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    Ten dżentelmen wrósł wmoją duszę inie wiem, co znim począć. Tak, ma własną wolę itrudno go zadowolić. Mimo to nie pozwoliłbym go skrzywdzić.


    D. H. Lawrence, Kochanek Lady Chatterley

  


  
    Prolog


    Jest prawdą powszechnie znaną, że mężczyzna obdarzony penisem czasami będzie nim myślał. Fizjologicznie to niemożliwe, ale nie bez powodu była kochanka Billa Clintona Gennifer Flowers, komentując bezmyślne prezydenckie figle ze stażystką Monicą Lewinsky wBiałym Domu, zauważyła: „On myślał tą drugą głową”. Uwaga ta potwierdza istnienie opisanego zjawiska, wskazuje również, że penis jest zdolny zakłócić wyższe poziomy myślenia, choć przecież brakuje mu miliardów komórek nerwowych tworzących neuronową konstrukcję mózgu.


    Już pięćset lat temu renesansowy geniusz Leonardo da Vinci zastanawiał się nad relacjami między mężczyzną ijego członkiem, pismem lustrzanym notując wswoim dzienniku:


    [Penis] ma wpływ na ludzką inteligencję, czasem zaś wykazuje nawet własną; kiedy na przykład mężczyzna pragnąłby jego stymulacji, ten pozostaje uparty ipostępuje po swojemu; czasami też porusza się bez pozwolenia iświadomości właściciela. We śnie ina jawie robi, co mu się podoba; często mężczyzna śpi, ten zaś się budzi; kiedy indziej mężczyzna oczekuje reakcji, jednak nie może się jej doczekać; sam również potrzebuje ruchu, lecz wtedy człowiek się wzbrania. Dlatego też zdaje się, że stwór ten ma własne życie irozum inny niż ludzki.


    Według ateńskiego tragediopisarza Sofoklesa posiadać penis to „być przykutym łańcuchem do szaleńca”– ten szaleniec zaś potrafi przejąć kontrolę nad ludzkim ośrodkiem dowodzenia. Wen der puc sztejt, ligt der sechel indererd, głosi przysłowie wjidysz. „Kiedy kutas staje, rozum chowa się pod ziemię”. Wtakich chwilach, jak wierzą Japończycy, jego właściciel zmienia się wsukebe– opętanego, śmiesznego człowieczka, którym rządzi lubieżny drąg wiszący między nogami.


    Nie można zaprzeczyć, że pod pewnymi względami posiadanie penisa ogranicza mężczyznom widzenie świata. Od dzieciństwa przecież uważają swój członek za źródło rozrywki zarówno dla siebie, jak idla innych, za lampę Aladyna, która, kiedy ją potrzeć, spełnia wszystkie życzenia (aprzynajmniej tego by pragnęli).


    Oczywiście każdy mężczyzna zdecydowanie zaprzeczy, że jego penis ma własne osobowość iumysł. Przecież dżentelmen to coś więcej niż tylko jego klejnoty. Członek jednak od zawsze bywał przyczyną upokorzenia ietycznych dylematów. Ale czy to przyrodzenie rządzi człowiekiem, czy może odwrotnie lub– idąc dalej– czy jest coś prawdziwego wpodstępnym stwierdzeniu dramaturga Joego Ortona, że mężczyzna jest niczym więcej jak tylko systemem podtrzymywania życia dla swojego penisa? To już odwieczny, schizofreniczny dylemat.


    Kobiety od zawsze traktowały penis zpodobną ambiwalencją co mężczyźni. Fakt, że ów organ najwyraźniej potrafi ożyć bez kontroli swego właściciela, sprawia, iż panie uważają go czasem za osobną istotę. Dlatego właśnie, jak zauważyła Simone de Beau­voir wDrugiej płci, pierwszym powojennym traktacie feministycznym, matka wrozmowach zsynem nazywa jego członek „małą osóbką […] robiąc zeń jakieś alter ego, zazwyczaj sprytniejsze, inteligentniejsze izręczniejsze niż właściciel” [1], od początku życia dziecka utwierdzając je wprzekonaniu, że tworzy ze swym członkiem dwoistość, parę, że są jak Batman iRobin. Późniejsze feministki, agresywniejsze niż de Beauvoir, potępiając męski organ, również nie stroniły od takiej podwójnej perspektywy. „Nigdy nie spotykasz się tylko zmężczyzną– pisała jedna znich.– Zawsze jest ich dwóch: on ijego członek”. Urażony ton sugeruje, że penis powinno się traktować jak rekwizyt, jak rewolwer oddawany barmanowi wsaloonie na Dzikim Zachodzie, by nie prowokować kłopotów. Feministki głosiły, że samo posiadanie penisa niesie ze sobą odpowiedzialność za tysiące lat męskiej dominacji wsferze religii, filozofii, polityki, myśli społecznej iekonomicznej oraz samej historii.


    Takie stwierdzenie, jak można się spodziewać, pozostaje poza zrozumieniem przynajmniej jednej zdwóch męskich głów.

  


  
    Część 1


    Miarka za miarkę


    Rozmiar penisa naprawdę jest nieistotny. Jak mówią, nie liczy się wielkość łodzi, ale wysokość masztu podzielona przez powierzchnię żagla iodjęta od obwodu pompy zęzowej. Albo coś podobnego.


    Donna Untrael

  


  
    Tak różne jak twarze


    W1963roku los brytyjskiego rządu zawisł na genitaliach pewnego ministra.


    Konserwatywny rząd Harolda Macmillana stał już na bardzo niepewnych nogach, osłabiony utratą ministra wojny Johna Profumo skompromitowanego zpowodu romansu zprostytutką Christine Keeler, kiedy jedenasty książę Argyll wystąpił orozwód ze swoją żoną Margaret, oskarżoną ocudzołóstwo izdradę zosiemdziesięcioma ośmioma nieznanymi znazwisk mężczyznami (wtym trzema członkami rodziny królewskiej, trzema hollywoodzkimi aktorami inie jednym, lecz dwoma ministrami). Skandal wybuchł, kiedy książę przedstawił polaroidy, wtedy nowinkę technologiczną. Na jednym znich jego żona, ubrana wyłącznie wnaszyjnik zpereł, uprawiała seks oralny zobcym mężczyzną włazience książęcego domu wlondyńskiej dzielnicy Belgravia. Na czterech innych zdjęciach na łóżku niewiernej żony masturbował się ten sam tajemniczy mężczyzna, sfotografowany przed wszystkim, na początku, wtrakcie ipo. Kim był ów „mężczyzna bez głowy” (jak nazwały go gazety), niemożliwy do zidentyfikowania na pierwszym polaroidzie, ponieważ widać go tylko od szyi wdół, atakże na pozostałych, zpowodu kąta, pod jakim je zrobiono? Plotkowano oróżnych nazwiskach, ale łowcy (nomen omen) głów szybko wytypowali dwa: aktora Douglasa Fairbanksa juniora iDuncana Sandysa, ministra obrony izięcia Winstona Churchilla.


    Sandys powiedział Macmillanowi, że jest niewinny. Ale jeśli kolejny minister stałby się bohaterem seksualnego skandalu, rząd niemal na pewno by upadł, więc premier musiał mieć pewność. Nakazał zbadanie sprawy lordowi Denningowi, pełniącemu funkcję przewodniczącego sądu apelacyjnego izwierzchnika archiwum sądowego. Ten zaś wezwał pięciu najbardziej podejrzanych mężczyzn (wtym Sandysa iFairbanksa) do ministerstwa, wktórym wszyscy musieli wpisać się do księgi gości. Grafolog porównał następnie ich pismo ztym na fotografiach. Czekając na wynik badania, Denning zmusił Sandysa do odwiedzenia specjalisty zHarley Street, który potwierdził, że to nie genitalia ministra znajdują się na polaroidach dokumentujących masturbację.


    Denning wkońcu przekazał premierowi, że również pismo nie należy do Sandysa, ado Fairbanksa (tego faktu nie ujawniono przez niemal czterdzieści lat). Za to księżna Argyll nigdy, do końca swego długiego życia, nie potwierdziła żadnej ztych informacji. Wyraźnie dawała jednak do zrozumienia, że na zdjęciach pojawiło się dwóch mężczyzn, nie jeden: ów masturbujący się nie był tym samym, zktórym uprawiała włazience seks oralny. Zbędny wydaje się komentarz, że to entuzjastyczne zabiegi księżnej sprawiły, iż porównanie dwóch penisów okazało się niemożliwe.


    Kobiety mawiają czasem nonszalancko, że kiedy widziało się jeden penis, to jakby widziało się wszystkie, ale organ ten występuje wniezliczonych rozmiarach, kształtach ikolorach. Może być długi, krótki, gruby, cienki, krępy, prosty, zaokrąglony albo tak stożkowaty, że mieści się wczubku prezerwatywy; zakrzywiony wlewo lub wprawo, wgórę lub wdół, obrzezany lub nie, gładki lub pomarszczony jak szczeniak shar pei; może mieć kolor różowy, karmelowy, brzoskwiniowy, lawendowy, mlecznej lub bardzo gorzkiej czekolady– co często zależy od rasy mężczyzny, ale niekoniecznie: większość członków ma barwę ciemniejszą niż reszta skóry, czasem wręcz zdecydowanie „bardziej opaloną”, jak subtelnie określili to Inge iSten Hegelerowie wopublikowanej w1963roku (roku „mężczyzny bez głowy”) książce An ABZ of Love [ABZ miłości], bestsellerowym podręczniku seksu tamtego czasu. Hegelerowie uważali wdodatku, że penisy są „tak różne jak twarze”. Jeszcze ważniejsze stwierdzenie ogłosił dekadę później Alex Comfort wRadości seksu, najlepiej sprzedającym się poradniku seksualnym wszech czasów, pisząc, że penisy są obdarzone osobowością.


    Bez względu na to, czy penisy są tak różne jak twarze, wdowcipach rysunkowych męski organ często przedstawiano właśnie jako twarz bardzo starego mężczyzny zwyjątkowo brzydkim nosem ijądrami wciśniętymi pod dwa obwisłe policzki (nie da się zaprzeczyć, że oprócz okresu wczesnego dzieciństwa każdy penis wygląda starzej niż jego właściciel). Nawet główkę czy też żołądź penisa porównywano do twarzy, choć wymagało to większej wyobraźni, ale była to raczej twarz we „wczesnej fazie płodowej”. „Ma taką poważną malutką buźkę” [2], mówi Thelma oczłonku Harry’ego Angstroma wksiążce Jesteś bogaty, Króliku Johna Updike’a, odpoczywając po fellatio idopełniając to porównanie uwagą, że nieobrzezana skóra wokół nabrzmiałej główki jest jak „mały berecik”. Poetka Bonnie Roberts wwierszu Portrait of aFormer Penis Bigot [Portret byłej penisowej bigotki] wyraziła wręcz niechęć do poważnych, atym bardziej smutnych penisów, dlatego też rysowała na członkach swoich kochanków uśmiechnięte buzie. Znany emotikon już nigdy później nie wyglądał tak samo.


    Przez stulecia zewnętrzne ujście cewki moczowej na czubku prącia nazywano okiem (współcześnie częściej skośnym okiem, choć klasyczni badacze wlatach dwudziestych XXwieku nazywali penis Polifemem, od imienia cyklopa, syna Posejdona, oślepionego przez Odyseusza). Mawiano, że przypomina maleńkie usta, onich zaś elżbietański poeta Richard Barnfield wspominał wsonecie rozpoczynającym się od słów „słodkie koralowe wargi, gdzie spoczywają największe skarby” (dobrze wiedzieć, że Barnfield był homoseksualistą, inaczej można by źle je zinterpretować). Welżbietańskiej Anglii „nos” był slangowym określeniem penisa, inawet współcześnie, po drugiej stronie świata, wJaponii, członek kolokwialnie nazywa się imieniem mitycznej istoty Tengu, która wlegendach miała nos nadnaturalnych rozmiarów [3].


    Wciągu wieków ludzie nadawali penisom męskie imiona, bo przecież twarz nie może pozostać bezimienna: wAnglii były to najczęściej Peter, Percy, Rupert iRoger (tradycyjnie nadawane bykom ibaranom), awciąż aktualne są również John iJohn-Thomas (spopularyzowane przez Kochanka Lady Chatterley D. H. Lawrence’a) oraz Willy (skrót od Williama). Co ciekawe, imię Dick, choć równie stare jak poprzednie, dołączyło do towarzystwa dopiero pod koniec XIXwieku ito bynajmniej nie dlatego, że rymowało się ze słowem prick (kutas), ale jako skrócona forma określenia dickory dock, wrymowanym slangu cockney oznaczającego penis. Roger nie przetrwał jako przezwisko (mało pieszczotliwe), ale przez wieki słowo to było bardzo lubianym czasownikiem [4]– najwcześniejsze jego użycie odnotowano wdziennikach Williama Byrda zWestover. 26grudnia1711roku napisał oswojej żonie: Irogered her lustily (Wychędożyłem ją zpożądaniem), a1stycznia1712roku: Ilay abed till 9 o’clock this morning… and rogered her by way of reconciliation (Tego ranka leżałem włóżku do dziewiątej… iwychędożyłem ją na zgodę).


    Niektórzy mężczyźni nadają swoim penisom imiona (czy Clinton naprawdę nazywał swojego Willardem?), ponieważ, jak głosi plotka, nie chcą, by rządził nimi nieznajomy.


    Anglosascy mężczyźni nie mieli penisów. Mieli na przykład trzosła (tarse). Wciągu mniej więcej pięciuset lat nabyli też śruby lub bełty (pintle lub pillicock). Te średniowieczne określenia uważano pod koniec XVIwieku za wulgarne, ale słowo pillicock skrócono opołowę (samo pillock pozostało lekko obraźliwe) itak wjęzyku angielskim cock oraz prick przyjęły się już dawno, choć współczesnym może się wydać dziwne, że wXVI iXVIIwieku służące często zczułością mówiły oswoich chłopakach my prick (mój kutas). Pod koniec XVIIwieku prick zniknął zjęzyka codziennego, podobnie jak cock, co zresztą miało dalsze językowe konsekwencje. Apricocks zmieniły się wapricots (morele), haycocks– whaystack (stóg siana), weathercocks wweathervane (wiatrowskaz). Wpurytańskiej Ameryce water cock zamieniono na faucet (kurek), acockerel na rooster (kogut). Mężczyźni zaś chwalili się „reją” (yard)– to słowo nie wzięło się bynajmniej od jednostki miary, ale od średniowiecznego określenia kija noszonego na znak władzy, przywództwa.


    Kiedy wXVIIIwieku pojawiło się upodobanie do latynizmów, yard wkońcu zmienił się wpenis, zanikało za to określenie tarse, przedtem popularne wkręgach literatów, ku rozpaczy poetów skatologicznych (penis nie rymuje zarse– ang. dupa). Klasycznym rzymskim określeniem penisa było mentula, dość wymowne, bo oznaczające „mały umysł”. Jednak osiemnastowieczni słowotwórcy woleli idiomatyczny penis, czyli „ogon”, nie tylko od mentula, ale również od najpopularniejszego rzymskiego slangowego wyrazu gladius, miecz, który dzięki dwuznaczności słowa „pochwa” dobrze pasował [5].


    Glans, łacińskie określenie żołędzi, zabawnie dwuznaczne, również przyjęło się wstandardowej angielszczyźnie, choć częściej trzymano się słów znanych od wielu wieków– „dzwonek”, „hełm” ioczywiście „głowa” („Chodź, Kasiu, ty się tak wspaniale kładziesz: / Chodź, szybko, szybko, żebym mógł położyć / Głowę na twym łonie” [6]).


    Reszta zestawu również podlegała latynizacji. Męskie klejnoty, które Anglosasi iich potomkowie określali słowami cullions lub ballocks (później pisane bollocks) lub stones (używane regularnie wBiblii Króla Jakuba z1611roku), aod XVI do XVIIIwieku cods (od codpiece oznaczającego mieszek, część męskich spodni przeznaczoną na genitalia), zostały jądrami, (ang. testicles, od łacińskiego słowa testiculus– Rzymianie ponoć uważali, że jądra są „małymi świadkami ich płodności” [7]; patrz: Część 2, Od pionka do lidera).


    Przez wieki wśród neologizmów imetafor, którymi mężczyźni nazywali swoje genitalia, znajdowały się, mające źródła wBiblii, „Adamowy arsenał”, „Nimrod” (legendarny myśliwy) i„berło Aarona” (laska patriarchy, która zakwitła przed Arką Przymierza)– teraz te określenia trudno znaleźć nawet na stronach internetowych zopisami genitaliów. Wciągu minionych stuleci mężczyźni wynajdywali także wszelkie możliwe synonimy dla nazwania penisa: najróżniejsze warzywa iowoce, małe zwierzęta lub części zwierząt, atakże gady– na przykład wąż iwęgorz powtarzają się niemal wkażdej kulturze, podobnie jak żółw jaszczurowaty wkulturach Bliskiego Wschodu. Włosi niezmienne kolokwialnie nazywają penis ptakiem lub rybą, tak jak Sumeryjczycy, twórcy pierwszej cywilizacji, już ponad pięć ipół tysiąca lat temu. Wtym samym słowniku znalazły się również rodzaje broni inarzędzi, atak samo popularny jak wantycznym Rzymie okazał się „miecz”: korzystał zniego Szekspir, dodając także „dzidę”, „lancę”, „kopię” i„pikę”. Wraz zpostępem technologicznym mnożyły się nowoczesne określenia penisa. Wśród nich znalazły się na przykład: torpeda, bazooka irakieta.


    Gdy odsunie się na bok te wymyślne sformułowania, najczęściej używane wjęzyku angielskim pozostają wciąż cock iprick (kutas, fiut) oraz nazwy narzędzi czy broni lub ich odpowiedniki wróżnych językach, atakże balls inuts (skrót od siedemnastowiecznego nutmegs– gałka muszkatołowa), awięc „jajka” czy „orzeszki”. Brytyjczycy wciąż lubią nazywać jądra bollocks, kna­ckers (od czasownika oznaczającego wśredniowieczu „kastrować”, nie najszczęśliwsze to połączenie), cobblers (pochodzące ze slangowego cockneya– cobbler’s awls– szewskie kowadła) oraz przywiezione zkolonialnych Indii goolies (whindi– każdy okrągły przedmiot). Ulubioną amerykańską alternatywą jest słowo rocks (skały); widać „kamienie” nie wystarczyły mieszkańcom kraju, gdzie wszystko musi być większe niż gdzie indziej.


    Niektórzy wierzą wsiłę frenologii, wróżenia ztwarzy, dłoni czy stóp, inni zaś stają się wyznawcami genitologii, która ma długą tradycję na przykład wIndiach czy Tybecie, apozwala przewidzieć nie tylko ludzki charakter, ale iprzyszłość. Tybetańczycy wierzą, że nadmiernie wyposażeni mężczyźni mają pecha: jeśli przy kucaniu członek dotyka pięty, życie jego właściciela będzie pełne smutku. Za to kiedy penis jest nie dłuższy niż szerokość sześciu złączonych palców, mężczyzna znajdzie bogactwo ibędzie dobrym mężem. Hindusi mają podobne przekonania, wyłożone wBrihat Samhicie, astrologicznym traktacie napisanym wsanskrycie wVIwieku. Nadmiernie obdarzony mężczyzna będzie biedny, nie spłodzi synów. Penis prosty, niewielki imuskularny wróży bogactwo, podobnie jak niezbyt duża żołądź. Mężczyzna mający penis zginający się wlewo na zawsze pozostanie biedny, tak samo jak ten, którego członek ma zagłębienie wśrodku– ten spłodzi tylko córki. Według Brihat Samhity mężczyzna oidealnie równych jądrach zostanie królem. Ci, których jądra mają różną wielkość, będą za to lubić seks. Mężczyźni niebędący Tybetańczykami lub Hindusami, którzy mają niedopasowane jądra ilubią seks, uważają, że jednorazowe wróżenie może ima sens, ale tak naprawdę to tylko wschodnie bzdury.
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    [1] Simone de Beauvoir, Druga płeć, przeł. Gabriela Mycielska, Maria Leśniewska, Warszawa: Jacek Santorski & Co., 2003 (przyp. tłum.).


    [2] John Updike, Jesteś bogaty, Króliku, przeł. Jerzy Leśniewski, Gdańsk: Phantom Press International, 1993 (przyp. tłum.).


    [3] WAntoniuszu iKleopatrze Szekspira wróżbita przepowiada przyszłość dwóm służkom Kleopatry imówi jednej znich, Iras, że jej przyszłość jest taka sama jak drugiej, Charmian. Iras żali się: „Czyż nie czeka mnie los choćbyocallepszy od jej losu?”. Charmian odpowiada: „Ha, agdyby tak twój los był ocal lepszy odmojego, to gdzie byś go chciała mieć?”. Iras ripostuje: „Na pewno nie wmojego męża nosie” [przeł. Jerzy Limon iWładysław Zawistowski]. Czytelnik niezaznajomiony zelżbietańskim słownictwem zapewne założy, że Iras insynuuje coś dokładnie odwrotnego niż wrzeczywistości.


    [4] Roger (ang.)– chędożyć, bzykać (przyp. tłum.).


    [5] Wybitnego mistrza słowa, irlandzkiego autora Jamesa Joyce’a zaintrygowało, jak usunięcie spacji powoduje zmianę wmaksymie The pen is mightier than the sword (Pióro jest silniejsze od miecza). Po połączeniu drugiego itrzeciego słowa powstaje: The penis mightier than the sword (Penis silniejszy od miecza) iwyrażenie zyskuje drugie, falliczne znaczenie. Choć pewnie Joyce zgodziłby się ze słowami Simone de Beauvoir skierowanymi do szowinistów, że „penis to ani lemiesz, ani miecz, tylko ciało”.


    [6] William Szekspir, Henryk IV, cz. I, akt III, sc. 1, w. 226–228, przeł. Bohdan Drozdowski, Warszawa: tCHu, 2004 (przyp. tłum.).
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