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      PRZEDMOWA DOPOLSKIEGO WYDANIA „WOJEN PUTINA”


      JAK ZACHÓD OBLAŁ EGZAMIN NAUKRAINIE? –LEKCJENAPRZYSZŁOŚĆ


      Dwudziestego siódmego lutego 2014 roku oddziały bojówek –choć umundurowane, to nienoszące żadnych emblematów pozwalających rozpoznać ich przynależność –zajęły budynek rządu wkrymskim Symferopolu. Tak zaczęła się błyskawiczna okupacja, która zakończyła się –po sfałszowaniu wyników referendum –przyłączeniem Krymu doFederacji Rosyjskiej. Większość zachodnich obserwatorów zzaskoczeniem przyjęła tempo, wjakim przeprowadzono tę operację. Ani NATO, ani Biały Dom nie były przygotowane natego rodzaju brutalną napaść. Wkrótce potem doszło dokolejnych prób podzielenia Ukrainy. Gwałcąc prawa międzynarodowe, depcząc suwerenność niepodległego kraju, Kreml rozpoczął niemające precedensu działania, prowadzące doodbudowania imperium według schematu, który zdają się znać jedynie rosyjscy autokraci.


      Dlaczego dotego doszło idlaczego mogło dotego dojść? Idlaczego większość przywódców zachodnich naiwnie zakładała, że nic takiego nie zajdzie, pomimo wszystkich wskazujących nacoś przeciwnego czynników? Tematem tej książki jest niegasnące dążenie Rosji doodzyskania pozycji imperium. Wykażę, że pragnienie odbudowy imperium występowało już zaczasów pierwszej kadencji prezydenckiej Putina iże to właśnie zniego wypływają wszystkie wysiłki Putina, by utrzymać władzę przez kolejnych osiemnaście lat (amoże wręcz dwadzieścia cztery). Zachód –zarówno Stany Zjednoczone, jak iUnia Europejska –popełniał ogromne błędy taktyczne iobierał niewłaściwą strategię działania. Błędy te będą miały poważne itrwałe konsekwencje dla przyszłości Europy. Zludzkiego igeopolitycznego dramatu, jaki obecnie rozgrywa się naUkrainie, powinniśmy wyciągnąć przynajmniej trzy istotne wnioski, które można ująć wnastępujących punktach:


      1. Fałszywe założenia leżące upodstaw polityki postmodernistycznej.


      2. Błędy czołowych polityków europejskich.


      3. Naiwne podejście prezydenta Stanów Zjednoczonych Baracka Obamy dospraw geopolityki, zmierzające dozłej oceny zamiarów władz naKremlu iprowadzenia nieprzemyślanej polityki wobec Moskwy.


      Przedmowę zakończę oceną konsekwencji niedawnych wydarzeń naUkrainie dla pozycji geopolitycznej Polski.


      POSTMODERNISTYCZNA EUROPA: NIEPOSKROMIONA PYCHA SŁABEGO KONTYNENTU


      Europejczycy lubią powtarzać, że Unia Europejska to pierwszy światowy projekt postmodernistyczny, zakładający zastąpienie mającej wielowiekową tradycję polityki mocarstwowej ipodbojów wojennych pokojową współpracą, jawnością, dyplomacją, wzajemnym zaufaniem iwspółzależnością. Wstrefie pokoju miało nie być miejsca naprawo dżungli, które tak często dominuje wstosunkach międzynarodowych. Unia Europejska była przedstawiana przez jej obrońców właśnie jako strefa pokoju, ale też jako strefa wartości: państwa członkowskie pozostają wierne identycznym standardom moralnym idemokratycznym, postawionym nabardzo wysokim poziomie. Państwa te hołdują prawu dowolnych wyborów, podporządkowują się wyrokom niezawisłej władzy sądowniczej, pozwalają działać niezależnym mediom iprzestrzegają praw człowieka. Wreszcie też Unia Europejska jest nazywana strefą dobrobytu oferującą swoim członkom korzyści płynące zistnienia wielkiego, zintegrowanego rynku ijednocześnie przekazującą szczodre dotacje pozwalające rozwijać rolnictwo iinfrastrukturę tych krajów. To właśnie te trzy określenia –„strefa pokoju”, „strefa wartości” i„strefa dobrobytu” –sprawiły, że Unia Europejska wydawała się tak atrakcyjna dla krajów Europy Środkowej iWschodniej po rozpadzie Związku Radzieckiego. Była to wrzeczywistości obietnica najlepszego zeświatów –takiego, wktórym człowiek może żyć wpokoju zsąsiadami, wktórym ciągłe niedobory komunistycznej gospodarki planowej ustąpią pola rosnącemu dobrobytowi iwktórym zamiast dyktatury iucisku zestrony obcych władz nastanie demokracja, niepodległość irządy prawa.


      Perspektywa wstąpienia doUnii Europejskiej wydawała się szczególnie obiecująca dla mieszkańców Polski. Wlatach osiemdziesiątych XX wieku miałem okazję pojawić się kilka razy wGdańsku naseminariach dla ekonomistów, organizowanych przez uniwersytety zAmsterdamu iGdańska. Tematem tych seminariów było porównanie Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) iEuropejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG). Pamiętam, że podkoniec jednego zseminariów któryś zpolskich uczestników konferencji podszedł domnie ipowiedział zwestchnieniem: „Proszę sobie tylko wyobrazić, co by było, gdyby Polska mogła dołączyć doWspólnoty Europejskiej…”. Wtedy –wczasach stanu wojennego wprowadzonego przez generała Jaruzelskiego –wydawało się to bardzo odległym, jeśli wogóle możliwym, marzeniem. Ajednak zczasem Polska dołączyła doWspólnej Europy ioddziesięciu lat jest jednym zważniejszych członków Unii. Tak ziścił się sen. Polska radzi sobie bardzo dobrze. Udało się jej nawet uniknąć skutków kryzysu, który zaczął się w2008 roku. Według Marcina Piątkowskiego, jednego zekonomistów Banku Światowego, Polska „ma zasobą właśnie dwadzieścia najlepszych lat wciągu swojej przeszło tysiącletniej historii1”.


      Jednakże Polacy –jak nikt inny –musieli już przekonać się, że UE –ta jedyna wswoim rodzaju postmodernistyczna strefa pokoju, dostatku iwspólnych wartości –ma też ciemne strony. Robert Cooper, dyplomata brytyjski, zauważył już, że „przedłużający się stan pokoju wEuropie sprawił, iż zatraciliśmy mechanizmy obronne, tak fizyczne, jak ipsychologiczne. To jedno znajwiększych niebezpieczeństw, jakie niesie zesobą postmodernizm2”. Życie wstrefie pokoju, wktórej stosunki między krajami reguluje się nabazie wzajemnego szacunku, może spowodować, że zapomni się oistnieniu stosunków międzynarodowych poza tą strefą –często znacznie mniej cywilizowanych –izignoruje się fakt, że zagranicą Unii Europejskiej nadal obowiązują prawa filozofii Hobbesa. „Prawdziwym wyzwaniem dla postmodernistycznego świata – napisał Cooper – jest przyzwyczajenie się dokoncepcji istnienia podwójnych standardów. Wstosunkach wewnętrznych obowiązują nas określone prawa, ale możemy też działać otwarcie, zpełnym poczuciem bezpieczeństwa. Natomiast wkontaktach zpaństwami funkcjonującymi według starych reguł, leżącymi poza postmodernistyczną Europą, musimy wrócić doostrzejszych metod, właściwych minionym czasom: stosowania siły, wyprowadzania uderzenia zwyprzedzeniem, podstępu. Każdy chwyt jest dozwolony wkontaktach ztymi, którzy nadal hołdują dziewiętnastowiecznej zasadzie państwa działającego wyłącznie dla własnego dobra3”. Niestety Europejczycy nie posłuchali ostrzeżenia Coopera.


      Robert Kagan nakreślił wswojej książce Potęga iraj portret Unii Europejskiej bardzo bliski opisowi Coopera.


      Europa odwraca się odsiły – pisze Kagan – lub ujmując rzecz nieco inaczej, wychodzi poza logikę siły iwstępuje doodrębnego świata reguł ipraw, międzynarodowych negocjacji iwspółpracy. Wkracza doraju „końca historii”, będącego urzeczywistnieniem kantowskiego „wiecznego pokoju” –doświata, wktórym panuje spokój iwzględny dobrobyt4.


      Europejczycy podchodzą doproblemów zwiększą subtelnością iwyrafinowaniem [niż USA]. Starają się wpłynąć nainnych bardziej delikatnie, okrężnymi metodami. Lepiej znoszą porażki ipotrafią cierpliwie czekać naefekty swoich działań. Wolą pokojowe rozwiązania, przedkładają negocjacje, dyplomację iperswazję nad przymus. Przy rozstrzyganiu sporów chcą odwoływać się doprawa międzynarodowego, powszechnie obowiązujących konwencji oraz międzynarodowej opinii publicznej5.


      Wraz zzakończeniem zimnej wojny Europejczycy uwierzyli, że ustalony nakontynencie pokój będzie trwać już nawieki, nie wymagając wysiłków związanych zjego podtrzymywaniem. Jakby napotwierdzenie wEuropie odlat dominuje moda obcinania środków przeznaczonych wbudżecie nacele obronne, uzasadniana możnością korzystania zniekończących się „odsetek odpokoju”. Według Międzynarodowego Instytutu Badań nad Pokojem wSztokholmie tylko kilka spośród krajów europejskich wypełniło w2012 stawiany przez NATO wymóg poświęcenia przynajmniej 2procent PKB nawydatki związane zobronnością. Były to Francja iWielka Brytania –główne „narody obronne” Europy –które przeznaczyły naten cel kwoty wynoszące odpowiednio 2,5 oraz 2,3procent PKB. Dalej znajdujemy Grecję (2,5procent), Estonię (2,3procent) iBułgarię (2procent). Większość krajów przeznaczała naobronność niewiele więcej niż 1procent PKB iwtej grupie znajdziemy także europejską potęgę gospodarczą –Niemcy –zkwotą będącą równowartością 1,4procent PKB. (Polska zzaszczytnym wynikiem 1,9procent znajduje się naszóstym miejscu wśród wydających naobronę najwięcej). Można zpełną świadomością powiedzieć, że Europa zdemobilizowała się irozbroiła, mimo wyraźnych znaków świadczących otym, że Rosja, następczyni Związku Radzieckiego, przyjmuje coraz bardziej stanowczą, skrajnie nacjonalistyczną irewanżystyczną postawę. „Zawieszenie” przez Moskwę w2007 roku traktatu okonwencjonalnych siłach zbrojnych wEuropie (CFE), kamienia węgielnego pokoju istabilizacji wEuropie, stanowiło pierwszy znak ostrzegawczy. Inwazja naGruzję zlata 2008 roku, poprzedzona właśnie wypowiedzeniem traktatu, była drugim ostrzeżeniem pozwalającym określić cele, jakie stawiały sobie władze Kremla. Europa nie słuchała iwydaje się, że nie chciała dostrzec wagi sytuacji. Po inwazji irozbiorze Gruzji dokonanym przez Rosję relacje Europy zMoskwą nie zmieniły się, wmyśl zasady zwyczajna sprawa. Okupacji irozbiorowi Ukrainy można było zapobiec, gdyby Unia Europejska wykazała więcej stanowczości izachowała czujność, ograniczając nieco samozadowolenie6.


      BŁĘDY CZOŁOWYCH POLITYKÓW EUROPEJSKICH


      Ale Unia Europejska ma nie tylko ogólne problemy zwłaściwym określaniem sytuacji geopolitycznej wEuropie iprzygotowywaniem się nawszystkie ewentualności wynikające zutrzymywania kontaktów zeświatem zewnętrznym, rządzącym się opisanymi przez Hobbesa prawami. Istnieje też kwestia poszczególnych przywódców krajów europejskich. Nie mam wzwyczaju cytować samego siebie, ale wtym przypadku chciałbym zrobić wyjątek iprzytoczyć komentarz, który nastronach fundacji Cicero Foundation umieściłem po inwazji naGruzję, 15 września 2008 roku7:


      Miesiąc po rozpoczęciu rosyjskiej okupacji wGruzji sytuacja wUnii Europejskiej zmieniła się wsposób dający wyraźne powody doniepokoju. Napoczątku wojny przewodniczący wtedy Unii Europejskiej prezydent Sarkozy popełnił błąd podczas negocjowania traktatu ozawieszeniu broni między Rosją aGruzją. Jego omyłka doprowadziła dowprowadzenia doumowy zapisu, który –odpowiednio zinterpretowany –pozwolił Rosjanom umieścić swoje siły zbrojne wcentrum Gruzji nastałe. Gdy –mimo zapewnień prezydenta Miedwiediewa –rosyjskie oddziały nie wycofały się, przywódcy europejscy wykazali się miękkością, której nie powstydziłoby się roztopione masło –nawet Putin mógł stwierdzić, że czuje się „usatysfakcjonowany” reakcją Europy naakt agresji, którego się dopuścił. Jeszcze bardziej niepokojącym objawem były obserwowane wciągu ostatniego miesiąca tendencje dołagodzenia wypowiedzi iwykazywane przez niektórych polityków „zrozumienie” dla „powodów” rosyjskiej agresji, zrozumienie, które czasami sięga tak daleko, że nie da się ukryć wyzierającego zniego prorosyjskiego nastawienia. Te prorosyjskie skłonności najsilniej objawiają się wNiemczech, Włoszech, Francji ikrajach Beneluksu –sześciu spośród grupy założycieli UE.


      Niemiecki minister spraw zagranicznych ikandydat nakanclerza zramienia partii SPD Frank-Walter Steinmeier jest przemawiającym najbardziej bez ogródek przedstawicielem tego grona. Steinmeier słynie zprorosyjskiego nastawienia. Karierę polityczną zaczynał jako szef gabinetu byłego kanclerza Niemiec Gerharda Schrödera, który razem zeswym przyjacielem Putinem zainicjował utworzenie konsorcjum odpowiedzialnego zabudowę zGazpromem gazociągu Nord Stream. Zczasem Schröder objął stanowisko prezesa tego konsorcjum. Steinmeier udzielał się jako mediator wsprawie tegorocznego lipcowego konfliktu wAbchazji. Ocena podejmowanych przez niego, wramach pełnionej funkcji, działań jest co najmniej problematyczna. Nie dość, że wszkicach dokumentów, zaktórych przygotowanie odpowiadał, znalazły się zapisy zezwalające naprzedłużanie obecności rosyjskich „sił pokojowych” wzbuntowanej prowincji, to jeszcze zapomniał wspomnieć wpapierach ointegralności terytorialnej Gruzji –tego rodzaju zapisy są zwyczajowym elementem dokumentów międzynarodowych. Wcałej treści traktatu pojawiało się określenie „Abchazja” –zamiast jedynej dopuszczalnej wdokumentach sygnowanych przez UE nazwy „Abchazja wGruzji”. Te „pisemne przejęzyczenia”, sugerujące, że odłączenie Abchazji odGruzji stanie się faktem, zpewnością nie wyrządziły Rosji krzywdy. Nie dziwi zatem, że po rosyjskiej inwazji naGruzję Steinmeier zaczął nawoływać oVernunft –rozsądek –co wjego rozumieniu równało się niewprowadzaniu sankcji. Również premier Włoch Silvio Berlusconi, prywatnie przyjaciel Putina, odmówił potępienia działań Rosji. Wwywiadzie udzielonym 8września 2008 roku francuskiej telewizji dwóch byłych premierów Francji, gaullistowski Dominique de Villepin iprzedstawiciel socjalistów Laurent Fabius, zamiast skrytykować okupację wolnego ikierującego się prawami demokracji narodu, okazali jawną wrogość koncepcji przyjęcia Ukrainy iGruzji doNATO. Wartykule, jaki ukazał się 5września wholenderskiej gazecie „NRC Handelsblad”, były premier Holandii Ruud Lubbers ibyły minister obrony tego kraju Joris Voorhoeve również nie wspomnieli ani słowem natemat rosyjskiej agresji, natomiast rozwodzili się szeroko wkwestii „upokorzeń”, jakich doznała Rosja. Autorzy artykułu utrzymują, że „wminionych dekadach Zachód wykazywał się zdecydowanie zbyt daleko posuniętą arogancją. Dlatego teraz Europa nie powinna reagować nakryzys gruziński […] taką samą arogancją idominacją, jakie odlat charakteryzują stanowisko USA”. „Europa musi wskazać alternatywę dla czysto siłowej polityki”. Ato oznacza „spojrzeć krytycznie nasiebie, anie ograniczać się dorzucania oskarżeń nainnych”. Jak stanowisko to prezentuje się wpraktyce? Autorzy sugerują odsunięcie wczasie realizacji projektu obrony rakietowej izastanowienie się nad tym, „wjaki sposób zapewnić suwerenną integralność Gruzji bez przyjmowania jej doNATO”. Rosja mogłaby uznać integralność terytorialną Gruzji w„specjalnym traktacie”. Wydźwięk itreść wiadomości były jasne –poddać się wszystkim żądaniom Rosji izdystansować dostanowiska zajmowanego przez Stany Zjednoczone. Nie znajduję też odpowiedzi napytanie, dlaczego mielibyśmy potrzebować odrębnego traktatu, wktórym Rosja potwierdzałaby integralność terytorialną Gruzji. Ostatecznie kraj ten jest członkiem Organizacji Narodów Zjednoczonych, Organizacji Bezpieczeństwa iWspółpracy wEuropie iRady Europy. Jako taki nie potrzebuje żadnych dodatkowych „zapewnień” zestrony Rosji.


      Znikoma reakcja większości rządów europejskich ipolityków działających wtych krajach –oscylująca między chęcią załagodzenia sporu aotwartym poparciem dla Rosji –może budzić co najwyżej rozczarowanie, jeśli nie głęboki wstyd. Próby łagodzenia nastrojów nie zaczęły się wsierpniu. Ich ślady można znaleźć już wwypowiedziach polityków zokresu kwietniowego szczytu NATO, który miał miejsce tego roku wBukareszcie. Właśnie wtedy Francja iNiemcy zablokowały przyjęcie Planu Działań narzecz Członkostwa dla Gruzji iUkrainy. Dla Moskwy był to wyraźny sygnał, że można przyśpieszyć realizację agresywnych zamiarów wobec tych dwóch krajów. (Natym samym spotkaniu Putin powiedział doBusha, że Ukraina „nie jest prawdziwym krajem”. Wiemy, co stało się w1939 roku zPolską, innym krajem startym zmap naprzeszło 120 lat iuważanym przez sąsiadów za„nieprawdziwy”). Ta sama chęć „nieprowokowania Rosji” mogła zainspirować przedstawicieli Niemiec ikrajów Beneluksu doodrzucenia prośby Ukrainy oprzyjęcie wpoczet państw członkowskich UE, co miało miejsce 8września. Zpiętnastu krajów członkowskich UE, tworzących tak zwaną starą Europę, tylko kilka wyłamało się głosami swoich przedstawicieli zogólnej tendencji. Takie pryncypialne stanowisko zajęli odważnie między innymi szwedzki minister spraw zagranicznych Cart Bildt ijego brytyjski kolega David Miliband, stanowczo odmawiając sprzeniewierzenia się temu, co uznali zawartości niepodlegające negocjacjom.


      Słowa te napisałem zaledwie miesiąc po rosyjskiej agresji. Były one aktualne nie tylko bezpośrednio po inwazji –zzaskoczeniem stwierdzam, że nadal są. Oczywiście iwStanach Zjednoczonych spotyka się opinie dotyczące rzekomych „upokorzeń” doznawanych przez Rosję zestrony Zachodu8. Jednocześnie uczciwość wymaga, by wszystkim tym opiniom dotyczącym „upokorzenia” Rosji przeciwstawić wypowiedź francuskiego politologa Pierre’aHassnera: „Agdyby tak powiedzieć kilka słów okrajach upokorzonych przez Rosję?9”.


      Wbrew temu, czego można by się spodziewać, po wojnie wGruzji współpraca między czołowymi krajami europejskimi aRosją nagruncie wojskowości nie ustała, więcej nawet, jeszcze wzrosła. Szczególnie dobrze –żeby nie powiedzieć kwitnąco –rozwijały się stosunki rosyjsko-francuskie. Ich kulminacją była sprzedaż doRosji najnowocześniejszego francuskiego okrętu desantowego, śmigłowcowca Mistral, dumy francuskiej marynarki wojennej. Statek ten może przetransportować szesnaście ciężkich lubtrzydzieści pięć lekkich śmigłowców, cztery barki desantowe, dziewięciuset żołnierzy idosiedemdziesięciu pojazdów wojskowych, wtym czterdzieści czołgów. Dowódca rosyjskiej marynarki wojennej admirał Władimir Wysocki skomentował to następująco: „Gdybyśmy dysponowali takim okrętem wczasie zeszłorocznego konfliktu sierpniowego [wGruzji], flota czarnomorska ukończyłaby swoją misję w40 minut, anie 26 godzin, bo tyle właśnie zajęło nam przetransportowanie sprzętu”. Rosja kupiła dwa statki weFrancji iplanuje budowę kolejnych dwóch wewłasnych stoczniach. Warta miliard euro umowa była największą transakcją między krajem NATO aRosją wciągu całej historii trwania takich stosunków handlowych. Osiemnastego grudnia 2009 roku sześciu senatorów Stanów Zjednoczonych, wtym były kandydat naprezydenta John McCain, podpisało list doambasadora Francji wWaszyngtonie, wktórym wyrażali zaniepokojenie tą transakcją, uzasadniając swoje obawy faktem, że Rosja zawiesiła honorowanie traktatu CFE, nie dotrzymała zobowiązań z1999 roku dotyczących wycofania się zterytoriów należących doGruzji iMołdawii inie przestrzegała postanowień zawieszenia broni zGruzją negocjowanego przez francuski rząd. Senatorowie napisali wliście: „Obawiamy się, że ta sprzedaż utwierdzi tylko Rosję wprzekonaniu, że Francja godzi się nate buńczuczne ibezprawne zachowania”.


      Innym powodem dozmartwień jest tak zwany transfer technologii. Rząd francuski odmówił upublicznienia informacji natemat swoich działań natym polu, ale nikt nie wątpił, że Kreml otrzymał wszystko, czego zażądał. Nawet prorządowa gazeta „Le Figaro” napisała: „Dziś Francja jest gotowa sprzedać niemal wszystkie rozwiązania technologiczne, jakie znajdziemy na„Mistralu”, jednym zokrętów flagowych naszej floty10”. Wartykule znalazł się też następujący fragment: „Zinformacji uzyskanych przez redakcję «Le Figaro» wynika, że Paryż przystał naprzekazanie systemów dowodzenia ikomunikacji –tych ostatnich także zkodami. Jeden zbardziej zaawansowanych systemów komunikacyjnych działających na„Mistralu”, Sinik 9, wywodzi się bezpośrednio zsystemu Sinik 8, działającego najednostce „Charles de Gaulle” [francuskim lotniskowcu]. Nawet dyrektor stoczni wSaint-Nazaire przyznaje, że transfer technologii niesie zesobą pewne «ryzyko»11”.


      Ale nie tylko Francja zchęcią sprzedawała Rosji własne osiągnięcia wdziedzinie uzbrojenia oraz wiedzę zzakresu stosowanej technologii. Dziewiątego lutego 2011 roku Klaus Eberhardt, przewodniczący rady nadzorczej Rheinmetall, niemieckiej firmy zbrojeniowej produkującej czołgi Leopard, podpisał zKremlem kontrakt nabudowę nowej szkoleniowej bazy wojskowej wRosji. Baza ta, mająca powstać wMulinie niedaleko Niżnego Nowogrodu, miałaby być pierwszym tego rodzaju zaawansowanym technologicznie ośrodkiem szkoleniowym wRosji, wyposażonym wnajnowocześniejszy sprzęt pozwalający przeprowadzać realistyczne symulacje warunków pola walki. Szacowana na280 milionów euro inwestycja, której ukończenie zaplanowano na2014 rok, pozwoli przeszkolić trzydzieści tysięcy osób rocznie. Dzięki temu armia rosyjska zdoła nie tylko poprawić iskrócić proces szkolenia, lecz także będzie mogła lepiej ocenić kompetencje pojedynczych żołnierzy, azatem znacznie obniżyć koszty utrzymania armii. Baza da Rosjanom wgląd wnajnowsze metody szkoleniowe stosowane wNiemczech. Polscy komentatorzy wyrażają zaniepokojenie. Andrzej Wilk, analityk zajmujący się sprawami bezpieczeństwa, napisał: „Współpraca ta nie sprowadza się wyłącznie dosfery handlowej. Wraz zpostępem prac nad bazą szkoleniową zacieśniają się też więzy współpracy armii Rosji iNiemiec (kraje te podpisały wlutym tego roku [2011] memorandum wsprawie wspólnego szkolenia oficerów ipodoficerów)12”. Wilk dodaje także, że „niemiecko-rosyjskie prace nad nową bazą szkoleniową nigdy nie zostały poddane szerszej dyskusji wprasie. WNiemczech jest to temat tabu […]13”. Nietrudno oczywiście domyślić się dlaczego. Jednym zgłównych powodów może być chęć uciszenia krytyki, jaka niewątpliwie pojawiłaby się zestrony wschodnich sąsiadów Niemiec, wcale nie rozbawionych zawiązującą się właśnie niemiecko-rosyjską współpracą nagruncie militarnym, przywodzącą namyśl nie tak znów odległą przeszłość, kiedy to po podpisaniu traktatu zRapallo (1922) kraje te również zaczęły wspomagać się natym polu. Jakub Grygiel pisze:


      Jakkolwiek by nato patrzeć, wybudowana przez Niemców baza znacznie podniesie zdolności bojowe armii rosyjskiej, zwiększając tym samym zagrożenie, zktórym muszą liczyć się kraje sąsiadujące zRosją, naprzykład Gruzja iUkraina, ale też najbardziej odsłonięci nawchodzie członkowie NATO: Polska ikraje bałtyckie. Nie wydaje się jednak, by taka ocena wpływu przekazywania niemieckich technologii iwiedzy doMoskwy miała wpływ nadecyzje podjęte ostatecznie przez niemiecki rząd. Ten zdaje się skupiać wyłącznie nakorzyściach gospodarczych imożliwości zawierania dalszych umów handlowych14.


      Nie trzeba było długo czekać, aż te potencjalne możliwości staną się rzeczywistością. Podkoniec 2012 roku wRosji zaczęto testować także wozy opancerzone produkcji Rheinmetall. Krytykom kwitnących zbrojeniowych interesów prowadzonych między czołowymi członkami UE aPutinowską Rosją zamykano zazwyczaj usta argumentem „zimna wojna dobiegła końca”. Jednak najnowszy rozwój wypadków pokazuje, że Rosji zpewnością nie można nazwać „normalnym” państwem, zktórym można prowadzić normalne interesy. Leninowi przypisuje się powiedzenie: „Kapitaliści sprzedadzą nam linę, naktórej ich powiesimy”. Wydaje się, że Europa zapomniała już otym haśle, natomiast Putin wcale nie15.


      NaEuropie ciąży ogromna odpowiedzialność zarozwój wypadków wGruzji inaUkrainie. To Europa zablokowała przyjęcie Planów Działań narzecz Członkostwa (MAP) dla tych dwóch krajów wczasie kwietniowego szczytu NATO wBukareszcie w2008 roku16, apo rosyjskiej inwazji naGruzję zarozpoczęcie wojny obwiniła nie agresora, ale ofiarę. Europa wolała prowadzić „interesy bez zmian” zagresorem. Wefekcie podpisano kilka intratnych kontraktów militarnych, które ostatecznie pozwoliły Rosji znacznie zmodernizować swoją armię. Przywódcy europejscy starali się przypodobać Putinowi. Dotyczyło to niemal wszystkich: odGerharda Schrödera doSilvio Berlusconiego, odNicolasa Sarkozy’ego doFrançois Fillona, odFranka-Waltera Steinmeiera doVaclava Klausa. Nawet premier Wielkiej Brytanii David Cameron szukał aprobaty Putina, choć to wLondynie otruto polonem dawnego rosyjskiego szpiega Aleksandra Litwinienkę iCameron nie miał żadnych powodów, by zachowywać się wobec Putina miło. Postawę tę „The Guardian” scharakteryzował, nazywając premiera „przydatnym idiotą17”. Koronowane głowy Europy dołączyły dokorowodu przyjaznych Putinowi polityków. Po wprowadzeniu wRosji praw uderzających wmniejszości seksualne, gdy większość polityków europejskich powstrzymała się przed wzięciem udziału wceremonii otwarcia zimowych igrzysk olimpijskich wSoczi, holenderska para królewska –król Wilhelm Alexander ikrólowa Maxima –nie tylko wzięła udziału wtym wydarzeniu, lecz jeszcze zszerokimi uśmiechami natwarzach wznosiła toasty zWładimirem Putinem wHolland Heineken House wwiosce olimpijskiej18. Wstyd.
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