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  Przestałem reformować Rosję


  Z Krzysztofem Zanussim, reżyserem i scenarzystą, rozmawia Grzegorz Nurek
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  Fot. Eva K. © commons.wikimedia.org


  W rozumieniu zachodnim, jeśli rozum poszukuje prawdy, a religia tę prawdę zawiera, to nie powinno być między nimi konfliktu. U prawosławnych są to dwa różne porządki.


  Grzegorz Nurek: Powiedział Pan: „inne moje filmy cenione były na Zachodzie, inne na Wschodzie”. Jaka była ich recepcja w Rosji i na Ukrainie, poczynając od Pana pierwszych filmów: Śmierci prowincjała (nagroda radzieckich ateistów), Struktury kryształu, Spirali, Suplementu (nagroda FIPRESCI) czy najnowszego Pana filmu Obce ciało.


  Krzysztof Zanussi: Autor nie jest dobrym adresatem takich pytań, nie jestem bowiem obiektywnym krytykiem. Wiem, kiedy powstawał opór wobec filmów. To jest oczywiście interesujące, kiedy film budzi zdziwienie, gdy widzowie mówią: „A to jest nam obce”. Gdy film trafia w gusta widzów, to jest jakby oczywiste, po to go kręciłem.


  Pierwszy mój film, Śmierć prowincjała, nigdy nie wszedł do dystrybucji w ZSRR, był pokazywany w Rosji podczas festiwalu i otrzymał tam nagrodę ateistów i wolnomyślicieli. W tym samym czasie w Mannheim, w Niemczech wyróżniono mnie za niego nagrodą Złotego Dukata oraz nagrodą protestantów i katolików. To było przedziwne – otrzymać tak przeciwstawne nagrody. Tajemnica leżała w tym, że film był bezdialogowy. Interpretacja radziecka była prościutka: w filmie umiera stary mnich, więc jego śmierć jest metaforą odchodzenia starego porządku, umiera przesąd, czyli wiara. Na Zachodzie na szczęście odczytano go głębiej.


  Podczas pokazywania Struktury kryształu w Rosji zmieniono dubbing. Starano się, abym poprawionej w dubbingu wersji Bilansu kwartalnego nie zobaczył, bo mogłem zauważyć, że zmieniono zawód mojego bohatera. W mojej wersji bohaterem jest skromny urzędnik, który dla państwowego banku gra na londyńskiej giełdzie walutowej. W domu liczy złotówki, a na rzecz banku zarabia tysiące dolarów. Władze radzieckie interweniowały, bo w dubbingu bohater nagle stał się fizykiem. Widocznie tamtejsza cenzura uznała, że nie wszystko można pokazać, chociaż radzieckie banki grały na giełdach walutowych. Życie rodzinne czy Barwy ochronne nie były pokazywane w Rosji ze względów społecznych. W krajach socjalistycznych istniały relikty dawnej inteligencji, burżuazji. Dystrybucję Życia… ograniczono jedynie do klubów dyskusyjnych.


  Iluminacja też miała problemy – budziła szczery opór ludzi dobrej woli przez to, że relacja rozumu i wiary w prawosławiu jest odmienna od tej na Zachodzie. Rosjanie pytali: „Po co się silić, aby rozumem przeniknąć tajemnicę, skoro wiadomo, że się nie da”. W rozumieniu zachodnim, jeśli rozum poszukuje prawdy, a religia tę prawdę zawiera, to nie powinno być między nimi konfliktu. U prawosławnych są to jednak dwa różne porządki, które nie powinny się spotykać. Usłyszałem: „Dlaczego naukowiec, fizyk równocześnie próbuje dociec, czy istnieje sens w kosmosie, skoro go nie ma”. I to był najbardziej emblematyczny moment, kiedy nasze mentalności się rozeszły.


  Spirala miała kilka projekcji, w których uczestniczyłem, po czym je przerywano. W Szkole Filmowej w WGIKu [Wszechrosyjski Państwowy Instytut Kinematografii – przyp. red.] w trakcie projekcji poproszono studentów, aby opuścili salę, zostali sami wykładowcy. Starałem się interweniować, człowiek z KC wytłumaczył: „Wy z Zachodu myślicie, że jak opowiadacie o śmierci i nie wspominacie Boga, nie pojawiają się symbole religijne, to uda wam się coś przemycić, a my wiemy, że wszędzie tam, gdzie mowa o śmierci, zawsze jest mowa o Bogu”. Tu faktycznie wyczuli moją intencję, żeby o wierze opowiedzieć poprzez redukcję, ukazanie braku. Dość dobrze komercyjnie został przyjęty film Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest. Uderzająca była reakcja na Cwał – film opowiadający o czasach stalinowskich w Polsce – Rosjanie uznali, że jest z innej planety. W filmie ludzie śmieją się, cieszą po śmierci Stalina, w Rosji jest to nie do pomyślenia.


  Rok spokojnego słońca – tu nie rozumieli tęsknoty za amerykańskim żołnierzem, ograniczonej suwerenności Polski po wojnie i także tego, że zwycięstwo nad hitleryzmem nie zostało przedstawione z entuzjastyczną radością.


  Mój najnowszy film Ciało obce pokazywałem na Uniwersytecie Prawosławnym w Moskwie, Rosjanie przyjęli go bardzo dobrze. Dostrzegają mentalność korporacyjną także u siebie, z tym że uważają, że to zło przyszło z Zachodu i że faktycznie religia może być ratunkiem. Znamienna była reakcja pewnej Rosjanki: „Film jest wtedy dobry, kiedy chce się po nim modlić. Po tym filmie tak jest”.


  Jak wyglądał Pana pierwszy wyjazd na Wschód? Czy to było na przełomie 1957 i 1958 roku, kiedy odwiedził Pan ZSRR w ramach Zrzeszenia Studentów i gościł Pan na obozie młodzieżowym w Soczi?


  Najwyraźniejszym rysem tamtych wspomnień było to, że my Polacy byliśmy wtedy „popaździernikowi”, ośmieleni odwilżą, rozwydrzeni, przekonani, że nam wolno więcej. Na tym obozie pojawiła się młodzież z wielu krajów socjalistycznych. Pozwalaliśmy sobie na głośne żarty, od których oni mdleli, popełniliśmy nawet małe łajdactwo, co mogę przyznać po latach. Otóż: byliśmy krytykowani za niesocjalistyczne zachowanie przez studentów z Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Rosjan i Bułgarów. Z grupą polską złożyliśmy fałszywą samokrytykę i zaproponowaliśmy współzawodnictwo w malowaniu haseł chwalących pokój na świecie. No i cały dzień uczestnicy obozu poświęcili na malowanie haseł „Pax”, „Mir”, „Pokój” na alejkach asfaltowych prowadzących nad morze. A my cynicznie przegraliśmy, bo wymalowaliśmy jeden napis, a resztę czasu spędziliśmy na plaży. Podczas tego wyjazdu prócz Soczi odwiedziliśmy też Moskwę, w Mauzoleum Lenina przyklękaliśmy przed trumną niby z szacunku dla zmarłego, ale tak sakralizując te wszystkie czynności, że strażnicy patrzyli na nas krzywo, czy aby to nie są kpiny. To rzeczywiście były kpiny. Podkreślenie, że mauzoleum to bałwochwalstwo.


  Poznał Pan Rosję dość dobrze: zwiedzał ją Pan zaraz po nastaniu politycznej odwilży, później wielokrotnie pojawiał się Pan na festiwalach w Moskwie, Petersburgu, Jekaterynburgu, Nowosybirsku, w stolicy Buriacji – Ułan Ude, w akademickim teatrze wystawiał Pan sztukę Camusa. Jak postrzega Pan ten olbrzymi kraj, co najbardziej Pana w nim urzekło?


  Najbardziej urzeka mnie w Rosjanach zdolność do bezinteresownego zastanawiania się nad życiem, jego sensem i celem. Tłumaczowi może sprawić trudność przełożenie na angielski sensu pytania „Kak żyt’?”, bo to pytanie egzystencjalne. Można tłumaczyć „What should I do?”, Anglosasi są bowiem społeczeństwem tych, którzy działają – „do-erów”. Ale Rosjanom chodzi w pytaniu o sens egzystencji. To urzeka. Jednocześnie istnieje tysiąc rzeczy, których u Rosjan nie znoszę, w wielu punktach ich myślenie jest mi obce. Czuję się łacinnikiem, uważam, że trzeba podkreślać – szczególnie podczas wystąpień na uniwersytetach – że my Polacy mamy niewiele wspólnego z Rosjanami.


  Pamiętam instrukcję, jaką otrzymałem od profesora Krzysztofa Skubiszewskiego, gdy pierwszy raz udawałem się do Rady Europy. Mówiła ona: „nie pozwalać, aby określenie Europa Wschodnia odnosiło się do Polski, bo to dla nas obraźliwe”. To są określenia wywodzące się z podziału jałtańskiego, tak nazwana jest radziecka strefa wpływów, to nie określa geografii, bo przecież Wiedeń leży daleko bardziej na wschód niż Praga, którą określa się mianem Europy Wschodniej. Owszem, jest Europa Wschodnia i Zachodnia, ale jedynie jako bizantyjska i łacińska. Powstały w innym duchu i mają inną historię. U nas była Canossa, u nich cezaropapizm. U nas było Odrodzenie i Oświecenie. Kategorie prawdy, relacja z ideałem – jeśli tego wszystkiego się nie studiuje, to studia wschodnie będą patykiem na piasku pisane. Aby uniknąć powierzchowności analiz dotyczących Wschodu, warto znać tamtejszą literaturę, filozofię, język, a przede wszystkim prawosławie.


  Nie chciałbym przedstawiać Za­chodu jako zwycięzcy, chociaż w rozwoju cywilizacja zachodnia funkcjonuje obecnie lepiej niż wschodnia. Jeśli w Unii Europejskiej dostrzeżono kłopoty Greków, to wynikały one też z różnicy w podchodzeniu do sprawozdawczości finansowej u przedstawicieli cywilizacji bizantyjskiej. Dla zachowania symetrii zawsze będę podawał przykłady, w których bizantyjskie ideały są o wiele piękniejsze, tylko często niepraktyczne. W rozumieniu intuicji wschodniej nie ma poczucia własności, bo wszystko należy do Boga. Nie istnieje kradzież, bo kiedy biorę „cudze” jabłko, to go po prostu potrzebuję. I może to jest duchowo piękniejsze. Myśmy na Zachodzie zsakralizowali własność, zrobiliśmy z niej rzecz absolutną, którą ona tak naprawdę nie jest.


  Z upodobaniem powtarzam: „Mam sekretarę antyk po dziadku i myślę, że ona jest moja. A ona była tak samo dziadka, jak ojca, po mojej śmierci trafi do kogoś innego, kto inny będzie jej »właścicielem«. Ona tylko jest u mnie w arendzie”. Własność na Wschodzie, na przykład własność ziemi za czasów carskich, też była w arendzie.


  Cezaropapizm, który związał religię z państwem, jest dla nas najbardziej obcy. To się przesądziło pod Canossą.


  Poczucie, że władza ma charakter sakralny, to pominięcie Oświecenia. Ludzie na Zachodzie pojęli, że władza nie ma charakteru sakralnego, że pochodzi od ludu, a nie Boga.


  Usłyszałem kiedyś, jak znana polska artystka w rozmowie z rosyjskim prezydentem żartem zapytała: „Jak panu się udało zdobyć stanowisko?”, i on zareagował zdumieniem, że ktoś użył słowa „zdobyć”. Bo w jego mniemaniu władza pochodzi od Boga, a lud jedynie poprawnie rozszyfrował Boskie zamiary, wynosząc go do władzy. Władza przyszła i ma charakter święty. To wszystko zmusza do przemyślenia natury prawosławia. Z kolei ile w Rosjanach tego Tatarzyna? Sami Rosjanie mówią: „Poskrobać troszkę, to zawsze wyjdzie”. Pokłosiem tatarskiej niewoli jest atomizacja społeczeństwa.


  Nowogród Wielki był wspaniałą hanzeatycką republiką i nie odbiegał od standardów zachodnich, liczba wykształconych osób przewyższała tu liczbę wykształconych w Paryżu. Niepowodzenie przyszło wraz z najazdem tatarskim. Święty Aleksander Newski wolał pochylić karku Tatarom, niż ulec Krzyżowcom. Gdyby było odwrotnie, miałoby to inne skutki w rozwoju społeczeństwa. Tatarzy przeorali świadomość rosyjską. Ale nawet dzisiaj Cerkiew głosi, że lepiej było się poddać Tatarom niż tej zachodniej strasznej herezji. Krzyżowcy byli przykładem, że chrześcijaństwo zachodnie potrafiło być wobec innych podłe.


  Opowiem historię, w której uwidacznia się w Rosjaninie ślad wspomnianego Tatarzyna. Jechałem w 1991 roku taksówką przez Moskwę, w radiu podano, że w wyniku ataku na wieżę telewizyjną w Wilnie zginęło czternastu Litwinów. Taksówkarz skomentował: „No nareszcie tym łajdakom Litwinom ktoś przyłożył”. Wściekłem się, powiedziałem: „dalej z panem nie jadę, to pan jest łajdakiem!”. On na to: „Co pan się mnie czepia? Skąd pan wie, co myślę albo czuję? Ja powtarzam to, co mówią w radiu”. Na Zachodzie ktoś tak postępujący byłby pacjentem psychoanalityka, a na Wschodzie jest to przyjęte, to rodzaj duchowej samoobrony wypracowanej przed przemocą trwającą setki lat.


  Odruchy społeczne, wspólnotowe, solidarnościowe wybuchły na Majdanie i na placu Bołotnym – to dla mnie prawosławna soborność. Gdy słyszę od Rosjan, że Majdan to wynik spisku Zachodu, to staram się im tłumaczyć: to najbardziej prawosławne wydarzenie, jakie mieliście od lat.


  Zastanawiając się nad pasywnością chrześcijaństwa wschodniego, powiedział Pan: „Są chwile, kiedy mnie Rosjanie do szału doprowadzają tym, że się godzą tak łatwo ze złem, które się toczy, albo na przykład z niewygodą – że wolą cierpieć cierpliwie, niż się wziąć do działania”. Innym razem mówił Pan: „Poza pewną bliskością językową czy uczuciowością niewiele nas z Rosjanami łączy”. Wspominał Pan, że mimo przyjaźni z Nikitą Michałkowem w trakcie kręcenia Persony…, czasem trudno było znaleźć wspólny język, jakby pojawiły się inne kody myślenia. Jak opisać tę różnicę w postrzeganiu świata przez Rosjanina i Polaka?


  Niedawno spędziłem dzień z Nikitą, dzieli nas raczej spojrzenie na sprawy publiczne, ale można przecież o nich nie rozmawiać. To człowiek wielkiej życzliwości, czaru osobistego. Jego brat, reżyser Andriej Konczałowski, wskazał publicznie na różnicę zachowań mnichów ze Wschodu i Zachodu. Cystersi budowali młyny, uczyli kultury rolnej, odegrali ogromną rolę w budowaniu cywilizacji materialnej. Natomiast prawosławni z ruchu monastycznego, wywodzący swe praktyki prosto od ojców pustyni, takimi głupstwami się nie zajmowali. Dążyli do uduchowienia, gospodarce nie pomagali. Na Zachodzie potraktowali poważnie zawołanie świętego Benedykta „Módl się i pracuj” i kładli akcent na pracę. Na Wschodzie akcent padał na modlitwę.


  We wspomnieniach Pora umierać pisze Pan: „Martwi mnie bezmyślna antyrosyjskość Polaków. Podejrzewam, że wyrasta ona z niepokoju o własną tożsamość kulturową”. Jesteśmy antyrosyjscy czy raczej nie znosimy autorytaryzmu i imperializmu?


  Tak, istnieje w nas pewna antyrosyjskość. Andrzej Wajda, cytując kogoś innego, zwykł mówić: „W głowie Polaka siedzi mały Moskalik”; ten Moskalik szczególnie uaktywnia się po alkoholu, Polak na kacu nie pała miłością do Rosjan. Ale zwykle to są relacje miłości i nienawiści. Bo antyrosyjskość ma wszystkie uwarunkowania historyczne, co nie zmienia faktu, że jest niska. Polaków szczególnie dotykało to, że jeszcze w czasach carskich, tracąc niepodległość, dostaliśmy się pod wpływ gorszej administracji, gorszej władzy, technologii. Rzeczpospolita Polska, przy całej swej słabości miała lepsze instytucje. Za komuny Rosjanin musiał napić się w Gruzji, uszyć sobie strój w Estonii, bo metropolia była najmniej cywilizacyjnie rozwinięta. Czuliśmy opresję, widząc jednocześnie, że narzucona nam cywilizacja jest gorsza. Czasem powtarzam Rosjanom ponury dowcip: „Gdy we wsi usłyszano: »Ruskie poleciały w kosmos«, to pierwszym pytaniem było: »Czy aby wszystkie?«”.


  Spotykał się Pan z przywódcami rosyjskimi: w 1991 roku z Borysem Jelcynem przeprowadził Pan wywiad zatytułowany Jaka Rosja, w 2002 roku na Kremlu spotkał się Pan z Władimirem Putinem. Michaiła Gorbaczowa też Pan poznał? Jakie wrażenie na Panu zrobili?


  Gorbaczowa też poznałem. Pytanie jest niedyskretne. Nie należy oplotkowywać postaci publicznych, to należy do zasad dobrego wychowania. Reżysera, trochę jak lekarza, obowiązuje tajemnica zawodowa, reżyser przypatruje się gestykulacji polityków, mimice twarzy. Każdy, kto doszedł do wysokiego stanowiska, jest nieprzeciętny – do władzy raczej nie dochodzą zwykli, nieznani nikomu ludzie. Próbuję mówić o politykach, których spotykam, z szacunkiem, nawet jeśli mam o nich złą opinię. Politycy to zazwyczaj neurotycy, tych przez Pana wymienionych też tak można scharakteryzować. Nie wykluczam, że kiedyś w przyszłości opiszę te spotkania w dziennikach. Ciekawi mnie i zdumiewa rola przypadku czy nieporozumień w polityce. Czasem nie zdajemy sobie sprawy, jak drobne osobiste urazy przekładają się na decyzje polityczne. Patrzę na to z ciekawością, ale i lękiem, bo przez to rodzi się we mnie poczucie, że świat nie jest racjonalny.


  W związku z sytuacją polityczną w Rosji, w debacie publicznej w Polsce padło pytanie, jak powinna wyglądać współpraca kulturalna z tym krajem. I czy na przykład nie lepiej „izolować Rosję”, a bliżej współpracować z Ukrainą?


  W relacjach z Ukrainą musimy reperować wieloletnie zaszłości, myślę, że jesteśmy na dobrej drodze. Jeśli chodzi o Rosję, to kultura nigdy nie powinna się wycofywać z dialogu. Podjęcie takiej decyzji to pozostawianie Rosji na intelektualne zdziczenie, izolacja bowiem degeneruje. Do Rosji ciągle zbyt mało dociera ze świata, niedawno w mediach rosyjskich mogłem wyrazić swoją krytyczną ocenę aktualnej międzynarodowej polityki Rosji. Jeśli to mówię w sposób nie agresywny, ale fleksyjny, to przechodzi, chociaż przedstawiciele mediów się ze mną nie zgadzają.


  Teraz uchwalono nowe prawo mające zwalczać słowa obcego pochodzenia, obsceniczne. Trwa dyskusja, czy żopa (czyli dupa) jest czy nie jest określeniem obscenicznym. Państwo nie powinno się ośmieszać, wchodząc w takie dyskusje. Chociaż wulgaryzacja języka – także w Polsce – smuci mnie i żenuje.


  Ukraińska pisarka Oksana Zabużko powiedziała: „Dla mnie wzorcowym ambasadorem polskiej kultury jest Zanussi, którego bardzo lubię jako człowieka i z zainteresowaniem przypatruję się jego zaangażowaniu w ukraińskie sprawy jako artysty świadomego tego bolesnego klinczu polsko-ukraińskiej historii. Zanussi ma swoje sentymenty i zakorzenienie w Ukrainie poprzez rodzinę, żonę Elżbietę z Grocholskich, która była spokrewniona także z ukraińską szlachtą. Ich rodzinne majątki znajdują się obecnie na terytorium Winnicy i jej przedmieść”. Pana działalność na Ukrainie też jest bogata. W 2009 roku otrzymał Pan Order Księcia Jarosława Mądrego.


  Dzięki moim włoskim korzeniom mam luksusową pozycję. W Winnicy, skąd pochodzi rodzina mojej żony, i w innych miejscach Ukrainy mogę mówić: „Kiedy wyście się z Lachami riezali, moi przodkowie byli pod Wenecją, także ja nie mam z tym nic wspólnego”. Ale całe to załamanie Rzeczpospolitej wynika także z tego, że Korona nie znalazła sposobu na dowartościowanie Rusinów. Wyalienowano Ukrainę, która była gotowa na współpracę. Rusinom nie chciano przyznać równych praw, Kozaków przyjąć do szlachty. Sami wyprodukowaliśmy taką liczbę szlachty, jakiej historia nie znała, we Francji czy Niemczech było to zaledwie kilka procent ogółu społeczeństwa – my mieliśmy kilkanaście procent. Można zrozumieć obawy polskiej szlachty, że przyjdzie rzesza niepiśmiennych Kozaków i oni też będą chcieli należeć do tego stanu, ale krzywda Rusinów była niewątpliwa. Nam Polakom się powiodło, mamy dziś moralny dług wobec Ukraińców, powinniśmy im pomagać.


  Nie umniejszam zbrodni wołyńskiej, uważam ją za rzecz upiorną, ale zanim doszło do zbrodni, konflikt tlił się przez stulecia. Myślę, co doprowadziło do późniejszych prowokacji i do rzezi. To są tragiczne sprawy, o których trzeba pamiętać i mówić. Wszędzie, gdzie jestem na świecie, mówię: „Chełpię się Polską, bo potrafimy niejednokrotnie przeprosić za to, że nie byliśmy fair wobec mniejszości: Ukraińców, Żydów, Rusinów, Niemców. To wszystko potrafimy wyznać, bo wierzymy, że nie zrobimy podobnych rzeczy nigdy więcej. Zapraszam inne narody do podobnej refleksji”. Można wskazać za przykład pojednanie francusko-niemieckie.


  Także w Armenii, Tatarstanie, Azerbejdżanie można usłyszeć o Pana artystycznej aktywności.


  Jestem ciekaw świata, wiele podróżuję, przy okazji zwiedzam zabytki – w tym rejonie mam rozliczne kontakty zawodowe, chociaż bardziej „jak w domu” czuję się w Europie Zachodniej. Dzięki wizytom w Japonii nauczyłem się nie reformować innych na wzór i podobieństwo tego, co uważam za słuszne. Po powrocie z Japonii przestałem reformować Rosję.


  Przyjaźnił się Pan z Andriejem Tarkowskim. Jak wyglądała ta przyjaźń? Znał Pan Josifa Brodskiego, o ile się nie mylę przyjaźni się Pan z Andriejem Konczałowskim, i tu nie jestem pewien – Aleksandrem Sokurowem?


  Bardzo ostrożnie trzeba wyznaczać granice, gdzie zaczyna się przyjaźń, a gdzie jedynie znajomość. Reżyserzy rzadko się przyjaźnią, nie współtworzymy filmu, nie mamy wspólnej płaszczyzny zbliżenia, przez co mało się znamy. Federico Fellini i Ingmar Bergman też może raz rozmawiali ze sobą. Bergman unikał Tarkowskiego, kiedy ten kręcił film w Szwecji. Próbuję te schematy przełamywać, mam dobre relacje z wieloma reżyserami. Oczywiście trudno się przyjaźnić z kimś, kogo sztuka budzi obrzydzenie. Wielu moich znajomych i przyjaciół z Rosji Pan nie wymienił, lista jest długa, na przykład Andriej Smirnow, Aleksiej German junior, Andriej Zwiagincew. Z Tarkowskim faktycznie się przyjaźniłem, zbliżyło nas to, że na Zachodzie bardzo cierpiał na samotność.


  Na nowe dzieła niektórych moich kolegów po fachu czekam, wypatruję ich, na przykład na każdy kolejny film Andrzeja Wajdy, który był dla mnie zawsze konkurentem, na którym nigdy jako na artyście się nie zawiodłem. Trudno byłoby mi wymienić któryś z jego filmów, który by mnie rozczarował.


  Spodobały mi się filmy Sokurowa: Cielec, Rosyjska arka, Faust. Co Pan o nich myśli?


  Filmy znam, bardzo ciekawe, przepięknie plastycznie zrobione, ale na przykład z reżyserską interpretacją Fausta zupełnie się nie zgadzam. Transakcja człowieka z diabłem znów staje się aktualna, przez jakiś czas wydawało się, że Mefistofeles nie ma nic ciekawego do zaproponowania, a tymczasem…


  Jednak moim zdaniem reżyser nie zrozumiał istoty zakładu. Faust to dzisiaj raczej historia wszelkich prób zatrzymania młodości za wszelką cenę, to znaczy poddawania się operacjom plastycznym, wstrzykiwania botoksu. [image: ]


  Krzysztof Zanussi (ur. w 1939 roku) jest reżyserem i scenarzystą filmowym, dyrektorem Studia Filmowego TOR, wykładowcą między innymi Collegium Civitas w Warszawie, Wydziału Radia i Telewizji im. Krzysztofa Kieślowskiego Uniwersytetu Śląskiego. Autor ponad pięćdziesięciu filmów, laureat wielu nagród, w tym Złotego Lwa na festiwalu w Wenecji. W 2014 roku premierę będzie miał jego najnowszy film Obce ciało.
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