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  DOMINIKA KOZŁOWSKA

  


  Z powrotem do doświadczenia


  Człowiek przychodzi do Kościoła po to, by podtrzymać swoją wątłą nadzieję, adostaje wzamian teorię czystego istnienia” – tak ks. Józef Tischner wyjaśniał powody swojego sporu ztomistami. Zarzucał im niezdolność do objaśniania problemów współczesnego człowieka wsposób odpowiadający ludzkim potrzebom iduszpasterską klęskę. Konferencja Episkopatu Polski pracuje obecnie nad kolejnymi dokumentami dotyczącymi zagadnień bioetycznych. Obawiam się, że dla wielu osób, które zmagają się zdramatycznymi doświadczeniami niepłodności, nieuleczalnej choroby, ciężkiego upośledzenia dziecka rozwijającego się włonie matki, wskazania przygotowywane przez biskupów okazać się mogą zbyt abstrakcyjne ioderwane od życia. Dokumenty takie są potrzebne, ale punktem wyjścia do ich powstania powinno być doświadczenie, anie teoria.


  Od dawna mówi się opotrzebie znalezienia przez Kościół nowego języka. W sprawach dotyczących początku ikońca ludzkiego życia jest to szczególnie istotne. I nie chodzi tu okwestię większej jasności wtłumaczeniu zawiłych teorii prawonaturalnych ani odziałanie zasady podwójnego skutku. Papież Franciszek wiele mówi okonieczności skoncentrowania się kapłanów na duszpasterskiej misji Kościoła. W moim odczuciu oznacza to otwarcie na drugiego człowieka wjego bólu, cierpieniu, nadziejach, poszukiwaniu sensu; towarzyszenie mu wtej drodze poprzez posługę Słowa isakramentów. Refleksja intelektualna, poszukiwanie zasad chrześcijańskiego życia iformułowanie odpowiedzi na pytania, które podsuwa nam współczesny świat, powinny rodzić się wodpowiedzi na Słowo Boga iosobiste doświadczenie spotkania zdrugim, pracy isłużby dla innych.


  „Heroizm to podstawowa barwa ludzkiej egzystencji” – pisał winnym miejscu – ale znów niezwykle trafnie – ks. Józef Tischner. Wiele ze spraw, którymi zajmują się komisje bioetyków, odnosi się do tego właśnie aspektu życia. Heroiczne decyzje muszą być podejmowane wwyniku osobistego rozpoznania. Nie mamy prawa nikomu nakazywać heroizmu, zwłaszcza jeżeli nie oferujemy rozwiązania alternatywnego. Nie skazujmy kogoś, kto się załamał, uderzając go okrucieństwem sądu moralnego albo cywilnego, tylko szukajmy świadectwa, które mu pomoże, da mu na powrót nadzieję.


  „W sporach na tematy bioetyczne nie chodzi ani ozwycięstwo, ani orację, ale okonflikt wartości na tyle dla ludzi ważnych, że nie sposób udzielić jednej właściwej odpowiedzi na pytanie, jak mamy je wyważyć. I niezależnie od dokonanego wyboru jakąś wartość – również istotną – będziemy musieli poświęcić” – mówi Weronika Chańska, bioetyk, wrozmowie zAnną Mateją publikowanej w„Ideach”. Rolą duchowego przewodnika jest towarzyszenie człowiekowi wposzukiwaniu własnych odpowiedzi, nie zaś zdejmowanie zludzi trudu odnajdywania osobistych rozstrzygnięć. O takiej właśnie drodze itowarzyszeniu mówi ks. Jan Kaczkowski, założyciel puckiego hospicjum, chory na złośliwy nowotwór mózgu, wdebacie publikowanej wtym samym bloku tekstów.


  „Bardzo się boję – mówi ks. Jan Kaczkowski – że ani kulturowo, ani prawnie nie jesteśmy przygotowani do dyskusji etycznej na temat sytuacji człowieka wobec umierania iże ta dyskusja, która wPolsce powinna się toczyć, przerodzi się wokładanie się ideologicznymi pałkami po głowach”. Nie pozwólmy, abyśmy my, uczestnicy tej debaty, uczynili zze spraw ostatecznych ideologię.


  TEMAT MIESIĄCA


  Jak wiara

  zmienia Biblię?


  W przeciwieństwie do Talmudu iKoranu, Biblia to jedyna księga, która po przetłumaczeniu nie traci statusu świętej. W numerze zwrześnia 2012 r. zadaliśmy pytanie, wjaki sposób przekłady zmieniają Biblię, oco spierają się filologowie iteologowie. Tym razem proponujemy spojrzenie zprzeciwnej perspektywy: wjaki sposób wiara lub niewiara tłumacza, przynależność do jednego zchrześcijańskich Kościołów wpływa na przekład? Skoro chrześcijanie wszystkich wyznań przyjmują to samo Słowo, dlaczego tak trudno ojedność?


  Odpowiadają:

  Piotr Blumczyński – filolog

  Ks. Wojciech Węgrzyniak – biblista

  Ks. Roman Pracki – pastor ewangelicki

  Dariusz Kot – ateista

  Renata Jasnos – biblista
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  RYS. GARY WATERS/IKON/GETTY IMAGES


  Przekład – akt wiary

  


  PIOTR BLUMCZYŃSKI


  Przekładu – nie tylko biblijnego – nie da się oddzielić od wiary. Jest ona obecna już na etapie rozstrzygania tego, czym przekład jest, czego dotyczy, jak należy go dokonywać ioceniać.

  W przypadku Pisma Świętego kwestie wiary, przekonań izałożeń dotyczą także mnóstwa konkretnych decyzji translatorskich


  Tłumaczenie to pod wieloma względami akt wiary. Wiara – co najmniej wmożliwość isensowność samego przedsięwzięcia – towarzyszy każdemu tłumaczeniu, ale wprzypadku tekstów świętych rozciąga się również na wiele innych obszarów. W niniejszym artykule proponuję odwiedzić najważniejsze znich wposzukiwaniu przejawów iśladów wiary. Poszukiwania te będziemy prowadzić zperspektywy filologicznej iprzekładoznawczej, która jednak, jak się przekonamy, jest nieuchronnie spleciona zsiatką założeń iprzekonań, aostatecznie dotyka właśnie kwestii wiary.


  Celowo nie zaczynam od sprecyzowania tego pojęcia, bo jego rozumienie wtoku naszych rozważań będzie ulegać zmianom. Choć głównie interesuje nas wiara wsensie konfesyjnym, wyrażająca się wkonkretnych przekonaniach doktrynalnych, nie sposób rozpatrywać jej woderwaniu od tego, wco wierzymy odnośnie do samego przekładu.


  ***
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  Na początek wsłuchajmy się wterminologię. Semantyka czasownika „przekładać” (w sensie etymologicznym) odwołuje się do kategorii materialnych iprzestrzennych. W tym obrazie sens jest jak namacalny, konkretny przedmiot, który można wyjąć zpojemnika jednego języka iprzełożyć do innego. Tekst można przełożyć zjednego języka na drugi niczym potrawę zgarnka na talerz. Treść da się oddzielić od formy, aformę zmienić. Nie jest specjalnie ważne, kto ijak przekłada: co to za różnica, jak przełożymy przedmiot na drugą stronę bariery (również językowej) albo kto tego dokona. Sens zostanie zachowany, choć wyrażony innymi słowami. Tak rozumiany przekład umożliwia nie tylko takożsamość, ale itożsamość sensu. W mniej idealistycznej formie mówi się o„przybliżaniu” znaczenia, co jednak nadal odwołuje się do metaforyki przestrzennej traktującej sens jak materię. (Zauważmy na marginesie, że jest to myślenie bardzo klasyczne, arystotelesowskie, obrazujące rozróżnienie między istotą rzeczy ajej cechami akcydentalnymi). Przekład jako proces ma charakter odtwórczy, ajako produkt – pochodny. I wkońcu: po co ponownie przekładać coś, co już zostało (dobrze) przełożone?


  Słowo „tłumaczyć” rysuje nam całkiem inny obraz. Tłumaczyć to objaśniać (czyli rozpraszać ciemności, będące metaforą niezrozumienia) lub uzasadniać (czyli pomagać zrozumieć powody iprzyczyny jakichś zjawisk). Można tłumaczyć lepiej lub gorzej, skutecznie lub na próżno. Żeby umieć wytłumaczyć (i przetłumaczyć), trzeba samemu dobrze rozumieć. Idea tłumaczenia zakłada iakcentuje szeroki kontekst: kto tłumaczy?, komu?, co?, kiedy?, jak?, po co?, itd. Nie ma tłumaczeń uniwersalnych: te przeznaczone dla specjalistów nie nadadzą się dla dzieci. Tłumaczyć trzeba wciąż na nowo, bo nieustannie zmienia się kontekst odbioru tłumaczenia oraz jego cel, aniekiedy również sposób odczytania oryginału.


  Umysłowość zachodnia przesiąknięta jest pierwszym modelem, bo wyrosła na propagującej go filozofii klasycznej. W większości języków europejskich utrwalił się obraz transferu wnajrozmaitszych formach: przenoszenia (ang. Translation), przekładania (niem. Übersetzung), przeprowadzania (fr. traduction). Tak najczęściej mówi się imyśli otłumaczeniu, aidealnego tłumacza porównuje do szyby: powinien być przeźroczysty idawać nam możliwie najpełniejszy dostęp do oryginału. Obecność tłumacza dostrzeżemy tylko wtedy, gdy naszą uwagę zwrócą jakieś niedoskonałości, zarysowania izmatowienia.


  Jednak współczesne przekładoznawstwo coraz dobitniej wykazuje naiwność inieadekwatność takiego modelu. Jeden zczołowych teoretyków tej dyscypliny, Lawrence Venuti, mówi odwóch tradycjach teoretycznych: instrumentalnej, wktórej przekład jest narzędziem umożliwiającym dotarcie do oryginału, oraz hermeneutycznej, zgodnie zktórą tłumaczenie ukazuje zawsze jakąś interpretację oryginału, ale nie sam oryginał. Tradycje te odróżnia podejście do tzw. semantycznego inwariantu, czyli stabilnego sensu oryginału, który da się – bądź nie – wpełni odkryć, anastępnie wyrazić wprzekładzie. Różnicę tę dobrze obrazuje omówione powyżej, utrwalone wpolszczyźnie rozróżnienie między „przekładaniem” a„tłumaczeniem”. Idea przekładania zakłada semantyczny inwariant, który bez strat należy przenieść na drugą stronę bariery językowej; idea tłumaczenia nie zakłada przenoszenia sensu, ale raczej objaśnianie go wsposób nieuchronnie subiektywny, bo przez kogoś, komuś, po coś itp.


  Oczywiście znaczenie wyrazu ostatecznie nie zależy od jego etymologii, ale stosowania. Nie twierdzę, że posługiwanie się terminem „przekład” lub „tłumaczenie” automatycznie odzwierciedla pewien sposób myślenia – idlatego odtąd będę używał obu tych określeń zamiennie – lecz chcę na przykładzie obecnej wnich konceptualizacji wskazać na kluczowe rozróżnienie wteorii przekładu. Co ważne, opowiedzenie się po stronie modelu instrumentalnego bądź hermeneutycznego jest kwestią nie nauki, lecz wiary. Filologia nie pomoże nam ostatecznie rozstrzygnąć pytania oistotę iewentualną tożsamość znaczenia – do tego potrzebna jest filozofia (a niekiedy iteologia), podobnie jak fizyka nigdy nie rozstrzygnie kwestii metafizycznych.


  ***
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  Jak widać, przekładu – nie tylko biblijnego – nie da się oddzielić od wiary. Jest ona obecna już na etapie rozstrzygania tego, czym przekład jest, czego dotyczy, jak należy go dokonywać ioceniać. W przypadku Pisma Świętego kwestie wiary, przekonań izałożeń dotyczą także mnóstwa konkretnych decyzji translatorskich. Przyjrzyjmy się bliżej tym znich, które da się przypisać różnicom wsferze wiary rozumianej odtąd głównie wsensie konfesyjnym.


  Przede wszystkim zadajmy pytanie: na czym polega konfesyjność przekładu? Czasem mówi się, że jakiś przekład Biblii jest katolicki, protestancki lub ekumeniczny, ale pomijając kwestię środowiska wyznaniowego, wktórym powstał, czy jest coś wsamym przekładzie, wjego formie itreści, co stanowi ojego konfesyjności?


  Hermeneutyczny model tłumaczenia każe nam przyjąć, że każdy przekład dokonywany jest zpewnej perspektywy iw określonym otoczeniu, wtym ikonfesyjnym. Nie bez znaczenia jest to, kto tłumaczy, dla kogo, wjakim celu iile ma na to czasu, kto przekład inicjuje ifinansuje, kto go sprawdza, poprawia izatwierdza, itd. Zwolennicy funkcjonalnej teorii przekładu przekonują wręcz, że tego rodzaju czynniki kształtują najważniejsze cechy tłumaczenia.


  Tymczasem temat konfesyjności przekładów biblijnych, ich „perspektywy wyznaniowej”, bywa przez wydawców wstydliwie lub strategicznie przemilczany. Okazuje się często niewygodny politycznie iniekorzystny marketingowo, bo zwraca uwagę czytelników na wybór. Któż zwydawców chciałby podkreślać, że oferowane przezeń tłumaczenie to tylko jedno zwielu możliwych lub że wyraża perspektywę jednego tylko wyznania? Z reguły wtytule oraz paratekstach eksponuje się więc pozakonfesyjne aspekty przekładu – najczęściej to, że jest „współczesny”1, „nowy”2 lub wręcz „najnowszy”3, „z języków oryginalnych”4 lub specjalny (np. „na Wielki Jubileusz Roku 2000”5). Pomijając nietypowy przypadek Jewish New Testament (wydany wPolsce jako Komentarz żydowski do Nowego Testamentu6), nie spotkałem się zpodkreślaniem – czy choćby sygnalizowaniem – na okładce lub stronie tytułowej konfesyjności przekładu. Jedynym odstępstwem od tej reguły, aw gruncie rzeczy jej potwierdzeniem, są przekłady „ekumeniczne” 7, bo ponadwyznaniowość najwyraźniej uważana jest za atut, za synonim doktrynalnego zrównoważenia. W tej tendencji wydawniczo-marketingowej pobrzmiewa echo instrumentalnej teorii przekładu, propagującej ideę przeźroczystości ibezstronności tłumacza ijego dzieła.
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  A przecież wpływ kwestii konfesyjnych idoktrynalnych przenika wszystkie etapy procesu translacyjnego iwydawniczego, poczynając już od wyboru podstawy tekstowej. Ograniczając ten wątek dyskusji do samego tylko Nowego Testamentu, przypomnijmy, że jego tekst przetrwał do naszych czasów wpostaci kilku tysięcy manuskryptów – najczęściej fragmentarycznych – wśród których nie ma dwóch identycznych kopii. W tym sensie tekst źródłowy nie jest dany – trzeba go wybrać, co jest swoistym krokiem wiary. Chociaż obecnie większość przekładów opiera się na tzw. tekście krytycznym, stanowiącym próbę rekonstrukcji oryginalnego brzmienia poprzez badania porównawcze, wkręgach rzymskokatolickich aż do połowy lat 60. XX w. podstawę tłumaczeń stanowiła zreguły Wulgata (sama będąca tłumaczeniem), aczęść skrajnie fundamentalnych środowisk protestanckich nadal uznaje Textus Receptur (grecki tekst Nowego Testamentu skompilowany wXVI w. przez Erazma zRotterdamu) za druk niemal natchniony, podobnie jak oparty na nim przekład Biblii króla Jakuba (1611). W obu przypadkach chodzi okwestie wiary idoktryny. Sobór Trydencki nadał Wulgacie status zasadniczo równorzędny – aw praktyce nadrzęd ny – wobec hebrajskiego igreckiego tekstu po to, by przeciwstawić się „heretyckim” tłumaczeniom reformatorów opierającym się na językach oryginalnych. W przypadku kompilacji Erazma wiara dotyczy sukcesji natchnionego tekstu, przekazanego bezstratnie wautoryzowanym tłumaczeniu, nad którym czuwała Boża opatrzność. Zrównywanie przekładu zoryginałem to wybitne świadectwo wiary winstrumentalny model tłumaczenia, zdolny wpełni przenieść semantyczny inwariant oryginału.


  Niekiedy różnice doktrynalne dotyczą rozumienia natury samego Pisma Świętego, co może wpływać na zasady stosowane wprocesie przekładu. Część fundamentalnych środowisk protestanckich, zwłaszcza wAmeryce, wierzy wnatchnienie werbalne (zgodnie zktórym tekst Pisma Świętego wjęzykach oryginalnych został natchniony na poziomie konkretnych form wyrazowych ikonstrukcji gramatycznych), co wyklucza potencjalne błędy bądź sprzeczności wprzekazie biblijnym. Przekonanie to może prowadzić do prób harmonizacji tekstów paralelnych bądź pokrewnych. Ciekawy przykład zabiegów harmonizacyjnych inspirowanych teologicznie widać choćby wewangelicznych opisach uzdrowienia córki Jaira zawartych wpierwszym wydaniu przekładu New International Version (NIV, wyd. 1973). Historię tę przywołują wszystkie trzy ewangelie synoptyczne; oile jednak ewangelista Łukasz (8, 42) mówi, że dziewczynka umierała (apethnēsken, czas przeszły niedokonany), otyle Mateusz (9, 18) stwierdza, że już umarła (eteleutēsen, czas przeszły dokonany) – tymczasem autorzy NIV wtym drugim fragmencie upierają się, że dziecko wciąż żyje (ang. is at the point of death), zapewne wtrosce ospójność ewangelicznego przesłania.


  Zwolennicy doktryny werbalnego natchnienia mają często skłonność, by na przekór pragmatyce językowej zakładać, że dany wyraz lub struktura za każdym razem wyraża to samo znaczenie idlatego należy je konsekwentnie przekładać tak samo (zasadę taką przyjęli choćby autorzy Przekładu Nowego Świata). Tego rodzaju poglądom towarzyszy idealistyczne rozumienie języka Biblii, którym Bóg rzekomo posłużył się wabsolutnie precyzyjny ijednoznaczny sposób, nieosiągalny wludzkiej komunikacji. Tezy takiej nie sposób oczywiście dowieść ani jej obalić metodami naukowymi: zpunktu widzenia filologa język Biblii nie różni się jakościowo od języka innych tekstów. Natchnienie – choćby iwerbalne – to pojęcie zdomeny wiary, anie językoznawstwa.


  Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.
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  Zdumienie

  nad wielkością

  mrówki


  Dostępne w wersji pełnej.


  Słowo Boże

  nie ma wyznania


  Dostępne w wersji pełnej.


  Biblii

  nie napisał Jezus

  Badanie Nowego Testamentu jako

  dokumentacji historycznej


  Dostępne w wersji pełnej.


  Biblia

  wcieniu teologii?


  Dostępne w wersji pełnej.


  DEBATY


  W kinie

  wRangunie


  Dostępne w wersji pełnej.


  Kultura Głuchych


  Dostępne w wersji pełnej.


  CYKL: Teologia

  – po co to komu?

  Część 1: Zostań teologiem


  Dostępne w wersji pełnej.


  IDEE


  Jak

  umierać?


  Dostępne w wersji pełnej.


  Bardziej słucham ludzi


  Dostępne w wersji pełnej.


  Grzech wyobcowania

  z„sakramentu chwili


  Dostępne w wersji pełnej.


  Religia

  wdobie skrajnego

  indywidualizmu


  Dostępne w wersji pełnej.


  


  ŁUKASZ ORBITOWSKI


  Klawo jak cholera


  Dostępne w wersji pełnej.


  


  Pisarz

  nie jest glamour


  Dostępne w wersji pełnej.


  Nikt znich

  nie stał się cynikiem


  Dostępne w wersji pełnej.


  Miłosz

  za Wielką Wodą


  Dostępne w wersji pełnej.


  Polemika

  zAndrzejem

  Romanowskim


  Dostępne w wersji pełnej.


  Przenikliwy głos pani

  Lavezzoli


  Dostępne w wersji pełnej.


  Odzyskiwanie sąsiedztwa


  Dostępne w wersji pełnej.


  Ćwiczenie zwyobraźni

  historycznej


  Dostępne w wersji pełnej.


  Romantyczność,

  wojna itryper


  Dostępne w wersji pełnej.


  


  CORAZ BLIŻEJ ALBO CORAZ MNIEJ


  Dostępne w wersji pełnej.


  Z PUŁAPKI W PUŁAPKĘ


  Dostępne w wersji pełnej.


  OGRODY PAMIĘCI


  Dostępne w wersji pełnej.


  MÓJ PRZYJACIEL WIERSZ


  Dostępne w wersji pełnej.
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