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Od tłumacza

 

KSIĄŻKA Stevena L. McKenziego pozwala polskiemu czytelnikowi spojrzeć na króla Dawida z zupełnie nowej, świeżej i interesującej perspektywy. Warto jednakże zwrócić uwagę na kilka kwestii, które początkowo mogą wydawać się nieczytelne.

Za standardowe tłumaczenie Biblii przyjęto tekst Biblii Tysiąclecia, zgodnie z V wydaniem, ze względu na jej popularność i powszechność (podobnie czyni autor, odnosząc się do Biblii Króla Jakuba). Tam, gdzie w treści książki autor porównuje różne tłumaczenia Biblii, w polskim wydaniu posiłkujemy się Biblią poznańską. W kilku miejscach numeracja adresów biblijnych odbiega od angielskiego oryginału i została skorelowana z tłumaczeniami polskimi. Tekst tłumaczenia Septuaginty pochodzi z niedawno opublikowanej, monumentalnej edycji autorstwa Remigiusza Popowskiego SDB. Tłumaczenia utworów renesansowych i barokowych, a także współczesnych tekstów literackich zostały tak zredagowane, by uwydatnić tropy analizowane przez autora.

Biblia Tysiąclecia jest dla wielu wzorcem języka biblijnego. Wybrane tutaj tłumaczenia nie są wszakże jedynymi. Czytelnik może sięgnąć do innych pozycji we wspaniałej tradycji polskich tłumaczeń i w ten sposób dodatkowo wzbogacić swoją lekturę tej biografii.







 

Podziękowania

 

CHCIAŁBYM serdecznie podziękować wszystkim, którzy pomogli mi przy pracy nad książką o królu Dawidzie. Przede wszystkim dziękuję moim studentom z Rhodes College, zwłaszcza tym, którzy uczęszczali na kurs „Historical Literature of the Bible”, za inspirację, jakiej mi dostarczali. To oni pierwsi zasugerowali, bym napisał biografię króla Dawida. Jestem także niezwykle wdzięczny kolegom w Rhodes za ich wsparcie dla tego projektu. Dziękuję wydziałowemu komitetowi do spraw rozwoju za letni grant, umożliwiający mi pracę nad książką. Susan Kus z wydziału antropologii za jej rady i sugestie w obszarze etnoarcheologii; Richardowi Bateyowi z mojego wydziału studiów religijnych za wsparcie; szczególne podziękowania za wiedzę, jaką podzielili się ze mną, kieruję do kolegów z instytutu Biblii hebrajskiej – Johna Kaltnera i Carey Walsh i do mego przyjaciela Shaula Bara z Uniwersytetu w Memphis, który pomógł mi w pracy nad materiałami we współczesnym hebrajskim.

Jestem wdzięczny Oxford University Press za publikację tej książki: maszynopis wiele zyskał dzięki redakcji Cynthii Read z OUP, Nina Sherwin pomogła mi przygotować ilustracje i mapy, a Helen Mules czuwała nad produkcją książki. Podziękowania należą się także Hebrew Union College w Jerozolimie i Israel Exploration Society za udzielenie zgody na reprodukcję fotografii inskrypcji z Tel Dan i rysunków lir z artykułu Nahmana Avigada The King’s Daughter and the Lyre z „Israel Exploration Journal” z 1978 roku.

Przez wiele lat miałem szansę i przywilej słuchać i uczyć się od wielkich autorytetów w dziedzinie starożytnego Izraela. Szczególnie wiele zawdzięczam trzem z nich: Billowi Deverowi, Kyle’owi McCarterowi i Johnowi Van Seters. Bill Dever prowadził letnie seminarium „Imagining the Past” w 1995 roku, sponsorowane przez National Endowment for the Humanities na Uniwersytecie Arizony. Uczestnictwo w nim pomogło mi umiejscowić moje wyobrażenie o królu Dawidzie w kontekście archeologii starożytnego Izraela – Bill jest światowej klasy ekspertem w tej dziedzinie. Z kolei Kyle McCarter był moim pierwszym nauczycielem na Harvardzie i prowadził kurs z krytyki tekstu ksiąg Samuela. Jego dwutomowy komentarz do tych ksiąg jest już zaliczany do klasyki biblijnej analizy. Bardzo wiele skorzystałem z jego nauki, co jest widoczne w całej biografii Dawida. John Van Seters, którego spotkałem dziesięć lat temu podczas seminarium NEH z historiografii na Uniwersytecie Północnej Karoliny, zrewolucjonizował moje spojrzenie na Biblię. Jego krytyczne spojrzenie i zdrowy osąd stanowią standard, który staram się osiągnąć w moich badaniach. Zainteresowanie biografią Dawida zmieniło moje podejście do potencjalnej historycznej wartości biblijnego materiału. Biografia króla Dawida, niezależnie od jej braków lub wartości, nigdy nie zostałaby napisana bez prac tych trzech badaczy, za co im serdecznie dziękuję.







 

Obrazy

O potrzebie biografii Dawida


Śpiewajcie o mężu, Judy berło noszącego

W prawicy, w której wcześniej pasterską laskę trzymał

Z najlepszego poety w najlepszego króla się przemienił;

Dwoma nieba najlepszymi darami obdarzon

Abraham Cowley, Davideis


Obrazy Dawida w literaturze

FIGURATYWNE PRZEDSTAWIENIA Dawida uchodzą za najbardziej znane w świecie sztuki, jednak najsłynniejsza jest rzeźba Michała Anioła Dawid. Siła tej rzeźby uosabia potęgę wizji postaci. Nikt nie wie przecież, jak wyglądał Dawid, chociaż jest on jedną z najczęściej ukazywanych osób w zachodniej sztuce[1]. Z setek, być może tysięcy, jego podobizn, żadna jednak nie osiągnęła mistrzostwa Michała Anioła. Jej wielkość (wysokość ponad 5 metrów) jest, jak na ironię, godna Goliata. Poza Dawida to gracja sama w sobie. Jego młode, muskularne ciało uosabia perfekcję. Artysta przedstawił go tuż przed walką z Goliatem – pokora miesza się z pewnością siebie. Wizerunek ten ukształtował sposób postrzegania Dawida przez następne pokolenia i stał się wyrazem tego, co w powszechnej świadomości oznacza słowo Dawid.

Artyści wyrażają idee i przekazują swoje widzenie świata poprzez formę, jaką jest obraz, pisarze natomiast używają słów i idei, by opisywać charaktery i tworzyć obrazy w wyobraźni. Literackie obrazy Dawida w zachodniej cywilizacji są liczne i równie nośne jak te przedstawione w sztuce. Najwięcej o Dawidzie przeczytamy na kartach Biblii. Spośród postaci biblijnych Mojżesz i Jezus mogą rywalizować z nim pod względem liczby poświęconych im stron, jednak ta sytuacja zmienia się, gdy weźmiemy pod uwagę Psalmy. Wówczas Dawid wygrywa bezapelacyjnie. Z kart Biblii, nawet pomijając Psalmy, dowiadujemy się więcej o życiu Dawida niż o życiu jakiejkolwiek innej postaci. Większość ksiąg mojżeszowych to Tora, czyli „prawo” bądź „instrukcje”. Na podobnej zasadzie zbudowane są ewangelie, które w większości są świadectwem wiary, ale także zawierają pewne nauki. Dawid nie był prawodawcą czy nauczycielem, lecz przede wszystkim człowiekiem czynu o skomplikowanym charakterze. Pobożny i wierny, czasami jednak zdolny do popełniania okropnych zbrodni. Przed naszymi oczyma jawi się jako potężny i zdecydowany mężczyzna, choć w sytuacji, gdy musi zmierzyć się ze swoimi dziećmi, nad którymi nie panuje, traci rezon.

Złożoność tej biblijnej postaci sprawiła, że pisarze i artyści tak chętnie sięgali do jego wizerunku, budując jednocześnie wieloznaczny obraz Dawida. Szczególnie w okresie renesansu często wykorzystywano tę postać[2]. Sam Szekspir mógł skorzystać z biblijnej historii, na co wskazuje poniższe porównanie:

 

Młody człowiek, z prawem do tronu, popada w konflikt z królem, który na przemian chwali go i próbuje zabić. Udaje szaleństwo. Zaskakuje swojego wroga, bezbronnego i nieświadomego jego obecności, jednak rezygnuje ze wspaniałej okazji do zemsty. To częściowe przedstawienie fabuły Hamleta jest także fabułą biblijnej opowieści o Dawidzie, w której bratobójstwo miesza się z kazirodztwem, a żądny pomsty bohater zaprasza swego wroga na ucztę, by go zabić, choć ów niczego się nie spodziewa ani tym bardziej nie podejrzewa[3].

 

Do dziś Dawid fascynuje. W ostatnich latach powstało o nim wiele nowych powieści, niektóre z nich wyszły spod pióra światowej sławy autorów. Przyjrzymy się im w tej książce.

Pisarze mierzyli się z postacią Dawida na różne sposoby. Dla poetów był psalmistą, natchnionym Bogiem i godnym najwyższych pochwał. Davideis (1656) Abrahama Cowleya, cytowane na początku tego Wprowadzenia, zostało opatrzone podtytułem „Święty wiersz”[4]. Natomiast w utworze A Song to David (1753) Christopher Smart wychwala i przedstawia go jako idealnego człowieka[5]:

 

Wielki, odważny, pobożny, dobry i czysty,

Wysublimowany, zamyślony, spokojny,

Silny, stały, miły i mądry!

O źródło niezwykłej łaski;

Najlepszy człowieku! – pościg i pośpiech,

Niebezpieczeństwo i nagroda! (wersy 19-24)

 

A Song to David Smarta był w istocie afirmacją Dawida. Autor, pisząc ten utwór, chciał odeprzeć ataki pewnej grupy w Anglii, która krytykowała moralną postawę Dawida, uważając nawet, że jego imię powinno zostać usunięte z Biblii. Smart ugruntowywał pozytywny obraz Dawida i beształ jego przeciwników:

 

O DAWIDZIE, najwspanialszy

Z wielkich, zawsze w ślady Boga,

Prawdziwe słowa powtarzam:

Na nic dokumenty ludzi

I na nic wysiłki piór,

Które podtrzymują kłamstwa. (wersy 289-294)

 

Saul (1845) Roberta Browninga przedstawiał Dawida również jako psalmistę, lecz ten literacki portret był znacznie bliższy ludzkiej naturze[6]. Wiersz, napisany w pierwszej osobie wyrażał podziw i oddanie dla Saula od pierwszych dźwięków zagranych dla niego na lirze przez Dawida. Wyraźnie podkreślona jest pokorna postawa i niewinność Dawida.

 

nie mówił nic, lecz powoli

Podniósł rękę, co złożona u boku, aż położył ją ostrożnie

Miękką, lecz pełną zdecydowania, na mym czole: przez włosy

Wielkimi palcami odgiął w tył mą głowę, delikatną siłą –

aby przyjrzeć się mej twarzy niczym kwiatu.

I tak trzymał mnie i przebijały mnie jego oczy –

I jak bardzo, całym sercem go kochałem. Jednak gdzie znak?

Tak go chciałem. – „Czy mogę ci pomóc, mój ojcze, zbudować chwałę,

do tego, co było dodam, co teraz i to, co będzie;

Dam ci nowe życie, tak dobre za wieki

Jak jest teraz – obdarz mnie miłością, miłość serca daj” (wersy 226-236)

 

Dla niektórych poetów i prozaików Dawid był przede wszystkim uosobieniem herosa. Jego zwycięstwo nad Goliatem było triumfem prawdy, piękna i cnoty nad okropnym złem. Michael Drayton w utworze David and Goliath (1630) przedstawił Dawida jako tego, który jest „najdroższy Bogu” (wers 31), „święty, pokorny Młodzieniec”, „tak piękny” (wersy 192, 723)[7]. Phillis Wheatley – niewolnica i poetka – w Goliath of Gath (1772) nazwała go „niezwykłym bohaterem”, o „odwadze wojownika ponad swoje lata” (wersy 73, 44)[8]. W powieści Ann Fairbairn Five Smooth Stones (1966) bohaterem był David Champlin, wojownik o prawa obywatelskie[9]. A sama powieść wpisała się w nurt walk z rasizmem.

Jednak nie wszyscy pisarze ukazywali Dawida jako postać heroiczną. Niektórzy przedstawiali go jako mężczyznę o niewyczerpanych apetytach seksualnych. Kiedy John Dryden w Absalom and Achitophel (1681) wyśmiewał króla Karola II jako rozwiązłego, wybrał Dawida właśnie jako jego karykaturę[10]:

 

W pobożnych czasach, zanim obmyślono kapłaństwo

I zanim poligamia stała się grzechem;

Kiedy mężczyzna z wieloma swój ród przedłużał,

Zanim było się przeklęcie z kimś związanym;

Kiedy natura wzywała, żadne prawo nie wzbraniało

Rozwiązłego użytku żony i konkubin;

Wtedy Izraela król, wedle Nieba zamiarów,

Swej gorącej natury powszechnie udzielał

Żonom i niewolnicom; i, na jego skinienie,

Obraz swój i podobieństwo rozpleniał po kraju,

Nad którym Mikal, królewskiej krwi, władała;

Ziemia kraju niepłodna;

Jednak tylko ziemia, bowiem wiele matek

Boskiemu Dawidowi zrodziło już potomków. (wersy 1-14)

 

W dwudziestym stuleciu ubiegłego wieku D. H. Lawrence w David: A Play (1926) wykorzystał motyw Dawida do ukazania swoich koncepcji na temat różnych rodzajów miłości[11]. Jego bohater został zbudowany jako alter ego (to samo imię, rude włosy i inne cechy). Poza tym Lawrence opisał jego relację w odniesieniu do Saula, Jonatana i Mikal. W jednej z nie tak dawno opublikowanych powieści o Dawidzie, King David (1995), Allan Massie podobnie zobrazował Dawida – jako niezwykle aktywnego seksualnie, z kochankami obu płci[12].

Inni współcześni autorzy przedstawili Dawida w znacznie bardziej negatywnym świetle, jako kogoś, kto nie tylko chciał zaspokojenia swoich seksualnych żądz, lecz także pragnął władzy i kontroli nad innymi. Co więcej, jego osobowość jawiła się jako zła i skłonna do manipulacji. Trend ten mógł zapoczątkować William Faulkner w Absalomie, Absalomie! (1936)[13]. Wyrachowana i bezwzględna postać Thomasa Sutpena w powieści ma swój pierwowzór w postaci Dawida. Grete Weil – niemiecka pisarka – w The Bride Price (1991) oddaje głos Mikal, która mówi: „[Dawid] został bohaterem i za męża dostałam bohatera. A chciałam tylko śpiewaka”[14]. Pisarka podkreśla samotność i wręcz izolację Mikal, źródła których upatruje w gruboskórności Dawida. Dla Torgny Lindgrena, jednego z najbardziej znanych szwedzkich powieściopisarzy, Dawid jest więcej niż tylko nieczuły: jest zły i złośliwy. W powieści Batszeba (1989) pisze: „Świętość uczyniła króla Dawida bardzo sprytnym i bystrym”[15]. Batszeba w powieści Lindgrena uczy się od Dawida, by wkrótce przegonić mistrza, co sprowadza się do manipulowania i naginania spraw do swoich potrzeb. 

Powstało o wiele więcej dzieł literackich o Dawidzie niż przytoczone tu tytuły. W następnych rozdziałach przyjrzymy się niektórym z nich. Jednak już przywołane powyżej utwory świadczą zarówno o dużym zainteresowaniu biblijną opowieścią o Dawidzie, jak również pozwalają dostrzec wielość przedstawień i interpretacji postaci Dawida w literaturze.


W poszukiwaniu historycznego Dawida

Wydawałoby się, że tak wielkie zainteresowanie osobą Dawida, a jednocześnie wieloznaczność i kontrowersyjność jego postaci przełoży się na liczne biografie króla. Jednak tak nie jest. Dostępne są, co prawda, publikacje określane mianem biografii. Pisane są jednak z perspektywy duchowej, a nie historycznej. Ich autorzy najczęściej kierują się chęcią zgłębienia, co oznacza, że Dawid był „człowiekiem miłym Bogu”. Mają nadzieję odnaleźć i odkryć cechy, które są szczególnie miłe Bogu, by oni sami oraz ich czytelnicy mogli je w sobie rozwijać i umacniać[16]. Prace, które mają charakter historyczny są już niestety przebrzmiałe i obecnie wymagałyby rzetelnej weryfikacji merytorycznej, inne opisują raczej czasy, w których żył Dawid, niż jego samego[17].

Prezentowana praca ma być ściśle historyczna. Będziemy czytać Biblię nie jako materiał do analizy Dawida jako religijnego bohatera i nie dla kunsztu literackiego jego dziejów, lecz w poszukiwaniu informacji historycznych o nim samym. Biblia, z konieczności, stanowi główne źródło wiedzy o życiu Dawida. Jednak podejmiemy się krytycznej analizy, by wyłuskać jak najwięcej faktów. Przyjrzymy się także źródłom pozabiblijnym, w tym znaleziskom archeologicznym, by ukazać faktografię szczegółów życia codziennego i działań bliskowschodnich królów z tego okresu. Moim celem jest zatem nie tyle opowiedzenie biblijnej historii, ile przedstawienie wydarzeń i szczegółów życia Dawida zgodnie z materiałem zawartym w dostępnych nam źródłach. Spróbuję się do nich odnieść i na ich podstawie określić, jakim naprawdę człowiekiem był Dawid, jak wyglądał, jaki miał charakter, a także jakie były prawdziwe motywy podejmowanych przez niego działań, czy kierowała nim ambicja, jaka była jego osobowość, co udało mu się osiągnąć.


Wyzwania dla biografii Dawida

Rekonstrukcja wydarzeń z przeszłości jest zadaniem trudniejszym, niż się wydaje. Weźmy, dla przykładu, zabójstwo prezydenta Kennedy’ego. Wydarzenie to miało miejsce zaledwie pięćdziesiąt lat temu, było wielu świadków i utrwalono je na taśmie filmowej. A jednak kontrowersjom i wątpliwościom nadal nie ma końca. Być może po tylu latach nie będzie możliwe ustalenie, co się tak naprawdę wówczas stało, nie mówiąc już o motywach czy intencjach zaangażowanych w te wydarzenia ludzi.

Historycy dawno już zdali sobie sprawę z tego, że każdy opis przeszłości wiąże się z interpretacją. Im więcej czasu upłynęło, tym większe pole do interpretacji. Ma to wyjątkowe znaczenie w wypadku biografii Dawida, ponieważ dystans między przeszłością a dniem dzisiejszym jest znaczący – prawie trzy tysiące lat. Jeden z badaczy nazwał historyczny obraz Dawida hologramem – podobizną, która jest ulotna, trudna do zdefiniowania i zależna od punktu widzenia obserwatora[18]. Inni są bardziej sceptyczni: twierdzą, że postać Dawida nie może zostać dokładnie zbadana, ponieważ nigdy nie istniał. Jest to kwestia, z którą mam zamiar zmierzyć się w pierwszym rozdziale. Trzeba jednak przyznać już na początku tej drogi, że Dawid jest tak naprawdę tylko interpretacją historycznej postaci – rzeczywiście hologramem lub nakreślonym portretem.

Pisanie biografii Dawida jest trudne, ponieważ trzeba się zmierzyć z wielością materiału, który mu poświęcono. Okazuje się, że dysponujemy znacznie większą liczbą źródeł na temat tej postaci niż jakiejkolwiek innej, która żyła tak dawno. Wyzwanie polega na oddzieleniu faktów od literackiego przedstawienia. W jakim zakresie teksty o Dawidzie przynależą do historii, a w jakim do literatury? Do jakiego stopnia historyczny obraz Dawida został zmieniony pod wpływem teologii i co w jego historii jest fikcją?

Na podstawie analizy biblijnej wiemy, że Biblii nie można rozumieć dosłownie jako źródła historycznego. Nie oznacza to, że Biblia jest tekstem nieprzydatnym. Jej autorzy byli po prostu bardziej skupieni na kwestiach teologicznych niż na historii. Współcześni badacze wypracowali metody krytycznej analizy, których można użyć, penetrując kolejne warstwy literackiej i teologicznej prezentacji Dawida, i dotrzeć do informacji historycznych. To dzięki zastosowaniu tych metod ta biografia różni się od większości innych prac o Dawidzie. Biblię traktuję poważnie – lecz także krytycznie – jako źródło informacji historycznych.

Niektóre z przedstawionych tu wniosków dotyczących charakteru i działań Dawida mogą się wydawać szokujące, jednak są one od dawna znane naukowcom. Pierwszym zadaniem, które sobie wyznaczyłem przy pisaniu tej książki, było przybliżenie czytelnikom poglądów na temat Dawida od dawna znanych badaczom. Zebrałem je w kompletną historię jego życia. Próbowałem stworzyć tekst, który będzie się dobrze czytało. Dyskusje specjalistyczne sprowadziłem do przypisów i starałem się, by nie zajmowały zbyt dużo miejsca. Chcę jednak także uczciwie stwierdzić, że książka ta powstała w oparciu o prace innych i dlatego na jej końcu zamieściłem dość sporą bibliografię. I choć, oczywiście, dodałem kilka nowych teorii od siebie, to jednak portret Dawida, który zostanie tu przedstawiony, jest, przynajmniej w zarysie, akceptowany przez innych badaczy.


Streszczenie

Plan tej książki jest prosty. W rozdziale pierwszym omówiono naturę źródeł, poza Biblią, dotyczących życia Dawida. Mamy tu dwa rodzaje źródeł: inskrypcje i znaleziska archeologiczne. Czy w źródłach tych można znaleźć dowody na to, że Dawid był prawdziwą postacią, a nie tylko wytworem wyobraźni biblijnych autorów? Jeśli tak, to co mogą nam one powiedzieć o jego życiu i w jaki sposób odnoszą się do materiału biblijnego? W rozdziale drugim skupiono się na Biblii i tych fragmentach, które bezpośrednio odnoszą się do Dawida; postarano się również o ocenę ich wartości historycznej. Wyłożono także metodologię, na podstawie której można było wyłuskać biograficzne informacje o Dawidzie. Rozdziały od trzeciego do dziewiątego stanowią właściwą biografię. Życie Dawida zostało podzielone na okresy, a informacje z Biblii i innych źródeł są zebrane w taki sposób, by jak najpełniej zrekonstruować jego czyny w każdym z tych okresów. W ostatnim rozdziale zrekapitulowano wszystkie przemyślenia i dane w jedną, spójną, biograficzną syntezę życia króla Dawida.

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Biblia stanowi główne źródło do badania życia Dawida, warto więc przed dalszą lekturą tej biografii przeczytać passusy znajdujące się we fragmencie Biblii od 1 Księgi Samuela 16 do 1 Księgi Królewskiej 2. Streszczenie tego fragmentu znaleźć można w rozdziale drugim. Sięgnijmy więc do Biblii.








ROZDZIAŁ 1

Czy król Dawid istniał naprawdę?

Źródła pozabiblijne


Czy my, późno urodzeni, wiemy tak naprawdę cokolwiek o kimś, kto żył w przeszłości?

Grete Weil, The Bride Price

 

NA ŁAMACH „Chronicle of Higher Education” 21 listopada 1997 roku pojawił się niezwykły artykuł. „Chronicle” to jedno z najstarszych i kluczowych czasopism zajmujących się kwestiami związanymi ze szkolnictwem wyższym. Zazwyczaj publikuje się tam teksty tematyczne, a więc dotyczące na przykład wpływów technologii na edukację, ale porusza się też kwestie szczegółowe, związane z szeroko pojętą edukacją, jak koszty czesnego, kontrakty profesorskie. Na okładce interesującego nas numeru zamieszczono tytuł: „Czy król Dawid istniał? Kłótnia biblijnych naukowców”. Zapowiedź artykułu sprowadzająca się do jednego zdania była jeszcze bardziej prowokacyjna niż sam tytuł. „Biblijni naukowcy zaczynają używać ciosów poniżej pasa w transatlantyckiej debacie o istnieniu króla Dawida”. Emocjonalny tekst przesycony był cytatami z wypowiedzi naukowców i archeologów z kręgów biblijnych, padały tam takie słowa, jak: „fundamentaliści”, „minimaliści” i „antysyjoniści”, a poglądy przeciwników były opisywane jako „skandaliczne”, „absurdalne” i „szalone”[19].

Intensywność tego dyskursu pokazuje, jak bardzo emocjonalne jest podejście wielu ludzi do Biblii i biblijnych postaci. Jednak poza emocjami czy osobistymi wycieczkami pod swoim adresem, w artykule podkreślono, że aby debata była merytoryczna, trzeba znać odpowiedź na dwie kluczowe kwestie dotyczące biografii Dawida: (1) czy źródła poza Biblią wskazują, że Dawid naprawdę istniał, lub czy podają jakieś dodatkowe informacje o nim? i (2) jak czytać Biblię, by zrekonstruować życie Dawida? Te dwa pytania będą osią tego i następnego rozdziału.

Ponad dziesięć lat przed ukazaniem się kontrowersyjnego artykułu w „Chronicle of Higher Education”, pewien naukowiec w taki oto sposób odniósł się do tego problemu w tekście zatytułowanym The Historical David (Historyczny Dawid):

 

Biblia jest naszym jedynym źródłem informacji o Dawidzie. Jego imię nie pada w żadnej ze starożytnych inskrypcji. Żadne odkrycie archeologiczne nie może zostać w stu procentach powiązane z jego osobą. Poszukiwania historycznego Dawida mają więc głównie charakter egzegetyczny[20].

 

Powyższe twierdzenie może wydawać się zaskakujące. Wszak na kartach Biblii Dawid jest wielokrotnie przywoływany, zatem wydawałoby się, że odnajdziemy wiele śladów jego historycznej egzystencji, podejmując na przykład prace archeologiczne. I idąc tym tropem, naturalne byłoby, że znajdziemy w tekstach pochodzących z krajów, które podbił czy z którymi nawiązywał jakieś kontakty, zapisy świadczące o jego obecności. 

Autor powyższego cytatu, P. Kyle McCarter, nie należy do niewielkiego grona tych, którzy przeczą istnieniu Dawida. A jednak musiał przyznać, że poza Biblią znaleźć można bardzo niewiele konkretnych informacji o Dawidzie. Łatwo więc założyć, że ktoś taki nigdy nie istniał i że historia biblijna jest tylko fikcją. Jednak McCarter i inni mają także mocne dowody na to, żeby wierzyć w historycznego Dawida. Twierdzenie McCartera daje nam więc przydatny punkt wyjścia do przyjrzenia się pozabiblijnym argumentom na istnienie lub nieistnienie historycznego Dawida.

 

Jego imię nie pada w żadnej ze starożytnych inskrypcji.

 

W ostatnich dwóch stuleciach odkopano tysiące starożytnych dokumentów z setek stanowisk archeologicznych na całym Bliskim Wschodzie. Dają nam one informacje o historii, polityce, religii, prawach, zwyczajach i niemal każdym innym aspekcie życia w starożytnym świecie. Jednakże większość z tych dokumentów pochodzi z Egiptu i Iraku (starożytnej Mezopotamii). Oba te regiony przechodziły okres odbudowy w okolicach roku 1000 p.n.e., czyli w czasie, w którym według biblijnej chronologii sytuuje się panowanie Dawida. Oznacza to, że ich kontakty z innymi krajami były w tym czasie ograniczone. W Mezopotamii okres ten nazwano „wiekami ciemnymi” – ubogimi w źródła pisane. 

Relatywny brak dokumentów z tego okresu może pomóc w wyjaśnieniu, dlaczego przez tak długi czas nie udało się odnaleźć żadnej wzmianki o Dawidzie. Jednak latem 1993 roku wreszcie dokonano takiego odkrycia. Odnalezienie imienia Dawida w odkrytej inskrypcji doprowadziło do publikacji nowych odczytań dwóch znanych już tekstów. I tak oto twierdzenie McCartera, że „jego imię nie pada w żadnej ze starożytnych inskrypcji” przestało być prawdą.


Stela z Tel Dan

Kolejnym odkryciem był fragment pokrytego inskrypcjami pomnika, czyli steli. Znaleziono ją przypadkowo, jak to zazwyczaj bywa, podczas prowadzonych wykopalisk na terenie stanowiska archeologicznego Tel Dan w rejonie starożytnego miasta Dan w północnym Izraelu. Użyto jej ponownie jako materiału budowlanego przy budowie późniejszego muru i stąd znajdowała się blisko fundamentów. Można wyobrazić sobie podekscytowanie osoby, która ją odnalazła. Kiedy szła wzdłuż muru, nagle ów kamień przykuł jej uwagę. Przyklęknęła i zobaczyła, że pokryty jest on wyciętymi w powierzchni liniami. Szybko zorientowała się, że są to inskrypcje i natychmiast wezwała kierownika projektu.

Fragment miał 32 na 22 cm w najszerszej części. Był obtłuczony ze wszystkich stron poza prawą, nie dało się więc określić oryginalnej wielkości steli. Bazalt, z którego została wykonana, był w starożytności bardzo drogim materiałem. Stąd też niewielu mogło sobie pozwolić na wystawienie bazaltowej steli, a zatem musiał ją ufundować ktoś ważny, najprawdopodobniej król.

Na fragmencie, we wczesnej wersji alfabetu, zachowało się trzynaście linijek inskrypcji. Litery były czytelne i dokładnie wykonane. Niemal natychmiast udało się rozpoznać język aramejski, język starożytnej Syrii, który podobnie jak hebrajski, zapisywany był od prawej do lewej strony. Dziewiąta linijka przykuła szczególną uwagę pierwszych badaczy tego znaleziska. Spółgłoski w tej linijce składały się na imię Dawida: DWD.

Jednak imię nie zostało zapisane samo. Było częścią większego zapisu, który odczytano jako „dom Dawida”. Od tego momentu, już w pierwszym roku po odkryciu znaleziska, stało się ono przyczyną wielu dyskusji w świecie nauki. Niektórzy uważali, że imię Dawida w tym wyrażeniu nie jest tak oczywiste, jak mogło się wydawać na samym początku. Te same litery, których użyto do zapisania jego imienia, mogły mieć inne znaczenie, zwłaszcza że aramejski, podobnie jak i starożytny hebrajski, zapisywany był bez samogłosek. Pojawiły się propozycje różnych odczytań, między innymi jako „świątynia (boga) Doda”[21]. Nie można było na podstawie zachowanego szczątkowego fragmentu jednoznacznie wybrać jedną z dwóch (i innych) możliwości poprawnego odczytania inskrypcji. 

Ale rok później, niemal co do dnia, ta sama osoba, która znalazła pierwszy fragment, natknęła się na następne dwa kawałki[22]. Razem wypełniły one brakujące części w ośmiu z trzynastu odnalezionych linijek. Tłumacze odczytali trzy moduły złożone razem w następujący sposób (fragmenty w nawiasach kwadratowych są zrekonstruowane i nie są częścią inskrypcji):

 

1. [...      ...] i przeciął [...]

2. [...] mój ojciec stanął [przeciw niemu] i walczył w [...]

3. I mój ojciec położył się, odszedł do swoich [przodków] (tzn. zachorował i umarł). I król I[z-]

4. raela wszedł już wcześniej w kraj mego ojca. [I] Hadad uczynił mnie królem.

5. I Hadad szedł przede mną [i] odszedłem od [tych] siedmiu [...-]

6. -ów mojego królestwa i zabiłem [siedem]dziesięciu król[ów], którzy mieli tysią[ce rydwa-]

7. -nów i tysiące jeźdźców (lub: koni). [I zabiłem Jo]rama syna [Achaba]

8. króla Izraela i zabiłem [Ochoz]jasza syna [Jorama król-]

9. -a z domu Dawida. I zamieniłem [ich miasta w ruiny i zamieniłem]

10. ich ziemię w [pustkowie]

11. inni [...               i Jehu rzą-]

12. -dził ponad Iz[realem ...          I rozpocząłem]

13. oblężenie [...                 ][23]

 

Wyraźne ubytki w mocno uszkodzonej steli dostrzec można gołym okiem. Jednak owe dwa nowe fragmenty poszerzyły nieco kontekst i pozwoliły ustalić datę i umiejscowienie inskrypcji. Stela została wystawiona przez jednego z królów Aramu (w starożytnej Syrii) tuż przed rokiem 800 p.n.e. Dan było najbardziej na północ wysuniętym miastem starożytnego Izraela i graniczył z terytorium Aramu. W Biblii kilkakrotnie używa się wyrażenia „od Danu do Berszeby”, by opisać cały Izrael (Sdz 20: 1; 1 Sm 3: 20; 2 Sm 3:10; 17: 11; 24: 2, 15). Dwa nowe fragmenty wspominają o Joramie, królu Izraela, i Ochozjaszu, królu Judy, których autor inskrypcji miał jakoby zabić. Twierdzenie to jest sprzeczne z Biblią, na łamach której mówi się, że obu zabił izraelski generał Jehu (2 Krl 9-10). Ta sprzeczność jest kolejnym powodem, dla którego można uznać inskrypcję za prawdziwą. Współczesny fałszerz raczej próbowałby powtórzyć informacje z Biblii, a nie zmyślić coś, co stoi z nią w jawnej sprzeczności. Odniesienie do dwóch królów wskazuje, że fraza w dziewiątej linijce oznacza „dom Dawida”.

„Dom Dawida” był tytułem używanym do opisywania narodu Judy lub rządzącej tym królestwem dynastii. Na podstawie tego wyrażenia nie można zatem wnosić, że mówimy tu o Dawidzie jako osobie czy też o jego życiu. Jedynie możemy powiedzieć, że umieszczenie go na steli z Tel Dan zdaje się potwierdzać, co mówi Biblia – Dawid był założycielem Judy i rządzącej nim dynastii. Inskrypcja została napisana sto pięćdziesiąt lat po czasach Dawida. Jest więc bliższa mu niż cokolwiek innego, czym dysponowaliśmy wcześniej, i potwierdza, że Dawid nie był wytworem czyjejś wyobraźni. Jednakże półtora wieku – trzeba przyznać – to dość czasu na powstanie legend, zwłaszcza w kulturze bez fotografii i gazet. Musimy więc być ostrożni. Inskrypcja z Tel Dan nie udowadnia, że Dawid był historyczną postacią, chociaż przeważa szalę w tym kierunku. Niestety, dwie następne inskrypcje są równie lub nawet bardziej niejasne i wręcz komplikują, niż wyjaśniają tę kwestię.


Stela Meszy

Wyrażenie „dom Dawida” znane jest nam z wcześniej niż stela z Tel Dan odnalezionej inskrypcji. Chodzi tu o stelę Meszy (kamień moabicki). To cenne znalezisko to czarna karta w historii archeologii Palestyny[24]. Bazaltową stelę odnaleziono nienaruszoną w 1868 roku pośród ruin Dibonu, starożytnej stolicy Moabu, kraju leżącego na przeciwległym do Izraela brzegu Morza Martwego. Był to najbardziej spektakularny obiekt odnaleziony w Palestynie i europejskie potęgi szybko zaczęły walczyć o to, który kraj powinien ją pozyskać. Beduińskie plemię, które miało ją w posiadaniu, poczuło się tym zagrożone i postanowiło się jej pozbyć. W tym celu podwiesili oni kamień na sznurze i zanurzali na przemian w ogniu i wodzie, aż rozpadł się na kawałki. Większość inskrypcji, liczącej ponad trzydzieści wersów, została później zrekonstruowana z odzyskanych fragmentów i odbicia zachowanego na zamoczonym w gipsie papierze. Odbicie było jednak także fragmentaryczne, ponieważ zostało rozdarte w czasie wymiany ognia, do której doszło przed zniszczeniem steli. Zarówno rekonstrukcja, jak i odbicie zostały umieszczone w Luwrze w Paryżu.

Monument został ufundowany przez Meszę, króla Moabu, gdzieś w drugiej połowie dziewiątego wieku (850-900 r. p.n.e.), datowania więc obu steli wskazują, że były sobie współczesne. W inskrypcji Mesza opowiada, jak uwolnił się od wpływu Izraela po wielu latach niewoli. Biblia podaje o Meszy podobną historię (2 Krl 3). Nie jest jednak jasne, czy opisuje tę samą bitwę, co stela Meszy.

Podstawowa zawartość inskrypcji jest nam znana już od końca dziewiętnastego wieku. Francuski badacz André Lemaire przez ostatnie kilka lat podjął studia zarówno nad fragmentem steli, jak i odbiciem. Pracując w Paryżu, miał możliwość dokładnego i wielokrotnego przeanalizowania steli. Ma on nadzieję, że uda mi się wyjaśnić niektóre z problemów przy rekonstrukcji i wydać definitywną edycję inskrypcji.

Lemaire odnalazł jeszcze jeden zapis wyrażenia „dom Dawida”. Fraza ta pojawia się pod koniec inskrypcji w wersie 31 (z 34 przynajmniej częściowo zachowanych wersów). Inskrypcja jest zbyt długa, by zacytować ją w całości, jednak fragment, o którym mowa, brzmi następująco:

 

I dom [Da]wida mieszkał w Choronaim (32) [..........] i Kemosz powiedział do mnie, „Idź! Walcz przeciwko Choronaim”. I poszedłem i [walczyłem przeciw miastu i zdobyłem je; i] Kemosz [odnow]ił je w moich czasach[25].

 

Niestety, stela jest w tym miejscu ułamana i widać tylko około połowy frazy, dlatego pozostała, aż do teraz, nieodczytana. Lemaire twierdzi, że potwierdził obecność całej frazy w oryginalnej inskrypcji. Według jego odczytania po zdaniu „I dom [Da]wida mieszkał w Choronaim” umieszczony jest rozkaz od moabickiego boga Kemosza, by podjąć z miastem walkę. Choronaim (Iz 15: 5; Jr 48: 3, 5, 34) leżało na południowym wschodzie Morza Martwego, w obszarze uznawanym przez Moabitów za swój. Innymi słowy, po wyzwoleniu się spod władzy Izraela, król Mesza otrzymał rozkaz od swojego boga, by ruszyć na wojnę i odzyskać terytorium wokół Choronaim, które anektowało królestwo Judy. W wersie 33 można jeszcze odnaleźć kilka słów, lecz inskrypcja jest de facto od tego momentu nieczytelna. Najprawdopodobniej Mesza donosił dalej o wypełnieniu rozkazu Kemosza i swoim sukcesie. Podobnie jak w wypadku steli z Tel Dan, inskrypcja wiązałaby więc „dom Dawida” z narodem Judy lub jej rodziną królewską.

Obecność imienia Dawida na steli Meszy jest oczywiście znacznie mniej pewna niż na inskrypcji ze steli z Tel Dan. Brakuje jednej z liter jego imienia, a bezpośredni kontekst nie jest jasny, ponieważ inskrypcja urywa się. Jednak nawet jeśli założymy, że odczytanie zaproponowane przez Lemaire’a jest prawidłowe, to nadal, i w odniesieniu do steli Meszy, jak i tej z Tel Dan, mamy te same wątpliwości. Ani jedna, ani druga nie zawierają bezpośrednich informacji o Dawidzie jako osobie czy też o jego życiu. Jedno natomiast jest pewne, że Dawid był założycielem dynastii panującej w Judzie – „domu Dawida”, tę informację odnajdujemy również na kartach Biblii. Na podstawie tych dwóch inskrypcji, wraz z przekazem zawartym w Biblii, można założyć, że Dawid był postacią historyczną. Jednak trzecia inskrypcja wprowadza pewne komplikacje.


Relief Szeszonka

Inskrypcja ze steli w Tel Dan zainspirowała do ponownego odczytania znanego tekstu. Mówimy tu o reliefie faraona Szeszonka (pojawia się w Biblii, 1 Krl 14: 25-27), znajdującym się w świątyni Amona w Tebach. Relief ten upamiętnia najazd Szeszonka na Palestynę w roku 925 p.n.e. Na jego treść składa się długa lista nazw miejscowych, które Szeszonk miał jakoby podbić.

Brytyjski egiptolog Kenneth Kitchen niedawno zasugerował, że imię Dawida pojawia się na tej liście[26]. Według tego badacza imię pojawia się w wyrażeniu, które on tłumaczy jako „wzgórza/wyżyny Dawida”. Bezpośredni kontekst, jak mówi, to kilka miejsc w południowej Judzie i Negewie (południowej części Palestyny), gdzie, jak donosi Biblia, Dawid działał, gdy uciekał przed Saulem (1 Sm 21-30). Obszar ten, jak wnioskuje Kitchen, musiał być znany pod imieniem Dawida.

Jednak pojawienie się imienia Dawida na reliefie jest jeszcze mniej pewne niż to na steli Meszy. Większość reliefu jest bowiem uszkodzona i nieczytelna. Z nazw, które da się odczytać, wielu nie można przypisać z całą pewnością do jakichkolwiek znanych stanowisk w Palestynie. Nie wszyscy badacze zgadzają się z Kitchenem, że nazwy na reliefie odzwierciedlają jakikolwiek porządek geograficzny. Dodatkowo, egipskie słowo tłumaczone jako „wzgórza/wyżyny” jest rzadkie, a jego dokładne znaczenie niepewne. We wcześniejszej publikacji sam Kitchen określił tłumaczenie tych słów jako „niejasne”[27].

Rozumowanie Kitchena jest interesujące. Wydaje się mało prawdopodobne, by wzgórza w południowej Judzie i Negewie nosiły imię Dawida tylko dlatego, że spędził tam jakiś czas. Termin „Wyżyna Dawida” na określenie tego regionu nie pojawia się ani w Biblii, ani też w żadnym innym znanym źródle. Jeśli ta interpretacja jest właściwa, oznaczałoby to coś zupełnie odwrotnego niż to, czego chciałby Kitchen. „Wyżyna Dawida” może po prostu odnosić się do terytorium klanu lub plemienia. „Dawid” w tym wyrażeniu oznaczałby klan lub jego terytorium – jak Benjamin, Efraim czy Juda – a nie osobę. Jeśli „Dawid” odnosiłby się do klanu lub regionu, jak sugeruje Kitchen, mogłoby to oznaczać, że nigdy nie istniał on w rzeczywistości. Postać Dawida mogłaby w tym kontekście być abstrakcją, personifikacją traktowaną jako przodek – tym, co biblijni badacze nazywają „eponimicznym” przodkiem lub tradycją.

Tradycje eponimiczne są dość popularne w Biblii. W rozdziale 10 Księgi Rodzaju, na przykład, narody i ludy znanego świata są traktowane jako osoby w genealogii, która sięga Noego i jego synów (jak na przykład Egipt i Kanaan). W Księdze Rodzaju 25: 19-26 narody Edomu i Izraela są traktowane jako osoby, Ezaw i Jakub. W Księdze Rodzaju 29-30 dwanaście plemion Izraela jest opisanych jako synowie Jakuba/Izraela. Jednak poza interpretacją Kitchena w odniesieniu do reliefu Szeszonka, wyrażenie „Dawid” nigdy nie było używane na określenie klanu lub regionu. Biblijne historie o Dawidzie różną się od historii o eponimicznych postaciach, takich jak Jakub i jego synowie. Nie ma najmniejszej wzmianki pozwalającej przypuszczać, że Dawid reprezentował dynastię lub naród Judy. Raczej wszystkie te historie traktują go jako osobę. Opowiadają o pasjach, motywacjach i działaniach osoby, a nie reprezentanta grupy. Interpretacja Kitchena – nieświadomie – podkreśla różnicę między imieniem Dawid a wyrażeniem „dom Dawida”. Drugie jest określeniem politycznym i odnosi się do dynastii lub królestwa Judy. Jednak imię Dawid w hebrajskiej Biblii zawsze odnosi się do osoby[28]. Dawid jest założycielem dynastii znanej jako „dom” lub „nasienie” Dawida.

Pojawienie się imienia Dawida na reliefie Szeszonka jest więc niepewne. Tłumaczenie Kitchena opiera się na spekulacjach i mnoży jeszcze więcej problemów niż je tłumaczy. Co prawda „dom Dawida” na steli z Tel Dan i steli Meszy odnosi się w naturalny sposób do narodu lub dynastii założonej przez osobę imieniem Dawid. Żadna z tych inskrypcji nie mówi niczego o samym Dawidzie i nie daje też dowodów na to, że rzeczywiście żył. Jednak fakt, że wspominają go z imienia jako ważną osobę w tak krótkim czasie po domniemanym okresie jego życia, wskazuje, że był on tylko wytworem wyobraźni, choć jest to mało prawdopodobne.

 

Żadne odkrycie archeologiczne nie może zostać w stu procentach powiązane z jego osobą.

 

Tę część tezy McCartera do dziś uznaje się za słuszną. W ostatnich dziesięciu latach nie dokonano żadnych nowych odkryć, które można by powiązać z postacią Dawida. Podręcznik do archeologii Palestyny autorstwa izraelskiego archeologa Amihai Mazara ilustruje punkt widzenia McCartera[29]. Mazar wymienia listę stanowisk archeologicznych, które można powiązać z postacią Dawida:

 

1. „Miasto Dawida” obszar około 100 jardów na południe od otoczonego murami „Starego Miasta” w Jerozolimie. Nazwa ta została nadana przez archeologów, którzy uznali, że to stanowisko odpowiada części Jerozolimy z czasów Dawida; nie odnaleziono tam jednak imienia Dawida. Najwyraźniejszym elementem stanowiska jest wielka „schodkowa konstrukcja kamienna” zachowana do wysokości 16 i pół metra, która była najprawdopodobniej fundamentem dużego budynku na szczycie wzgórza. Odkrywca tej struktury datował ją na początek dziesiątego wieku przed naszą erą, prawdopodobnie w czasach Dawida, i sugerował, że był to fundament cytadeli Dawida, którą Biblia nazywa „Ofel”[30]. Na tym stanowisku znajdują się także ruiny kilku innych budynków, które archeolodzy zazwyczaj datują na dziesiąty wiek. Jednak ani jeden z nich – w tym schodkowa konstrukcja – nie ma żadnego niepodważalnego związku z Dawidem.

2. Głęboki tunel na tym samym wzgórzu, co „miasto Dawida”, zwany szybem Warrena od nazwiska jego odkrywcy, często był wiązany z historią zdobycia Jerozolimy przez Dawida. „Dawid w tym dniu powiedział: «Ktokolwiek pokona Jebusytów, zdobywając przejście podziemne [...]»” (2 Sm 5: 8). Jednak znaczenie tego fragmentu jest niejasne. Inne tłumaczenia wskazują, że może chodzić nie o przejście podziemne, a o krtań[31]. Czy Dawid tłumaczy swoim ludziom, jak wejść do miasta, by je zaatakować (ale skąd miałby to wiedzieć?), czy też tłumaczy im, że mają zabijać Jebusytów, a nie tylko ich ranić? Innymi słowy fragment ten może wcale nie odnosić się do tunelu. Co więcej, tunel ten mógł wcale nie istnieć w czasach Dawida. Wywodzi się od naturalnego pęknięcia w skale, jednak data powiększenia go ludzkimi rękoma jest nieznana. Wiadomo, że miał służyć jako element systemu dostarczania wody do Jerozolimy[32]. Podobne systemy w innych miastach pochodzą z późniejszych czasów.

3. Zniszczenie wielu stanowisk w różnych częściach Palestyny w okolicach roku 1000 p.n.e. przypisywano Dawidowi. Wśród nich wymieniano Megiddo, dolinę Jezreel, Tel Masos w południowej Judzie, filistyńskie miasta Aszdod i Tel Qasile na wybrzeżu Morza Śródziemnego. Biblia mówi o podboju Filistynów przez Dawida (2 Sm 8:1 = 1 Krn 18: 1), jednak nie wspomina dokładnie o tych miejscach, a zaangażowanie Dawida na tych terenach nie może zostać udowodnione w żaden sposób.

4. Mazar wspomina o sieci umocnionych obozów rozsianych po centralnej części południowej Palestyny (Negewie), prawdopodobnie powiązanych z Dawidem[33]. Niektórzy archeolodzy myślą, że były to amalekickie „fortece”, zniszczone przez Saula i Dawida. Inni mówią, że były zbudowane przez Saula lub Dawida w celu kontroli regionu. Dokładna data i cel budowy tych obozów nie są znane, a ich związek z Dawidem jest tylko założeniem.

5. Mazar sugeruje, że pięć opatrzonych inskrypcjami grotów strzał, znalezionych w okolicach Betlejem, należało do najemnych łuczników, którzy mieli związek z Dawidem[34]. Propozycja ta należy do spekulacji. Nie ma dokładnych dowodów na to, że istniała tego typu gildia łuczników i że Dawid miał z nią cokolwiek wspólnego.

 

Ten krótki przegląd dobrze ilustruje i potwierdza tezę McCartera. Związek między Dawidem a odkryciami archeologicznymi jest w najlepszym razie niepewny. Z pewnością żadne z odkryć nie może zostać użyte jako dowód istnienia Dawida. W tym samym czasie brak pewności na temat związku Dawida z tymi znaleziskami nie dowodzi, że takiej postaci nigdy nie było. Tę kwestię lepiej naświetla dokładna analiza Jerozolimy oraz królestwa Dawida i Salomona. Wokół tych dwóch elementów skupiły się kontrowersje dotyczące archeologicznych dowodów na istnienie Dawida.


Jerozolima Dawida

Brak pozostałości ze stanowiska znanego jako „miasto Dawida”, które można by z pewnością datować na czasy króla Dawida (około 1000 roku p.n.e.), nie jest, z kilku powodów, dowodem na to, że nie był on postacią historyczną. Po pierwsze, Jerozolima nadal jest zamieszkana, przez co nie da się przekopać całego miasta. Wciąż więc nie mamy kompletnego obrazu historii zasiedlenia miasta. Co więcej, Jerozolima była od czasu Dawida, a nawet wcześniej, nieprzerwanie zamieszkana. Była niszczona i odbudowywana wiele razy, za każdym razem z użyciem materiałów z poprzedniej epoki. Nie dziwi więc, że odnaleziono bardzo niewiele znaczących struktur, które mogą wywodzić się z czasów panowania króla Dawida.

O istnieniu Jerozolimy wiemy z czasów znacznie poprzedzających czasy Dawida, dzięki zbiorowi dokumentów znanemu jako „listy z Amarna”, odnalezionemu na stanowisku w Tell el-Amarna w Egipcie[35]. Są to listy napisane w czternastym wieku przed Chrystusem i stanowią korespondencję dyplomatyczną między władcami kananejskich miast-państw a egipskim faraonem. Jerozolima była jednym z tych miast-państw. Wymieniona jest kilkakrotnie w listach, a jej król jest jednym z władców, który korespondował z faraonem. Jerozolima i jej okolice były więc już wtedy obszarem o pewnym znaczeniu. Nie ma zatem powodu wątpić, że Jerozolima istniała trzysta lat później, gdy zdobył ją i zasiedlił Dawid. Nie jest jednak pewne, jakiej natury było to stanowisko i jaka była jego wielkość. Jakie miejsce podbił Dawid i jaką stolicę z niej uczynił? Czy było to miasto, czy tylko centrum administracyjne małego regionu lub państwa? Aby odpowiedzieć na te pytania, trzeba przyjrzeć się dokładnie i krytycznie temu, co tak naprawdę mówi Biblia (i czego nie mówi). W Biblii obraz może być przerysowany, ale też może odzwierciedlać okoliczności, które tak naprawdę odnoszą się do późniejszego okresu. Wobec tego należy pamiętać, by nie definiować miast starożytnego Bliskiego Wschodu według współczesnych, zachodnich standardów.


Królestwo Dawida i Salomona

Biblia przypisuje działalność budowlaną Dawida tylko do Jerozolimy, jednak Salomon miał jakoby wiele budować, zarówno w, jak i poza Jerozolimą. Panowanie Dawida i Salomona jest zazwyczaj traktowane łącznie, jeśli chodzi o dowody archeologiczne, szczególnie jeśli podejmuje się analizę architektoniczną. Archeolodzy czasami mówią, że znaleziska zmusiłyby ich do wymyślenia postaci Dawida i Salomona, gdyby Biblia nie nadała im imion. Dowody, które mają na myśli, składają się z archeologicznych pozostałości z miast z dziesiątego wieku – Hazor, Megiddo i Gezer. Te pozostałości wskazują na istnienie centralnego rządu, który planował i wykonywał tego typu projekty. Większość identyfikuje ten rząd jako zjednoczoną monarchię Dawida i Salomona. Budynki pochodzą z czasów Salomona. Jednak Dawid podbił to terytorium i ustanowił tam centralną władzę, która umożliwiła Salomonowi przeprowadzenie tych projektów konstrukcyjnych[36]. Większość archeologów nadal wspiera tę tezę, pomimo niedawnych prób przedatowania „królewskich miast” na stulecie po Salomonie[37].

Tymczasem archeolodzy i badacze Biblii stawiają wiele pytań odnośnie do zasięgu panowania Dawida. Jak ujmuje to Mazar, „Należy podkreślić, że nawet tradycyjna chronologia nie usprawiedliwia opisania zjednoczonej monarchii jako »imperium«, a nawet jako rozwiniętego państwa”[38]. Tak jak z Jerozolimą, gdy rozważamy wielkość i naturę królestwa Dawida (a także długość jego panowania), będziemy musieli bardzo dokładnie wczytać się w Biblię, pamiętając, że zawiera ona wiele anachronizmów i przerysowań. Jednak znów pamiętajmy, że królestwa i imperia Bliskiego Wschodu niewiele miały wspólnego ze współczesnymi. Koncepcja, że imperium Dawida obejmowało znaczną część Bliskiego Wschodu, może pochodzić bardziej z interpretacji Biblii niż z niej samej. Dokładne wczytanie się w Biblię w tym kontekście, skonfrontowane z dowodami pochodzącymi z archeologii, daje nam dokładniejszy obraz tego, jak naprawdę wyglądało panowanie Dawida.


Wkład archeologii

Teza McCartera, że żadne archeologiczne odkrycie nie może zostać w sposób pewny powiązane z Dawidem, jest prawidłowa. Jednak nie jest to cała prawda – pozostawienie go w takiej formie oznaczałoby brak zrozumienia dla natury archeologii i tego, jaki wkład może ona mieć do badań nad życiem Dawida. Można nawet nazwać tego typu interpretację archeologii perspektywą Indiana Jonesa.

Indiana Jones jest obusiecznym mieczem dla archeologów. Z jednej strony wzbudza zainteresowanie publiczności i przyciąga młodych ludzi do tej dyscypliny. Z drugiej zaś ugruntowuje błędne spojrzenie na to, czym tak naprawdę zajmuje się archeologia. Indiana Jones zawsze poszukuje jakiegoś wielkiego artefaktu, który potwierdzi prawdziwość religijnej legendy. Na początku Poszukiwaczy zaginionej Arki mówi swojemu przyjacielowi Marcusowi Jonesowi, że poszukiwanie Arki „to jedyny istotny powód, dla którego ty i ja w ogóle zostaliśmy archeologami”.

Można powiedzieć, że początki archeologii rzeczywiście przypominały filmy o Indianie Jonesie. „Wykopaliska” nie były niczym innym tylko poszukiwaniem skarbów na Bliskim Wschodzie i w krajach basenu Morza Śródziemnego. Często finansowały je europejskie rządy, które chciały podnieść swój międzynarodowy prestiż. Wielkie muzea do dnia dzisiejszego wypełnione są skarbami splądrowanymi w ostatnim stuleciu przez takie ekspedycje. Odkrycia postaci i wydarzeń wymienionych w Biblii były często motorem takich wypraw. Dodać należy, że i obecnie są one jednym z głównych motywów współczesnych wykopalisk.

Przez kilka ostatnich dekad w archeologii dokonały się wielkie zmiany, związane z pracą na nowych terenach[39]. Archeolodzy zaczęli pracować w krajach Nowego Świata: w Ameryce Północnej, Centralnej i Południowej. Archeologia była wcześniej dyscypliną uprawianą w Starym Świecie: w Europie, Azji i Afryce. Jednak kiedy archeolodzy zaczęli prowadzić wykopaliska w Ameryce, zorientowali się, że muszą zaadaptować swoje teorie i techniki do innych warunków. W przeciwieństwie do klasycznych cywilizacji Starego Świata, na stanowiskach w Ameryce nie było materiałów tekstowych – nie dysponowano inskrypcjami, które w owym czasie można było odczytać. Aby wydobyć jak najwięcej informacji z samych artefaktów, archeolodzy musieli opierać się na wysublimowanych metodach analizy naukowej. Najmniejsze skorupiaki, próbki pyłków i kości gryzoni stały się obiektami dokładnych studiów i źródłem wiedzy o starożytnym klimacie, geologii, rolnictwie czy sposobach udomowienia zwierząt. Dzięki temu można było zyskać więcej informacji o ludziach, którzy wtedy żyli – co jedli, jak się ubierali, dlaczego się przemieszczali. Archeolodzy badali także obszary związane z antropologią i socjologią. W celu określenia funkcji artefaktów, które wykopywali, dokonywali porównań z innymi kulturami. Szukali także wzorów wspólnych wszystkim ludzkim społecznościom w celu wyjaśnienia rozwoju konkretnych grup ludzi.

Archeolodzy Starego Świata szybko zdali sobie sprawę z tego, że nowe metody mogą być dla nich bardzo przydatne. Otworzyły się przed nimi zupełnie nowe obszary badawcze. Wcześniej archeologia skupiała się niemal wyłącznie na wyższych klasach społeczeństwa i na historii politycznej. Po raz pierwszy nowe metody pozwoliły archeologom skupić się na codziennym życiu zwykłych ludzi. Mogli także skoncentrować się na tej części populacji, której miejsce w społeczeństwie było wcześniej zaniedbane. Stało się na przykład możliwe studiowanie roli kobiet w starożytnych kulturach w bardziej kompletny i dokładniejszy sposób niż wcześniej.

Król Dawid pochodził, oczywiście, z wyższej klasy społeczeństwa. Jednak według Biblii trafił tam, wspinając się po szczeblach społecznej drabiny z klasy niższej. Nawet bez konkretnych artefaktów związanych z Dawidem, archeologia nadal daje nam wgląd w jego biografię przynajmniej na trzy sposoby. Po pierwsze, ukazuje nam codzienność w biblijnych opowieściach o Dawidzie. Informacje pozyskane dzięki archeologii ożywiają ten okres i pozwalają poznać rzeczywistość Palestyny czasów Dawida. Możemy zrekonstruować takie elementy z życia, jak ubiór, dowiedzieć się, co wówczas noszono i z czego robiono odzież, określić, w jaki sposób ludzie podróżowali i jak się odżywiali. Poznajemy sposoby uprawy i produkcji żywności oraz narzędzia i broń, jakiej używali, dowiadujemy się też, jak przebiegały wojny, które toczyli. 

Po drugie, archeologia mówi nam więcej o szerszym kontekście środowiskowym i ekonomicznym czasów życia Dawida. Jeden z archeologów wykazał, jak czynniki środowiskowe i ekonomiczne mogły wpłynąć na objęcie władzy przez Dawida[40]. Wzrost populacji na początku izraelskiej epoki żelaza doprowadził do braków w surowcach naturalnych i kłopotów z wyprodukowaniem wystarczających zapasów żywności. Dawid był najmłodszym synem, więc przy podziale rodzinnego majątku niewiele dla niego zostało. Był więc zmuszony opuścić dom w poszukiwaniu środków do życia. Zajął się wojaczką – najpierw w służbie Saula, a następnie jako przywódca własnej kompanii najemników, uciekającej przez Saulem.

Kolejną, trzecią już informacją, którą może dostarczyć nam archeologia o czasach Dawida – są paralele kulturalne. W tym wypadku to antropologia i socjologia są głównym źródłem wiedzy, nawet ważniejszym niż sama archeologia[41]. Antropolodzy przyglądali się innym kulturom, w szczególności na Bliskim Wschodzie, by zrozumieć, dlaczego i w jaki sposób powstała i rozwinęła się instytucja monarchii. Uznali, że społeczeństwa powtarzają pewne modele rozwoju przywództwa wraz ze wzrostem ich wielkości i złożonej struktury. Jeden z tych modeli prowadzi od przywódców plemiennych, przez wodzów do króla[42]. Saul i Dawid zostali wybrani na przywódców plemiennych. Obaj rządzili ograniczonym obszarem, który można określić jako plemię. Dawid poszedł krok dalej i zbudował królestwo Izraela, a następnie imperium Palestyny. Zagadnienia te zostaną szczegółowo omówione w rozdziale 7.

Antropolodzy zauważyli także, że sposób, w jaki Dawid, według Biblii, zdobył władzę przypomina kariery innych tyranów na Bliskim Wschodzie. Jeden z badaczy porównał działania Dawida do Ibn Sauda, założyciela Arabii Saudyjskiej[43], który ogłosił siebie królem. Można także przywołać innych, cieszących się złą sławą bliskowschodnich dyktatorów, na przykład Saddama Husajna. Obaj byli sprytnymi politykami i dowódcami wojskowymi, przewodzącymi grupami wojskowymi, które sprzeciwiały się rządzącym rodzinom. Wreszcie obaj ostatecznie zastąpili swoich rywali, pozostawiając za sobą wiele ofiar. Zdobyli i utrzymywali władzę dzięki użyciu siły.

To porównanie na początku może się wydawać szokujące. Jednak trzeba pamiętać, że Dawid i Saddam byli sobie kulturowo bliżsi i trudno byłoby znaleźć osoby o podobnych cechach wśród przywódców Zachodu. Mieli podobne spojrzenie na politykę, społeczeństwo, a być może nawet i na religię – diametralnie inne od tego panującego na Zachodzie. Koncepcje demokracji, częstych i pokojowych zmian władcy były nieznane w czasach Dawida i nadal są obce na obszarach Bliskiego Wschodu. Władcy zawsze rządzili dożywotnio. Porównania między Dawidem a współczesnymi władcami Bliskiego Wschodu pozwalają odkryć ich motywacje, a także wysnuć pewne teorie na temat cech osobowości i charakteru, które umożliwiły im zdobycie władzy.

Czasami mówi się, że archeologia daje nam twarde dowody w przeciwieństwie do Biblii, która musi być interpretowana. Jednak jest to błędne założenie. Toczące się do dziś dyskusje nad tymi kwestiami wskazują, że znaleziska archeologiczne podlegają interpretacji podobnie jak i Biblia[44]. Archeologia nie udowodniła jeszcze istnienia Dawida. Nie dowiodła też, że Dawid nie istniał. Znaleziska są po prostu interpretowane w wieloraki sposób przez różnych badaczy. Założenie, że Dawid żył i działał jest nadal możliwe do obrony. Odniesienia do jego imienia w inskrypcjach wspierają to założenie, podobnie jak „miasta Salomona”. Paralele z innymi kulturami mogą nam pomóc zrozumieć sposób, w jaki Dawid zdobył władzę oraz odkryć motywy wielu jego działań. Archeologia daje nam tło i kontekst do historii Dawida, a więc i do naszej biografii, i może być interpretowana w sposób wspierający tezę dotyczącą historycznego istnienia Dawida.

 

Poszukiwania historycznego Dawida o charakterze egzegetycznym

 

Pomimo niezaprzeczalnego wkładu archeologii, musimy zgodzić się z tezą McCartera: „Biblia jest naszym jedynym źródłem informacji o Dawidzie”, a przynajmniej naszym jedynym źródłem bezpośrednim. Bez Biblii nie znalibyśmy nawet imienia Dawida i mielibyśmy tylko mgliste pojęcie o tym, kim był i co robił. Tylko Biblia mówi o jego czynach, przekazuje treść jego rozmów i tłumaczy jego motywacje. Biografia Dawida opiera się więc, z konieczności, głównie na Biblii.

Badacze wypracowali różne metody interpretacji Biblii i podobnie jak archeolodzy dysponują wieloma metodami interpretacji artefaktów. Literatura biblijna o Dawidzie nie może być traktowana bez zastrzeżeń jako źródło biograficzne, ponieważ rozwijała się w sposób skomplikowany. Pisarze, którzy zebrali w całość te teksty, byli przede wszystkim zainteresowani Dawidem nie jako postacią historyczną, lecz jako religijnym wzorem do naśladowania. Informacje o charakterze historycznym trzeba zatem z Biblii wydobyć. Jest to bardzo przydatna metoda, nawet jeśli mielibyśmy założyć, że Dawid naprawdę nie istniał. Interesuje nas koncepcja jego biblijnych losów i dlatego następnym krokiem w budowaniu biografii Dawida będzie rozważanie biblijnych przekazów dotyczących jego samego. Musimy także przyjrzeć się metodom i zasadom, jakich trzeba użyć, by uzyskać jak najwięcej informacji biograficznych. Tymi kwestiami zajmiemy się w następnym rozdziale. 


 



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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