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			Z wyrazami wdzięczności 

			dla Agaty Châtel, Wawrzyńca Scupoliego

			oraz wszystkich autorów,

			którzy byli dla mnie inspiracją do napisania tej książki,

			jak również dla przyjaciół, którzy udzielali mi wskazówek,

			osób czytających ten tekst,

			członków grup biblijnych iwszystkich innych

 


			Wprowadzenie

			W jakim świecie żyje ludzkość 2016roku? Bez wątpienia dla wielu znas, niezależnie od tego, czy znajdujemy się we Francji, wEuropie, Afryce, Ameryce, czy Azji, jest to świat przemocy, wynikającej niekoniecznie tylko zlicznych ikrwawych konfliktów. Wswojej książce1 Jean-Hervé Lorenzi stwierdza to stanowczo:

			Pierwsza dekada XXI wieku udowodniła nam, jaką iluzją igłupotą było wyobrażanie sobie świata bez wojen ibez konfliktów, świata pozbawionego mrocznych sił, których strasznych konsekwencji nigdy nie jesteśmy wstanie ocenić, dopóki się nie pojawią. Nikt nie potrafi dzisiaj określić, co nas czeka, można jedynie przypuszczać, że ten scenariusz będzie miał ściśle deterministyczny charakter. Nie ulega jednak wątpliwości, że mamy do czynienia zprzemocą – widoczną lub domyślną – która wyłania się nagle znapięć występujących obecnie wświecie. Wydaje się, że gwałtowność ibrutalność ostatnich kryzysów gospodarczych, społecznych, anawet kryzysów środowiska, nadaje teraz rzeczywistości rytm, który paraliżuje działania polityczne. Prawdę mówiąc, trzecia globalizacja wyznaczyła kontury czegoś, co jest wszystkim, tylko nie „globalną wioską” – światem pozbawionym instrukcji obsługi, światem, który musi gasić jeden pożar za drugim, bez żadnej nadziei, że one się kiedyś skończą.

			Taki świat nie oszczędza też chrześcijan: wielu znich, pojedyncze osoby czy wspólnoty – ito nie tylko we Francji – uważają się za ofiary niesprawiedliwego traktowania, również wmediach, choć oddani są swym braciom iczęsto płacą za to życiem2. Znają więc walkę, tak jak ci wszyscy, którzy walczą omiłość, pokój isprawiedliwość na świecie.

			Czy wkontekście wymienionych wyżej brzemiennych wskutki ibolesnych problemów stosowne jest mówienie do tych ludzi owalce duchowej? Czy nie grozi to pewnego rodzaju demobilizacją? Wszystko zależy od tego, co rozumiemy przez walkę duchową. Autorzy piszący na ten temat redukują ją często do kuszenia Jezusa na pustyni lub do podobnych doświadczeń wżyciu chrześcijańskim, czyli do sytuacji, które niewątpliwie są przykładowe idecydujące, ale punktowe. Inni, szczególnie niektóre grupy modlitewne, uważają ją, przeciwnie, za walkę zsiłami zła pochodzącymi od Szatana, walkę, która obecna jest wkażdym momencie życia człowieka iwjej świetle powinna być odczytywana historia. Wobydwu przypadkach jest ona zawsze starciem ze złym duchem, ale jest albo punktowa, albo wszechobecna.

			W rzeczywistości walki duchowej nie należy odnosić do Szatana, lecz do Jezusa. Ta walka ma umożliwić utożsamienie się zJezusem, „przyobleczenie się” wNiego, oczym często pisze apostoł Paweł (Rz 13,14; 1Kor 15,53–54; 2Kor 5,2–4; Ga 3,27); inaczej mówiąc, przemianę pierwszego czy też „starego” Adama – człowieka, którym jesteśmy przez swoje urodzenie – wdrugiego, to jest nowego Adama, czyli Jezusa.

			Ta walka implikuje więc zmaganie się ze złym duchem oraz jego świtą, ma znaczenie pierwszorzędne iwartość przykładu, ale nie ogranicza się do tego: jest zespoleniem całego życia iwszystkiego, co się na nie składa, zJezusem. Zresztą wopowieści okuszeniu wszystkie potencjalne światowe bożki, które można posegregować według kategorii „mieć”, „wiedzieć” i„móc”3, dobrze wyrażają zróżnicowanie irozciągłość walki duchowej, nieograniczającej się do frontalnego ipunktowego starcia zSzatanem. Wtakim starciu zresztą człowiek mógłby tylko przegrać.

			Aby przybliżyć rozumienie walki duchowej, rozpocznę więc od środowiska, wjakim się ona sytuuje: początkowe rozważania będą przedstawieniem Boga iczłowieka, pierwszego Adama, tak jak robi to Biblia. Zobaczymy izrozumiemy wtedy, że Jezus jest drugim inowym Adamem, obrazem Boga, jedynym iostatecznym wzorem; aczłowiek zaproszony jest do przyobleczenia się wNiego. Następnie przywołamy różnorodne aspekty walki duchowej, jej miejsca, warunki, sposoby, wahania iostateczne zwycięstwo.

			Wszystkie te rozważania, rozwinięte wrozdziały itematy, prowadzone będą wdialogu:

			● Z Pismem Świętym, czyli Starym iNowym Testamentem4, które stanowić będzie wprowadzenie do każdego tematu; po nim nastąpi komentarz osobisty.

			● Z tymi, którzy bezpośrednio iwróżnorodny sposób pisali na ten temat, szczególnie zWawrzyńcem Scupolim, XVI-wiecznym teatynem, którego najważniejsze dzieło, Walka duchowa, opublikowane w1589roku, jest dzisiaj dostępne wInternecie. Wpewnych punktach jest ono archaicz­ne, całość jednak jest bardzo współczesna dzięki subtelności prowadzonych tam analiz.

			● Z pismami ojców Kościoła czy innych pisarzy, znanych lub nieznanych. Fragmenty ich dzieł zostaną zaproponowane wformie rozszerzenia na zakończenie poszczególnych rozdziałów lub wodniesieniu do jakiegoś tematu.
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			Walka duchowa rozumiana jest często jako konfrontacja, punktowa lub wkażdym razie ograniczona wczasie, między człowiekiem aSzatanem, uosobieniem zła. Takie podejście jest jednak niepełne. Powinno się tę walkę postrzegać raczej jako zestrojenie człowieka zwzorem, jakim jest Jezus: chodzi zatem ozmaganie, które zakończy się dopiero wchwili śmierci.

			Bardziej niż człowiek iSzatan dwoma protagonistami są więc Bóg iczłowiek wswoich wzajemnych relacjach, tak jak przedstawia to Biblia: Bóg miłosierny poszukujący grzesznego człowieka, który zbuntował się przeciw Niemu wogrodzie Księgi Rodzaju, ale którego nie chce On opuścić. Iktóremu bezustannie proponuje, by porzucił grzech iodnalazł swą prawdziwą tożsamość istoty związanej zBogiem, na Jego obraz ipodobieństwo: przez przyjście na świat Jezusa, ukrzyżowanego, umarłego izmartwychwstałego, człowieka nowego idoskonałego, Bóg intensyfikuje to poszukiwanie, pokazując odtąd każdej istocie ludzkiej wzór idrogę, którą może iść.

			Ta droga nie jest „długą spokojną rzeką”: „Jakże ciasna jest brama iwąska droga, która prowadzi do życia, amało jest takich, którzy ją znajdują!”5 (Mt 7,14). To długa walka idługa praca, którą można przyrównać do porodu. Człowiek musi walczyć zsamym sobą izSzatanem, abardziej ogólnie: zwszelkimi przejawami grzechu.


			Bóg iczłowiek

			MIŁOSIERNY BÓG WBIBLII

			Teksty

			Rdz 3,1–7

			A wąż był bardziej przebiegły niż wszystkie zwierzęta lądowe, które Pan Bóg stworzył. On to rzekł do niewiasty: „Czy rzeczywiście Bóg powiedział: Nie jedzcie owoców ze wszystkich drzew tego ogrodu?”. Niewiasta odpowiedziała wężowi: „Owoce zdrzew tego ogrodu jeść możemy, tylko oowocach zdrzewa, które jest wśrodku ogrodu, Bóg powiedział: Nie wolno wam jeść zniego, anawet go dotykać, abyście nie pomarli”. Wtedy rzekł wąż do niewiasty: „Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bóg, że gdy spożyjecie owoc ztego drzewa, otworzą się wam oczy itak jak Bóg będziecie znali dobro izło”. Wtedy niewiasta spostrzegła, że drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, że jest ono rozkoszą dla oczu iże owoce tego drzewa nadają się do zdobycia wiedzy. Zerwała zatem zniego owoc, skosztowała idała swemu mężowi, który był znią: aon zjadł. Awtedy otworzyły się im obojgu oczy ipoznali, że są nadzy…

			1Kor 15,45–49

			Tak też jest napisane: Stał się pierwszy człowiek, Adam, duszą żyjącą, aostatni Adam duchem ożywiającym. Nie było jednak wpierw tego, co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe było potem. Pierwszy człowiek zziemi – ziemski, drugi Człowiek – znieba. Jaki ów ziemski, tacy iziemscy; jaki Ten niebieski, tacy iniebiescy. Ajak nosiliśmy obraz ziemskiego [człowieka], tak też nosić będziemy obraz [człowieka] niebieskiego.

			Komentarze

			W Starym Testamencie jednym zzadań proroków, których Bóg wysyłał do swojego ludu, było niszczenie bożków nieustannie czczonych przez lud Izraela. Najbardziej znanym przykładem wśród proroków jest Mojżesz – podczas jego nieobecności ludzie uczynili sobie złotego cielca (Wj 32). Odlanie go było naśladowaniem tego, co widzieli wtamtych czasach wokół siebie – podobnie jak robi to współczesny człowiek – czyli stworzeniem sobie Boga na własną miarę. Księga Eklezjasty opowiada zresztą oczasie, „gdy człowiek jeden panuje nad drugim, na jego nieszczęście” (Koh 8,9).

			To właśnie proponuje wąż Adamowi iEwie, subtelnie trawestując Boże słowa iprzekształcając je wpytanie deformujące ich sens: „Nie będziecie jedli owoców ze wszystkich drzew tego ogrodu?”. Wąż zachęca Adama iEwę, by zamiast przyjąć Boga takiego, jaki jest, poprzez Jego przykazanie, które dotyczyło zresztą tylko jednego drzewa, sami zdobyli nad Nim władzę, sami wyznaczali sobie przykazania, sami stali się Bogiem: „będziecie jak Bóg”. Powstaje fałszywe „ja”, które już nie łączy, ale zastępuje iostatecznie wyklucza: Boża inność przestaje istnieć. Jak zauważyli psychoanalitycy, ma to wartość symbolu: nasi przodkowie „jedzą” zzakazanego drzewa iwten sposób znoszą wszelkie normy, których nie ustanowili oni sami. Wten sposób dają początek całym pokoleniom kontynuatorów!

			Jaki jest ten Bóg wymyślony przez węża? To Bóg zazdrosny oswą władzę iprzywileje, Bóg, który wystarcza sam sobie iktóry nie kocha człowieka, tej istoty innej niż On sam… choć sam ją stworzył. Od początku czasów wszystkie węże świata, wszyscy kusiciele, wszyscy dyktatorzy myśli nie przestają nęcić człowieka iwciągać go wswoje sieci, przerabiając Bożą rzeczywistość iBoże prawo, iprzekształcając Boga wrywala ludzi, który nie pozwala im pokazać swoich możliwości. Iostatecznie sami czynią się Bogiem!

			Istota tekstu Księgi Rodzaju iBoga zarówno żydów, jak ichrześcijan jest całkiem inna. Pierwsze rozdziały ostworzeniu iwiele innych kart Biblii przeniknięte są podstawową myślą: Bóg Biblii jest Bogiem innym, niezależnie od epok czy tradycji. Oto kilka dowodów:

			● W pierwszym rozdziale Księgi Rodzaju jest On stwórcą, tworzy rzeczywistości zewnętrzne. Ponieważ na początku jest sam izajmuje całą przestrzeń, musi wycofać się zsiebie, co tradycja hebrajska określa dźwięcznym inieprzekładalnym słowem cimcum. Wten sposób, aby stworzyć, oddziela – na przykład niebiosa od ziemi. Czyniąc to, tworzy „inność”.

			● W tym samym rozdziale możemy zauważyć, że ta inność Boga istnieje też wNim samym, ponieważ stwarzając człowieka, mówi: „Uczyńmy człowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1,26). Ta liczba mnoga dla chrześcijan oznacza pierwotną rzeczywistość Trójcy Świętej.

			● W rozdziale drugim przyprowadza On Adamowi wszystkie rodzaje swojego stworzenia, między innymi istotę uczynioną zjego żebra, po to by ten nadał im nazwy, rozróżnił iwten sposób stworzył je wich swoistości. To zainspirowało poetę Pierre’a Emmanuela, który podczas pewnego spotkania ekumenicznego wswoim pięknym poemacie aliteracyjnym określił nie Boga, lecz człowieka mianem „nadającego nazwy”.

			● W przytoczonym wyżej tekście Bóg, wprowadzając zakaz czy zwykłe ograniczenie, unika pomieszania, wktórym zły duch chce uwięzić człowieka.

			● Podobnie postępuje we wstrząsającej scenie wypędzenia Adama iEwy zraju iprzywrócenia ładu.

			● Znacznie później również św. Paweł zostanie źle zrozumiany, kiedy powie: „Bóg (…) nie jest Bogiem zamieszania, lecz pokoju” (1Kor 14,33), choć stwierdzenie to zawiera się wjak najbardziej tradycyjnym podejściu.

			Te aspekty Boga Biblii pokazują, że jest On całkiem inny, niż się Go często przedstawia. Zauważmy jednak: czyż nie jest On również, niezależnie od tego, co mówi na ten temat św. Paweł, „Panem Zastępów”, nazywanym przez tych, którzy nie chcą tego słowa przekładać, „Bogiem Sabaoth” (Wj12,41; 1Sm 1,3.11; 4,4; 2Sm 6,2.18; Ps 24,7 inast.)? Aczy wojny nie są przyczyną największego „pomieszania”? WStarym Testamencie wiele jest nie tylko określeń odnoszących się do wojny, ale też całych ustępów: naród hebrajski był pewien, że we wszystkich walkach na jego czele stoi Bóg, anawet sam ich prowokuje do walki (zob. m.in. Lb 31,1–3.7)!

			Pewność ta wynikała jednak zzaufania, jakie lud ten pokładał wBogu, który towarzyszył mu igo chronił, anie zjakiejkolwiek Bożej woli walki: Bóg nie stawał na czele ludzkich wojsk, podobnie jak nie robi tego dzisiaj – stawiali Go tam ludzie, awkażdym razie sądzili, że mogą to robić! Lub po nich także ci, którzy opisywali ich wyczyny.

			Jeśli będziemy próbowali ocenić na przykład krucjaty, zauważymy, że późniejsza historia długo nie mogła się uwolnić od obrazu Boga wojującego iże ten proces zpewnością jeszcze się nie skończył: wdzisiejszych czasach jest wielu kontynuatorów takiego podejścia – podżegaczy religijnych czy też raczej pseudoreligijnych, ponieważ religia służy tu często jedynie jako pretekst…

			Nie był to jednak jedyny sposób przedstawiania Boga wStarym Testamencie. Wrozdziale 3Księgi Rodzaju, po wspomnianym wyżej wypędzeniu zraju, Bóg nie odwraca się od człowieka. Abraham Heschel mocno to podkreślił, nadając swojej książce ofilozofii żydowskiej wspaniały tytuł: Bóg szukający człowieka. To poszukiwanie rozpoczęło się już po pierwszym grzechu: „Pan Bóg zawołał na mężczyznę izapytał go: »Gdzie jesteś?«” (Rdz 3,9). To nie Bóg ukrywa się przed człowiekiem, ale człowiek przed Bogiem: „Usłyszałem Twój głos wogrodzie, przestraszyłem się, bo jestem nagi, iukryłem się” (Rdz 3,10).

			Oczywiście, Bóg karze człowieka za winy, najczęściej pozostawiając go samemu sobie. Biblijny Bóg nie ma skrupułów: „Jeżeli iwtedy nie będziecie Mnie słuchać, będę wdalszym ciągu karał was siedem razy więcej za wasze grzechy. Rozbiję waszą dumną potęgę, sprawię, że niebo będzie dla was jak zżelaza, aziemia jak zbrązu. Na próżno będziecie się wysilać…” (Kpł 26,18–20); atakże: „czy nie ma karać Ten, co strofuje ludy, Ten, który ludzi naucza mądrości? Pan zna myśli ludzkie: że są one marnością. Szczęś­liwy mąż, którego Ty wychowujesz, oPanie, iprawem Twoim pouczasz…” (Ps 94,10–12).

			Kluczowym słowem charakteryzującym biblijnego Boga nie jest jednak „karanie”, choć występuje ono często, lecz „miłosierdzie” – bardzo mocne słowo, którego hebrajski korzeń odnosi się nie tyle do serca, jak wjęzyku francuskim, lecz do łona matki wydającej na świat dziecko. Bóg to nie błędy, winy igrzechy ludzkie, atym bardziej nie wojny, które człowiek Mu przypisuje: „Miłości pragnę, nie krwawej ofiary, poznania Boga bardziej niż całopaleń” (Oz 6,6). AKsięga Powtórzonego Prawa, pochodząca niewątpliwie zpóźniejszego okresu, wyraża bezgraniczną miłość do ludu Izraela, skierowaną przede wszystkim do tych, którzy są najsłabsi inajbardziej zmarginalizowani: „Uznaj więc, że Pan, Bóg twój, jest Bogiem, Bogiem wiernym, zachowującym przymierze imiłość do tysiącznego pokolenia względem tych, którzy Go miłują istrzegą Jego praw” (7,9).

			Takie przedstawienie Boga rozwinięte jest wpełni wNowym Testamencie, szczególnie wpodstawowej modlitwie chrześcijanina, której Jezus naucza swoich uczniów: to nasz Ojciec, Bóg, który daje chleb, który przebacza ichroni od złego. Jezus mówi, że Ojciec imiłość miłosierna są jednym: „Jeśli więc wy, choć źli jesteście, umiecie dawać dobre dary swoim dzieciom, oileż bardziej Ojciec wasz, który jest wniebie, da to, co dobre, tym, którzy Go proszą” (Mt7,11). Ta metafora Ojca jest niestety trudna do przyjęcia dla tych – bardzo licznych – którzy nienawidzili lub nienawidzą swoich ojców tu, na ziemi…

			Jeśli chodzi oBoga Zastępów – już Go nie ma. Czy mamy tego świadomość? WNowym Testamencie Bóg już nie prowadzi wojen, podobnie jak Jezus, który nie walczył nigdy: Ten przedstawiony jest jako „Baranek Boży” (J 1,29.36; Dz8,32; 1P1,19) iwypełnia słowa proroka Izajasza oSłudze: „Jak baranek na rzeź prowadzony, jak owca niema wobec strzygących ją, tak On nie otworzył ust swoich” (Iz53,7). Chrześcijańskie malarstwo na ołtarzach, tympanonach, witrażach czy zwornikach na szczęście upowszechniło takie pokojowe przedstawienia.

			CZŁOWIEK WPOSZUKIWANIU 
UTRACONEGO PODOBIEŃSTWA

			Bóg szukający człowieka, ale jakiego człowieka? Na kartach Biblii są tysiące ludzi: kobiety imężczyźni, dobrzy iźli, słabi ipotężni – nie sposób tu mówić owszystkich. Powróćmy zatem do pierwszego człowieka, tego, który dał początek wszystkim innym, to znaczy do Adama.

			Marie Balmary6, która zajmuje się psychoanalizą, dobrze znająca tekst hebrajski, zauważa, że wpierwszym opisie stworzenia (Rdz 1,1–2,4), wsłynnym wersecie 26rozdziału 1, zostali stworzeni nie mężczyzna ikobieta, lecz istota płci męskiej oraz istota płci żeńskiej7: człowiek jest zaledwie pewnym projektem, ale objawił się już jako „liczba podwójna”, awięc istota zawierająca wsobie pierwotną odmienność. Wopisie drugim (Rdz 2,4inast.), wczęści, która poprzedza tekst cytowany wyżej, precyzyjne określenia „mężczyzna” i„kobieta” pojawiają się dopiero wtedy, gdy Adamowi przedstawiona jest istota wyjęta zjego boku: „Pan Bóg zżebra, które wyjął zczłowieka, zbudował kobietę. Iprzyprowadził ją do człowieka. Ten wówczas wykrzyknął: »Ta dopiero jest kością zmoich kości iciałem zmego ciała! Ta będzie się zwała kobietą, bo zmężczyzny została wzięta«”8 (Rdz 2,22–23).

			Do tego należałoby dodać coś jeszcze. Oile prawdą jest, że biorąc kobietę zboku mężczyzny, autor sygnalizuje, że mężczyzna naprawdę istnieje dopiero wodmienności, istnieje on również dopiero wkomplementarności, ponieważ taka forma stworzenia wskazuje na wymiar zarazem pojedynczy, jak ipodwójny, męski iżeński, istoty ludzkiej. Innymi słowy – proszę kobiety owybaczenie – człowiekowi mężczyźnie ciągle brakuje żebra! Zatem pomimo że „kobieta” i„mężczyzna” istnieją wtym tekście jako zróżnicowani, wżadnym razie nie można przypisać podstawowej, atym bardziej nadrzędnej odpowiedzialności za grzech kobiecie – chociaż tak uczyniła historia.

			I tak mężczyzna, Adam, istnieje naprawdę jako taki jedynie wspotkaniu, awięc wodmienności; innymi słowy „ja” człowieka powstaje woparciu nie oniego, lecz ospotkanie zinnym, aszczególnie tym Innym, którym jest Bóg9,od którego dostaje on życie. Ztego wynika, że Bóg inności poszukuje człowieka innego ikomplementarnego, na swoje podobieństwo iswój obraz!

			Opis ten mówi nam jeszcze coś innego:

			● Przede wszystkim, że pierwotnym miejscem człowieka itym, do którego odnalezienia jest wezwany, jest raj wbliskości Boga. To miejsce, którego nie odnajdzie, słuchając podszeptów kusiciela, atym bardziej posługując się środkami, które on mu proponuje: zdołałby wówczas tylko być „jak Bóg”, nie będąc ani Bogiem, ani człowiekiem. Jest to miejsce, które dano mu na początku, „na obraz ipodobieństwo Boże” (Rdz 1,26): według ojców Kościoła icałej tradycji duchowej tym, co zagubiło się wmomencie grzechu, jest podobieństwo – lecz nie obraz, choć skrywa się on pod stosem nieczystości grzechu – które należy do natury duszy10. Walka duchowa powinna umożliwić więc odnalezienie wspotkaniu zBogiem podobieństwa oraz przywrócenie utraconego obrazu.

			● Druga uwaga, jaka nasuwa się po przeczytaniu tego tekstu, to zwięzła formuła Maurice’a Clavela: „Bóg jest Bogiem, aczłowiek człowiekiem, na Boga!”. Ponieważ dobrze jest dla człowieka idla Boga, żeby człowiek był człowiekiem iprzeżywał swoją historię pod okiem Boga: tu też chodzi oto konieczne zróżnicowanie, bo tylko ono jest płodne. Napisałem „pod okiem Boga”, ponieważ zdala od Boga, wzbyt dużej od Niego odległości, „człowiek jest nagi” (Rdz 3,7).

			Podsumowując: walka duchowa jawi się jako walka, którą człowiek musi prowadzić, aby odnaleźć utracony raj, innymi słowy swoją kondycję sprzed grzechu. Jej śladem jest obraz Boga wnim – człowiek komunii wobec Boga miłości, innego niż On sam iotrzymującego od Niego wkażdym momencie, wprost lub za pośrednictwem bliźniego, wszystko, co jest mu potrzebne do wzrastania wswych dwu komponentach relacyjnych: ludzkim iboskim. To droga, którą wyznacza mu Syn.

			JEZUS UKRZYŻOWANY, 
DOSKONAŁY OBRAZ BOGA

			Celem tej drogi jest przybrane synostwo, jak nazywa to św. Paweł (Rz 8,15.23; 9,4; Ga 4,5; Ef 1,5). Interesujące, że to określenie pojawia się wrozdziale 8Listu do Rzymian, wczęści, która stanowi zakończenie rozwinięcia (rozdz. 1–8) idotyczy historii relacji człowieka zBogiem: „Wiemy też, że Bóg ztymi, którzy Go miłują, współdziała we wszystkim dla ich dobra, ztymi, którzy są powołani według [Jego] zamiaru. Albowiem tych, których od wieków poznał, tych też przeznaczył na to, by się stali na wzór obrazu Jego Syna, aby On był pierworodnym między wielu braćmi” (8,28–29). Przybrane synostwo jawi się tutaj jako ukoronowanie, ponieważ obrazem doskonałym, jedynym wswoim rodzaju wzorem, jest obraz Jezusa Syna, jak przypomina to cytowany wyżej tekst Pierwszego Listu do Koryntian.

			Musimy jednak mieć świadomość, że po upadku obrazem, który mamy odtworzyć, odzyskując wszystkie podobieństwa, będzie zawsze obraz Jezusa ukrzyżowanego iuwielbionego, uwielbionego wswoim ukrzyżowaniu: krzyż będzie odtąd jedyną drogą, która pozwoli nam powrócić do raju. To właśnie podkreśla św. Jan Chryzostom wzamieszczonym niżej tekście.

			To droga, którą sam Jezus określa jako wąską (Mt 7,14) iktórą przyszedł zapowiedzieć, przeżyć igłosić na ziemi. Jej początkiem jest Osiem błogosławieństw (Mt 5,3–12; Łk6,20–23), które są przewrotem etycznym ikonstytucją królestwa Bożego. Jezus podpisał ją wpełni przez swoją śmierć na krzyżu, On, który „grzechu nie popełnił” (1P2,22). Jak zostało to jednak powiedziane we Wprowadzeniu, spojrzymy na tę drogę inaczej, omawiając etapy, warunki isposoby „przyobleczenia się wChrystusa”.

			Rozszerzenie: Wąż ikrzyż

			Św. Jan Chryzostom, Homilia 27na Ewangelię św. Jana11

			Dlaczego jednak [Jezus] nie powiedział jasno, że ma zostać ukrzyżowany, iodesłał swoich słuchaczy do dawnej figury [miedzianego węża]? Po pierwsze dlatego, by pokazać im związek izgodność Starego Testamentu zNowym ipouczyć, że to, co wydarzyło się wjednym, nie jest sprzeczne ztym, co dzieje się wdrugim. Po drugie, abyście wy sami zrozumieli ibyli otym głęboko przekonani, że nie poszedł On na śmierć wbrew swojej woli iże ta śmierć wżadnym razie nie zadaje Mu kłamu; wreszcie – że dzięki niej wyjedna zbawienie wielu. Oraz zobawy, by ktoś nie powiedział: jak to być może, żeby ci, którzy wierzą wukrzyżowanego człowieka, zostali zbawieni, skoro śmierć zabrała jego samego? Przypomina On nam dawną historię. Jeśli Żydzi patrzący na figurę miedzianego węża (Lb 21) nie umierali, tym bardziej ci, którzy wierzą wukrzyżowanego Jezusa Chrystusa, otrzymają jeszcze wspanialsze skarby iłaski. Jezus Chrystus został ukrzyżowany nie dlatego, że był słaby, aŻydzi silni; Jego żywą świątynią był krzyż, ponieważ Bóg ukochał świat. Aby każdy, kto wNiego wierzy, nie zginął, ale miał życie wieczne. Czy nie widzicie przyczyny śmierci izbawienia, które ona sprowadza? Czy nie widzicie zgodności między tą figurą aprawdą? Żydzi mogli uniknąć śmierci, ale śmierci doczesnej; teraz wierni zachowani są od śmierci wiecznej. Tam umieszczony wgórze wąż leczył ukąszenia węży, tutaj ukrzyżowany Jezus leczy rany zadane przez duchowego potwora. Tam uzdrawiani byli ci, którzy patrzyli oczami ciała, tutaj ten, kto patrzy oczami duszy, uwalnia się od wszystkich swoich grzechów. Tam wisiała miedziana figura wyobrażająca węża, tutaj ciało Pana, które ukształtował Duch Święty. Tam wąż kąsał iwąż uzdrawiał, tutaj śmierć dała śmierć iśmierć dała życie.
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