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  Wstęp


  Wbrew oczekiwaniom, wbrew potocznym wyobrażeniom, wbrew regułom prawdopodobieństwa pisanych świadectw zczasów Zagłady ocalało dużo. Ci, którzy nadludzkim wysiłkiem podejmowali próbę pisania okatastrofie podczas trwania katastrofy, najczęściej adresowali swoje zapiski „do przyszłego czytelnika”. Chcieli, aby świat ich usłyszał. Nie możemy pozwolić, aby ich świadectwa pozostały nieme – przysypane kurzem archiwów.


  


  BIBLIOTEKA ŚWIADECTW ZAGŁADY zrodziła się zprzeświadczenia, iż pomimo różnych inicjatyw edytorskich wciąż zbyt mało tekstów, wstosunku do istniejących zasobów archiwalnych, zostało opublikowanych iudostępnionych czytelnikom. Zbyt mało wobec potrzeb badawczych iczytelniczych zainteresowań, atakże wobec obecnych niemal wkażdym ocalałym zapisie apeli, nakładających na nas wszystkich moralną powinność lektury.


  


  BIBLIOTEKA ŚWIADECTW ZAGŁADY skupia się na prezentacji dzienników, zapisów pamiętnikarskich, relacji pozostających wkręgu form autobiograficznych ispisywanych hic et nunc, tzn. wgettach bądź wukryciu poza murami, ale jeszcze wczasie trwania wojny iokupacji. Teksty są publikowane wich kształcie integralnym, według jednolitych zasad edycji krytycznej. Korzystamy przede wszystkim zzasobów Archiwum Żydowskiego Instytutu Historycznego wWarszawie oraz Archiwum Instytutu Yad Vashem wJerozolimie.


  


  BIBLIOTEKA ŚWIADECTW ZAGŁADY jest wydawana przez Stowarzyszenie Centrum Badań nad Zagładą Żydów, przy współpracy zŻydowskim Instytutem Historycznym wWarszawie.
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  Stanisław Gombiński, zastępca szefa Sekretariatu Służby Porządkowej


  URZĘDNIK I POLICJANT W GETCIE. O WSPOMNIENIACH STANISŁAWA GOMBIŃSKIEGO


  Stanisław Gombiński urodził się 15 października 1907 roku we Włocławku wrodzinie kupieckiej 1. Po maturze we włocławskim Gimnazjum Państwowym Ziemi Kujawskiej rozpoczął studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Po dwóch latach porzucił Warszawę iwyjechał do Montpellier, gdzie kontynuował studia ina tamtejszym Uniwersytecie uzyskał w1928 roku tytuł magistra praw oraz stopień licencjata wWyższej Szkole Nauk Handlowych. Tam także działał społecznie przy organizowaniu iprowadzeniu Koła Studentów Polaków oraz Koła France-Pologne wMontpellier. Po uzyskaniu dyplomów powrócił do Polski, gdzie wroku 1930 na Uniwersytecie Jagiellońskim złożył egzamin nostryfikacyjny iotrzymał tytuł doktora praw. Od listopada 1932 do maja 1935 odbywał przy Warszawskim Sądzie Apelacyjnym aplikację sądową, anastępnie aplikację adwokacką, zakończoną egzaminem adwokackim wczerwcu 1938. Niestety, na kilka dni przed egzaminem Gombińskiego weszło wżycie rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości ozamknięciu list adwokatów iaplikantów adwokackich na terenie całego Państwa Polskiego (tzw. lex Grabowski), zatem autor nie został formalnie wpisany na listę adwokatów istał się jedną zpierwszych ofiar przepisu. Wobec powyższych przeszkód natury urzędowej autor podjął pracę referenta prawnego wTowarzystwie Osiedli Robotniczych. Wtamtych latach współpracował także z„Palestrą” – pismem polskiej adwokatury 2.


  Lata trzydzieste to wżyciu autora nie tylko okres rozwoju zawodowego, ale także zmiany wżyciu osobistym – związek małżeński ze Stanisławą zSolnickich inarodziny dwojga dzieci.


  Wybuch wojny zastał Gombińskiego wWarszawie. Ochotniczo wstąpił do wojska, ale już 12 września został ranny pod Garwolinem iprzez trzy miesiące przebywał wszpitalu. Po powrocie do Warszawy musiał zmierzyć się zzupełnie nową rzeczywistością: zastał swoje mieszkanie zajęte przez Niemców, stracił źródło zarobków. Usiłował utrzymać rodzinę, chwytając się dorywczych zajęć, takich jak udzielanie korepetycji ipraca wsklepie optycznym. Do 1940 roku honorowo prowadził poradnię prawną wWarszawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej „Szklane Domy.


  15 listopada 1940, jak większość żydowskich mieszkańców Warszawy, musiał przenieść się do getta. Mieszkał przy ulicy Elektoralnej 32, gdzie zczasem przyjął obowiązki zastępcy przewodniczącego Komitetu Domowego. Już wpierwszych dniach listopada 1940 został zatrudniony wXVII Wydziale Rady Żydowskiej, czyli wnowo tworzonej policji żydowskiej (Służbie Porządkowej, Sp). Początkowo pracował wWydziale Administracyjno-Organizacyjnym SP, awiosną 1941 objął stanowisko zastępcy szefa Sekretariatu SP (po śmierci swego przełożonego, Maksymiliana Schönbacha, pełnił obowiązki szefa Sekretariatu). Jego funkcje wpolicji ograniczały się do pracy biurowej. Gombiński został delegowany także jako wotant do Sądu Dyscyplinarnego przy Radzie Żydowskiej wsprawach onadużycia służbowe wszeregach policji żydowskiej.


  Wgetcie zajmował się także kolportażem „Trybuny Wolności”, konspiracyjnego pisma PPR, które otrzymywał od zaprzyjaźnionego kierownika kancelarii szpitala na Czystem – Romana Słońskiego.


  Gombiński pozostawał zatrudniony wSP aż do czasu drugiej akcji likwidacyjnej wstyczniu 1943, kiedy to wystąpił zszeregów żydowskiej policji. Pracował na tzw. placówce na Pradze (tj. był robotnikiem pracującym przymusowo poza gettem, ale wieczorem wracającym do getta). Wlutym 1943 całkowicie porzucił getto ipozostał po tzw. aryjskiej stronie.


  Po opuszczeniu getta Gombiński ukrywał się wWarszawie iokolicach, używając fałszywych dokumentów na nazwisko Stanisław Grabiński, prawdopodobnie aż do wybuchu powstania warszawskiego (niestety nie udało się ustalić szczegółów dotyczących tego okresu życia autora). Wcześniej wukryciu po „aryjskiej stronie” obserwował płonące getto, ibyć może ten widok ostatecznie wpłynął na jego decyzję ospisaniu swego świadectwa 3. Przed powstaniem warszawskim wspomnienia Gombińskiego trafiły do Basi Temkin-Bermanowej – łączniczki Żydowskiego Komitetu Narodowego, ibyły przez nią przez pewien czas przechowywane 4. Jedna znielicznych informacji dotyczących tego okresu życia autora (pochodząca od samego Gom bińskiego – patrz autorska przedmowa) mówi ojego bliskiej przyjaźni zLudwikiem H. (autor ogranicza się do inicjału zpowodów konspiracyjnych) – „towarzyszem doli iniedoli, towarzyszem «życia wukryciu», którego wypróbowana przyjaźń – przez wymianę myśli, optymizm iserdeczne oddanie – wznacznej mierze dopomogła wdoprowadzeniu tej pracy [tj. spisania wspomnień – M. J.] do końca”. Prawdopodobnie za inicjałami kryje się Ludwik Hirszfeld – światowej sławy uczony mikrobiolog, wwarszawskim getcie kierownik Rady Zdrowia, powołanej przez Radę Żydowską do zwalczania epidemii tyfusu, od lipca 1942 ukrywający się po „stronie aryjskiej”. Według mojej obecnej wiedzy nie zachowały się żadne świadectwa potwierdzające znajomość Gombińskiego iHirszfelda 5, ajedyną (choć mocną) przesłanką, że autor miał na myśli słynnego uczonego, jest list Gombińskiego do Rady Adwokackiej wŁodzi zkwietnia 1945, wktórym podaje prof. Ludwika Hirszfelda jako osobę, która może udzielić onim (tj. oGombińskim) referencji 6.


  Po upadku powstania 1944 Gombiński przeszedł obozy wOżarowie iPruszkowie. Po wyzwoleniu wstyczniu 1945 znalazł się wLublinie, by zwłasnej inicjatywy wCentralnym Komitecie Żydów wPolsce zdobyć zapewnienie, że jego wojenna działalność wRadzie Żydowskiej nie stanowi przeciwwskazania do sprawowania funkcji społecznych ipaństwowych. Rozpoczął następnie pracę jako radca prawny wurzędach iinstytucjach rządowych: Ministerstwie Skarbu, Głównym Urzędzie Tymczasowym Zarządu Państwowego, Głównym Urzędzie Likwidacyjnym. Jednocześnie wykonywał zawód adwokata; był między innymi obrońcą zurzędu Waltera Pelzhausena – komendanta więzienia wRadogoszczu, odpowiedzialnego za masakrę 1,5 tysiąca więźniów wstyczniu 1945 7. Gombiński podjął się obrony dobrowolnie. Jak trudny do udźwignięcia był to obowiązek, świadczy specjalny list zwyrazami szacunku skierowany doń przez szefa Okręgowej Rady Adwokackiej wWarszawie.


  We wrześniu 1945 Gombiński przekazał Żydowskiej Komisji Historycznej swoje wspomnienia, spisane po „aryjskiej stronie” 8. Prawdopodobnie wtedy pojawiło się na tekście nazwisko Jana Mawulta – pseudonim autora, pod którym miał być opublikowany pamiętnik 9.


  Zpowodu przynależności Gombińskiego do policji żydowskiej wgetcie warszawskim toczyły się wjego sprawie wlatach 1947-1948 dwa niezależne postępowania rehabilitacyjne (weryfikacyjne): jedno prowadzone przez Komisję Weryfikacyjną przy Okręgowej Radzie Adwokackiej wWarszawie, oddział wŁodzi, drugie – przez Sąd Społeczny (Obywatelski) przy Centralnym Komitecie Żydów wPolsce. Sąd korporacyjny po przeprowadzeniu postępowania sprawdzającego wydał postanowienie ouznaniu Gombińskiego za godnego przynależności do stanu adwokackiego. Sprawa przed Sądem Społecznym zakończyła się umorzeniem postępowania zpowodu braku dowodów winy.


  Postępowanie przed Sądem Społecznym, któremu Gombiński nie chciał się poddać, zpewnością przyspieszyło jego decyzję oemigracji, którą powziął ostatecznie w1949 roku. Osiadł wraz zrodziną wParyżu, gdzie był nadal czynnym zawodowo prawnikiem iod roku 1960 aż do swojej śmierci w1983 członkiem Towarzystwa Prawa Porównawczego (Société de Législation Comparée). Sprawy rozliczeń wojennych nadal stanowiły ważną kwestię wjego życiu – wlatach 70. Gombiński zaangażował się wprace tzw. Komitetu Profesorów, który zorganizował się wParyżu wcelu wykrycia sprawców mordu popełnionego przez hitlerowców wlipcu 1941 we Lwowie na tamtejszych profesorach 10.


  *


  Stanisław Gombiński zakończył spisywanie swych wspomnień wkwietniu 1944, wchwili, gdy miał za sobą czternaście miesięcy ukrywania się po „aryjskiej stronie”. Ichoć dystans czasowy do dramatycznych wydarzeń, wktórych uczestniczył, był ciągle niewielki, podjął wysiłek opisania iuporządkowania swych doświadczeń. Wbrew deklaracjom samego autora, który określa swój tekst jako „bezładny zbiór strzępów pamięci, stos rumowisk, resztki myśli”, czytelnikowi, który zasiada nad wspomnieniami Gombińskiego, zcałą mocą narzuca się właśnie uporządkowanie iautorski dystans. Zdyscyplinowana relacja bogata jest wdane statystyczne, liczby iwielkości (choć wkilku miejscach szacunki autora różnią się od szacunków współczesnych historyków): należy pamiętać, że autor należał do osób świetnie poinformowanych – zpowodu swej kierowniczej funkcji wSekretariacie Służby Porządkowej miał wgląd wkulisy działalności policji wwarszawskim getcie, aprzez jego ręce przepływały wszelkie zestawienia imeldunki policyjne. Miał ponadto kontakt zkonspiracyjną prasą, znał blisko wysokich urzędników getta (Czerniakowa, Szeryńskiego) oraz osobistości Warszawy (m.in. Leona Berensona). Uprzywilejowana pozycja autora, jego dostęp do wiarygodnych informacji, dystans czasowy do opisywanych wydarzeń oraz umiejętność krytycznego spojrzenia na życie społeczne wgetcie sprawiają, że czytelnik otrzymuje nie tylko tekst oznacznych walorach faktograficznych, ale również ciekawe studium socjologiczne.


  Autor dzieli swoje wspomnienia na dwie niezależne, ale uzupełniające się części. „Ale glajch. Ulice getta” to chronologicznie ujęta historia warszawskiego getta od jego utworzenia aż do wybuchu powstania wkwietniu 1943 (które autor obserwował już zdrugiej strony muru). Tu bohaterem narracji jest „ulica” wdwóch znaczeniach tego słowa: zarówno dosłownym – jako zmiany wpejzażu itopografii getta (jednym zpoczątkowych fragmentów jest niezwykle malarsko ujęty obraz dzielnicy zatłoczonej przez wwożony przesiedleńczy dobytek oraz wyległych na ulice handlarzy), jak również wznaczeniu metaforycznym – przeciętnych, szarych mieszkańców zamkniętej dzielnicy. To właśnie ich sposób myślenia iinterpretację rzeczywistości autor stara się rekonstruować, nie rezygnując jednocześnie zroli przewodnika, który posiada większą wiedzę ikompetencje niż przeciętny mieszkaniec getta.


  Uporządkowana izdawałoby się nieco sucha, urzędnicza narracja nabiera dramaturgii dzięki swoistym zabiegom tekstowym. Po pierwsze – poprowadzeniu narracji zgodnie zdynamiką plotki krążącej po getcie. Dzięki temu wspomnienia Gombińskiego, choć pozbawione napięcia tak charakterystycznego dla zapisu diarystycznego, pulsują wewnętrznymi emocjami, które rodzą się dzięki fluktuacjom nadziei izwątpienia, niepewności iracjonalizacji (zwłaszcza we fragmentach dotyczących „akcji” lipcowej). Drugim wykorzystanym zabiegiem jest zmiana punktu widzenia: narrację przejmuje więzień wieziony zalei Szucha do getta na rozstrzelanie czy dziecko zsierocińca Korczaka, które nieświadome prawdziwego celu, wchodzi na Umschlagplatz wraz zkolegami iStarym Doktorem. Zderzenie dziecięcej perspektywy inadziei na letnią wycieczkę zwiedzą dorosłego czytelnika buduje jeden znajbardziej przejmujących fragmentów książki.


  Druga część, zatytułowana „Czyściec. Władze ghetta”, ma odmienny charakter ipoświęcona jest charakterystyce najbardziej znanych gettowych instytucji iurzędników – Rady, SP, Urzędu do Walki zLichwą iSpekulacją (tzw. Trzynastki). Brak we wspomnieniach Gombińskiego bardziej szczegółowych odniesień do instytucji samopomocowych, których autor nie znał „od wewnątrz”. Ta część książki ma zjednej strony formę wnikliwych portretów psychologicznych najbardziej wpływowych urzędników getta, zdrugiej – rozbudowanych refleksji natury socjologicznej na temat sposobu funkcjonowania zwykłych urzędów wniezwykłych okolicznościach, jakimi były realia zamkniętej dzielnicy.


  Refleksje Gombińskiego podszyte są niepokojem dotyczącym oceny moralnej postępowania gettowych urzędników ipolicjantów. To właściwie główny temat jego wspomnień. Autor nie szuka winnych, raczej sumuje czynniki, które wpływały na ludzkie postawy iwybory, nie feruje wyroków, adaje pierwszeństwo pytaniom. Jest wtych autorskich refleksjach strach przed spłaszczeniem iniezrozumieniem przez przyszłego czytelnika warunków, wjakich zmuszeni byli podejmować wybory mieszkańcy getta. „Niechaj czytelnik wstrzyma się ze swym sądem, niech naprzód te karty, anastępnie itysiące innych przeczyta […] iwtedy niech spróbuje raz jeszcze po raz setny, po raz tysięczny rozgryźć naszą rzeczywistość.” – apeluje Gombiński.


  Ocena urzędników Rad Żydowskich ipolicji oraz ich udział wprocesie eksterminacji były tematem refleksji wczasie wojny ido dziś nie przestają budzić emocji. Najmocniejszą tezę (odnoszącą się zwłaszcza do postępowania Rad wczasie akcji likwidacyjnych) formułuje Hannah Arendt, nazywając żydowskich przywódców ifunkcjonariuszy narzędziem mordu iwspółpracownikami nazistów. Autorka uważa, że gdyby nie pomoc Żydów wpracy administracyjnej idziałaniach policji, deportacje do obozów zagłady byłyby niemożliwe lub przynajmniej bardzo utrudnione 11. Ajedyną czystą moralnie postawą była „postawa nieuczestniczenia”. Bardziej wyważoną izniuansowaną opinię prezentuje autor największego do tej pory opracowania na temat Rad Żydowskich – Isaiah Trunk 12. Jego zdaniem getta nie mogły funkcjonować bez Judenratów, które pełniły nie tylko narzuconą przez Niemców funkcję represyjną, ale także organizowały życie codzienne Żydów. Autor podporządkowuje całą swoją refleksję pytaniu omoralną odpowiedzialność Rad Żydowskich ioile uznaje, że przed akcjami likwidacyjnymi postępowały wsposób akceptowalny, otyle bardzo surowo ocenia każdą pomoc, jakiej udzielały Niemcom wczasie akcji.


  Refleksje tych autorytetów naukowych możemy zestawić zgłosem jednego zbezpośrednich uczestników ocenianych wydarzeń, głosem zwewnątrz, który zamiast uogólnień proponuje spojrzenie na konkretnych urzędników isytuacje. Gombiński pokazuje złożoność sytuacji wgetcie, dylematy tamtej codzienności iparadoksy gettowego świata, objaśnia reguły życia wdzielnicy. Autor widzi Służbę Porządkową jako integralną część Rady Żydowskiej isam ma się przede wszystkim za urzędnika tej instytucji. Tak też pewnie widzieli go koledzy iwspółpracownicy, gdy poświęcając mu satyryczny wierszyk, akcentowali służbistość autora irzetelne, może nazbyt skrupulatne wypełnianie obowiązków urzędowych: „Teraz mnie poznacie,/ gdy tkwię wSekretariacie./ Tam wskupieniu ibez złości/ listę wiodę obecności./ Każdy musi na czas iść,/ ja zaś będę palce gryźć./ Bom jest wszak pryncypialista/ prawnik iesteta, doktór iartysta” 13.


  Właśnie fachowość iuczciwe wypełnianie obowiązków stanowi dla Gombińskiego najważniejszy walor osoby na stanowisku. Ale, zczego autor zdaje sobie sprawę, te same przymioty wrealiach getta stają się także największą pułapką. Tak interpretuje autor postępowanie Jakuba Lejkina – jednego zwyższych oficerów SP, człowieka owielkich zdolnościach, który wdniach wielkiej akcji likwidacyjnej wlipcu 1942 kierował żydowskimi policjantami, wyłapującymi ludzi wdzielnicy. Krok po kroku, trzymając się zwykłego przedwojennego rozumienia powinności policjanta, dzielny iuczciwy człowiek staje się bezwzględnym narzędziem wniemieckich rękach iznienawidzonym oprawcą swoich współbraci, który ostatecznie kończy życie, zastrzelony przez żydowskie podziemie.


  Gombiński wytyka Radzie liczne błędy. Korupcja, dygnitarstwo, nieudolność, biurokracja – wymienia 14. Ale wrzeczywistości, jak sam przyznaje, były to sprawy drugorzędne. Owe cechy wskazujące na degenerację urzędniczej władzy można rozpatrywać jako spuściznę czasów przedwojennych (identyczne zarzuty wobec administracji wysuwano już przed wojną) 15. Autor pokazuje, że wrzeczywistości getta każda ztych wad miała swoje dobre strony: tolerowano wszeregach urzędniczych osoby postępujące nieetycznie, ale to właśnie one były najbardziej skuteczne wkontaktach zNiemcami (przypadek Firsta); nieuczciwi policjanci, czerpiący krociowe zyski zkontaktów ze szmuglerami, ratowali jednocześnie getto od śmierci głodowej; łapówka stawała się koniecznością wkonfrontacji zgąszczem absurdalnych niemieckich przepisów, rozdęcie gettowych urzędów pozwalało chronić inteligencję od obozów pracy, etc.


  Prawdziwe problemy autor widzi gdzie indziej, ajego diagnoza jest gorzka ibezkompromisowa. Największym zaniedbaniem igrzechem urzędników wgetcie była nieumiejętność wpojenia społeczeństwu nowej „idei, która zestrzeli myśli wjedno ognisko”. Gombiński ma na myśli solidarność społeczną. Szkicuje program całkowitej przebudowy stosunków społecznych, odrzucenia tradycyjnej dobroczynności itradycyjnych uprzedzeń, zakwestionowania zwykłej wzwykłych społeczeństwach społecznej drabiny, innymi słowy – ratunek widziałby wzbudowaniu nowego społeczeństwa, wktórym każdy byłby odpowiedzialny za każdego. Za tymi idealistycznymi słowami imaksymalistycznym programem kryje się bezsilność ipoczucie winy urzędnika, który mijał codziennie na ulicach zmarłych zgłodu nędzarzy, żebrzące dzieci, przesiedleńców pozbawionych jakiegokolwiek majątku. Reprezentowaliśmy zwykłe działanie, które nie przystawało do okoliczności, udawaliśmy zwykłą administrację, aprzecież doświadczaliśmy czegoś jedynego ibezprecedensowego whistorii – zdaje się mówić autor 16. Ta refleksja zwraca nas ku pierwotnej motywacji Gombińskiego, którą kierował się przy spisywaniu wspomnień, nazywając swój tekst „oskarżeniem jedynych prawdziwych winowajców. Prawdziwymi winowajcami, iotym przypomina autor, byli Niemcy, naszą winą było jedynie to, że musieliśmy działać wgetcie – bez środków iwzorów, poddani niemieckiemu terrorowi, wciągłym zagrożeniu życia, wobec dramatycznych dylematów, które przynosił każdy dzień. Rozważania Gombińskiego kończy gorzka refleksja, że nawet najprężniejsza Rada inajbardziej oddani urzędnicy nie zmieniliby ostatecznych losów getta. Nie znaczy to, że autor jest pobłażliwy dla Rady Żydowskiej iSłużby Porządkowej – przyznaje, że tolerancja dla nadużyć urzędników była zbyt daleko posunięta. Zpasją igoryczą pisze odniach „akcji” lipcowej izaniku moralności uwielu funkcjonariuszy SP, ich obojętności na losy ogółu, cynizmie ibezwzględności. Czy wolno było pomagać wmasowym zabójstwie braci? – pyta dramatycznie.


  Stawiając zagadnienie odpowiedzialnego pełnienia obowiązków publicznych wgetcie, Gombiński zestawia postawę Adama Czerniakowa – przewodniczącego warszawskiej Rady Żydowskiej oraz Chaima Rumkowskiego – przełożonego Starszeństwa Żydów wgetcie łódzkim. Obie postaci do dziś fascynują historyków, apytanie oskuteczność ich strategii postępowania wobec Niemców nadal jest aktualne. Gombiński zostawia ocenę przyszłym pokoleniom ido nich się odwołuje, ale apologia Czerniakowa, którą kończy swoje wspomnienia, nie pozostawia wątpliwości, która postawa jest mu bliższa. Wjego oczach przewodniczący warszawskiej Rady wnajstraszniejszych czasach pozostał demokratą ifilozofem, człowiekiem starego ładu (co miało także negatywne konsekwencje, októrych Gombiński pisze wprost), który nie przyjął warunków narzuconych przez Niemców inie zaakceptował zmiany tradycyjnych pojęć, na czym według autora polegała jego wzniosłość.


  Obrona postępowania Rady Żydowskiej przed przyszłym czytelnikiem ijego antycypowanymi zarzutami musiała zmienić się wkrótce wobronę własnego postępowania iwłasnych wyborów wobec realnych instytucji.


  *


  Tuż po wojnie Gombiński został poddany dwóm osobnym procesom weryfikacyjnym – przed Sądem Społecznym iprzed adwokacką Komisją Weryfikacyjną.


  Istnienie idziałalność obydwu instytucji było odbiciem szerszej potrzeby wielu grup społecznych izawodowych, by oczyścić swoje szeregi zosób, które wczasie wojny dopuściły się zachowań nieetycznych. To pragnienie, by nie tylko ukarać przestępców wojennych (co leżało wgestii sądów okręgowych, rozpatrujących tego typu sprawy), ale społecznie napiętnować tych, których zachowanie wczasie wojny budziło zastrzeżenia, doprowadziło do powstania podobnych instytucji weryfikujących m.in. wzwiązkach twórczych aktorów, muzyków iliteratów, wpartiach politycznych, wOkręgowych Radach Adwokackich.


  Sąd Społeczny (Obywatelski) przy Centralnym Komitecie Żydów wPolsce powstał wwe wrześniu 1946 na mocy decyzji Prezydium Komitetu idziałał do roku 1950 17. Choć pierwotnie jego kompetencje były znacznie szersze, wpraktyce zajmował się przede wszystkim rozstrzyganiem, czy wczasie okupacji obecni członkowie stowarzyszenia zachowali postawę godną obywatela Żyda. Mógł orzekać karę upomnienia, nagany, zawieszenia wprawach członka stowarzyszenia lub skreślenia zlisty członków, anawet wykluczenia ze społeczności żydowskiej. Sąd zdążył wdrożyć blisko 150 spraw, wwiększości umorzonych zbraku podstaw prawnych do wystąpienia zaktem oskarżenia 18. Natomiast komisje weryfikacyjne zostały powołane do życia na mocy dekretu z24 maja 1945 iistniały przy każdej izbie adwokackiej. Ich zadaniem było badanie, czy wczasie okupacji niemieckiej weryfikowany adwokat zachowywał się nienagannie pod względem obywatelskim, społecznym izawodowym. Komisja orzekała, czy weryfikowany jest godny należenia do stanu adwokackiego. Uznanie za niegodnego skutkowało wykluczeniem zadwokatury 19.


  Wpierwszych dniach grudnia 1946 Sąd Społeczny wezwał byłych funkcjonariuszy SP do nadsyłania obecnych adresów zamieszkania, awślad za tym rozpoczął kompletowanie list byłych policjantów. Gombiński, pragnąc ubiec Sąd przy CKŻP, wystąpił zwnioskiem opostępowanie rehabilitacyjne do swej Rady Adwokackiej, gdyż stał na stanowisku, że jedynie takiemu orzecznictwu może podlegać adwokat, na dodatek niebędący członkiem CKŻP. Następstwem wniosku było wszczęcie przez Komisję Weryfikacyjną ORA postępowania wsprawie Gombińskiego 3 stycznia 1947. Nie przeszkodziło to Sądowi Społecznemu wnadaniu biegu sprawie przeciwko autorowi wlipcu 1947. Mimo że Gombiński określał wdrożenie przeciw niemu postępowania przez Sąd Społeczny jako „samowolę” iwytykał brak umocowań prawnych dla tego typu orzecznictwa, anawet uważał, że „wszczęte postępowanie może nas 20 poniżyć wopinii publicznej inarazić na utratę zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu adwokata iwzwiązku ztym na szkody moralne imaterialne” 21, to ostatecznie jego odmowa składania zeznań uznana została przez Sąd Obywatelski za nieuzasadnioną, asam Gombiński poddał się postę – powaniu 22.


  Linia obrony, którą Gombiński przyjął zarówno przed sądem korporacyjnym, jak iobywatelskim, pokazuje, jak rozumiał swoją pracę wSłużbie Porządkowej iRadzie Żydowskiej. Otóż autor podkreślał, że uważał swoją pracę wRadzie za obywatelski obowiązek oraz służbę społeczną. Jego przekonanie okonieczności pracy dla dobra społeczności podzielało wielu znamienitych obywateli getta; wszczególności Gombiński przywołuje autorytet Leona Berensona, którego znał osobiście 23. „Właśnie tam, gdzie zdarzają się nadużycia iskandale, wokresach ciężkich iwyjątkowych, ludzie którzy chcą wykonywać swoje obowiązki społeczne, tam właśnie powinni być, by te nadużycia zwalczać, nie myśleć tylko oswoim «nazwisku» – cytuje Berensona wodpowiedzi na zarzut, że pozostawał winstytucji, wktórej zdarzały się liczne nadużycia. Oprócz motywacji idealistycznych, autor przytacza także praktyczną – praca wpolicji chroniła go przed wysyłką do obozu pracy. Wczasie „akcji” lipcowej autor pełnił jedynie funkcje biurowe, nigdy zaś nie uczestniczył wbezpośrednich czynnościach na ulicy (czyli wtzw. linii). Co istotne, jak podkreślał autor, do organizowania deportacji potrzeba było jedynie ok. trzydziestu oficerów (na ogólną liczbę stu), nie było zatem przymusu zgłaszania się na zbiórki SP 24. Gombiński zeznawał, że wczasie „akcji” lipcowej zajęty był organizowaniem szopu krawieckiego, który miał zatrudniać tylko rodziny policyjne iurzędników Rady Żydowskiej. Wysiłki autora nie przyniosły jednak rezultatu, szop nie został zatwierdzony przez Niemców imusiał się rozwiązać. Drugim zadaniem autora było organizowanie pomocy dla rodzin oficerów polskich będących wniewoli. Także ite jego wysiłki zakończyły się fiaskiem 25.


  Można powiedzieć, że dla autora praca wSP była wcieleniem etosu inteligenckiego iurzędniczego, aim bardziej okoliczności zewnętrzne były niesprzyjające idramatyczne, tym bardziej czuł sens pozostania wszeregach policji. Jego zeznania wskazują na dwa paradoksy. Pierwszy – praca wznienawidzonej (zwłaszcza wczasie „akcji” ipo niej) SP dawała mu możliwość ochrony najbliższych oraz pomocy przyjaciołom („należałem do małej garstki ludzi, którzy mogli nieść pomoc” – powie oczasie „akcji”). Drugi paradoks pokazuje, jak niemożliwe są jednoznaczne oceny całej formacji policyjnej (i urzędniczej Rady) – otóż policjanci kolaborujący zNiemcami byli wSP konieczni, oni właśnie stanowili niezbędny element życia gospodarczego getta, gdyż umożliwiali szmugiel żywności do dzielnicy. Kolaboracja (czyli szeroko rozumiana współpraca) była warunkiem przetrwania, aorganizacja codziennego życia wgetcie wymagała od urzędników częstych (formalnych imniej formalnych) kontaktów zNiemcami (dużo refleksji na ten temat znajdziemy także we Wspomnieniach) 26.


  Zzeznań świadków powołanych wobydwu postępowaniach (częściowo powtarzają się te same nazwiska) rysuje się sylwetka człowieka cieszącego się wgetcie nienaganną opinią, ofiarnego iuczciwego. „Kiedy się do niego przychodziło, często widziało się ludzi potrzebujących pomocy czy rady iwiem, że nigdy nikt nie odchodził zawiedziony czy odprawiony zniczym, tak jak się to często uinnych osób Dzielnicy zdarzało” – zeznawała Jadwiga Skrzydłowska 27.


  Zeznający podkreślają, że Gombiński znajdował się wbardzo ciężkich warunkach materialnych zarówno przed „akcją”, jak iwczasie wysiedlenia, anawet głodował wraz zmatką, która była na jego utrzymaniu 28. Był to oczywisty dowód na to, że był człowiekiem oczystych rękach 29.


  Zzeznania Ludwiki Oliszewskiej przed Sądem Społecznym wyłania się obraz psychicznego załamania autora wczasie „akcji” lipcowej. Gombiński – relacjonuje Oliszewska – „wychodził od rana do biura ipo godzinie, dwóch wracał do domu. Przeważnie przebywał wdomu. Był on wtym okresie ogromnie rozstrojony nerwowo, załamany psychicznie, mówił często osamobójstwie. Mówił, że nie może przeżyć tego, że policja żydowska staje się narzędziem wrękach niemieckich do wyniszczenia ludności żydowskiej.


  Na podstawie zeznań świadków można zrekonstruować wysiłki autora zaangażowanego wratowanie – znarażeniem własnego życia – przyjaciół, atakże nieznajomych 30. Ich wypowiedzi przed sądem dają nam rzadką możliwość zestawienia choć szczątkowej listy osób, które Gombińskiemu zawdzięczają życie. Wzeznaniach poświadczone są wypadki wyprowadzenia przezeń zUmschlagplatzu następujących osób: Ludwiki Oliszewskiej zmężem isynkiem, Ireny Anders zmatką idziećmi (Gombiński ukrył dzieci wszpitalu przy Umschlagplatzu, akobiety wyprowadził), rodziny Frejmanów (trzy osoby wyprowadzone wprzebraniu), pani Zylberbart (wyniesiona przez Gombińskiego na plecach), Janusza Korczaka 31. Jadwiga Skrzydłowska została wyprowadzona przez Gombińskiego zdomu blokowanego przez Ukraińców. Ponadto autor przeprowadził na „aryjską stronę” itam zabezpieczył: ośmioletnią córkę Skrzydłowskiej, dziecko dra Konińskiego, córeczkę pani Grynszpan (przesłana wkoszyku przez mur wlistopadzie 1942). Wczasie „akcji” lipcowej oprócz swej matki Gombiński ukrywał także cztery obce kobiety. Podobnych aktów pomocy było zjego strony, jak zeznają świadkowie, znacznie więcej.


  28 lutego 1948 Komisja Weryfikacyjna ORA wydała postanowienie ouznaniu Stanisława Gombińskiego za godnego należenia do stanu adwokackiego. Pierwszy Rzecznik Weryfikacyjny wuzasadnieniu orzeczenia wsprawie Gombińskiego jeszcze raz odniósł się do samego faktu istnienia SP. Podkreślał, że wgetcie powołanie SP uznano za korzystne dla ludności żydowskiej, anajwiększe autorytety zachęcały „ludzi inteligentnych iuczciwych” do wstępowania wszeregi SP. Ponadto uzasadniał, że „dzielnica żydowska” posiadała wpewnym zakresie funkcje samorządu, które nie mogłyby być realizowane bez udziału własnych organów policyjnych. Podkreślał, że położenie ludności getta byłoby gorsze, gdyby czynności SP były wykonywane przez żandarmerię niemiecką. „W tych warunkach – konkluduje Rzecznik – sam fakt należenia do SP należy wzasadzie uznać za czyn nie kolidujący tak zinteresami społeczeństwa żydowskiego, jak izgodnością iuczciwością ludzką. […] Nie ma dostatecznych podstaw do dyskwalifikacji adwokata zpowodu samego faktu udziału j ego wdziałalności organów SP wghetto [sic], lecz tylko zpowodu ewentualnej bezprawnej iniedopuszczalnej jego działalności na tym stanowisku” 32.


  6 października 1948 Prezydium Sądu Społecznego przy CKŻP na wniosek Rzecznika Oskarżenia postanowiło umorzyć postępowanie przeciwko Gombińskiemu zpowodu braku dowodów winy 33.


  *


  Podstawą wydania niniejszego tekstu jest maszynopis wspomnień Stanisława Gombińskiego, sporządzony przez Centralną Komisję Historyczną tuż po przekazaniu (lub wypożyczeniu) oryginału przez autora 34 iprzechowywany obecnie warchiwum Żydowskiego Instytutu Historycznego wWarszawie pod sygnaturą 302/38. Wmiejscach nastręczających wątpliwości tekst porównano zkopią przechowywaną przez archiwum Yad Vashem wJerozolimie ina tej podstawie skorygowano ewidentne omyłki wmaszynopisie warszawskim (bez ich oznaczania). Tytuł książki pochodzi od wydawcy (autor nadał woryginale swojemu dokumentowi tytuł Wspomnienia), natomiast tytuły dwóch części pochodzą od autora.


  Ingerencja wydawcy wtekst polega na uwspółcześnieniu ortografii iinterpunkcji, ujednoliceniu pisowni wielkich imałych liter oraz zapisu dat. Zachowano pisownię wyrazów charakterystyczną dla języka epoki (shop, ghetto). Wjednostkowych przypadkach formy rażąco odbiegające od poprawności opatrzono słowem [sic]. Konieczne uzupełnienia pochodzące od redakcji wpisano wnawias kwadratowy. Uzupełnienia na podstawie wersji zarchiwum Yad Vashem ujęto wnawias klamrowy. Przypisy autorskie zostały umieszczone na dole strony razem zprzypisami redakcyjnymi, ale wyróżniono je kursywą iopatrzono odpowiednią notatką [przyp. aut.].


  *


  Jako podstawowe źródło do opracowania wspomnień Stanisława Gombińskiego posłużyły dwa kompendia dotyczące warszawskiego getta: Ruty Sakowskiej Ludzie zdzielnicy zamkniętej, Warszawa 1993 (ii wyd.) oraz Barbary Engelking iJacka Leociaka Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejącym mieście, Warszawa 2001. Wiele interesujących informacji na temat getta znajdzie czytelnik także na stronie internetowej: www.warszawa.getto.pl.


  *


  Serdecznie dziękuję za pomoc wprzygotowaniu książki następującym osobom: Eleonorze Bergman, Marcie Cobel-Tokarskiej, Tadeuszowi Epszteinowi, Janowi Jagielskiemu, Ewie Koźmińskiej-Frejlak, Witoldowi Mędykowskiemu, Monice Polit, Krzysztofowi Prochasce, Adamowi Redzikowi, Alinie Skibińskiej, Monice Taras, prof. Feliksowi Tychowi.


  


  Marta Janczewska


  WSPOMNIENIA POLICJANTA Z WARSZAWSKIEGO GETTA


  PRZEDMOWA


  Zapiski niniejsze dotyczą obrazów izdarzeń, widzianych iprzeżytych wghetcie warszawskim. Wczęści pierwszej zatytułowanej „Ale glajch 35. Ulice ghetta” starałem się wyodrębnić rzeczy widziane isłyszane tak, jak mniej więcej wielu znas je widziało isłyszało. Wczęści drugiej pod tytułem „Czyściec. Władze ghetta” umieściłem wspomnienia wyniesione zniespełna dwudziestosiedmiomiesięcznej (30 października 1940 – 20 stycznia 1943) służby publicznej wKierownictwie Służby Porządkowej. Ponadto pewna ilość wrażeń irefleksji zodcinka spraw społecznych znalazła się we wspomnieniach Ludwika H. 36, przy opracowywaniu których autor zechciał korzystać zmego współudziału. Ulice, urzędy, działalność społeczna – te trzy kręgi wyczerpywały znaczną część naszego życia wghetcie.


  Wmiarę możności starałem unikać powtarzania się, stąd pewne luki, szersze uwzględnianie jednego izbyt zwięzłe innego okresu wpierwszej czy drugiej części mych wspomnień. Jeżeli jednak powtórzeń nie dało się uniknąć, wynikają one ze sposobu ugrupowania materiału. Również specyficzne warunki, wjakich wspomnienia te, spisane wpierwszej połowie 1944 roku, były opracowywane, pewną rolę odegrały. Zresztą zapiski nie pretendują do miana pracy systematycznej, są tylko bezładnym zbiorem strzępów pamięci, stosem rumowisk, resztkami myśli…


  Jedna prośba do czytelnika. Jeżeli żył on wowe miesiące ilata w„żydowskiej dzielnicy mieszkaniowej Warszawy, by zechciał, przy czytaniu tych kart (jak iinnych!), myśleć bezstronnie, nie patrzeć na ludzi iwypadki przez jakieś okulary, jeżeli los sprawił, że nie brał udziału wżyciu ghetta – tym bardziej. Bo pierwsi, mimo wszystko, będą zawsze bliżsi prawdy, aokulary zawsze od prawdy tylko oddalać będą.


  Na zakończenie – słowa wdzięczności dla towarzysza doli iniedoli, towarzysza „życia wukryciu, Ludwika H. Jego wypróbowana przyjaźń – przez wymianę myśli, optymizm iserdeczne oddanie – wznacznej mierze dopomogła wdoprowadzeniu tej pracy do końca.


  [Powieść] Remarque’a Na zachodzie bez zmian zaczyna się od słów „Książka ta nie ma być jakimś oskarżeniem.” 37. Inaczej niniejsze wspomnienia – one nie mają być – one są oskarżeniem jedynych, prawdziwych winowajców.
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