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			WSTĘP

			Można powiedzieć, że ta książka to krótki opis chrześcijaństwa zczasów pierwszych wieków, przypomnienie sporów idyskusji, których temperatura dawno ostygła. Próba odkurzenia bohaterów, którzy znaleźli już swoje miejsce wpodręcznikach teologii. 

			Dwanaście zaprezentowanych tutaj rozmów miało swój debiut na łamach miesięcznika „W drodze” wramach cyklu „Początki chrześcijaństwa”. Ich autor Maciej Müller ijego rozmówcy, przyglądając się przeszłości, pokazywali teraźniejszość naszej wiary. Mierzyli się zwyzwaniem naszych czasów, wktórych na pytanie: „Dlaczego?” nie wystarczy powiedzieć: „Bo tak uczy Kościół”. Szukamy przecież sensu, nie chcemy, żeby nasza wiara była bezmyślnym powtarzaniem słów, gestów, rytuałów. Ajednocześnie nie zawsze wiemy, dlaczego jest tak, jak jest. Wtoczących się dyskusjach osensie celibatu, obecności religii wszkole, zasadności spowiedzi wkonfesjonale czy kształcie liturgii często brakuje nam argumentów. To, co znamy, co wydaje się oczywiste, jest najczęściej wynikiem długiego ibardzo burzliwego procesu. Kiedyś nie było Katechizmu Kościoła katolickiego iKodeksu prawa kanonicznego, nie było lekcjonarzy imszałów, „Wierzę wBoga” iróżańca, stylów wkościelnej architekturze iikon. Nie było nawet Ewangelii wformie spisanej. To wszystko pojawiło się wefekcie rozwoju kościelnej doktryny ipogłębiania świadomości wierzących. 

			Powinniśmy więc być wdzięczni autorowi, że przełożył suche fakty, dostępne na wyciągnięcie ręki winternetowej wyszukiwarce, na barwne, pełne życia historie, wktórych to, co święte, miesza się ztym, co grzeszne, wielcy Kościoła mają swoje słabości, aidealizowana przeszłość okazuje się wcale nie taka idealna. 

			Są tu więc opowieści otym, jaki wpływ na kształt chrześcijaństwa miały kultura rzymska, grecka ihebrajska, skąd wzięły się dogmaty, dlaczego mamy siedem sakramentów, kim byli ojcowie pustyni, czego dotyczyły herezje ijak wyglądały pierwsze sobory Kościoła. 

			Czyta się to wszystko zzapartym tchem. Nie bałbym się powiedzieć, że dla świadomego chrześcijanina powinna być to lektura obowiązkowa, pozwalająca lepiej zrozumieć, dlaczego wierzymy wto, wco wierzymy.
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			MAREK STAROWIEYSKI

ur. 1937, kapłan archidiecezji warszawskiej, profesor nauk teologicznych, specjalizujący się whistorii wczesnego chrześcijaństwa ipatrologii. Jest emerytowanym wykładowcą Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego, wykładał też m.in. wPapieskim Instytucie Patrystycznym Augustinianum oraz wPapieskim Instytucie Wschodnim wRzymie. Obecnie jest profesorem Papieskiego Wydziału Teologicznego wWarszawie. Autor wielu książek iartykułów naukowych ipopularnonaukowych; ostatnio wydał Zhistorii wczesnego chrześcijaństwa (Petrus, Kraków 2015).


			

Spotykali się wniedzielę wprywatnych domach. Jedna
 liturgia jednoczyła igromadziła całą gminę. Pilnowano,
 żeby na Eucharystię nie przedostał się nikt niepowołany.

			Maciej Müller: Kiedy słyszy ksiądz profesor, że ktoś mówi: „Już wpierwotnym Kościele”…

			…to doskonale wiem, że padnie jakieś głupstwo. Irzadko kiedy się zawodzę. Niestety, znajomość historii starożytnej, wtym starożytnego Kościoła, jest dość nikła. Wefekcie obserwuję dwie tendencje: pierwsza to „archeologizacja” Kościoła – przekonanie, że wszystko, co było dawniej, jest wspaniałe inależy do tego wrócić. Adruga to rwanie do przodu ideptanie wszystkiego, co było kiedyś. Jedno idrugie podejście jest niemądre. Kościół jest ciałem żywym, ma oczywiście swoją przeszłość, która rzutuje na stan obecny. Nie możemy jednak się zamykać tylko wdawnych formach, najbardziej nawet czcigodnych, ale nieprzystających do rzeczywistości, arównocześ­nie nie można niszczyć wszystkiego, co było dawniej, bo wten sposób odcinamy się od korzeni.

			Obserwuje ksiądz profesor instrumentalne podchodzenie do pierwotnego Kościoła?

			Jak najbardziej. Robią to zarówno tzw. katolicy tradycyjni, jak itzw. postępowi (czyli soborowi). Jedni idrudzy zazwyczaj niewiele wiedzą, ale chętnie wedle swoich tez piszą historię starożytnego Kościoła.

			Niedawno pewien pobożny bloger napisał tak: „Największy biblista wdziejach Kościoła, św. Hieronim, podał chyba najważniejszą zasadę odnośnie do czytania tej Księgi: Trzeba ją odczytywać »w tym samym duchu, wjakim została napisana«. Niestety, przez ignorancję ludzką idziałanie złego ducha ta najważniejsza zasada jest jednocześnie najczęściej łamana”. To chyba przykład bezkrytycznego podejścia do spuścizny wczesnego Kościoła?

			Zależy, jak to zrozumiemy. Bloger miał dużo racji, jeśli myślał opoznaniu czasów iducha, wktórym Biblia została napisana. Ao nich często dziś wiemy więcej niż św. Hieronim. Dały nam to wieki biblistyki. Ale św. Hieronim wiedział też coś, oczym często zapominają współcześni bibliści: że Pismo Święte jest listem Boga do ludzi, że jest święte iże obok metody krytycznej ifilologicznej istnieje jeszcze inny sposób wgłębienia się wjego treść: przez modlitwę iascezę, atakże wnikanie wtreść Księgi czytanej wczasie „łamania chleba”, czyli wczasie liturgii. Ale tych metod, niestety, nie uczą na Biblicum…

			Ksiądz nie ukrywa wswoich artykułach, że wpismach ojców spotyka się głupstwa, aw katakumbach malowidła bywały kiepskie.

			Oczywiście. Dlaczego to ukrywać? Wkatakumbach grzebali swoich zmarłych wwiększości ludzie bardzo prości, którzy chcieli jakoś wyrazić swoją wiarę. Ich malunki są wzruszające, mają ogromną wartość archeologiczną, ale artystycznie znikomą. Jeśli zaś chodzi oliteraturę okresu patrystycznego, to wspominam opinię prof. Christine Mohrmann, twórczyni szkoły filologicznej w Nijmegen: „Osiemdziesiąt procent pism okresu patrystycznego jest niewiele warte, ale reszta to – jak powiedziała zzachwytem – ho, ho”! Bierzmy więc znich to, co dobre ipiękne, azostawmy wspokoju głupstwa, których nie brak. Podejrzewam, że taką samą proporcję moglibyśmy znaleźć wteologii współczesnej…

			Cofnijmy się do samych początków chrześcijaństwa. Podkreśla ksiądz profesor, że padło ono na glebę spulchnioną. Czy świat rzeczywiście czekał na religię uniwersalną, monoteistyczną?

			To była bardzo religijna epoka. Nieczęsto wkulturze śródziemnomorskiej można było zobaczyć aż taką potrzebę poszukiwań kontaktu zBogiem uludzi, którym nie wystarczały religia grecka irzymska. Stąd ogromne powodzenie religii misteryjnych, które przypomniały rolę ofiary duchowej łączącej się zmaterialną, potrzebę modlitwy, którą człowiek dosięga bóstwo. One to spulchniały glebę dusz pod nową religię, one mówiły opowszechnym zbawieniu wszystkich; one stanowiły owo praeparatio Evangelica (przygotowanie do Ewangelii), co tak pięknie pokazuje wswych książkach Anna Świderkówna. Świat był przygotowany na Ewangelię, tęsknił za wartościami, które ona niosła. 

			Czy judaizm nie mógł spełniać tej funkcji?

			Próbował. Na przełomie er, mniej więcej do połowy II wieku, judaizm otwierał się na świat. Trwało to jednak zbyt krótko, żeby wywołać trwały efekt – mimo że prozelici żydowscy trafili nawet na dwór cesarski. Żydzi ponownie zamknęli się na świat po dwóch wielkich tragediach – zniszczeniu świątyni jerozolimskiej w70 roku iprzegranym powstaniu Bar-Kochby w135 roku. 

			Skoro świat tak czekał na chrześcijaństwo, to dlaczego stosunkowo szybko się pojawiła ostra kontra wobec tej religii, ito ze strony intelektualistów, takich jak pisarze Celsus czy Porfiriusz?

			I wielu innych, ito bardzo wybitnych. Intelektualiści wkażdej epoce lubią bezmyślnie powtarzać stereotypy… Rzym postrzegał chrześcijan jako część świata żydowskiego, głęboko pogardzanego: wystarczy przeczytać satyrę na Żydów poety Juwenalisa (II w.), przy której bledną obelgi największych współczesnych antysemitów. Następnie: niechęć do chrześcijan wynikała zpogardy wobec tłumu. Odi profanum vulgus (pogardzam przeklętym tłumem) – napisze wielki poeta Horacy. Idalej: głoszenie osobistego kontaktu człowieka zbóstwem – to było coś nie do przyjęcia dla Marka Aureliusza, bo cóż nieskończonego Boga miałaby obchodzić modlitwa jakiegoś żebraka zAleksandrii? Iw końcu, wielu mieszkańców cesarstwa niepokoiła inność chrześcijan (podobnie na antysemityzm wpływała inność Żydów). Oto pojawia się jakaś nowa sekta, odprawiająca dziwne modły, składająca niezrozumiałe ofiary: przecież to mogło obrazić bogów isprowadzić na kraj nieszczęścia, jak najazdy barbarzyńców, zarazy… Do tego dochodzi kwestia społeczna: chrześcijaństwo rozwijało się pośród pogardzanych niewolników, aw Rzymie pamiętano oSpartakusie. Rozprzestrzeniały się więc najbardziej idiotyczne plotki, ito wkręgach intelektualistów: przeczytajmy, co wypisywał Fronton, nauczyciel Marka Aureliusza.

			Podobne plotki, jak te powielane przez niego, opowiadano wcześ­niej oŻydach.

			Tak. Iprzeniesiono je mechanicznie na chrześcijaństwo. Fronton widział nieczyste intencje wzwrotach „bracie”, „siostro”, używanych przez chrześcijan, iopisywał, jak to podczas zgromadzeń, po uczcie, kiedy „żar nieczystej namiętności pod wpływem trunków rozpalił się, pies przywiązany do świecznika za rzuconym kęsem zaczyna skakać iszarpać się na sznurku, na którym jest uwiązany. Wten sposób wywraca się igaśnie zdradliwe światło, awtedy wbezwstydnych ciemnościach sploty ciał toczą się wniewypowiedzianych namiętnościach, jak kto kogo dopadł”. Bez komentarzy.

			Intelektualiści pogańscy byli odporni na fakty. Proszę zwrócić uwagę na przypadek św. Justyna, pierwszego znanego filozofa chrześcijańskiego zII wieku, który wposzukiwaniu prawdy przeszedł wiele szkół filozoficznych; znalazł ją wChrystusie iprzyjął chrzest. Szukał dialogu, askończył jako męczennik: oskarżony ochrześcijaństwo przez filozofa Krescensa, skazany na śmierć przez filozofa, namiestnika Rustykusa, awyrok potwierdził też filozof, cesarz Marek Aureliusz. To przecież moralna katastrofa ówczesnej filozofii!

			Do tego jeszcze dochodzi problem państwowego kultu cesarza, nie do przyjęcia dla chrześcijan. 

			Kult cesarza miał znaczenie przede wszystkim polityczne, miał jednoczyć wszystkie części składowe cesarstwa. Chrześcijanie, sprzeciwiając mu się, automatycznie stawali się wrogami władzy centralnej. 

			Jesteśmy już tylko okrok od prześladowań imęczeństwa…

			Pisarz chrześcijański Tertulian pisał ze smutną ironią, że gdy Nil wyleje albo nie wyleje, albo gdy spadnie jakaś zaraza, to chrześcijan należy rzucić lwom. Oni świetnie nadawali się na kozły ofiarne.

			W kontekście tego, co dotychczas ksiądz powiedział, wcale nie dziwi, że chrześcijanie mieli problem zustosunkowaniem się do kultury grecko-rzymskiej. Wiemy, że ostatecznie przyjęli nie tylko elementy platonizmu czy stoicyzmu, co miało ogromny wpływ np. na rozwój teologii istosowane wniej słownictwo. Ale jak do tego doszło?

			Chrześcijanie mieli naturalny ilogiczny odruch wobec kultury klasycznej: odrzucić ją. Była bowiem we wszystkich swoich elementach: wliteraturze, wsztuce, wfilozofii, głęboko przeniknięta pogaństwem. Tak zwani judeochrześcijanie postulowali pozostanie wyłącznie przy Starym Testamencie. Inni – jak Sienkiewiczowski Kryspus – chcieli potępić wczambuł cały ów pogański świat, który miał być spalony ogniem jak Rzym. Wspomniany filozof Justyn znał irozumiał ten pogański świat, ale obok zła widział też wartości zawarte wkulturze pogańskiej. Aby rozwiązać dylemat obecności wniej dobra izła, wysunął teorię ziaren prawdy: Prawdziwy Logos to Chrystus głoszony przez chrześcijaństwo, ale ziarna tego Logosu – Logos spermatikos, awięc ziarna Jego prawdy, są rozrzucone wcałej kulturze pogańskiej. Co ciekawe, jego uczeń Tacjan poszedł drogą przeciwną – potępił tę kulturę. Te dwie tendencje, Justyna iTacjana, będą towarzyszyły chrześcijaństwu przez wieki. 

			Niemniej chrześcijanie przeżywali dylematy co do uczestnictwa np. wówczesnej kulturze pogańskiej.

			Nie mogli chodzić do teatru, tak ważnego wówczesnej cywilizacji (tu czytelnikowi należy się wyjaśnienie: nie chodzi oklasyczny teatr, ale oordynarne kabarety gra­ne wówczesnych teatrach czy okrwawe widowiska cyrkowe). Wątpliwości mieli też rzeźbiarze: czy można uprawiać rzeźbę, skoro większość zamówień dotyczy przedstawień bóstw? Zkultury należało dobrze wybierać. Podobnie jak zfilozofii. Pierwsi filozofowie chrześcijańscy budowali etykę na zasadach stoickich, ametafizykę na platonizmie, przyjmując dobrze opracowane pojęcia imetody filozofii greckiej; odrzucając znich jednocześnie elementy pogańskie. Dylemat wyboru przeżywano na każdym kroku. 



Chrześcijanie mieli naturalny ilogiczny odruch wobec kultury klasycznej: odrzucić ją. Była bowiem we wszystkich swoich elementach: wliteraturze, wsztuce, wfilozofii, głęboko przeniknięta pogaństwem. 



			Należało również Ewangelię przełożyć na język współczes­nego świata, wytłumaczyć ją kategoriami zrozumiałymi dla Greka. Jak wiemy zdoświadczeń św. Pawła na Areopagu, nie było to łatwe zadanie, choć Paweł nie gardził wswej argumentacji cytatami zpoetów greckich (Dz 17,16–34). Niełatwo było wyrazić Kazanie na Górze wformach etyki stoickiej, azdanie: „Ja iOjciec jedno jesteśmy” wjęzyku ówczesnej filozofii. Ajak Trójcę – awięc troistość ijedyność Boga – przedstawić wjęzyku ścisłego monoteizmu żydowskiego, wświecie herosów ibogów olimpijskich? 

			Trwał wielki proces tłumaczenia chrześcijaństwa na język kultury. To był nieprawdopodobny wysiłek intelektualny, adla nas – niedościgły wzór. Znaleziono syntezę dwóch wydawałoby się zupełnie nieprzystających do siebie światów. Ewangelia stała się zrozumiała dla przeciętnego mieszkańca imperium, co przyniosło owoce wkolejnych wiekach, kiedy formułowano dogmaty trynitarny ichrystologiczny, używając pojęć ukutych wfilozofii klasycznej, takich jak „substancja”, „osoba”, „relacja” – niezbędnych do refleksji na temat Trójcy Świętej – które trzeba było przedefiniować wświetle nauki chrześcijańskiej. 

			

Należało również Ewangelię przełożyć na język współczesnego świata, wytłumaczyć ją kategoriami zrozumiałymi dla Greka. Jak wiemy zdoświadczeń św. Pawła na Areopagu, nie było to łatwe zadanie, choć Paweł nie gardził wswej argumentacji cytatami zpoetów greckich. 



W tekstach księdza profesora wyczuwam pewien żal związany zobumarciem judeochrześcijaństwa.

			Owszem, żałuję, że judeochrześcijanie ihellenochrześcijanie się nie dogadali. Chyba bardziej zawinili judeochrześcijanie, którzy nie chcieli wyjść ze świata Starego Testamentu itraktowali Pawła jako zdrajcę. Żeby lepiej zrozumieć, co mogło przynieść porozumienie tych kierunków, spójrzmy, jak wspaniale wyrażał chrześcijaństwo człowiek otak głębokiej kulturze żydowskiej jak Roman Brandstaetter. 

			Jakie są przyczyny bardzo dynamicznego rozwoju chrześcijaństwa wpierwszych wiekach? Historyk Marcel Simon jego źródła szuka już wmęczeństwie św. Szczepana, po którym helleniści pouciekali wróżne rejony cesarstwa igłosili tam nauki Chrystusa.

			Nowe ruchy zawsze mają wsobie dynamizm. Achrześcijaństwo było przy tym solidnie ugruntowane doktrynalnie iorganizacyjnie, dlatego nie rozpłynęło się tak jak choćby herezja montanizmu, która wII wieku przeszła przez ówczesny świat jak huragan, po czym zniknęła. Chrześcijaństwo też szło jak huragan, tyle że miało spójną naukę istopniowo osiągało równie spójną organizację, aponadto towarzyszyło mu bohaterstwo wyznawców Chrystusa, ich gotowość do oddania życia za wiarę. Tertulian pisał, że krew męczenników jest zasiewem chrześcijan. Chrześcijaństwo wyrażało swoją doktrynę wjasny sposób, czym odpowiadało na potrzeby ludzi wykształconych. Literatura II wieku, np. Didache czy pisma ojców apostolskich, to teksty bardzo proste. Pisarze III wieku – Klemens Aleksandryjski, Tertulian czy Cyprian – doganiają ówczesną elitę intelektualną ijej dorównują; pisarze IV wieku – Ambroży, Hilary czy Augustyn – już ją stanowią.

			Na ile kluczową postacią usamych początków rozwoju chrześcijaństwa był św. Paweł? Czy takich ludzi jak on było więcej?

			„A uczniów było dwunastu. Aludzi były miliony” – napisze Marek Skwarnicki. Święty Paweł to wzorcowa iniesłychanie ważna postać, ale nie był jedyny, choć opozostałych apostołach nie wiemy nic. Nie ulega jednak wątpliwości, że musieli wytworzyć dynamiczne środowisko ewangelizacyjne, ale oich misjach mamy tylko bardzo szczątkowe informacje.

			Ekspansja miała zapewne wiele wspólnego ze szlakami handlowymi isezonem wypraw morskich?

			Tak, gminy rozwijały się przede wszystkim wmiastach handlowych, leżących na skrzyżowaniach szlaków. Chrześcijaństwo było religią typowo miejską. Wieś przyjęła wiarę zdużym opóźnieniem (stąd łacińskie słowo paganus oznacza zarówno wieśniaka, jak ipoganina). 



Chrześcijaństwo też szło jak huragan, tyle że miało spójną naukę istopniowo osiągało równie spójną organizację, aponadto towarzyszyło mu bohaterstwo wyznawców Chrystusa, ich gotowość do oddania życia za wiarę.



			Chrześcijanie dosyć szybko zaczęli się organizować, już wDziejach Apostolskich czytamy opierwszej wspólnocie. Czym były chrześcijańskie gminy – miejscem wspólnego życia, klasztorem? 

			Na zasadzie wspólnej własności zorganizowano pierwszą wspólnotę wJerozolimie, ale te rygorystyczne zasady nie przetrwały długo. Członkowie gminy nie mieszkali razem, choć żyli blisko ze sobą. Pojawiły się dwie struktury: hierarchiczna icharyzmatyczna, których funkcje nie zawsze potrafimy określić. Wgminach działali prorocy, apostołowie, atakże prezbiteroi, diakoni ibiskupi. Wżycie gmin wprowadza nas Didache, vademecum dla katechetów. Zczasem kształtują się gminy, biskupstwa, metropolie, synody, na których się zbierają biskupi regionów, wkońcu sobory. To między innymi znakomita organizacja wspólnot stanowiła osile chrześcijaństwa. Gminy utrzymywały ze sobą kontakt, krążyły między nimi listy, wktórych wymieniano informacje, np. onowych męczennikach. Pliniusz Młodszy wlistach do cesarza pisał, że pogańscy kapłani skarżą się na malejący popyt na mięso ofiarne iwinią za to chrześcijan, co świadczy orosnących liczebnie gminach chrześcijańskich io dynamizmie ich pracy.

			Kto należał do gmin? Rzemieślnicy, niewolnicy?

			Początkowo chrześcijanie rekrutowali się zniższych sfer społeczeństwa (wolnych iniewolników), chociaż tu iówdzie zdarzali się nawet arystokraci. Wiemy ochrześcijanach na dworze cesarskim. WAntykwarium na Palatynie wRzymie można oglądać karykaturę ukrzyżowanego Chrystusa zgłową osła, którą znaleziono wpałacu cesarskim. WSchola Palatina musiał przebywać jakiś chłopiec, który czcił Pana Jezusa, ikoledzy mu wten sposób dokuczali. 

			Wiadomo coś oroli kobiet wgminach?

			Prawdopodobnie była dość duża. Trochę wiadomości przynoszą Dzieje Apostolskie; niemałą rolę odgrywają kobiety wapokryficznych Dziejach Apostolskich zprzełomu II iIII wieku, wktórych jako pierwsze się nawracają iprzyciągają do chrześcijaństwa swoje rodziny.

			Czy znamy historie poszczególnych zwykłych ludzi na tyle, żeby odtworzyć, wjaki sposób zostawali chrześcijanami?

			Niestety, są to wiadomości szczątkowe, które należy na dodatek obedrzeć ze stereotypów ilegendarnych toposów. Znamy intelektualną drogę Justyna do chrześcijaństwa czy etyczną ukobiet, które zaczynają widzieć wdziewictwie spełnienie życiowej roli; wiemy też, jak do chrześcijaństwa pociągało bohaterstwo męczenników. 

			Czy ktoś nieochrzczony, niewierzący, mógł po prostu przyjść na liturgię chrześcijan ipopatrzeć, jak oni się modlą?

			Nie było to możliwe. Specjalnie do tego celu wyświęceni ostiariusze pilnowali, żeby na Eucharystię nie przedostał się nikt niepowołany. Katechumeni, przygotowujący się do chrztu, mogli pozostawać tylko na czas czytań, liturgię eucharystyczną musieli opuszczać. 

			W jakie dni odbywała się liturgia? Czy było wiele mszy, jak dzisiaj, czy jedna dla całej gminy? 

			Chrześcijanie gromadzili się wniedzielę, wDzień Pański; jedna liturgia jednoczyła igromadziła całą gminę.

			Gdzie?

			W prywatnym domu. Kościoły pojawiły się stosunkowo późno, pod koniec III iw IV wieku. Otym, jaki był przebieg liturgii, wiemy bardzo niewiele: takie sprawy chrześcijanie otaczali ścisłą tajemnicą. Pliniusz opisał ją krótko wjednym zlistów (z lat 110–111) na podstawie zeznań torturowanych chrześcijanek; pół wieku później mszę świętą opisał św. Justyn. Na początku było wyznawanie grzechów, potem czytano Biblię, śpiewano na dwa chóry, następnie przynoszono dary ofiarne irozpoczynała się Eucharystia.

			Jaki był kontakt przeciętnego chrześcijanina zPismem Świętym? Czy ludzie trzymali wdomu zwoje biblijne?

			Było to niemożliwe ze względu na ogromne koszty takiego zwoju. ZPismem Świętym wierni spotykali się podczas niedzielnej liturgii. Aże starożytni mieli większe od nas zdolności zapamiętywania (nie byli tak obciążeni nawałem niepotrzebnych informacji), zapamiętywali przeczytane fragmenty; niektórzy uczyli się fragmentów Biblii na pamięć. 

			Kiedy się kończy okres, októrym mówimy „pierwotne chrześcijaństwo”?

			Lubimy wytyczać granice epokom, ale one płynnie przechodzą jedna wdrugą. Podobnie ma się rzecz zchrześcijaństwem.

			W czym moglibyśmy naśladować starożytnych chrześcijan?

			Oni mogą nas nauczyć po pierwsze, że Bóg jest sprawą najważniejszą wżyciu, awiarę wNiego należy wyznawać odważnie, aż do przelania krwi; zwiary zaś wynika powaga grzechu (która nam się dziś zgubiła) jako zła trudno odpuszczalnego. 

			Po drugie, że Eucharystia jest centrum całego życia wiarą (fons et culmen, określi to Sobór Watykański II), azarazem elementem jednoczącym wspólnotę; wokół niej tworzą się relacje międzyludzkie, zniej wyrastała solidarność – wobec siebie nawzajem iwobec innych gmin.

			Po trzecie, że drogą do niej jest chrzest przyjmowany po długim przygotowaniu.

			Po czwarte, że Pismo Święte jest świętym słowem Bożym, amiejscem uprzywilejowanym jego czytania irozumienia jest liturgia.
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			Wstęp


			Można powiedzieć, że ta książka to krótki opis chrześcijaństwa z czasów pierwszych wieków, przypomnienie sporów i dyskusji, których temperatura dawno ostygła. Próba odkurzenia bohaterów, którzy znaleźli już swoje miejsce w podręcznikach teologii. 


			Dwanaście zaprezentowanych tutaj rozmów miało swój debiut na łamach miesięcznika „W drodze” w ramach cyklu „Początki chrześcijaństwa”. Ich autor Maciej Müller i jego rozmówcy, przyglądając się przeszłości, pokazywali teraźniejszość naszej wiary. Mierzyli się z wyzwaniem naszych czasów, w których na pytanie: „Dlaczego?” nie wystarczy powiedzieć: „Bo tak uczy Kościół”. Szukamy przecież sensu, nie chcemy, żeby nasza wiara była bezmyślnym powtarzaniem słów, gestów, rytuałów. A jednocześnie nie zawsze wiemy, dlaczego jest tak, jak jest. W toczących się dyskusjach o sensie celibatu, obecności religii w szkole, zasadności spowiedzi w konfesjonale czy kształcie liturgii często brakuje nam argumentów. To, co znamy, co wydaje się oczywiste, jest najczęściej wynikiem długiego i bardzo burzliwego procesu. Kiedyś nie było Katechizmu Kościoła katolickiego i Kodeksu prawa kanonicznego, nie było lekcjonarzy i mszałów, „Wierzę w Boga” i różańca, stylów w kościelnej architekturze i ikon. Nie było nawet Ewangelii w formie spisanej. To wszystko pojawiło się w efekcie rozwoju kościelnej doktryny i pogłębiania świadomości wierzących. 


			Powinniśmy więc być wdzięczni autorowi, że przełożył suche fakty, dostępne na wyciągnięcie ręki w internetowej wyszukiwarce, na barwne, pełne życia historie, w których to, co święte, miesza się z tym, co grzeszne, wielcy Kościoła mają swoje słabości, a idealizowana przeszłość okazuje się wcale nie taka idealna. 


			Są tu więc opowieści o tym, jaki wpływ na kształt chrześcijaństwa miały kultura rzymska, grecka i hebrajska, skąd wzięły się dogmaty, dlaczego mamy siedem sakramentów, kim byli ojcowie pustyni, czego dotyczyły herezje i jak wyglądały pierwsze sobory Kościoła. 


			Czyta się to wszystko z zapartym tchem. Nie bałbym się powiedzieć, że dla świadomego chrześcijanina powinna być to lektura obowiązkowa, pozwalająca lepiej zrozumieć, dlaczego wierzymy w to, w co wierzymy.


			Roman Bielecki OP


			Codzienność pierwszych wspólnot


			Rozmowa 

z ks. Markiem Starowieyskim 


			MAREK STAROWIEYSKI 

ur. 1937, kapłan archidiecezji warszawskiej, profesor nauk teologicznych, specjalizujący się w historii wczesnego chrześcijaństwa i patrologii. Jest emerytowanym wykładowcą Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego, wykładał też m.in. w Papieskim Instytucie Patrystycznym Augustinianum oraz w Papieskim Instytucie Wschodnim w Rzymie. Obecnie jest profesorem Papieskiego Wydziału Teologicznego w Warszawie. Autor wielu książek i artykułów naukowych i popularnonaukowych; ostatnio wydał Z historii wczesnego chrześcijaństwa (Petrus, Kraków 2015).


			Spotykali się w niedzielę w prywatnych domach. Jedna liturgia jednoczyła i gromadziła całą gminę. Pilnowano, żeby na Eucharystię nie przedostał się nikt niepowołany.


			Maciej Müller: Kiedy słyszy ksiądz profesor, że ktoś mówi: „Już w pierwotnym Kościele”…


			…to doskonale wiem, że padnie jakieś głupstwo. I rzadko kiedy się zawodzę. Niestety, znajomość historii starożytnej, w tym starożytnego Kościoła, jest dość nikła. W efekcie obserwuję dwie tendencje: pierwsza to „archeologizacja” Kościoła – przekonanie, że wszystko, co było dawniej, jest wspaniałe i należy do tego wrócić. A druga to rwanie do przodu i deptanie wszystkiego, co było kiedyś. Jedno i drugie podejście jest niemądre. Kościół jest ciałem żywym, ma oczywiście swoją przeszłość, która rzutuje na stan obecny. Nie możemy jednak się zamykać tylko w dawnych formach, najbardziej nawet czcigodnych, ale nieprzystających do rzeczywistości, a równocześ­nie nie można niszczyć wszystkiego, co było dawniej, bo w ten sposób odcinamy się od korzeni.


			Obserwuje ksiądz profesor instrumentalne podchodzenie do pierwotnego Kościoła?


			Jak najbardziej. Robią to zarówno tzw. katolicy tradycyjni, jak i tzw. postępowi (czyli soborowi). Jedni i drudzy zazwyczaj niewiele wiedzą, ale chętnie wedle swoich tez piszą historię starożytnego Kościoła.


			Niedawno pewien pobożny bloger napisał tak: „Największy biblista w dziejach Kościoła, św. Hieronim, podał chyba najważniejszą zasadę odnośnie do czytania tej Księgi: Trzeba ją odczytywać »w tym samym duchu, w jakim została napisana«. Niestety, przez ignorancję ludzką i działanie złego ducha ta najważniejsza zasada jest jednocześnie najczęściej łamana”. To chyba przykład bezkrytycznego podejścia do spuścizny wczesnego Kościoła?


			Zależy, jak to zrozumiemy. Bloger miał dużo racji, jeśli myślał o poznaniu czasów i ducha, w którym Biblia została napisana. A o nich często dziś wiemy więcej niż św. Hieronim. Dały nam to wieki biblistyki. Ale św. Hieronim wiedział też coś, o czym często zapominają współcześni bibliści: że Pismo Święte jest listem Boga do ludzi, że jest święte i że obok metody krytycznej i filologicznej istnieje jeszcze inny sposób wgłębienia się w jego treść: przez modlitwę i ascezę, a także wnikanie w treść Księgi czytanej w czasie „łamania chleba”, czyli w czasie liturgii. Ale tych metod, niestety, nie uczą na Biblicum…


			Ksiądz nie ukrywa w swoich artykułach, że w pismach ojców spotyka się głupstwa, a w katakumbach malowidła bywały kiepskie.


			Oczywiście. Dlaczego to ukrywać? W katakumbach grzebali swoich zmarłych w większości ludzie bardzo prości, którzy chcieli jakoś wyrazić swoją wiarę. Ich malunki są wzruszające, mają ogromną wartość archeologiczną, ale artystycznie znikomą. Jeśli zaś chodzi o literaturę okresu patrystycznego, to wspominam opinię prof. Christine Mohrmann, twórczyni szkoły filologicznej w Nijmegen: „Osiemdziesiąt procent pism okresu patrystycznego jest niewiele warte, ale reszta to – jak powiedziała z zachwytem – ho, ho”! Bierzmy więc z nich to, co dobre i piękne, a zostawmy w spokoju głupstwa, których nie brak. Podejrzewam, że taką samą proporcję moglibyśmy znaleźć w teologii współczesnej…


			Cofnijmy się do samych początków chrześcijaństwa. Podkreśla ksiądz profesor, że padło ono na glebę spulchnioną. Czy świat rzeczywiście czekał na religię uniwersalną, monoteistyczną?


			To była bardzo religijna epoka. Nieczęsto w kulturze śródziemnomorskiej można było zobaczyć aż taką potrzebę poszukiwań kontaktu z Bogiem u ludzi, którym nie wystarczały religia grecka i rzymska. Stąd ogromne powodzenie religii misteryjnych, które przypomniały rolę ofiary duchowej łączącej się z materialną, potrzebę modlitwy, którą człowiek dosięga bóstwo. One to spulchniały glebę dusz pod nową religię, one mówiły o powszechnym zbawieniu wszystkich; one stanowiły owo praeparatio Evangelica (przygotowanie do Ewangelii), co tak pięknie pokazuje w swych książkach Anna Świderkówna. Świat był przygotowany na Ewangelię, tęsknił za wartościami, które ona niosła. 


			Czy judaizm nie mógł spełniać tej funkcji?


			Próbował. Na przełomie er, mniej więcej do połowy II wieku, judaizm otwierał się na świat. Trwało to jednak zbyt krótko, żeby wywołać trwały efekt – mimo że prozelici żydowscy trafili nawet na dwór cesarski. Żydzi ponownie zamknęli się na świat po dwóch wielkich tragediach – zniszczeniu świątyni jerozolimskiej w 70 roku i przegranym powstaniu Bar-Kochby w 135 roku. 


			Skoro świat tak czekał na chrześcijaństwo, to dlaczego stosunkowo szybko się pojawiła ostra kontra wobec tej religii, i to ze strony intelektualistów, takich jak pisarze Celsus czy Porfiriusz?


			I wielu innych, i to bardzo wybitnych. Intelektualiści w każdej epoce lubią bezmyślnie powtarzać stereotypy… Rzym postrzegał chrześcijan jako część świata żydowskiego, głęboko pogardzanego: wystarczy przeczytać satyrę na Żydów poety Juwenalisa (II w.), przy której bledną obelgi największych współczesnych antysemitów. Następnie: niechęć do chrześcijan wynikała z pogardy wobec tłumu. Odi profanum vulgus (pogardzam przeklętym tłumem) – napisze wielki poeta Horacy. I dalej: głoszenie osobistego kontaktu człowieka z bóstwem – to było coś nie do przyjęcia dla Marka Aureliusza, bo cóż nieskończonego Boga miałaby obchodzić modlitwa jakiegoś żebraka z Aleksandrii? I w końcu, wielu mieszkańców cesarstwa niepokoiła inność chrześcijan (podobnie na antysemityzm wpływała inność Żydów). Oto pojawia się jakaś nowa sekta, odprawiająca dziwne modły, składająca niezrozumiałe ofiary: przecież to mogło obrazić bogów i sprowadzić na kraj nieszczęścia, jak najazdy barbarzyńców, zarazy… Do tego dochodzi kwestia społeczna: chrześcijaństwo rozwijało się pośród pogardzanych niewolników, a w Rzymie pamiętano o Spartakusie. Rozprzestrzeniały się więc najbardziej idiotyczne plotki, i to w kręgach intelektualistów: przeczytajmy, co wypisywał Fronton, nauczyciel Marka Aureliusza.


			Podobne plotki, jak te powielane przez niego, opowiadano wcześ­niej o Żydach.


			Tak. I przeniesiono je mechanicznie na chrześcijaństwo. Fronton widział nieczyste intencje w zwrotach „bracie”, „siostro”, używanych przez chrześcijan, i opisywał, jak to podczas zgromadzeń, po uczcie, kiedy „żar nieczystej namiętności pod wpływem trunków rozpalił się, pies przywiązany do świecznika za rzuconym kęsem zaczyna skakać i szarpać się na sznurku, na którym jest uwiązany. W ten sposób wywraca się i gaśnie zdradliwe światło, a wtedy w bezwstydnych ciemnościach sploty ciał toczą się w niewypowiedzianych namiętnościach, jak kto kogo dopadł”. Bez komentarzy.


			Intelektualiści pogańscy byli odporni na fakty. Proszę zwrócić uwagę na przypadek św. Justyna, pierwszego znanego filozofa chrześcijańskiego z II wieku, który w poszukiwaniu prawdy przeszedł wiele szkół filozoficznych; znalazł ją w Chrystusie i przyjął chrzest. Szukał dialogu, a skończył jako męczennik: oskarżony o chrześcijaństwo przez filozofa Krescensa, skazany na śmierć przez filozofa, namiestnika Rustykusa, a wyrok potwierdził też filozof, cesarz Marek Aureliusz. To przecież moralna katastrofa ówczesnej filozofii!


			Do tego jeszcze dochodzi problem państwowego kultu cesarza, nie do przyjęcia dla chrześcijan. 


			Kult cesarza miał znaczenie przede wszystkim polityczne, miał jednoczyć wszystkie części składowe cesarstwa. Chrześcijanie, sprzeciwiając mu się, automatycznie stawali się wrogami władzy centralnej. 


			Jesteśmy już tylko o krok od prześladowań i męczeństwa…


			Pisarz chrześcijański Tertulian pisał ze smutną ironią, że gdy Nil wyleje albo nie wyleje, albo gdy spadnie jakaś zaraza, to chrześcijan należy rzucić lwom. Oni świetnie nadawali się na kozły ofiarne.


			W kontekście tego, co dotychczas ksiądz powiedział, wcale nie dziwi, że chrześcijanie mieli problem z ustosunkowaniem się do kultury grecko-rzymskiej. Wiemy, że ostatecznie przyjęli nie tylko elementy platonizmu czy stoicyzmu, co miało ogromny wpływ np. na rozwój teologii i stosowane w niej słownictwo. Ale jak do tego doszło?


			Chrześcijanie mieli naturalny i logiczny odruch wobec kultury klasycznej: odrzucić ją. Była bowiem we wszystkich swoich elementach: w literaturze, w sztuce, w filozofii, głęboko przeniknięta pogaństwem. Tak zwani judeochrześcijanie postulowali pozostanie wyłącznie przy Starym Testamencie. Inni – jak Sienkiewiczowski Kryspus – chcieli potępić w czambuł cały ów pogański świat, który miał być spalony ogniem jak Rzym. Wspomniany filozof Justyn znał i rozumiał ten pogański świat, ale obok zła widział też wartości zawarte w kulturze pogańskiej. Aby rozwiązać dylemat obecności w niej dobra i zła, wysunął teorię ziaren prawdy: Prawdziwy Logos to Chrystus głoszony przez chrześcijaństwo, ale ziarna tego Logosu – Logos spermatikos, a więc ziarna Jego prawdy, są rozrzucone w całej kulturze pogańskiej. Co ciekawe, jego uczeń Tacjan poszedł drogą przeciwną – potępił tę kulturę. Te dwie tendencje, Justyna i Tacjana, będą towarzyszyły chrześcijaństwu przez wieki. 


			Niemniej chrześcijanie przeżywali dylematy co do uczestnictwa np. w ówczesnej kulturze pogańskiej.


			Nie mogli chodzić do teatru, tak ważnego w ówczesnej cywilizacji (tu czytelnikowi należy się wyjaśnienie: nie chodzi o klasyczny teatr, ale o ordynarne kabarety gra­ne w ówczesnych teatrach czy o krwawe widowiska cyrkowe). Wątpliwości mieli też rzeźbiarze: czy można uprawiać rzeźbę, skoro większość zamówień dotyczy przedstawień bóstw? Z kultury należało dobrze wybierać. Podobnie jak z filozofii. Pierwsi filozofowie chrześcijańscy budowali etykę na zasadach stoickich, a metafizykę na platonizmie, przyjmując dobrze opracowane pojęcia i metody filozofii greckiej; odrzucając z nich jednocześnie elementy pogańskie. Dylemat wyboru przeżywano na każdym kroku. 


			Należało również Ewangelię przełożyć na język współczes­nego świata, wytłumaczyć ją kategoriami zrozumiałymi dla Greka. Jak wiemy z doświadczeń św. Pawła na Areopagu, nie było to łatwe zadanie, choć Paweł nie gardził w swej argumentacji cytatami z poetów greckich (Dz 17,16–34). Niełatwo było wyrazić Kazanie na Górze w formach etyki stoickiej, a zdanie: „Ja i Ojciec jedno jesteśmy” w języku ówczesnej filozofii. A jak Trójcę – a więc troistość i jedyność Boga – przedstawić w języku ścisłego monoteizmu żydowskiego, w świecie herosów i bogów olimpijskich? 


			Trwał wielki proces tłumaczenia chrześcijaństwa na język kultury. To był nieprawdopodobny wysiłek intelektualny, a dla nas – niedościgły wzór. Znaleziono syntezę dwóch wydawałoby się zupełnie nieprzystających do siebie światów. Ewangelia stała się zrozumiała dla przeciętnego mieszkańca imperium, co przyniosło owoce w kolejnych wiekach, kiedy formułowano dogmaty trynitarny i chrystologiczny, używając pojęć ukutych w filozofii klasycznej, takich jak „substancja”, „osoba”, „relacja” – niezbędnych do refleksji na temat Trójcy Świętej – które trzeba było przedefiniować w świetle nauki chrześcijańskiej. 


			W tekstach księdza profesora wyczuwam pewien żal związany z obumarciem judeochrześcijaństwa.


			Owszem, żałuję, że judeochrześcijanie i hellenochrześcijanie się nie dogadali. Chyba bardziej zawinili judeochrześcijanie, którzy nie chcieli wyjść ze świata Starego Testamentu i traktowali Pawła jako zdrajcę. Żeby lepiej zrozumieć, co mogło przynieść porozumienie tych kierunków, spójrzmy, jak wspaniale wyrażał chrześcijaństwo człowiek o tak głębokiej kulturze żydowskiej jak Roman Brandstaetter. 


			Jakie są przyczyny bardzo dynamicznego rozwoju chrześcijaństwa w pierwszych wiekach? Historyk Marcel Simon jego źródła szuka już w męczeństwie św. Szczepana, po którym helleniści pouciekali w różne rejony cesarstwa i głosili tam nauki Chrystusa.


			Nowe ruchy zawsze mają w sobie dynamizm. A chrześcijaństwo było przy tym solidnie ugruntowane doktrynalnie i organizacyjnie, dlatego nie rozpłynęło się tak jak choćby herezja montanizmu, która w II wieku przeszła przez ówczesny świat jak huragan, po czym zniknęła. Chrześcijaństwo też szło jak huragan, tyle że miało spójną naukę i stopniowo osiągało równie spójną organizację, a ponadto towarzyszyło mu bohaterstwo wyznawców Chrystusa, ich gotowość do oddania życia za wiarę. Tertulian pisał, że krew męczenników jest zasiewem chrześcijan. Chrześcijaństwo wyrażało swoją doktrynę w jasny sposób, czym odpowiadało na potrzeby ludzi wykształconych. Literatura II wieku, np. Didache czy pisma ojców apostolskich, to teksty bardzo proste. Pisarze III wieku – Klemens Aleksandryjski, Tertulian czy Cyprian – doganiają ówczesną elitę intelektualną i jej dorównują; pisarze IV wieku – Ambroży, Hilary czy Augustyn – już ją stanowią.


			Na ile kluczową postacią u samych początków rozwoju chrześcijaństwa był św. Paweł? Czy takich ludzi jak on było więcej?


			„A uczniów było dwunastu. A ludzi były miliony” – napisze Marek Skwarnicki. Święty Paweł to wzorcowa i niesłychanie ważna postać, ale nie był jedyny, choć o pozostałych apostołach nie wiemy nic. Nie ulega jednak wątpliwości, że musieli wytworzyć dynamiczne środowisko ewangelizacyjne, ale o ich misjach mamy tylko bardzo szczątkowe informacje.


			Ekspansja miała zapewne wiele wspólnego ze szlakami handlowymi i sezonem wypraw morskich?


			Tak, gminy rozwijały się przede wszystkim w miastach handlowych, leżących na skrzyżowaniach szlaków. Chrześcijaństwo było religią typowo miejską. Wieś przyjęła wiarę z dużym opóźnieniem (stąd łacińskie słowo paganus oznacza zarówno wieśniaka, jak i poganina). 


			Chrześcijanie dosyć szybko zaczęli się organizować, już w Dziejach Apostolskich czytamy o pierwszej wspólnocie. Czym były chrześcijańskie gminy – miejscem wspólnego życia, klasztorem? 


			Na zasadzie wspólnej własności zorganizowano pierwszą wspólnotę w Jerozolimie, ale te rygorystyczne zasady nie przetrwały długo. Członkowie gminy nie mieszkali razem, choć żyli blisko ze sobą. Pojawiły się dwie struktury: hierarchiczna i charyzmatyczna, których funkcje nie zawsze potrafimy określić. W gminach działali prorocy, apostołowie, a także prezbiteroi, diakoni i biskupi. W życie gmin wprowadza nas Didache, vademecum dla katechetów. Z czasem kształtują się gminy, biskupstwa, metropolie, synody, na których się zbierają biskupi regionów, w końcu sobory. To między innymi znakomita organizacja wspólnot stanowiła o sile chrześcijaństwa. Gminy utrzymywały ze sobą kontakt, krążyły między nimi listy, w których wymieniano informacje, np. o nowych męczennikach. Pliniusz Młodszy w listach do cesarza pisał, że pogańscy kapłani skarżą się na malejący popyt na mięso ofiarne i winią za to chrześcijan, co świadczy o rosnących liczebnie gminach chrześcijańskich i o dynamizmie ich pracy.


			Kto należał do gmin? Rzemieślnicy, niewolnicy?


			Początkowo chrześcijanie rekrutowali się z niższych sfer społeczeństwa (wolnych i niewolników), chociaż tu i ówdzie zdarzali się nawet arystokraci. Wiemy o chrześcijanach na dworze cesarskim. W Antykwarium na Palatynie w Rzymie można oglądać karykaturę ukrzyżowanego Chrystusa z głową osła, którą znaleziono w pałacu cesarskim. W Schola Palatina musiał przebywać jakiś chłopiec, który czcił Pana Jezusa, i koledzy mu w ten sposób dokuczali. 


			Wiadomo coś o roli kobiet w gminach?


			Prawdopodobnie była dość duża. Trochę wiadomości przynoszą Dzieje Apostolskie; niemałą rolę odgrywają kobiety w apokryficznych Dziejach Apostolskich z przełomu II i III wieku, w których jako pierwsze się nawracają i przyciągają do chrześcijaństwa swoje rodziny.


			Czy znamy historie poszczególnych zwykłych ludzi na tyle, żeby odtworzyć, w jaki sposób zostawali chrześcijanami?


			Niestety, są to wiadomości szczątkowe, które należy na dodatek obedrzeć ze stereotypów i legendarnych toposów. Znamy intelektualną drogę Justyna do chrześcijaństwa czy etyczną u kobiet, które zaczynają widzieć w dziewictwie spełnienie życiowej roli; wiemy też, jak do chrześcijaństwa pociągało bohaterstwo męczenników. 


			Czy ktoś nieochrzczony, niewierzący, mógł po prostu przyjść na liturgię chrześcijan i popatrzeć, jak oni się modlą?


			Nie było to możliwe. Specjalnie do tego celu wyświęceni ostiariusze pilnowali, żeby na Eucharystię nie przedostał się nikt niepowołany. Katechumeni, przygotowujący się do chrztu, mogli pozostawać tylko na czas czytań, liturgię eucharystyczną musieli opuszczać. 


			W jakie dni odbywała się liturgia? Czy było wiele mszy, jak dzisiaj, czy jedna dla całej gminy? 


			Chrześcijanie gromadzili się w niedzielę, w Dzień Pański; jedna liturgia jednoczyła i gromadziła całą gminę.


			Gdzie?


			W prywatnym domu. Kościoły pojawiły się stosunkowo późno, pod koniec III i w IV wieku. O tym, jaki był przebieg liturgii, wiemy bardzo niewiele: takie sprawy chrześcijanie otaczali ścisłą tajemnicą. Pliniusz opisał ją krótko w jednym z listów (z lat 110–111) na podstawie zeznań torturowanych chrześcijanek; pół wieku później mszę świętą opisał św. Justyn. Na początku było wyznawanie grzechów, potem czytano Biblię, śpiewano na dwa chóry, następnie przynoszono dary ofiarne i rozpoczynała się Eucharystia.


			Jaki był kontakt przeciętnego chrześcijanina z Pismem Świętym? Czy ludzie trzymali w domu zwoje biblijne?


			Było to niemożliwe ze względu na ogromne koszty takiego zwoju. Z Pismem Świętym wierni spotykali się podczas niedzielnej liturgii. A że starożytni mieli większe od nas zdolności zapamiętywania (nie byli tak obciążeni nawałem niepotrzebnych informacji), zapamiętywali przeczytane fragmenty; niektórzy uczyli się fragmentów Biblii na pamięć. 


			Kiedy się kończy okres, o którym mówimy „pierwotne chrześcijaństwo”?


			Lubimy wytyczać granice epokom, ale one płynnie przechodzą jedna w drugą. Podobnie ma się rzecz z chrześcijaństwem.


			W czym moglibyśmy naśladować starożytnych chrześcijan?


			Oni mogą nas nauczyć po pierwsze, że Bóg jest sprawą najważniejszą w życiu, a wiarę w Niego należy wyznawać odważnie, aż do przelania krwi; z wiary zaś wynika powaga grzechu (która nam się dziś zgubiła) jako zła trudno odpuszczalnego. 


			Po drugie, że Eucharystia jest centrum całego życia wiarą (fons et culmen, określi to Sobór Watykański II), a zarazem elementem jednoczącym wspólnotę; wokół niej tworzą się relacje międzyludzkie, z niej wyrastała solidarność – wobec siebie nawzajem i wobec innych gmin.


			Po trzecie, że drogą do niej jest chrzest przyjmowany po długim przygotowaniu.


			Po czwarte, że Pismo Święte jest świętym słowem Bożym, a miejscem uprzywilejowanym jego czytania i rozumienia jest liturgia.


			Klasztor pośrodku piekła
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ur. 1980, benedyktyn, opat klasztoru w Tyńcu pod Krakowem. Studiował teologię (obronił doktorat) oraz filologię klasyczną, odbył również studia z zakresu starożytnego monastycyzmu w kolegium św. Anzelma w Rzymie. Autor licznych artykułów i kilku książek, wydał m.in. Kierownictwo duchowe według Ojców Pustyni; Modlitwę Jezusową. Bardzo krótkie wprowadzenie (TYNIEC, Wydawnictwo Benedyktynów).


			Wyjście na pustynię jest wyzwaniem rzuconym diabłu (pamiętamy kuszenie Chrystusa). Pustynia jest domeną Szatana. Mnisi byli świadomi tego, że diabeł do końca czyha na człowieka, żeby go pokonać. 


			Maciej Müller: Ojcowie pustyni… Cóż właściwie opisuje ta nazwa? 


			Mnichów, którzy żyli na pustyni egipskiej od początków ruchu monastycznego, czyli od połowy III do V–VI wieku. Po raz pierwszy nazwał ich tak Palladiusz, autor piszący w V wieku, ale pojęcie to stało się popularne dopiero w czasach nowożytnych. 


			Co stoi u źródeł ruchu monastycznego w chrześcijaństwie – zasady ewangeliczne, a może, jak sugerują niektórzy badacze, wzorce żydowskiej wspólnoty z Qumran?


			Nie jesteśmy w stanie wyjaśnić, dlaczego powstał ruch monastyczny. To z bezradności biorą się takie karkołomne hipotezy, jak te dotyczące wzorów z Qumran. Uczeni dziewiętnasto- i dwudziestowieczni próbowali zracjonalizować zjawisko monastycyzmu na zasadzie dość prostej komparatystyki: tam, gdzie widzieli pewne elementy wspólne, doszukiwali się wpływów. Ale jaki wpływ mogła mieć wspólnota z Qumran z I wieku na ludzi, którzy wychodzili na pustynię w III wieku?


			Tak naprawdę nie jesteśmy w stanie uchwycić nawet momentu narodzin monastycyzmu. W Historii kościelnej Euzebiusza z Cezarei, która kończy się na 324 roku, nie ma ani słowa o mnichach. Ale w kontynuacjach tego dzieła – u Rufina, Sozomena czy Sokratesa – mnichów są już całe masy. To wskazuje na drugą połowę III wieku i początek IV jako czas 

początku. 


			Kiedy spojrzymy na inne religie, chociażby buddyzm, moglibyśmy spekulować, że istnieje jakaś psychologiczna potrzeba – przynajmniej wśród części osób religijnie zaangażowanych – żeby żyć bardzo surowo, uprawiać ascezę, odłączyć się od świata.


			Byłbym tu ostrożny: zewnętrzne formy życia mnichów buddyjskich i chrześcijańskich mogą wydawać się podobne, ale treść jest zupełnie inna. Weźmy kwestię ascezy. We współczes­nym języku to słowo zostało wyprane ze znaczenia religijnego i oznacza po prostu zadawanie sobie cierpienia, odmawianie przyjemności. Tymczasem słowo „asceza” pochodzi od greckiego askesis, oznaczającego przede wszystkim ćwiczenie. To nie jest tak, że asceta pości po to, by stać się doskonalszy. On nie je w jakimś konkretnym celu. Z tej przyczyny nie ma też żony i ogranicza czas snu. Nie chodzi o to, by zadać sobie cierpienie. Ojcowie pustyni posługiwali się obrazem atlety, który wykonuje różne ćwiczenia gimnastyczne, aby uzyskać i zachować dobrą formę fizyczną. Mnich wykonuje ćwiczenia duchowe, aby ćwiczyć się w cnocie, oczyścić z wad, poznać Boga i się z Nim zjednoczyć. Trudno mówić o ascezie w takim sensie w religii buddyjskiej, ponieważ tam nie chodzi o zjednoczenie z osobowym Bogiem. Rama jest taka sama, ale obrazy zupełnie inne.


			Wróćmy do genezy ucieczek na pustynię, które stoją u źródeł monastycyzmu. Niektórzy historycy wskazują, że w początkach IV wieku, kiedy Konstantyn Wielki doprowadził do równouprawnienia chrześcijaństwa, doszło do jego umasowienia i obniżenia standardów życia i wiary. Z tego względu ci najgorliwsi, chcąc zachować pierwotną surowość, mieliby przenosić się z miast i wiosek na pustynię.


			To teorie stare i przebrzmiałe. Ruch monastyczny narodził się dużo wcześniej. Święty Antoni Wielki urodził się około 250 roku i wyszedł na pustynię jakieś 20 lat później. Mnisi pojawili się więc na długo przed rządami Konstantyna. Z początku IV wieku pochodzi dokument papirusowy zawierający skargę sądową pewnego chłopa egipskiego: krowy weszły mu w szkodę, a kiedy próbował je powstrzymać, przybiegł sąsiad i zaczął okładać go kijem, na szczęście jednak uratował go przechodzący właśnie mnich Izaak. Obecność mnicha musiała być tak naturalnym elementem krajobrazu, że nie było potrzeby tłumaczenia, kto to taki. Skoro ruch monastyczny w Egipcie miał już wtedy charakter masowy, oczywiste jest, że rozpędu nabrał znacznie wcześniej. Ale jak to wyglądało, jak przebiegało, skąd się wzięło – nie jesteśmy w stanie wyjaśnić. 


			A ojciec skłania się ku jakiejś teorii?


			Każdy czas ma swój specyficzny charyzmat. W XII wieku potrzeby duchowe Europy zaspokoili cystersi, a w XIII – dominikanie. Początki tych zakonów wyglądały podobnie: pojawia się Bernard z Clairvaux i wkrótce jest bardzo wielu cystersów; pojawia się Dominik i jego zakon od razu rozkwita. W III i IV wieku najwyraźniej tym charyzmatem był ruch monastyczny. Ludzie wychodzili na pustynię i zostawali mnichami. To jest po prostu cecha tamtych czasów.


			A kto to jest „mnich”?


			Ludzi uciekających na pustynię nazywano różnie: braćmi, anachoretami, ojcami, cenobitami, ascetami czy właśnie mnichami. Słowo „mnich” wywodzi się od greckiego monos, oznaczającego: sam, jeden. Stąd można od razu wywieść dwie interpretacje: po pierwsze, że chodzi o tego, który żyje sam – celibatariusza. Apokryficzna Ewangelia Tomasza głosiła przecież, że wielu jest powołanych, lecz tylko monachoi, bezżenni, wejdą na gody. 


			Ale słowo „mnich” można rozumieć też nieco inaczej, sięgając po znaczenia wywodzące się z języka syryjskiego: mnich oznacza w nim osobę, która jest skoncentrowana w życiu na jednym tylko celu – Panu Bogu. Wszystko, co robi, służy zjednoczeniu z Nim. Żyjący w drugiej połowie IV wieku Ewagriusz z Pontu pisał, że jeśli mnich nie wyrzeknie się własnej woli, to pragnienia, które w sobie nosi, rozszarpią jego duszę, tak jak psy rozszarpują jelenia. Mnich to osoba, której wola stała się jednią. 


			Wszystko jednak, co powiedziałem, ma źródło w nowożytnych próbach wyjaśnienia słowa „mnich”. W pismach ojców pustyni nigdzie nie znajdziemy refleksji etymologicznych na ten temat…


			Ale w apoftegmatach – zbiorze wypowiedzi starożytnych mnichów – nieraz pada takie pytanie.


			Owszem, ale odpowiedzi się nie doczekamy. Jeden ze starców (doświadczonych pustelników) odpowiada: Nie jestem mnichem, alem mnichów widział. Abba Zachariasz zrywa z głowy kaptur, depcze go i mówi: Jeżeli ktoś nie pozwoli się tak zetrzeć, nie może być mnichem. 


			Czy znamy motywacje ludzi opuszczających swoje domy i wychodzących na pustynię?


			Jedyną podpowiedzią są teksty hagiograficzne, pokazujące rzeczywistość idealną, a nie realną. Przyjrzyjmy się dwóm dziełom kluczowym dla poznania ruchu monastycznego: Żywotowi św. Antoniego i Żywotowi św. Pachomiusza. Antoni usłyszał podczas liturgii: „Jeśli chcesz być doskonały, idź, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a będziesz miał skarb w niebie. Potem przyjdź i chodź za Mną” (Mt 19,21). Został mnichem, bo chciał być doskonały. Pachomiusz tymczasem wyszedł na pustynię, bo chciał służyć rodzajowi ludzkiemu i pojednać go z Bogiem. To są „widełki”, w których mieszczą się motywacje ludzi pragnących zostać mnichami. Nie była to decyzja prosta. Nikt nie szedł na pustynię, bo tam było łatwiej żyć. Dla egipskiego chłopa wyrzeczenie się domu, rodziny, dostępu do wody i chleba było równie trudne, jak dla senatora rzymskiego.


			Zdarzało się, że rzymski arystokrata przyjeżdżał przywdziać habit?


			Mnichem został na przykład Arseniusz, wychowawca synów Teodozjusza Wielkiego. 


			Czy to prawda, że na pustelników patrzono podobnie, jak wcześ­niej – za czasów prześladowań – na męczenników? 


			Z pewnością realizowali oni pewien ideał świętości. Widziano w nich skutecznych orędowników u Boga – i u władz świeckich. Biskup Serapion z Thmuis napisał, że dopóki żył Antoni Wielki, jego modlitwa ochraniała Egipt. Teraz jednak abba umarł, arianie niczym bezrozumne zwierzęta wdarli się do świątyń i nastał czas Bożego gniewu. Zastanawiające jest to, że według biskupa Antoni był skuteczny tylko za życia, a po śmierci już nie. Czy po śmierci już się nie modli? Dlaczego? My dziś wierzymy we wstawiennictwo świętych mnichów po śmierci – ale dla chrześcijan z IV wieku nie było to wcale oczywiste. Może się to też wiązać z egipskim przekonaniem, że jedynymi świętymi są męczennicy. I tylko oni są godni 

czci. 


			W mnichach natomiast widziano wzór, gwarant bezpieczeństwa, kanał, którym płynęła łaska Boża. Archeolodzy odczytują na ścianach mniszych siedzib całe katalogi intencji przyniesionych przez pielgrzymów. Mnisi włączali je do swoich modlitw chętnie, aczkolwiek nie zawsze zupełnie bezinteresownie, o czym może świadczyć zachowany list mnicha o imieniu Frange, dopominającego się beczki oliwy należnej mu za skuteczną modlitwę o to, by żona pielgrzyma zaszła w ciążę.


			Dla pielgrzymów nie miało znaczenia to, że mnisi na ogół nie byli duchownymi?


			Niektórzy przyjmowali święcenia, jednak klerykalizacja stanu monastycznego nastąpi znacznie później. Wielu niechętnie przyjmowało święcenia, niektórzy od tego dosłownie uciekali. Pewien mnich zagroził biskupowi Aleksandrii, że jeśli będzie nastawał na wyświęcenie go, to obetnie sobie ucho. A Księga Kapłańska zabrania konsekracji człowieka okaleczonego (Kpł 21,17). Biskup na to odparł, że nie interesują go przepisy Starego Testamentu. Wówczas mnich oświadczył, że obetnie sobie język. Biskup odpuścił. 


			Skąd tak silna niechęć do święceń?


			Bo kapłan był uwiązany – musiał siedzieć w jednej wiosce i być posłuszny biskupowi. Nie mógł już wędrować od wspólnoty do wspólnoty. Mnisi egipscy cenili sobie wolność, mobilność, podróżowanie w celu odnalezienia nowych duchowych mistrzów. 


			Jak było z dostępem mnichów do Eucharystii? Nie czuli potrzeby uczestnictwa w mszy?


			Ich pobożność eucharystyczna była inna od naszej. Antoni Wielki przez ponad 20 lat żył w opuszczonym forcie na pustyni, siłą rzeczy nie uczestnicząc w liturgii. I nie przeszkodziło mu to w osiągnięciu zjednoczenia z Panem Bogiem. U Antoniego trudno zaobserwować jakieś szczególne zatroskanie o Eucharystię. Ale już Pachomiusz bardzo dbał o to, żeby jego wspólnota uczestniczyła w niedzielnej mszy; prowadził wszystkich braci do kościoła w wiosce obok klasztoru. Nie było jednak mowy o czymś takim, jak codzienna liturgia.


			To jak mnisi się modlili?


			Przede wszystkim recytując długie fragmenty Pisma Świętego.


			A mieli dostęp do tekstów biblijnych?


			Uczyli się ich na pamięć. Stary mnich uczył młodego… Pachomiusz stał na stanowisku, że w jego klasztorze nie pozostanie nikt, kto by nie znał na pamięć przynajmniej Nowego Testamentu i Psałterza.


			To jest wykonalne?


			Oczywiście. Dla współczesnego człowieka pewnie jest to trudne do wyobrażenia, ale dla mnichów to było naturalne. Kultura starożytna była kulturą pamięci. Powszechnie uczono się na pamięć długich tekstów: pieśni Homera i Wergiliusza, mów Cycerona i Demostenesa. W ten sposób przyswajano sobie zwroty retoryczne i toposy literackie. A mnisi uczyli się na pamięć Pisma Świętego, szczególnie psalmów. 


			Czy ich modlitwa leży u korzeni dzisiejszego brewiarza?


			Tak, choć oni nazywali odmawianie psalmów medytacją. I nie chodziło tu o rozmyślanie nad tekstem, tylko o nieustanne jego powtarzanie, „przeżuwanie”, do tego stopnia, żeby się ze słowami Pisma zintegrować, przeniknąć ich tajemnicę. Jan Kasjan, który na początku V wieku propagował życie monastyczne w Europie, pisał, że im częściej człowiek wraca do Biblii i recytuje jej tekst, tym bardziej staje się jak Arka Przymierza, bo przechowuje w sobie mądrość Bożą. Już nie myśli własnymi kategoriami, nie wraca do grzechów, nie rozpamiętuje tego, co minęło, ale skupia się na tym, co mówi Bóg. Najskuteczniej można odwracać myśli od zła poprzez lekturę Pisma Świętego. 


			Kolejny krok to recytacja już tylko jednego wezwania. Tak zrodziła się tzw. modlitwa Jezusowa, czyli modlitwa za pomocą jednego wezwania, które zawiera imię Jezus. Szczytem modlitwy jest coś, co nazywamy dzisiaj kontemplacją: modlitwa czysta, bezobrazowa – dar, który przychodzi od Boga, gdy dzięki Jego łasce człowiek poprzez ascezę zostanie oczyszczony ze złych myśli, z grzechów i wad.


			Mnisi dużo się modlili, ale jaki był poziom ich wiedzy dogmatycznej? Znali osiągnięcia współczesnej sobie teologii, orientowali się w trwających sporach o bóstwo i człowieczeństwo Chrystusa?


			O tak, i aktywnie w nich uczestniczyli! Mnisi tworzyli środowisko bardzo rozdyskutowane, można było wśród nich znaleźć przedstawicieli wszystkich opcji teologicznych. Brali żywy udział w dyskusjach dotyczących natury Chrystusa; opowiadając się zarówno za ruchem monofizyckim, głoszącym, że natura boska w Chrystusie wchłonęła naturę ludzką (choć jest to problem bardziej skomplikowany i takie uproszczenie nie do końca oddaje istotę tej koncepcji), jak i za ustaleniami Soboru Chalcedońskiego o współistnieniu w Chrystusie natur boskiej i ludzkiej. Dobrze było mieć mnichów po swojej stronie: nieraz ujawniali się jako grupa bardzo zgrana i wręcz chętna do rozrób. Potrafili na przykład zagrozić biskupowi Aleksandrii, że jeśli nie wyklnie Orygenesa (którego uznawali za heretyka), to spalą mu dom.


			Powiedzmy jeszcze coś więcej o ascezie. Jakie jej formy stosowali mnisi?


			Ascezą – czyli, przypomnijmy, ćwiczeniem, doskonaleniem się – było recytowanie Pisma Świętego. Albo wszystkie sprawy związane z gościnnością, czyli podejmowaniem przybyszów. Poza tym post – chociaż musimy unikać sztampowych wyobrażeń. Według tekstów hagiograficznych jedzono raz dziennie, około godziny 15, w rzeczywistości zapewne było różnie, zwłaszcza kiedy bracia wynajmowali się do pracy przy żniwach, zbiorze oliwy czy winogron. Apoftegmaty podkreślają, że mnisi nie pili wina, tymczasem archeolodzy odnaleźli w ich siedzibach amfory powleczone w środku smołą. Niemniej jedzenie i picie z pewnością ograniczano – w myśl przekonania, że ich nadmiar pobudza libido, a więc grozi grzechem nieczystości. Mnisi odmawiali też sobie snu, w dużej mierze po to, żeby uzyskany czas przeznaczyć na recytowanie psalmów. Ewagriusz podobno spał cztery godziny na dobę, a większość nocy poświęcał na chodzenie po swoim ogródku i recytację Pisma Świętego. 


			Wspomniany już Pachomiusz usiłował uporządkować życie monastyczne, stworzyć zorganizowane wspólnoty. Czy wcześniej mnisi żyli bez żadnych reguł? 


			Pierwszy okres rozwoju ruchu monastycznego jest daleki od powszechnych wyobrażeń na temat mnichów, charakteryzuje się olbrzymim pluralizmem. Każdy żył tak, jak uważał, ewentualnie tak, jak mu nakazywał mistrz, ale nie było mowy o uniformizacji. Pachomiusz potrafił zgromadzić wokół siebie, w jednym miejscu, rzeszę ludzi i nadać ich życiu pewną jednorodność. Powstała swego rodzaju struktura administracyjna i dyscyplinarna, uporządkowano obyczaje, pojawił się silny akcent na posłuszeństwo wobec przełożonych. 


			Czy istnieje łączność między monastycyzmem egipskim a zachodnim, związanym z Janem Kasjanem i św. Benedyktem?


			Na pewno wspólne są ideały. Jan Kasjan próbował wychować mnichów zachodnich do tego, żeby podążali śladami ojców egipskich. Teksty monastyczne, na przykład żywoty Antoniego, reguła Pachomiusza, były chętnie tłumaczone na łacinę i trafiały na Zachód. Korpus apoftegmatów zredagowano prawdopodobnie w VI wieku na terenie Palestyny. Święty Benedykt podczas pisania Reguły niewątpliwie miał pod ręką jego łacińskie tłumaczenie. Dziedzictwo starożytnych ojców pustyni ma swoje trwałe miejsce w Kościele.


			Przeglądając zbiór apoftegmatów, natrafiłem na szokującą wypowiedź abby Eliasza: „Boję się trzech rzeczy: pierwszej – to chwili, kiedy moja dusza będzie opuszczać ciało, drugiej – spotkania z Bogiem, trzeciej – wyroku wydanego na mnie”. Skoro święty człowiek, który wyrzekł się świata i przez całe życie uprawiał ascezę, boi się śmierci, to chyba biada nam wszystkim…


			W duchowości mnichów śmierć zajmuje bardzo istotne miejsce. Teksty na ten temat przeniknięte są czymś, co moglibyśmy określić mianem bojaźni Bożej. To nie był jednak lęk przed Bogiem w takim sensie, w jakim można bać się lwa, ale postawa pewnej rewerencji, dystansu.


			Ale abba Eliasz ewidentnie bał się sądu i potępienia!


			Tak. W wielu apoftegmatach pojawia się myśl, że sąd Boga jest czymś nieznanym, zupełnie innym niż sąd ludzki. 


			Czyli życie pełne wyrzeczeń wcale nie budowało w mnichach pewności co do zbawienia?


			Ta droga życia prowadziła raczej do „ogołocenia” – przeświadczenia, że należy pokładać nadzieję jedynie w Panu Bogu. Jeden ze starców powie: Już nie ufam własnym wysiłkom, bo nie wiem, czy były dokonane w Bogu, ale ufam Bogu, że mnie zbawi. 


			Człowiek zostanie zbawiony dlatego, że Bóg zbawia, a nie dlatego, że człowiek żył bardzo surowo. Ale żeby dojść do takiego stanu, trzeba podjąć wiele wyrzeczeń. Po to właśnie, by się przekonać, że wszystko to wobec ogromu Boga nie ma żadnego znaczenia. 


			„Uważaj się za godnego wzgardy, odrzuć od siebie swe upodobania, bądź wolny i bezpieczny od trosk doczesnych, a znajdziesz pokój” – nauczał abba Sisoes. Należy więc nie mieć szacunku do własnego człowieczeństwa?


			Nie o to chodzi. Należałoby to rozumieć tak: nie ufaj własnym przekonaniom, nie myśl, że jesteś alfą i omegą, niech ci się nie wydaje, że wiesz wszystko. Zdystansuj się do tego, co myślisz, przyjrzyj się swojemu życiu ze wszystkich stron i wtedy zobaczysz, że wcale nie musi być tak, jak chcesz. Nie musisz dążyć po trupach do celu, który sobie wyznaczyłeś. To, co wydaje ci się słuszne, wcale nie musi być konieczne. Bądź wolny od swoich pragnień i oczekiwań. Uwolnij się od siebie. Zobacz, że potrzebujesz tak naprawdę bardzo niewiele. Niech Bóg będzie twoim jedynym pragnieniem i celem.


			Czyli ogołocenie to sens życia według ojców pustyni?


			Tak. Sens życia to skupienie się na Bogu.


			Czytając żywot św. Antoniego, można jednak odnieść wrażenie, że droga do świętości polega głównie na walce z demonami. 


			Bo na pustyni łatwo spotkać demona. Wyjście na pustynię jest wyzwaniem rzuconym diabłu (pamiętamy kuszenie Chrystusa). Pustynia jest domeną Szatana. To tak, jakby zakładać klasztor pośrodku piekła… Mnisi byli świadomi tego, że diabeł do końca czyha na człowieka, żeby go pokonać. Antoni przestrzega, by mnich spodziewał się pokusy aż do ostatniego oddechu.


			W życiu Antoniego jak w grze komputerowej – coraz to mocniejszy boss do pokonania…


			Mnisi tak patrzyli na życie. Ewagriusz z Pontu nauczał, że walka duchowa nie będzie stawała się coraz lżejsza. Będzie dokładnie odwrotnie – bo nieprzyjaciel będzie coraz bardziej przebiegły.


			Mnisi czuli się chronieni przez Chrystusa?


			Owszem. Kiedy do Antoniego przyszedł demon sięgający głową nieba, ten powiedział do niego: Nie masz żadnej siły, bo od czasu, gdy Chrystus umarł na krzyżu, nic nie znaczysz. Potem dmuchnął, a diabeł zniknął. 


			Antychryści, bobry i kastraci


			Rozmowa 
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ur. 1978, dominikanin, dr teologii i nauk patrystycznych, historyk idei, wykładowca Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanów w Krakowie. Patrystykę studiował w rzymskim Augustinianum. Wydał książki Logos. Filozoficzne i teologiczne źródła idei wczesnochrześcijańskiej oraz Koncept transcendencji Boga w aleksandryjskiej filozofii żydowskiej i chrześcijańskiej: Filon i Klemens. Mieszka w Krakowie.


			Herezja rodzi się wtedy, gdy teolog nie chce używać rozumu albo jest pyszny. Wtedy korzysta z rozumu nie do zrozumienia wiary, tylko do odpierania poglądów przeciwnika.


			Maciej Müller: Mówi się, że historię piszą zwycięzcy. Czy to znaczy, że gdyby w odpowiednim momencie dziejowym przewagę zyskali arianie albo manichejczycy, bylibyśmy dziś arianami albo monofizytami, a herezją nazywalibyśmy to, co dzisiaj uznajemy za doktrynę?


			Trzymałbym się przekonania, że historię pisze Duch Święty. To cud, że nasza wiara wygląda właśnie tak, jak wygląda. Przez Kościół przetoczyło się tyle sporów, na doktrynę chcieli wpływać imperatorzy – ale nie przyniosło to trwałych szkód. To, co nie było z Ducha Świętego, się nie ostało. 


			Cofnijmy się do Kościoła pierwotnego, nieposiadającego jeszcze Magisterium. Ksiądz Marek Starowieyski opisuje go jako „Kościół wielkiej improwizacji w dziedzinie doktryny, moralności, instytucji, liturgii”. Taka wspólnota, jeszcze niehierarchiczna, wydaje się bezbronna wobec herezji, które pojawiły się bardzo szybko, bo przecież czytamy o nich już w Dziejach Apostolskich i w Listach.


			Uporządkowanej ortodoksji faktycznie nie było, ale hierarchia istniała od samego początku. Z Dziejów Apostolskich wiemy, że Paweł ustanawiał biskupów, czytamy też o diakonach i prezbiterach. I to właśnie dzięki temu Kościół był w stanie uporać się z herezjami. Nie zgodziłbym się z opinią, że był bezbronny. Chrześcijanie mieli przecież Pismo Święte i mogli liczyć na asystencję Ducha Świętego. Natchnieni Duchem prezbiterzy i biskupi wyczuwali, że pewne poglądy stanowią zagrożenie dla wiary. Choć z pewnością do 325 roku, kiedy to w Nicei odbył się pierwszy sobór i zaczęto formułować dogmaty, w Kościele panował o wiele większy pluralizm niż 

dzisiaj. 


			Ale jak daleko ten pluralizm mógł sięgać, żeby nie przekroczyć granic herezji? I czego mógł dotyczyć?


			Nie istniał na przykład wspólny ryt celebracji Eucharystii. Różne też były daty obchodzenia świąt, w tym Wielkiejnocy. Różnie wyglądała sprawa celibatu duchowieństwa. Funkcjonowały rozmaite poglądy dotyczące sakramentu pokuty: niektórzy biskupi uważali, że nie ma innego odpuszczenia grzechów jak przez chrzest, inni, że chrześcijan, którzy podczas prześladowań wyrzekli się Chrystusa, należy dopuszczać do Eucharystii po odbyciu pokuty. 


			Nie dostrzegam jednak większego pluralizmu, kiedy przyglądam się temu, w jaki sposób walczono z heretykami, widzę natomiast radykalizm. Weźmy przypadek doketystów – nawróconych na chrześcijaństwo platoników, według których Chrystus nie miał prawdziwego ciała. O ich istnieniu dowiadujemy się z Listów św. Jana, który stwierdza, że „wielu pojawiło się na świecie zwodzicieli, którzy nie uznają, że Jezus Chrystus przyszedł w ciele ludzkim. Taki jest zwodzicielem i Antychrystem” (2 J 1,7). Te same mocne słowa powtarza kilkanaście lat później św. Polikarp, który w Liście do Filipian podkreśla: „Kto nie uznaje świadectwa krzyża, jest po stronie diabła. Kto przekręca słowa Pana po swojemu i mówi, że nie ma ani zmartwychwstania, ani sądu, jest pierworodnym synem Szatana”. 


			Ciężka artyleria. W słowach nie przebierano…


			O tak! Święty Ireneusz walczący pod koniec II wieku z herezją gnostyków, opowiada historię, którą przekazał mu Polikarp: św. Jan Apostoł, będąc kiedyś w termach, zobaczył wchodzącego tam gnostyka. Natychmiast wybiegł, krzycząc, by wszyscy uciekali, bo z powodu pojawienia się heretyka może się zawalić dach. Wniosek: heretyków należy unikać jak ognia. Tertulian natomiast, opisując Pont, z którego pochodził heretyk Marcjon, twierdził, że w mieście tym nawet dzień nie jest jasny, a słońce nigdy się nie uśmiecha. Dlaczego? Bo urodził się tam Marcjon. Którego, notabene, nazywa kastratem i bobrem (w starożytności krążyła legenda, według której bobry odgryzają sobie genitalia, gdy widzą zbliżającego się myśliwego, pokazując, że nie ma powodu, aby je zabijać; a polowano na nie, ponieważ ich genitalia uważano za lekarstwo). Marcjon miał bowiem „wykastrować” Kościół z Ewangelii i ze Starego Testamentu. Epitety, którymi starożytni biskupi i prezbiterzy obrzucali heretyków, były porażające. Nie wyobrażam sobie, aby ktoś dzisiaj nazywał inaczej myślących antychrystami, kastratami i synami diabła.


			Pluralizm pojawiał się w podejściu do filozofii. Święty Justyn zachęcał, by poznawać wszystkie nurty, bo w każdym ukryte są ziarna prawdy. Ale Tertulian powie, że filozofia jest źródłem herezji i że jeśli mamy wiarę, to nic więcej nie jest nam do zbawienia potrzebne.


			Tak więc starożytny Kościół był pod pewnymi względami pluralistyczny, ale nie dotyczyło to głównych prawd wiary. Jeśli ktoś zaprzeczał człowieczeństwu lub bóstwu Chrystusa – nie było mowy o ustępstwach.


			Ale wspomnianemu Justynowi zdarzyła się wypowiedź, że Chrystus jest drugi po Bogu – dziś niewyobrażalna. I nikt go za nią nie zwalczał.


			Justyn miał problem z wyrażeniem słowami tego, w co wierzył. Chrześcijaństwo dopiero poszukiwało swojego języka. Kiedy wczytamy się w pisma tego myśliciela, zobaczymy, że w istocie Syna pojmuje jako równego Ojcu, szuka natomiast metafor, na przykład, że Ojciec jest jak ogień, od którego zapala się nowy ogień – Syn – który płonie taką samą mocą. W tym sensie można powiedzieć, że pewien pluralizm był dopuszczalny w sformułowaniach teologicznych.


			Co musiało się zdarzyć, żeby hierarchowie kościelni ogłosili alarm: „Uwaga, herezja”? 


			Początkowo pojęcie herezji miało sens zupełnie neutralny. Pochodziło od greckiego haireo – wybieram. Święty Paweł pisał o swojej przynależności do herezji faryzeuszów, a nawet samo chrześcijaństwo nazywano herezją i nikt się nie oburzał. Bo uznawano je dość długo za odłam judaizmu, część wybraną z pewnej całości. Negatywne pojmowanie herezji pojawia się dopiero w Liście św. Piotra, który ostrzega: „Będą fałszywi nauczyciele, którzy wprowadzą wśród was zgubne herezje” (2 P 2,1). Piotr przypomina, że Pismo Święte nie służy do prywatnego wyjaśniania: dostrzega ryzyko powstania błędów. 


			Jan również pisze o zgubnych poglądach, choć nie nazywa ich herezją. Mówi: „Każdy duch, który uznaje, że Jezus Chrystus przyszedł w ciele, jest z Boga. Każdy zaś duch, który nie uznaje Jezusa, nie jest z Boga; i to jest duch Antychrysta” (1 J 4,2–3). W jego wspólnocie prawdopodobnie pojawili się doketyści (od gr. dokeo – wydaje mi się), którzy twierdzili, że ludziom się wydawało, że Chrystus miał prawdziwe ciało. Odrzucili cielesność Chrystusa, bo nie mieściło im się w głowie, że Bóg mógłby ograniczyć się do materii.


			Chyba jeszcze groźniejszymi „fałszywymi nauczycielami” byli gnostycy.


			Z gnostycyzmem, najzgubniejszą chyba herezją starożytnego chrześcijaństwa, walczyli św. Ireneusz, Klemens Aleksandryjski i Orygenes. Ruch ten był o tyle niebezpieczny, że gnostycy, mimo że tworzyli własne ewangelie, wcale nie zamierzali opuszczać Kościoła: wyciągali natomiast z niego wiernych, przekonując za pomocą różnych alegorycznych interpretacji Pisma, że to nie biskupi, a oni są powiernikami prawdziwej wiedzy przekazanej przez Jezusa. Gnostycy uważali się za elitę Kościoła, posiadającą wiedzę dotyczącą zbawienia. Pierwszy znany nam komentarz do Ewangelii św. Jana był autorstwa Herakleona – gnostyka. Dopiero później Orygenes napisał swój – jako polemikę z poglądami Herakleona, dowodząc niezgodności jego twierdzeń z innymi fragmentami Biblii. Widząc wielkie niebezpieczeństwo w dziele gnostyka, zaczął bić na 

alarm.


			Kiedy wspomniał ojciec o ostrych słowach użytych przez św. Jana w odniesieniu do heretyków, przypomniał mi się jeden z ojców pustyni, abba Teodor, który radził: „Jeśli twój przyjaciel popadnie w grzech nieczystości, wyciągnij go z tego. Ale gdyby popadł w herezję i nie chciał się na twoją prośbę nawrócić, zerwij z nim szybko, bo gdybyś zwlekał, mógłbyś mu się dać wciągnąć w przepaść”. Nie ma żartów…


			No nie ma, bo herezja dotyczy prawd dotykających zbawienia. Z nieczystości i tym podobnych grzechów możesz się nawrócić. Natomiast jeśli przestajesz wierzyć, że Jezus Chrystus jest Synem Bożym, to stawiasz się poza zbawieniem… Bo któż może cię wtedy zbawić? Stąd tak ostre reakcje ojców. Bóg zapewnia, że nie chce śmierci grzesznika i choćby „nasze grzechy były jak szkarłat, jak śnieg wybieleją” (Iz 1,18). Ale jest jeden warunek: trzeba wyznać wiarę! Paweł mówi: „Jeżeli ustami swoimi wyznasz, że Jezus jest Panem, i w sercu swoim uwierzysz, że Bóg Go wskrzesił z martwych – osiągniesz zbawienie” (Rz 10,9). A heretyk odwraca się od Zbawiciela. Dlatego właśnie herezja jest groźniejsza niż jakikolwiek grzech. 


			Sięgnijmy po jeszcze jeden przykład: Ignacy Antiocheński w Liście do Efezjan tak pisze o karach dla heretyków: „O ileż bardziej będzie pokarany ten, który fałszywie przeinacza wiarę w Boga. Zostanie wydany na pastwę ognia nieugaszonego, jak też i ten, kto go słucha”. Ignacy podkreśla również, że zło herezji polega na niszczeniu jedności Kościoła.


			Trzeba tu jednak rozróżnić herezję od schizmy. Każda herezja burzy jedność, ale nie powoduje schizmy w sensie powstania odrębnego Kościoła. Gnostycy na przykład byli ruchem heretyckim, ale nie założyli własnego Kościoła. Inaczej było w przypadku Marcjona (II wiek), który odrzucił Stary Testament. Uznał, że opowiada on o innym Bogu niż miłosierny Ojciec z Nowego Testamentu. Kiedy Marcjon został potępiony, założył własny Kościół, który przetrwał aż do VI wieku. Ta herezja doprowadziła więc do schizmy. Inaczej było w przypadku niektórych biskupów uznawanych za arian lub arianofilów, którzy pozostawali w łonie Kościoła. Problem herezji ariańskiej został bowiem nieco rozdęty przez historyków, a to z winy św. Atanazego. Po Soborze Nicejskim, kiedy do wyznania wiary wprowadzono słowo homoousios, czyli „współistotny”, wielu biskupów buntowało się przeciwko temu filozoficznemu terminowi. A biskup Aleksandrii, św. Atanazy, każdego, kto nie zgadzał się na termin homoousios, nazywał arianinem. To na tym tle kształtowała się fama o ariańskim Kościele i biskupach. Tymczasem większość z nich wierzyła w to, że Jezus jest Bogiem – w odróżnieniu od Ariusza. Właściwa herezja Ariusza została potępiona jeszcze przed Soborem Nicejskim, ale spory na temat wyrażeń, które powstały w związku z nią, trwały przez kolejne kilkadziesiąt lat. Biskupi „ariańscy” nie zakładali odrębnego Kościoła, po prostu uczestniczyli w debacie o tym, w jaki sposób najlepiej wyrazić wiarę, że Jezus Chrystus jest Bogiem równym Ojcu. 


			Heretycy na ogół byli księżmi, mnichami, wykształconymi teologami, Nestoriusz był biskupem… Jak to się stało, że popadali w błędy? Duch Święty w nich nie działał? 


			Nestoriusza nie nazwałbym heretykiem – tutaj znowu mamy do czynienia raczej z nieporozumieniem, choć poważnym. Herezja zwana nestorianizmem miałaby polegać na przekonaniu, że w Chrystusie jest dwóch Synów – Boży i Człowieczy. W takim układzie po wniebowstąpieniu Trójca Święta zmienia się w „Czwórcę”. Nestoriusz nigdy takich poglądów nie głosił. Kiedy został obrany biskupem Konstantynopola (patriarchą stolicy imperium, kimś drugim po papieżu), obserwował lokalny spór dotyczący sposobu tytułowania Maryi: jedni optowali za Theotokos (Bożą Rodzicielką), drudzy – za Anthropotokos, czyli Rodzicielką Człowieka. Nestoriusz zaproponował kompromisowy termin Christotokos, ponieważ słowo „Chrystus” odnosi się zarówno do Boga, jak i do człowieka. I pewnie nie wynikłaby z tego żadna awantura, gdyby o sprawie nie dowiedział się biskup Aleksandrii Cyryl, który zaczął do Nestoriusza kierować listy z pouczeniami. 


			Ale przecież nie miał takiego prawa: zgodnie z postanowieniami soboru w Konstantynopolu (381 rok) biskup jednej diecezji nie mógł ingerować w sprawy innej. 


			Tak, dlatego dla Nestoriusza był to kamień obrazy. Odpisał Cyrylowi w nieprzyjemnym tonie, wytykając mu rzekomą niekonsekwencję: raz miał twierdzić, że Syn Boży jest niezmienny i niezrodzony, a innym razem – że został zrodzony w czasie. Polaryzacja poglądów postępowała. Cyryl, który do tej pory wierzył, że Chrystus jest i Bogiem, i człowiekiem i ma dwie natury, nagle zaczął podkreślać tylko Jego bóstwo. A Nestoriusz okopał się na stanowisku, że Chrystus miał dwie natury niezmieszane i być może rozłączone. Tak naprawdę w tych skrajnych poglądach obaj popadli w herezję. Cyryl szedł w kierunku monofizytyzmu, a Nestoriusz – w kierunku poglądu o dwóch osobach w Chrystusie. Tylko że ani jeden, ani drugi w głębi serca nie uważał tak, jak pisał. Każdy z nich wierzył, że Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym człowiekiem. To spór napiął ich stanowiska. Do głosu doszła pycha. Biskup aleksandryjski, przedstawiciel wielkiej szkoły teologicznej, czuł się strażnikiem ortodoksji całego ówczesnego świata. W listach Nestoriusza widać, że doskonale wiedział, o co chodzi Cyrylowi, ale nie chciał się z nim zgodzić ze względów ambicjo­nalnych. 


			Herezja rodzi się wtedy, gdy teolog nie chce używać rozumu albo jest pyszny. Wtedy korzysta z rozumu nie do zrozumienia wiary, tylko do odpierania poglądów przeciwnika. Tertulian na przykład tak radykalnie odrzucił w swojej teologii narzędzia filozoficzne, że sam popadł w herezję. Wszedł między innymi do ruchu montanistów, takiej starożytnej „odnowy w Duchu Świętym”. Założyciel tego ruchu Montan uważał, że jest wcieleniem Ducha Świętego – Parakleta. Odrzucił więc autorytet hierarchii kościelnej, a ufał jedynie swoim natchnieniom. W sekcie obowiązywał fanatyczny rygoryzm, wystrzegano się nawet małżeństwa. Wierzono, że skoro na ziemi wyrzekniemy się wszelkich dobrodziejstw, to w przyszłym świecie zostanie to wynagrodzone. To pasowało Tertulianowi do jego wizji piekła: pisał, że z nieba będzie oglądał wspaniałe widowisko, jak to w ogniu smażą się rozpustni filozofowie. Odrzucił rozum i tak bardzo skupił się na pobożności, że postawił się poza Kościołem. 


			Wiara potrzebuje zrozumienia, bo Bóg jest rozumny. Nie można uprawiać teologii bez filozofii. Orygenes przedstawiał na swoich wykładach wszystkie filozofie, ponieważ głosił, że bez używania rozumu chrześcijanin nie może należycie oddać kultu prawdziwemu Bogu, który jest Rozumem.


			Na ile przeciętnego świeckiego chrześcijanina wciągały skomplikowane intelektualne spory ortodoksów z heretykami?


			Popatrzmy na współczesnych internetowych kaznodziejów: każdy z nich gromadzi grono zwolenników. Za suspendowanym księdzem Piotrem Natankiem wciąż idą ludzie, bo znajdują w jego wypowiedziach coś uwodzącego. Czy rozumieją całą jego teologię? Z pewnością nie. Wyobraźmy sobie, że dominikanin ojciec Adam Szustak albo jezuita ksiądz Grzegorz Kramer zaczynają głosić jakąś subtelną herezję: internauci poszliby za nimi jak w dym. Tak samo było w starożytności. Zwolennicy Ariusza czy Nestoriusza, świetnych mówców, myśleli sobie: takiego pobożnego i tak pięknie głoszącego kaznodziei jeszcze nie mieliśmy, cóż od niego chcą ci, którzy go potępiają? Dlaczego chcą nam zabrać naszego pasterza? Bliższa koszula ciału…


			Herezja jest bardzo pociągająca z tego względu, że tkwi w niej jakiś element prawdy, a konstrukcja intelektualna wydaje się bardzo spójna. Czasem na wykładach prezentuję na przykład poglądy Apolinarego – który twierdził, że Jezus przyjął tylko ciało, lecz nie ludzki rozum, gdyż ten sprzeciwiałby się Jego Boskiemu Rozumowi – nie zaznaczając, że jest to herezja; zdarza się, że studenci dają się zwieść i mówią, że jest to zrozumiałe i oczywiste. Później są zszokowani, kiedy oznajmiam, że pogląd ten został potępiony na soborze w Konstantynopolu w 381 roku. Muszę im następnie długo wyjaśniać, jakie konsekwencje związane ze zbawieniem człowieka niesie taki właśnie pogląd. Gdyby Chrystus nie miał ludzkiego rozumu, byłby marionetką – Bogiem udającym człowieka, a nie 

człowiekiem.


			Z naszej rozmowy wnoszę, że jako Kościół odnieśliśmy z herezji sporo korzyści.


			To prawda. Historia indywidualnego heretyka zawsze jest tragedią, natomiast nie da się ukryć, że dzięki herezjom Kościół dokonał niezbędnych refleksji nad tym, w co wierzy. Po potępieniu tego czy innego heretyka biskupi zbierali się na soborach i synodach, aby dyskutować nad tym, w jaki sposób wyrazić prawdę, że Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym człowiekiem. Dzięki herezjom dokonała się refleksja nad dwiema naturami Chrystusa. Tworzyły się zręby znanej nam chrystologii. Herezje uczą myślenia.


			Dzisiejszy Kościół jest chyba dość dobrze zabezpieczony przed herezjami chrystologicznymi czy dotyczącymi Trójcy Świętej.


			Otóż nie – mimo istnienia Magisterium i Kongregacji Nauki Wiary papieże nie dokonują dzisiaj spektakularnych potępień, a nawet jeśliby to zrobili, ludzie po prostu zmieniliby kanał w telewizji i obejrzeli coś przyjemniejszego. Herezje rozwijają się bardzo łatwo. Przykład? Współcześnie mamy do czynienia z bardzo niebezpieczną herezją zaprzeczającą temu, że Chrystus jest jedynym Zbawicielem świata. Starożytne herezje pytały o to, czy Chrystus jest bardziej Bogiem czy człowiekiem, czy Trójca jest bardziej jednym czy trzema Bogami. Ale nikt, nawet Ariusz, który twierdził, że Chrystus jest stworzeniem, nie zaprzeczył temu, że jest On jedynym Zbawicielem. A dzisiaj teologia pluralizmu religijnego głosi, że wszystkie religie są równe. Chrystus jest jednym z wielu pośredników zbawienia, obok Buddy, Mahometa czy Kriszny. Bóstwo nie może przecież wyczerpywać się w historycznym Jezusie z Nazaretu. I choć Chrystus jest jakoś „boski” i wskazuje chrześcijanom drogę do Boga, to nie jest „całym” Bogiem. Równie dobrze do Boga mogą odsyłać inni boscy pośrednicy. Powiedzenie na tym tle, że w Jezusie Chrystusie, jedynym Zbawicielu świata, Bóg wypowiedział się w pełni, to znaczy objawił wszystko to, co chciał o sobie objawić, dla wielu brzmi agresywnie 

i obraźliwie. 


			Kardynał Joseph Ratzinger, wówczas szef Kongregacji Nauki Wiary, skrytykował te poglądy.


			Tak. W 2000 roku w słynnej deklaracji Dominus Iesus, w której wyliczył on herezje związane z powyższymi poglądami. I przypomniał nauczanie apostołów: a mianowicie, że poza Jezusem Chrystusem nie ma zbawienia, „gdyż nie dano ludziom pod niebem żadnego innego imienia, w którym moglibyśmy być zbawieni” (Dz 4,12). Dokument spotkał się z ostrymi protestami środowisk religijnych na całym świecie. 


			Herezja, o której mówię, rozgrywa się nie tylko na kartach dzieł filozofów, ale wchodzi w myślenie przeciętnych ludzi, którzy pytają: Dlaczego mam wierzyć w to, co podaje Kościół? Przecież chrześcijaństwo jest tylko jedną z wielu religii. Powszechna jest wybiórczość – czerpanie elementów z różnych tradycji i konstruowanie własnego światopoglądu. 


			Nie chcę przez to powiedzieć, że wyznawcy innych religii nie mogą być zbawieni. Jako Kościół wierzymy, że oczywiście mogą – ale nie przez Buddę czy Mahometa, tylko przez Jezusa Chrystusa. Dla wielu taka teza wydaje się totalitarna, ale przecież chrześcijaństwo głosiło ją od początku. 


			Co wobec tego robić, żeby nie popaść w herezję? Nie oczekiwałbym, że katolicy zaczną analizować dokumenty Magisterium.


			Czytając dokumenty Kościoła, można zdobyć wiedzę – ale taką wiedzę może mieć też ateista. Ojcowie Kościoła bardziej niż o zdobywaniu wiedzy mówili o upodobnieniu się do Boga. Skoro Bóg jest wszechwiedzącym Rozumem, to upodobnić się do Niego znaczy używać rozumu, a więc poznawać wszystko, co się da: nie tylko Biblię, ale i świat, człowieka, różne filozofie. W ten sposób człowiek zbliża się do rozumienia tajemnicy Boga, który przecież jest stwórcą wszystkiego, o czym można mieć wiedzę. A ponieważ Bóg jest również Miłością, to upodobnić się do Niego znaczy kochać. Chrześcijaństwo to przecież nie tylko doktryna, lecz także miłość bliźniego i Boga – ale znowu, aby kochać, trzeba wiedzieć, jak kochać, czego uczy Jezus chociażby w przypowieści o miłosiernym Samarytaninie. Może się bowiem okazać, że nie znając Boga, starasz się kochać coś, czym On nie jest. Prawdziwa miłość rodzi pragnienie poznawania tego, kogo się kocha. Poznanie i miłość są w chrześcijaństwie nierozłączne. Problem pojawia się, kiedy powiesz: Mam wątpliwości co do chrześcijaństwa, ale nie chcę zgłębiać prawd, które ono głosi, poszukam odpowiedzi gdzie indziej. Przecież mam wybór.


			Wybór, czyli herezja?


			Nie każdy wybór to herezja, ale każda herezja jest jakimś indywidualnym wyborem.


			Czy Bóg każe kraść?


			Rozmowa 

z Damianem Mrugalskim OP 


			Damian Mrugalski 

ur. 1978, dominikanin, dr teologii i nauk patrystycznych, historyk idei, wykładowca Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanów w Krakowie. Patrystykę studiował w rzymskim Augustinianum. Wydał książki Logos. Filozoficzne i teologiczne źródła idei wczesnochrześcijańskiej oraz Koncept transcendencji Boga w aleksandryjskiej filozofii żydowskiej i chrześcijańskiej: Filon i Klemens. Mieszka w Krakowie.


			Nie ma innej drogi do zrozumienia Boga niż używanie rozumu. A w jaki sposób używać rozumu, poszukując prawdy, tego nauczyła ludzkość filozofia grecka.


			Maciej Müller: Benedykt XVI podczas słynnego wykładu w Ratyzbonie w 2006 roku, polemizując z poglądami protestanckiego teologa Adolfa von Harnacka, postulującego „odhellenizowanie” chrześcijaństwa i poszukiwanie „Jezusa historycznego”, stwierdził, że Bóg nieprzypadkowo wcielił się w takiej, a nie w innej epoce historycznej, kiedy to kultura i filozofia grecka przeżywały największy rozkwit. Na czym polega spór o hellenizację chrześcijaństwa?


			Chrześcijaństwo od samego początku się zastanawiało, czy przejmowanie filozofii greckiej jest właściwe, czy nie należy opierać się wyłącznie na przekazie Chrystusa. Na początku III wieku chrześcijański pisarz Tertulian postawił słynne pytania: „Cóż mają wspólnego Ateny z Jerozolimą? Kościół z Akademią? Heretycy z chrześcijanami?”, po czym dodał: „Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy już żadnych badań, a po Jego Ewangelii żadnych dociekań”. 


			Tertulian, będący przed nawróceniem adwokatem, znał z pewnością filozofię i retorykę Arystotelesa. To dzięki niej był w stanie wybronić w sądzie niejednego złoczyńcę. Po nawróceniu odrzucił więc filozofię, która wydawała mu się źródłem wszelkiego zła. Tylko że… głosząc z taką pasją niezależność wiary i rozumu, sam był zmuszony do posługiwania się narzędziami filozoficznymi w obronie wiary. Przeciw Marcjonowi (który głosił istnienie dwóch Bogów: Starego i Nowego Testamentu) dowodził on w iście filozoficzny sposób, że Bóg jest jeden; przeciw modalistom natomiast (którzy uważali, że Bóg jest jeden i że nie ma trzech Osób Boskich), również posługując się filozofią, dowodził, że w Bogu są trzy Osoby, choć jedna substancja. Tak więc Tertulian odrzucał filozofię jedynie werbalnie, lecz nie w praktyce. 


			Kolejną próbę dehellenizacji chrześcijaństwa widzimy u Lutra. Sprawa zaczęła się od krytyki odpustów, ale na niej się nie skończyła. Z czasem bowiem Luter, ale także inni reformatorzy kolejno odrzucali te elementy teologii Kościoła, które nie wynikały bezpośrednio z Biblii. Stąd pomysł na zasadę sola scriptura (tylko Pismo Święte). 


			Tylko czy da się wyczyścić chrześcijaństwo z filozofii?


			Kiedy byłem studentem teologii, podczas pewnego spotkania ekumenicznego ku własnemu zdziwieniu usłyszałem, że protestanci podczas liturgii recytują Credo konstantynopolitańsko-nicejskie, w którym pada czysto filozoficzny termin homoousios (współistotny). Tekst tego wyznania wiary wszedł do chrześcijaństwa w IV wieku, więc nawet protestanci nie są w stanie w całości odrzucić tradycji filozoficznej pierwotnego Kościoła – muszą dysponować jakimś racjonalnym wyjaśnieniem tego, o czym mówi Biblia.


			Kolejne próby dehellenizacji podjęli w XIX wieku niemieccy protestanccy egzegeci i teologowie. Jednym z nich był działający na początku XX wieku wspomniany Adolf von Harnack. Owi egzegeci wykazywali, że słowa Jezusa zostały wypowiedziane w konkretnym kontekście, że Jezus używał do swego nauczania treści kultury. Jakiej? Judaistycznej… Stąd poszukiwanie „prawdziwego”, historycznego Jezusa Żyda. Tylko że prowadząc te badania, protestanccy egzegeci sami popadali w pewną ideologię. Bardzo chcieli wykazać, że to, o czym mówi Biblia, zgadza się z pierwotną wiarą Kościoła z czasów poprzedzających powstanie jakiegokolwiek dogmatu spisanego w języku greckim i przy użyciu greckich idei filozoficznych. Przez pryzmat tej zasady dobierali sobie teksty ojców Kościoła, komentujących Pismo. Ale na przykład pism Orygenesa nie zamierzali tykać: według nich był on nie tyle egzegetą, ile filozofem, dla którego Biblia była punktem wyjścia do spekulacji; takie podejście ich nie interesowało. A przecież Orygenes za pomocą rozumowych dociekań starał się odpowiadać na niebagatelne pytania, które zadawali sobie chrześcijanie właśnie przy lekturze Biblii: Jak uzasadnić, że jest jeden Bóg, a zarazem że Syn Boga jest również Bogiem? Skąd pochodzi dusza ludzka i jaki będzie jej los między śmiercią a ostatecznym zmartwychwstaniem ciała? 


			Von Harnack w wyniku swoich badań sformułował ostrą, ale bardzo popularną tezę: że dogmaty Kościoła są dziełem myśli greckiej na podłożu Ewangelii i że hellenizacja przysłoniła prawdziwą Ewangelię, którą głosił Chrystus.


			Jezus poza tym, że urodził się jako Żyd, działał przecież w świecie rzymskim, a właściwie helleńskim, bo to kultura hellenistyczna dominowała w tej części Imperium.


			Tak, ale protestanccy badacze chcieli powrócić do Jezusa historycznego i wyłącznie żydowskiego. Wprawdzie Jezus znał Pismo w języku hebrajskim, lecz ewangelie, które do nas dotarły, zostały spisane w języku greckim, a w nich Jezus cytuje Stary Testament w wersji Septuaginty, czyli starożytnego przekładu na grecki. Jezusa znamy tylko z tekstów greckich. Jeśli ogołocimy Jezusa ze wszystkiego, co miało styczność z hellenizmem, zostaną nam nieliczne zdania, takie jak „Talitha kum” (Mk 5,41) czy „Eli, Eli, lema sabachthani” (Mt 27,46) albo często powtarzane: „Amen, amen”. Czy te hebrajskie wypowiedzi lub znajomość żydowskich zwyczajów tamtego czasu sprawią, że będziemy więcej wiedzieli o Synu Bożym – Odwiecznym Słowie Ojca? 


			Benedykt XVI uznał, że teza Harnacka jest nieprawdziwa i nieprecyzyjna, że nie da się powrócić do chrześcijaństwa niezhellenizowanego. Ciekawe jest jednak to, że papież poszedł w twierdzeniu o hellenizacji jeszcze dalej niż protestanci: dowodził, że nie doszło do niej w IV wieku naszej ery, lecz kilka wieków przed narodzeniem Jezusa! W tym czasie bowiem powstała Septuaginta, o której Ratzinger powiedział, że „jest czymś więcej niż prostym tłumaczeniem tekstu hebrajskiego”. Stanowi ona bowiem „ważny krok w historii objawienia” – niezwykle istotny dla narodzin i rozpowszechnienia się chrześcijaństwa. Przypomniał również, że już niektóre księgi Starego Testamentu (jak Księga Mądrości czy Księgi Machabejskie) zostały napisane po grecku i są pełne greckich idei, z których chrześcijaństwo korzystało od samego początku. O Nowym Testamencie natomiast powiedział, że nie tylko został spisany po grecku, ale także, że „nosi odcisk greckiego ducha, który doszedł już do dojrzałości, gdy rozwijał się Stary Testament”. W taki oto sposób Ratzinger buduje wspomnianą wyżej tezę, że wolą opatrzności Bożej było, by do wcielenia doszło właśnie w takim momencie historycznym, kiedy kwitła racjonalna myśl helleńska. Bo Bóg sam jest rozumny i chciał, żebyśmy do wiary podchodzili rozumnie; działanie nierozumne jest natomiast czymś przeciwnym naturze Boga. 


			Ojciec przyjmuje tę tezę w całej rozciągłości?


			Zgadzam się z nią, chociaż nastręcza ona pewnych problemów. Bo jeśli wyciągniemy z niej radykalne konsekwencje, to musimy zadać pytanie o sposób ewangelizacji takich rejonów świata jak Indie, część Afryki czy Chiny, które posługują się innymi niż helleńskie kategoriami myślowymi. Czy głosząc tam chrześcijaństwo, powinniśmy najpierw nauczać Platona, Arystotelesa, pojęć substancji, natury, hipostazy, osoby, by następnie głosić dobrą nowinę o zbawieniu? Ale z drugiej strony, czy jest możliwe głoszenie chrześcijaństwa niezhellenizowanego? Jeśli bowiem Chrystus nie jest jedną ze współistotnych Osób Trójcy, która przyjęła integralną ludzką naturę, nie ma sensu mówić o zbawieniu. Żeby wyjaśnić tę prawdę, musimy uruchomić cały aparat pojęć, o których wspomniałem. No, chyba że nasi słuchacze nie będą zadawać żadnych pytań i uwierzą nam na słowo.


			Czy w takim razie prawda, którą głosił Chrystus, zamyka się w języku greckim i jest zrozumiała tylko w świetle myśli greckiej?


			Nie. Święty Tomasz z Akwinu uważał, że dogmat jest wprawdzie wyrażony w pewnym języku, ale to nie ów język jest prawdą – on jedynie podprowadza do prawdy, która jest ponad językiem. To jest w pewnym sensie odpowiedź na pytanie, czy musimy głosić zhellenizowane chrześcijaństwo. Na pewno warto szukać nowych języków, w których możemy głosić prawdę. Pozostaje jednak pytanie: jak daleko może się posunąć inkulturacja i czy wyzbywając się jakiejkolwiek filozofii, możemy w ogóle cokolwiek powiedzieć o prawdzie, którą chcemy głosić? Musielibyśmy nie zadawać naszej wierze pytań. A tego na pewno nie chce od nas Bóg, który dał nam 

rozum.


			W każdym razie o zdehellenizowanym Chrystusie na pewno nikomu nic nie opowiemy, bo nie za bardzo byłoby co.


			Nie da się odłączyć Jezusa historycznego od Chrystusa wiary. Badanie jedynie Jezusa historycznego może wręcz prowadzić do niewiary. Mamy oto Żyda – kontestatora, który chce tchnąć nowego ducha w niektóre zwyczaje żydowskie, na przykład w przepisy dotyczące szabatu czy czystości rytualnej. Poznanie kontekstu historycznego może nam pomóc zrozumieć Ewangelię, ale skupienie się na nim samym nie przywiedzie nikogo do wiary. Mnie osobiście mało obchodzi historia i zwyczaje jakiejkolwiek postaci historycznej sprzed 2000 lat, czy to Żyda, czy Persa, czy Chińczyka. Dopiero w wyniku pewnej interpretacji dobrej nowiny, która dokonuje się już na kartach samej Biblii, czego przykładem są listy św. Pawła, ale także u ojców Kościoła, Jezus – Żyd jawi się jako „Moc i Mądrość Boga” (1 Kor 1,24), która była z Bogiem od zawsze i przez którą powstał świat; albo „Światłość ze Światłości”, o której mówi Credo – co notabene jest metaforą platońską, przejętą przez ojców do opisu relacji między Ojcem a Synem! 


			Ojcowie Kościoła czytali Biblię na sposób alegoryczny. Ale metoda ta powstała przecież znacznie wcześniej.


			Alegoria oznacza: „mówić coś innego”; rozumieć inne rzeczy, niż są napisane. Metoda alegoryczna powstała w starożytnej Aleksandrii w związku z interpretacją mitów opisywanych między innymi przez Homera. Badacze z Biblioteki Aleksandryjskiej starali się ujednolicić bardzo rozbieżne relacje o bogach. W jednym manuskrypcie czytamy na przykład, że Atena była matką Apollina, a w innym, że była dziewicą. Kim więc była? (W chrześcijaństwie Maryja jest i dziewicą, i matką, ale nie ze względu na pomyłki w rękopisach). Oprócz filologicznego uzgadniania, co tak naprawdę Homer miał na myśli, pojawiła się jeszcze inna kwestia. W epoce hellenistycznej dzięki wielkim systemom Platona i Arystotelesa wielu Greków wierzyło już w jednego Boga. Ale jak pogodzić to z tym, że Homer mówił o wielu bogach? Czy kłamał? Dlatego zaczęto interpretować jego wypowiedzi alegorycznie – dowodząc, że tak naprawdę mówił o różnych mocach jednego Boga, obecnego w morzu, powietrzu, w ziemi i pod nią. Homer nadał im po prostu w sposób metaforyczny pewne imiona. Ten sposób lektury tekstów przejęli chrześcijanie. 


			I w jaki sposób go na przykład zastosowali?


			Na przykład do poszukiwania spójności między pozornie sprzecznymi wypowiedziami Jezusa. Słowa: „Ja i Ojciec jedno jesteśmy” wydają się przeczyć stwierdzeniu: „Ojciec jest większy ode Mnie”. Przyjęcie tylko jednej wypowiedzi, bez przyjrzenia się jej w świetle drugiej, sprawi, że dojdziemy do herezji (która oznacza, przypominam: wybór). Na przykład z powyższych wypowiedzi możemy wywnioskować, że albo w Trójcy nie ma trzech osób, tylko Bóg objawia się na różne sposoby (to herezja modalizmu), albo Chrystus nie jest prawdziwym Bogiem (herezja adopcjonizmu).


			Metoda alegoryczna, która zakłada filozoficzne spojrzenie na całość Pisma Świętego, sprawia, że jesteśmy w stanie te wypowiedzi uzgodnić – należy w tym celu przeprowadzić rozumowanie. Wypowiedź: „Ja i Ojciec jedno jesteśmy”, ojcowie Kościoła interpretowali w takim sensie, że Syn i Ojciec są jedną boską substancją. Natomiast Chrystus, twierdząc: „Ojciec jest większy ode Mnie”, powiedział to jako człowiek – czyli wcielony Logos. Tak to właśnie zinterpretował Leon Wielki, papież, w liście przeciwko Eutychesowi – twórcy monofizytyzmu.


			Inny przykład, dotyczący przypowieści – Jezus nazwał uczniów solą ziemi (zob. Mt 5,13–14). Stosując metodę alegoryczną, możemy powiedzieć, że tak jak sól nadaje smak potrawom, tak chrześcijanie nadają smak życiu. To prawda. Tylko że idąc za tą metaforą, można też stwierdzić, że soli nie może być za dużo, bo potrawa będzie się nadawała do wyrzucenia. 


			Czyli Jezus chce powiedzieć, że chrześcijan nie powinno być zbyt wielu?


			Nie, bo przeszliśmy dopiero połowę drogi. Chrystus w kolejnym wersecie mówi, że Jego uczniowie są „światłem świata”, którego nie chowa się pod korcem, tylko stawia wysoko na świeczniku, aby wskazywało drogę, rozświetlało rzeczywistość. Wobec tego: chrześcijan powinno być jak najwięcej. Jak widać, odczytując wypowiedzi Jezusa w sposób alegoryczny, również moglibyśmy dojść do błędnych wniosków, ale i w takim wypadku na odsiecz przychodzi rozum.


			Używanie narzędzi filozoficznych prowadziło chrześcijan do formułowania dogmatów, które wyrażano notabene językiem filozoficznym. Wszystko to jest owocem filozoficznej interpretacji Pisma Świętego, która jest jednym z typów metody alegorycznej. 


			Nie zapominajmy przy tym, że metoda alegoryczna jest obecna już w samej Biblii – spójrzmy na przykład na interpretację plag egipskich w Księdze Mądrości (18,14–16). Autor tej księgi, prawdopodobnie filozofujący Żyd z Aleksandrii, nie mówi, że to Bóg we własnej osobie przechodził przez Egipt (por. Wj 11,4–5), bo jako filozof wie, że Bóg nie ma nóg ani w ogóle niczego, co wiąże się z ciałem, lecz że plagi egipskie dokonały się za sprawą Logosu (Boskiego Rozumu), który jest obecny w naturze, jak twierdzą filozofowie greccy, od Heraklita począwszy. To samo wydarzenie opisywane jest więc w Biblii w sposób antropomorficzny i w sposób filozoficzny.


			A w Nowym Testamencie?


			Metodę alegoryczną stosuje na przykład św. Paweł, opowiadając o dwóch żonach Abrahama, wolnej Sarze i niewolnicy Hagar, z którymi miał synów Izaaka i Ismaela (Ga 4,22–31). Jak pamiętamy, Ismael prześladował Izaaka. Według Pawła sens alegoryczny tej historii polega na tym, że chrześcijanie jako dzieci wolnej są prześladowani przez synów niewolnicy – tych, którzy niewolniczo chwytają się Prawa, czyli przez Żydów. 


			Można powiedzieć, że gdyby nie metoda alegoryczna, która powstała w Aleksandrii dla interpretacji greckich mitów, to nie tylko Paweł nie mógłby powiedzieć tego, co przed chwilą przytoczyłem, ale również my powinniśmy niewolniczo trzymać się wszystkich wypowiedzi Starego Testamentu. Bylibyśmy nadal Żydami, którzy bardzo skrupulatnie przestrzegają przepisów starego Prawa, nie zadając sobie pytań o ich sens. Interpretacja alegoryczna nas oswobadza. Tę metodę stosował również sam Jezus. Sięgnął np. do żydowskiej opowieści o Jonaszu, aby powiedzieć, że tak jak ten prorok był trzy dni w łonie ryby, tak Syn Człowieczy będzie trzy dni w łonie ziemi 

(Mt 12,40).


			Z kolei nieużywanie metody alegorycznej prowadzi do skrajności. Spróbujmy dosłownie czytać Apokalipsę. Będziemy musieli wtedy przeczesywać teleskopami niebo w poszukiwaniu „Niewiasty obleczonej w słońce i księżyca pod jej stopami” (Ap 12,1). Duchowość odklejona od filozofii, od metod rozumowania, może prowadzić do kuriozalnych skutków.


			Czy ten spór, który ojciec tutaj przedstawia, nie przypomina czasem starć między hellenistami a judeochrześcijanami? 


			Owszem. Jedno z najstarszych pism starożytnych, przypisywane dwunastu apostołom, to Didache. To dzieło wyrosłe na teologii judeochrześcijańskiej, czyli uprawianej przez Żydów nawróconych na chrześcijaństwo, niechętnych światowi helleńskiemu. Drogę chrześcijanina przedstawiono w Didache w formie zbioru zakazów i nakazów, z retuszami względem obyczajów żydowskich. Jeden z takich nakazów brzmi następująco: „Nie zachowujcie postu w tym samym czasie, co obłudnicy [tj. Żydzi]. Oni bowiem poszczą w poniedziałek i czwartek, wy natomiast pośćcie w środę i piątek”. Tylko cóż to za nowość polegająca jedynie na zmianie dnia tygodnia? 


			Tymczasem dla ojców Kościoła istotna była raczej refleksja nad tym, co nakazy Prawa oznaczają w świetle Ewangelii. I znowu: aby odkryć, co Bóg chciał nam powiedzieć i w Starym, i w Nowym Testamencie, potrzebna była metoda alegoryczna. 


			Trudno było zrozumieć, na czym polega nowość Ewangelii, bez narzędzi filozoficznych. Można natomiast stać się kimś, z kim walczył sam Chrystus – faryzeuszem, trzymającym się przepisów, tyle że chrześcijańskich, bez zrozumienia ich istoty.


			Przypomnę postać Justyna Męczennika, który odegrał kluczową rolę w sporze o to, czy sięgać po filozofię i kulturę grecką. Tylko że w kontekście tego wszystkiego, co ojciec już powiedział, zastanawiam się, czy chrześcijańscy myśliciele nie zdawali sobie sprawy, że, chcąc nie chcąc, stosują język i rozumowanie helleńskie, a próby wydestylowania „czystego” chrześcijaństwa są karkołomne?


			Świetnie zdawali sobie z tego sprawę, że są zhellenizowani; wspomniany Justyn bardzo wysoko cenił kulturę helleńską. Zastanawiał się nawet, co będzie ze zbawieniem tych, którzy żyli przed Chrystusem, filozofami takimi jak Heraklit, Sokrates czy Platon. I odpowiadał: „Wszyscy ludzie, którzy wiedli życie zgodne z Logosem, czyli naprawdę rozumne, zawsze byli w gruncie rzeczy chrześcijanami, chociażby uchodzili za ateistów”, nawet jeśli urodzili się przed Mesjaszem. Tak, Justyn nazwał Heraklita i Sokratesa chrześcijanami! Bo Logos to „słowo”, ale także i „rozum”. 


			Zasada ta działa i w drugą stronę: „Ci wszyscy, którzy kiedykolwiek lekceważyli sobie Logos, nierozumnie żyjąc, zawsze byli ludźmi złymi, wrogami Chrystusa i mordercami zwolenników Logosu”. Justyn, patrząc na śmierć Sokratesa, zabitego przez sąd demokratycznego państwa, jakim były Ateny, widzi Chrystusa, skazanego przez Sanhedryn za to, że głosił prawdę. 


			Justyn, co ciekawe, wyznawał, że jest chrześcijaninem bynajmniej nie z tego powodu, że nauka chrześcijańska jest lepsza od myśli Platona. Stwierdził, że w platonizmie, a także w innych systemach, są elementy prawdy. Sokrates mówił prawdę, Heraklit mówił prawdę, ale wszyscy oni widzieli tylko cząstkę Logosu. I jeśli wikłali się w sprzeczności, to dlatego, że nie znali całej prawdy, nie objawił im się cały Logos. Jestem chrześcijaninem – mówił Justyn – bo w ten sposób zyskuję dostęp do całej prawdy. To, do czego filozofowie dochodzili przez wieki, po wielu wysiłkach, u nas przez chrzest wiedzą nawet kaleki i dzieci; w momencie wtajemniczenia otrzymują prawdę o tym, jaki jest Bóg i na czym polega zbawienie. 


			Justyn był za otwarciem na hellenizm, ale jego uczeń Tacjan – radykalnie przeciw.


			Rzeczywiście, żeby przekonać się o zróżnicowaniu poglądów wśród pierwszych pisarzy chrześcijańskich, wystarczy spojrzeć na tytuły dzieł niektórych apologetów, takie jak Mowa przeciw Grekom; Szydzenie z filozofów pogańskich czy Przeciw poganom. Inne dzieła z kolei dowartościowywały kulturę helleńską, traktowaną jako przygotowanie do Ewangelii, albo wręcz jako dzieło Bożej opatrzności. Mamy też przykłady ojców, którzy łączyli oba te kierunki. Klemens Aleksandryjski wykazywał, że mitologia grecka jest nieracjonalna i niespójna, i szydził niekiedy z absurdalnych praktyk religijnych Greków. Przy tym jednak uważał, że każdy chrześcijanin powinien znać filozofię grecką, bo przez nią można dojść do poznania prawdziwego Boga.


			Czy rzeczywiście nie ma innej drogi?


			Orygenes w jednym z listów zadał pytanie: Czy Bóg każe kraść? Przecież napisano: „Nie kradnij”, ale w Księdze Wyjścia znajduje się wezwanie, by Izraelici zabrali Egipcjanom złote i srebrne przedmioty i wyszli na pustynię, aby oddać cześć Bogu (por. Wj 12,35–36). Czy to sprzeczność? Orygenes zgodnie z zasadami interpretacji alegorycznej tłumaczył, że pewne treści należy rozumieć wyłącznie w kluczu duchowym. Otóż Bóg istotnie każe kraść – ale filozofię, idee, wszystkie mądre myśli. Egipcjanie są dla niego symbolem Grecji, a złotem Grecji jest myśl. Słowem, chrześcijanie muszą kraść, czyli muszą studiować filozofię, aby w sposób rozumowy oddać cześć Bogu, który jest Rozumem. Nie ma innej drogi do zrozumienia Boga niż używanie rozumu. A w jaki sposób używać rozumu, poszukując prawdy, tego nauczyła ludzkość filozofia grecka.


			Czy będzie to naiwne, jeśli powiemy, że Duch Święty mógł inspirować rozwój filozofii greckiej?


			Nie, bo tak twierdzili niektórzy ojcowie Kościoła, między innymi Justyn i Euzebiusz z Cezarei, według których filozofia to praeparatio evangelica, czyli przygotowanie do Ewangelii. Według tych myślicieli filozofia przygotowała Greków do przyjęcia objawienia, tak jak Żydów do spotkania z Mesjaszem przygotował Stary Testament. 


			Benedykt XVI twierdzi, że „wiara biblijna w okresie hellenistycznym spotkała się z najlepszą myślą grecką na głębokim poziomie, co przyniosło wzajemne ubogacenie”. Może nie same pojęcia filozoficzne natchnął Duch Święty, niewątpliwie jednak sprawił, że chrześcijaństwo nie zamknęło się w Jerozolimie (z której, w 70 roku, zgodnie z zapowiedzią Jezusa, nie został kamień na kamieniu), ale poszło na cały świat. A świat ten posługiwał się wówczas takimi, a nie innymi kategoriami myślowymi.


			Złoto jest podobne tylko do złota


			Rozmowa 

z Damianem Mrugalskim OP 


			Damian Mrugalski 

ur. 1978, dominikanin, dr teologii i nauk patrystycznych, historyk idei, wykładowca Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanów w Krakowie. Patrystykę studiował w rzymskim Augustinianum. Wydał książki Logos. Filozoficzne i teologiczne źródła idei wczesnochrześcijańskiej oraz Koncept transcendencji Boga w aleksandryjskiej filozofii żydowskiej i chrześcijańskiej: Filon i Klemens. Mieszka w Krakowie.


			Za każdym razem, kiedy przedstawiciele Kościoła wchodzili w zbyt zażyłe stosunki z polityką, dobrze im się wiodło, lecz wiara na tym na ogół cierpiała. Mody polityczne przeminęły, a to, co najważniejsze w wierze Kościoła, przetrwało, nawet jeśli się wydawało, że nie ma prawa przetrwać.


			Maciej Müller: Z naszej rozmowy o herezjach wynikało, że Kościół dość skutecznie radził sobie z tego typu problemami dzięki aktywności wielkich teologów, pisarzy, ojców Kościoła. Skąd więc się wzięła potrzeba zwoływania biskupów całego świata na soborach?


			Zjawisko soboru to zagadnienie dość skomplikowane. Dziś sobór zwołuje papież – w starożytności robił to imperator. Dziś papież uczestniczy w obradach soboru albo nawet im przewodniczy – w starożytności papieże raczej nie pojawiali się na soborach, a jeśli brali w nich udział, to źle się to dla nich kończyło, jak w wypadku Wigiliusza. Papież ten w 553 roku przebywał w stolicy Bizancjum, gdzie odbywał się Sobór Konstantynopolitański II. Nie chciał jednak złożyć podpisu pod aktem potępienia biskupów, którzy umarli w jedności z Kościołem ponad sto lat wcześniej, i sam został potępiony przez sobór, a ostatecznie zmuszony przez imperatora do podpisania dokumentów, z którymi się nie zgadzał. 


			Wyobraźmy sobie, że dzisiaj przywódca jakiegoś mocarstwa, na przykład Donald Trump, zwołuje głowy różnych Kościołów świata do Waszyngtonu w celu poparcia prowadzonej przez siebie polityki. Po czym wszyscy, przekonani o słuszności poglądów tak wielkiego przywódcy lub przez niego zmuszeni, potępiają papieża Franciszka, który nie zgadza się z polityką Trumpa. Czy coś takiego nazwalibyśmy soborem? Choć ten przykład jest dosadny, nie jest bezpodstawny. W podobny sposób działał cesarz Justynian, który dążąc do zachowania pokoju w swoim imperium, ingerował w teologię i zmuszał biskupów do przyjęcia odpowiednich zarządzeń. Ponadto w starożytności biskupi nie zawsze mieli nawet świadomość, że uczestniczą w soborze.


			Jak to, przecież zebrali się w jakimś ustalonym miejscu, na zaplanowanych uprzednio obradach, i pokonali w tym celu niekiedy długą drogę?


			To prawda, ale nie zawsze chodziło o podjęcie decyzji dotyczących całego Kościoła. Tak było podczas zgromadzenia biskupów w 325 roku, które dziś nazywamy Soborem Nicejskim. Cesarz Konstantyn obchodził w owym roku jubileusz dwudziestolecia panowania i chciał, aby podczas uroczystych obchodów nie zabrakło biskupów, którzy byli gwarantem jedności imperium. W IV wieku chrześcijanie, w odróżnieniu od religii pogańskich, byli obecni w całym rzymskim świecie, a biskupi dbali o jedność wiary i dyscyplinę w poszczególnych prowincjach. Tak zorganizowana instytucja była pożyteczna również z politycznego punktu widzenia, co Konstantyn świetnie rozumiał. Zaprosił więc biskupów do swojego letniego pałacu w Nicei i chciał, aby przy tej okazji goście podali mu kalendarz dat Wielkanocy, które on jako Pontifex Maximus (najwyższy kapłan religii wyznawanych w imperium) miał ogłaszać, oraz wspólną formułę wyznania wiary chrześcijan.


			Do Konstantyna dochodziły informacje, że wśród chrześcijan, którzy od niedawna cieszyli się wolnością, zaczynają się pojawiać spory doktrynalne i insty tucjonalne, dlatego zaprosił biskupów nieco wcześniej, aby z nimi podyskutować o nurtujących ich problemach. Biskupi wzięli sobie sprawę do serca i przybyli z ogromną liczbą petycji, które imperator w końcu spalił, gdyż nie interesowały go sprawy mniejszej rangi.


			Czyli w Nicei nie chodziło o potępienie Ariusza?


			Bezpośrednio nie. Ariusza potępiono wcześniej, na synodzie w Aleksandrii ok. 323 roku. Choć do niedawna sądzono, że to właśnie w Nicei toczyła się zagorzała dyskusja na temat Ariusza, to w relacji Euzebiusza z Cezarei, uczestnika soboru, nie ma o tym ani słowa. Bezpośrednią przyczyną przyjazdu biskupów do Nicei nie było potępienie Ariusza, lecz cesarski jubileusz i polecenie dostarczenia wyznania wiary i kalendarza świąt.


			To dlaczego nazywamy zjazd w Nicei soborem?


			Dziś uważamy za sobór zjazd biskupów reprezentujących wszystkie prowincje kościelne świata, którego postanowienia są ortodoksyjne i dotyczą całego Kościoła. Synod w Nicei nie miał pretensji do powszechności i nie miał na celu konstruowania formuł dogmatycznych. Nicea stała się soborem dopiero później, kiedy na kolejnym soborze w Konstantynopolu w 381 roku (zwołanym jako synod biskupów wschodnich, a więc również bez pretensji do powszechności) potwierdzono i uzupełniono Credo nicejskie. Synod w Konstantynopolu z kolei stał się soborem, kiedy Credo konstantynopolitańsko-nicejskie zostało odczytane i potwierdzone jako ortodoksyjne na soborze w Efezie w 431 roku i w Chalcedonie w 451 roku. 


			Ale żeby potwierdzić ortodoksyjność Nicei, kolejne sobory musiały mieć jakiś materiał. W Nicei powstało Credo, a w nim pojawiły się sformułowania antyariańskie, czyli dzoszło do sporu dogmatycznego.


			Sprawa Ariusza rzeczywiście pojawiła się podczas dyskusji o Credo. Mało tego: o tym, że biskupi chcieli „dopotępić” Ariusza, świadczy dołączony do Credo anatematyzm, który brzmi: „Tych, którzy mówią: »był kiedyś czas, kiedy Go [tj. Syna Bożego] nie było«, lub »zanim się narodził, nie był«, lub »stał się z niczego«, lub pochodzi z innej hipostazy, lub z innej substancji [niż Ojciec], lub że Syn Boży jest zmienny i przeobrażalny, tych wszystkich powszechny i apostolski Kościół wyłącza”. Zamieszczone w tym tekście cytaty to wypowiedzi Ariusza, choć jego imię się nie pojawia.


			Ariusz uważał, że Chrystus jest stworzeniem. Czy to duża zmiana jakościowa w porównaniu do wcześniejszych herezji?


			Herezja Ariusza zrodziła się z niezrozumienia spekulacji żyjącego pokolenie wcześniej wielkiego Orygenesa, założyciela szkoły teologicznej w Aleksandrii. Orygenes dowodził, że Syn jest Bogiem i jest zrodzony przez Ojca, ale to rodzenie jest czymś innym niż w wypadku człowieka. Chrystus jest rodzony przez Ojca odwiecznie, bez początku czasowego. Bóg jest przecież nazywany Ojcem zarówno w Starym, jak i w Nowym Testamencie. Skoro jest Bogiem Ojcem, to był nim zawsze, także przed założeniem świata: bo Bóg się nie zmienia, jest wieczny, bez początku. Jeśli jest Ojcem i nie ma początku, to znaczy, że zawsze ma Syna. Jeśli powiedzielibyśmy natomiast, że kiedyś Syna nie było, oznaczałoby to, że Syn nie jest Bogiem. Orygenes – uprzedzając o sto lat późniejsze ustalenia soboru w Nicei – twierdził, że Syn jest Bogiem, a zarazem inną Osobą niż Ojciec. Jest zrodzony, co oznacza, że zarazem wyszedł z łona Ojca i nieustannie w nim przebywa. Nie było takiego momentu, w którym Ojciec nie rodziłby Syna.


			Gdzie w tym wszystkim Ariusz?


			Ariusz, jako ksiądz i kaznodzieja aleksandryjski, musiał mieć kontakt ze szkołą Orygenesa. W głoszeniu tak się jednak zapędził, że popadł w herezję. Początkowo głosił prawdę – że zbawienie człowieka dokonało się dzięki posłuszeństwu Chrystusa. Ale idąc krok dalej, uznał, że posłuszeństwo jest zasługą tylko wtedy, jeśli możliwe byłoby nieposłuszeństwo. A skoro Chrystus mógł być nieposłuszny Ojcu, oznacza to, że ma zmienną wolę. A Bóg się nie zmienia. Zatem Chrystus nie jest Bogiem. Wytrwał w posłuszeństwie – mówił Ariusz – bo się starał; oznacza to jednak, że nie jest Bogiem równym Ojcu, bo Bóg nie musi się o nic starać. Jest więc kimś niższym: stworzeniem. Ojciec jest niezrodzony, a Syn jest zrodzony, jest między nimi kluczowa różnica w ich istocie. Syn według Ariusza jest różny (gr. xenos) od Ojca co do istoty (gr. ousia). To bardzo istotne sformułowanie w kontekście tego, co się zdarzy na Soborze Nicejskim. Tam Syn zostanie określony jako homoousios, czyli tej samej istoty, co Ojciec.


			Herezja Ariusza była subtelna, poprzednie w porównaniu z nią można określić jako grubo ciosane. Doketyści mówili bowiem po prostu, że Chrystus nie jest człowiekiem, natomiast adopcjoniści, że nie jest Bogiem. 


			Rozumowanie Ariusza wydaje się na pierwszy rzut oka logiczne. Jak je podważyć?


			Nie jest to trudne, jeśli dysponujemy już wypracowanymi przez wieki pojęciami teologicznymi. Na początku IV wieku chrześcijanie mogli się czuć wobec takich poglądów bezradni. Ariusz popełnił istotny błąd: pomieszał dwie natury Chrystusa, ludzką i boską. To prawda, że ludzka wola Chrystusa mogła być zmienna; innymi słowy: mógł powiedzieć „tak” lub „nie”, choć oczywiście nigdy nie przeciwstawił się woli Ojca. Ale jako Bóg nie miał zmiennej woli. Miał tę samą wolę, którą ma Ojciec. Ariusz tymczasem raz mówił o Chrystusie jako o Bogu, a raz jako o człowieku. Widać również, że nie zrozumiał argumentów Orygenesa o odwiecznym rodzeniu Syna przez Ojca. Nałożył natomiast na objawienie pewne greckie kategorie myślowe, bo to przecież filozofowie określali Boga mianem agennetos, czyli „niezrodzony”, i stwierdził, że w związku z tym Syn musi być stworzeniem, skoro jest określany przez Pismo jako „jednorodzony” (gr. monogenes). Ariusz związał więc kategorię bycia niezrodzonym z naturą Boga. To prawda, że Ojciec jest niezrodzony, a Syn zrodzony, ale do istoty Bóstwa należy niezmienność i wieczność. Syn, skoro jest Bogiem, może być wieczny i niezmienny w swej naturze jak Jego Ojciec, choć był zrodzony. Tak zresztą tę prawdę wyraża Prolog Ewangelii św. Jana: „Boga nikt nigdy nie widział, Ten Jednorodzony Bóg, który jest w łonie Ojca, o Nim pouczył” (J 1,18). Syn zostaje tu nazwany Bogiem Jednorodzonym. Jako Bóg jest więc wieczny. 


			Prawda o Trójcy, która wyłania się z chrześcijańskiego objawienia, jest trudna do zrozumienia, gdyż Bóg może być zarazem zrodzony, wieczny i niezmienny. Takim Bogiem jest Syn, który w pewnym momencie przyjmuje skończoną, zmienną i ograniczoną ludzką naturę, lecz fakt wcielenia nie niszczy ani nawet nie zmienia jego Boskiej natury. Tych subtelnych rozróżnień nie zrozumiał Ariusz. 


			W Credo nicejskim pojawił się wspomniany termin „współistotny” (gr. homoousios). W rozmowie o herezjach mówił ojciec, że użycie go spowodowało poważne spory. Dlaczego biskupi zdecydowali się na użycie tego filozoficznego i niebiblijnego terminu?


			Pytanie, czy zrobili to sami biskupi…


			Przecież to oni konstruowali Credo.


			Euzebiusz z Cezarei wysłał do swojego Kościoła list, w którym opowiedział o przebiegu obrad. Napisał, że w obecności cesarza odczytał Credo, które sam przejął od „swoich poprzedników biskupów w czasie katechezy, w czasie przyjmowania chrztu”. Bo Kościół starożytny potrzebował wyznania wiary głównie w związku z chrztem. I takich wyznań wiary było wiele. W Rzymie na przykład był to Skład apostolski. Bardzo interesująca jest reakcja cesarza po wystąpieniu Euzebiusza: „Nie nastąpił żaden sprzeciw. Przeciwnie, nawet sam najmilszy Bogu nasz cesarz pierwszy zaświadczył, że jest ono ze wszech miar trafne. (…) Wezwał wszystkich, by je wspólnie przyjęli, podpisali się pod tym nauczaniem oraz byli z nim zgodni, dodając tylko jedno słowo: »współistotny«”.


			Konstantyn musiał więc być wybitnym teologiem, skoro zarządził, aby w taki sposób dookreślić relację między Ojcem a Synem…


			Tego bym nie powiedział. O sporze Ariusza z biskupem Aleksandrem z Aleksandrii Konstantyn wiedział na długo przed Niceą. Zachował się jego List do Ariusza i Aleksandra, w którym stwierdza, że toczą spór „o rzeczy małe i naprawdę nieistotne” i zaleca: „Obaj jesteście jednego i tego samego zdania, przeto z łatwością możecie połączyć się w zgodnej wspólnocie”. Widać, że Konstantyn zupełnie nie rozumiał sporu. Jak bowiem mogą być „jednego zdania” ten, który twierdzi, że Chrystus jest Bogiem, i ten, który twierdzi, że Chrystus jest stworzeniem? Konstantynowi zależało przede wszystkim na jedności w całym imperium. Poróżnieni kapłani działali przeciwko niej. Wydaje się więc, że cesarz nie był wybitnym teologiem, ale przed Soborem Nicejskim lub w jego trakcie mógł zostać poinformowany o szczegółach sporu lub któryś z biskupów zasugerował mu to filozoficzne słowo, które później wywołało tyle nieporozumień.


			Wróćmy do tych kontrowersji. Czy wszyscy biskupi przyjęli Credo nicejskie?


			Przyjąć przyjęli, bo się pod nim podpisali, ale po zakończeniu obrad każdy wrócił do swojego chrzcielnego wyznania wiary, według którego przygotowywano katechumenów do chrztu. W Rzymie ponad sto lat po Nicei nadal obowiązywał Skład apostolski. Dowiadujemy się o tym z Listu papieża Leona Wielkiego do Flawiana, w którym biskup Rzymu, krytykując poglądy monofizyty Eutychesa, stwierdza, że nie zrozumiał on podstawowego wyznania wiary, które „po całym świecie jest wyznawane głosami ludzi mających dopiero przyjąć chrzest”. Tym wyznaniem wiary jest dla Leona właśnie Skład apostolski, który cytuje explicite. Ciekawe, że według Leona to właśnie wyznanie wiary, a nie Credo konstantynopolitańsko-nicejskie jest „znane po całym świecie”. 


			Widać więc, że po 325 roku biskupi niewiele sobie robili z tego, że Konstantyn wpisał ustalone w Nicei Credo do swojego Liber pontificalis. Jego Credo, jego uzupełnienia, a więc jego sprawa, a my mamy swoje katechezy i swoje wyznania wiary – mogli myśleć. Czym innym jednak praktyka liturgiczna i sakramentalna, a czym innym spór teologiczny. Wielu biskupom nie spodobał się termin homoousios, ponieważ nie pojawia się w żadnym miejscu w Biblii i rodzi pewne konotacje materialistyczne. „Współistotne” według filozofów jest to, co jest zbudowane z tej samej substancji: drewniane krzesło na przykład jest tej samej substancji, co drewniany stół, a Bóg jest przecież niematerialny. Poza tym terminem „współistotny” posługiwali się gnostycy, którzy uważali, że mają w sobie „cząstkę” boskiej substancji – są więc współistotni Bogu.


			Nikomu więc nie spodobał się termin homoousios?


			Spodobał się, i to bardzo, na przykład św. Atanazemu. W swoich pismach używa on terminu homoousios na co drugiej stronie. Atanazy przeszedł do historii jako wielki obrońca Nicei. Tak bardzo jej bronił, że aż podpadł cesarzowi, który pięciokrotnie skazał go na zesłanie, na którym spędził ponad 17 lat. Dla Atanazego każdy, kto nie chciał przyjąć terminu homoousios, był bowiem arianinem. Prowadziło to do poważnych podziałów w Kościele, a to nie podobało się cesarzowi. 


			Konstantyn w celu utrzymania jedności Kościoła, ale przede wszystkim swojego imperium, był skłonny nawet przywrócić Ariusza na łono Kościoła. Subtelności teologiczne mało go interesowały. Tymczasem dla Atanazego to, że Chrystus jest Bogiem współistotnym Ojcu, a nie stworzeniem, było sprawą wiary i niewiary, życia i śmierci. Warto podkreślić, że wśród tych, którym spodobał się termin homoousios, byli również heretycy. Uważali oni, że skoro Syn jest tej samej substancji, co Ojciec, to Ojciec jest Synem, a Syn jest Ojcem, bo tak naprawdę istnieje jedna osoba Boga. Syn i Ojciec to nie osoby, lecz jedynie sposoby (modi) objawiania się jedynego Boga. W ten sposób odradza się modalizm, o którym rozmawialiśmy dwa miesiące temu. Aby nie dopuścić do rozpowszechniania się tej dawnej herezji, niektórzy biskupi zaproponowali nowy termin: homoiousios, od homoios, czyli „podobny”, i ousia, czyli „istota”. Syn według nich jest więc podobnej, a nie tej samej istoty, co Ojciec. Mówiąc o podobieństwie, a nie o identyczności, gwarantujemy istnienie dwóch różnych osób. W wypadku mówienia o identyczności istoty Ojca i Syna takie rozróżnienie może się zacierać.


			Dlaczego więc nie przyjęto tej propozycji?


			No bo jeśli dobrze rozumiemy słowo „podobny”, to nie oznacza ono identyczności i zakłada jakąś, choćby minimalną, różnicę. Mogę być podobny do matki lub ojca, lecz nie jestem z nimi identyczny. Mam jednak tę samą ludzką naturę jak oni. Ale właśnie w tym tkwi szkopuł. Ja mam tę samą, a nie podobną naturę czy istotę (ousia). Mogę jednak mieć podobny kolor oczu do oczu mojego psa. A więc również mogę powiedzieć, że w jakimś aspekcie jestem podobny do mojego psa, ale nie mam tej samej istoty, co on: on jest zwierzęciem, ja człowiekiem. Jednostki mogą więc być podobne do siebie, ale nie natura czy istota. Istota może być ta sama lub różna, ale nie podobna. W taki właśnie sposób argumentował św. Atanazy na rzecz nicejskiego terminu homoousios. Stwierdził, że jeśli dobrze rozumie się słowo „istota” (ousia), to nie można mówić, że Syn jest podobnej (homoios) istoty (ousia), co Ojciec. Jeśli istotą Syna jest bóstwo, to Syn jest Bogiem równym Ojcu. Jeśli jego istota nie jest boska, to Syn nie jest Bogiem – innej opcji nie ma. Nie można być „trochę Bogiem”. Podobnie argumentował św. Hilary z Poitiers, kiedy już się dowiedział o Nicei (bo ten biskup z Galii dopiero po 30 latach, podczas zesłania do Azji Mniejszej, dowiedział się, że na Wschodzie odbył się jakiś ważny synod). Mówił on, że „czyste złoto jest podobne tylko do czystego złota”, a więc jest tym samym. Jeśli w złocie jest domieszka innych metali, to mamy do czynienia z innym stopem, a nie ze złotem. Nie można więc mówić o podobieństwie istoty, lecz o jej iden­-

tyczności.


			No dobrze, ale skoro obrona Credo nicejskiego prowokowała coraz większe podziały w Kościele bądź prowadziła do kolejnych herezji, to czy nie można było po prostu zrezygnować z terminu homoousios i powrócić do stanu sprzed Nicei, kiedy to o relacjach w Trójcy opowiadano w sposób metaforyczny?


			Można było i tak też się stało. Po Nicei na Wschodzie i Zachodzie pod naciskiem cesarzy, ale niekiedy i bez niego, liczne synody starały się stworzyć nową formułę wyznania wiary, która nie wywoływałaby tylu kontrowersji, co Credo nicejskie. Na przykład w 359 roku na synodzie w Nike w Tracji powstała formuła wiary, która o Synu mówi bardzo ogólnie, że „został zrodzony jako jednorodzony, jedyny z jedynego Ojca, Bóg z Boga, według Pisma podobny do Ojca, który Go zrodził, którego zrodzenia nie zna nikt, tylko Ojciec, który Go zrodził”. Takie sformułowanie podkreśla tajemnicę, którą jest wewnętrzne życie Trójcy, oraz rolę Pisma Świętego, które również w tajemniczy sposób mówi o relacji Ojca i Syna.


			I nie można było na tej formule poprzestać?


			Niestety, nie. Użyte w niej słowo „podobny” nie zadowalało obrońców Nicei. Aby wyjaśnić, w czym Syn jest podobny do Ojca, znowu musieliby uruchomić cały wachlarz pojęć filozoficznych. Ponadto do przyjęcia powyższej formuły przymusił biskupów cesarz Konstancjusz II – filoarianin. A kiedy się to stało, inni biskupi, także filoarianie, złapali wiatr w żagle i przy okazji synodu w Rimini w 359 roku napisali do cesarza list: „Oświeceni pismami waszej miłości składaliśmy i składamy Bogu największe dzięki, że nas uszczęśliwiłeś, wszczepiając w nas to, co powinniśmy czynić z rozważaniem twej pobożności, aby ktoś nie wymieniał nieznanych niegdyś Kościołowi Bożemu terminów: ousia lub homoousios, co zwykle wywołuje zgorszenie wśród braci”.


			Trudno nie odnieść wrażenia, że Kościół w IV wieku był mocno związany z polityką. 


			To prawda. Cesarz Konstancjusz II zdjął z tronu papieża Liberiusza, gdyż ten nie chciał potępić św. Atanazego. Ale historii Kościoła nie piszą ostatecznie ci, którzy wchodzą w miłosne związki z taką czy inną polityką, lecz Duch Święty i ci, którzy Jemu są posłuszni. 


			Im bardziej poznaję tę historię, tym bardziej wierzę w Ducha Świętego. Okazuje się bowiem, że ostatecznie Credo nicejskie zostało potwierdzone przez Sobór Konstantynopolitański I w 381 roku i przez kolejne sobory. Stało się to dzięki wytrwałej pracy intelektualnej niektórych świętych biskupów, dziś nazwanych nawet doktorami Kościoła, którymi byli między innymi św. Bazyli Wielki, św. Grzegorz z Nyssy i św. Grzegorz z Nazjanzu. Oni to, pomimo rozprzestrzeniającego się arianizmu, wspieranego przez cesarzy, opracowali znaczenia pojęć trynitarnych użytych przez Sobór Nicejski. Pomimo nacisków ze strony mainstreamu kościelnego i politycznego nie przeszli na arianizm, choć sytuacja wyglądała dość groźnie.


			W starożytności, żeby być ortodoksyjnym, trzeba było więc być prawie męczennikiem?


			Nie tylko „prawie” i nie tylko w starożytności. Na zwołanym przez Teodozjusza II soborze w Efezie w 449 roku został dotkliwie pobity i wtrącony do więzienia biskup Konstantynopola Flawian. Tam po kilku dniach zmarł. Powodem pobicia było to, że nie chciał przystać na monofizytyzm (pogląd o jednej boskiej naturze Chrystusa), który głosił jego podwładny, mnich Eutyches. Ten ostatni, mając kolegów w kręgach cesarza i wśród innych biskupów, przekonał ich o słuszności swoich heretyckich poglądów. Sobór ten nazwano z czasem „zbójeckim”, a Flawian został zrehabilitowany na soborze w Chalcedonie w 451 roku. Dziś czczony jest w prawosławiu jako święty. Męczennikiem walki z herezją był również św. Maksym Wyznawca, który odważnie, wbrew rozprzestrzeniającemu się i popieranemu przez cesarza Konstansa II monoteletyzmowi (pogląd o jednej woli Chrystusa), głosił, że Chrystus miał wolę boską, współistotną Ojcu, i wolę ludzką, która nigdy nie przeciwstawiła się woli boskiej. Za swoje odważne i niepopularne poglądy został oskarżony o zdradę stanu. A gdy nie chciał przestać ich głosić, pozbawiono go języka i odcięto prawą rękę. Ale to jego wiara jest dziś wiarą Kościoła, a nie wiara tych, którzy szli za głosem mainstreamu kościelnego i politycznego. W nowożytności takim męczennikiem był Tomasz Morus. Kiedy król Henryk VIII mianował się głową Kościoła w Anglii, ten odmówił złożenia przysięgi supremacji. Dlatego też został ścięty, a jego głowa zawisła na Moście Londyńskim. Podobno ostatnie jego słowa brzmiały: „Umieram jako dobry sługa króla, ale przede wszystkim sługa Boga”. Myślę, że słowa te mogą być konkluzją naszej rozmowy o soborach. Z władzą świecką można współpracować, ale wiary należy strzec niczym skarbu. Za każdym razem, kiedy przedstawiciele Kościoła wchodzili w zbyt zażyłe stosunki z polityką, dobrze im się wiodło, lecz wiara na tym na ogół cierpiała. Mody polityczne przeminęły, a to, co najważniejsze w wierze Kościoła, przetrwało, nawet jeśli się wydawało, że nie ma prawa przetrwać.


			Chrześcijanie dla lwów


			Rozmowa 

z ks. Jerzym Czerwieniem


			Jerzy Czerwień 

kapłan archidiecezji krakowskiej, doktor historii Kościoła, wykładowca dziejów starożytnych Kościoła w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Dominikanów, proboszcz parafii św. Kingi w Krakowie.


			Chrześcijanie nie pasują do kontekstu, nie płyną z tym samym nurtem co większość, dlatego zaczynają przeszkadzać. Czasy męczenników nigdy się tak naprawdę nie skończyły. I nie ma innego wyjścia. Jeżeli pozostaniemy chrześcijanami, będziemy dla świata kłopotem.


			Maciej Müller: Dlaczego chrześcijaństwo budziło agresję? Przecież to religia miłości, miłosierdzia, pokory.


			Inicjatorzy tumultów i linczów nie zadawali sobie trudu wnikania w doktrynę. To nie treść objawienia chrześcijańskiego była podstawą prześladowań. Tak w starożytności, jak i w późniejszych epokach katalizatorem prześladowań były czynniki społeczne. 


			Czyli?


			Przede wszystkim inność. W zabobonnym społeczeństwie hellenistycznym człowiek odstający od przyjętych wzorców budził niepokój. Chrześcijanie nie uczestniczyli w publicznym kulcie, obowiązkowym w Imperium Rzymskim. To wystarczyło, żeby ich podejrzewać o złe intencje, obawiano się, że wywołają gniew bogów. A zagniewani bogowie będą się mścić na tych, którzy nie potrafili dopilnować szacunku dla 

nich.


			Czy w ten sposób możemy też scharakteryzować pierwsze prześladowania chrześcijan, te ze strony Żydów? Chodzi o męczeństwo św. Szczepana i jemu podobnych.


			W tym wypadku chodziło raczej o doktrynę. Dla Żydów rodząca się wspólnota chrześcijańska, nazywana uczniami Jezusa albo Nazarejczykami, była po prostu kolejną sektą. Trzeba pamiętać, że w tamtym czasie społeczność żydowska nie była jednolita, funkcjonowało w niej wiele poglądów na życie wieczne czy sposobów interpretacji Prawa i Proroków. Nawet w obrębie nurtu faryzejskiego istniały takie tarcia, że nieraz sięgano po kamienie. Do tego dochodziły nieporozumienia między Żydami palestyńskimi a tymi z diaspory. W tej wielobarwnej mozaice judaizmu chrześcijanie, których wyróżniało uznanie Jezusa za Mesjasza, teoretycznie mogli się zmieścić. Szczepan wywodził się spośród nawróconych Żydów z diaspory, używających języka greckiego, tzw. hellenistów. Do rozprawy z nimi przystąpili nie Żydzi palestyńscy, ale ci pochodzący z diaspory, nieprzyjmujący jednak Chrystusa – tacy jak Paweł z Tarsu. Z Dziejów Apostolskich wiemy, że św. Szczepan nie przebierał w słowach, krytykując tych, którzy nie chcieli się nawrócić. To budziło agresję i skończyło się dla niego tragicznie.


			Natomiast konflikt pomiędzy chrześcijanami a synagogą narastał już raczej po roku 70, czyli po zniszczeniu świątyni jerozolimskiej przez Rzymian. Zadawano sobie pytanie, którą drogą ma iść judaizm, kiedy niemożliwe stało się sprawowanie tradycyjnego kultu. Dwa najmocniejsze z funkcjonujących wtedy ugrupowań stanowili uczniowie Jezusa i faryzeusze. Najznamienitsi przedstawiciele faryzeizmu, rezydujący w wiosce Jawne, zadecydowali, że porozumienie z chrześcijanami jest niemożliwe. Do codziennej modlitwy żydowskiej dodano modlitwę trzynastu błogosławieństw – w ostatnim punkcie wyliczano wykluczonych z narodu. Na liście figurowali Nazarejczycy. Po tej ekskomunice konflikt między chrześcijanami i żydami nabrzmiewał, prowadząc między innymi do tego, że nieraz Żydzi rozprawiali się z wyznawcami Chrystusa rękami Rzymian.


			Wróćmy do prześladowań ze strony Rzymu. Przyjrzyjmy się aspektom tej inności, o której ksiądz wspomniał. Chrześcijanie nie uczestniczyli w kulcie państwowym – cesarza i bogów rzymskich. Co jeszcze im zarzucano?


			Kiedy mówimy o kulcie cesarza, używamy pewnego skrótu myślowego, bo mało który cesarz go nakazywał. Wymagano natomiast czczenia Geniusza: bóstwa opiekuńczego władcy. Kult każdego bóstwa sprowadzał się do złożenia mu publicznej ofiary w doroczne święto. Świąt było sporo, a każde stanowiło okazję do wyrażenia lojalności wobec państwa. Do kultu bóstw zobowiązani byli wszyscy: taki był pomysł Rzymu na budowę wspólnej tożsamości mieszkańców olbrzymiego imperium. Kiedy wcielano kolejną prowincję, nie walczono z lokalnymi kultami pod warunkiem uznania rzymskich. 


			Kolejnym aspektem inności chrześcijan były ich liturgie. Chrześcijanie spotykali się bardzo regularnie, były to zgromadzenia zamknięte dla postronnych; nie miała na nie prawa wejść osoba, która nie przyjęła chrztu. A to rodziło podejrzenia i pytania: Co też tam się dzieje?


			Plotki potrafią być niszczycielskie.


			Zła atmosfera otaczająca chrześcijan sprawiała, że stawali się dyżurnymi kozłami ofiarnymi – ginęli w tumultach, linczach… Pisarz Tertulian pisał w II wieku, że jeśli Tyber wyleje albo Nil nie wyleje, jeśli legiony poniosą klęskę albo barbarzyńcy wtargną w granice Imperium, rozlega się krzyk: Chrześcijanie dla lwów. Do tego dochodził element merkantylny: na wydawaniu chrześcijan sądom można było dobrze zarobić. W państwie rzymskim już od II wieku samo bycie chrześcijaninem wystarczyło, by zostać ukaranym. Jeśli pozwany nie udowodnił przed sądem, że nie ma nic wspólnego z tą religią, był skazywany albo na konfiskatę majątku, albo na śmierć – przez ścięcie, krzyż, na arenie z wygłodniałymi zwierzętami lub na raty, czyli w kopalniach. Jeśli majątek konfiskowano, dzielono go po połowie: dla tego, kto złożył oskarżenie, i dla skarbu państwa. 


			Czy dla chrześcijan było poza wszelką dyskusją, że uczestnictwo w kulcie bogów rzymskich jest niedopuszczalne? 


			Oczywiście, zawsze. To był grzech śmiertelny, wykluczający z Kościoła i ze zbawienia. Wielu chrześcijan łamało się w obliczu brutalnych śledztw, zastraszania oraz tortur i rzucało kadzidła na węgle przed posągiem bóstwa. Inni załatwiali sobie zaświadczenia, korzystając ze znajomości czy przekupując urzędników. Jednych i drugich uważano za „upadłych” – lapsi. Czekała ich długa droga powrotu do jedności z Kościołem przez pokutę. 


			Nie było co do tego wątpliwości? W Ewangelii znajdujemy surową wypowiedź Chrystusa: „Kto się Mnie zaprze przed ludźmi, tego zaprę się i Ja przed moim Ojcem” (Mt 10,33). Z drugiej strony Chrystus wybaczył przecież św. Piotrowi potrójne zaparcie się w nocy przed męką – zupełnie jakby nie stosował zasady, którą sam sformułował. 


			Starożytny Kościół znacznie lepiej niż my rozumiał słowa Pisma Świętego. W przytoczonej wypowiedzi Pana Jezusa trzeba zwrócić uwagę na kontekst semicki, niedopuszczający światło­cienia. To klasyczna hiperbola. Ludzie nieprzejednani stanowili raczej wyjątek. Teologowie sięgali choćby po nauczanie św. Pawła, który w Liście do Koryntian pisze o grzesznikach: „Komu zaś cokolwiek wybaczyliście, ja też mu wybaczam” – czyli jednam go z Kościołem (por. 2 Kor 2,5–11).


			Znaczący był spór na temat „upadłych” po brutalnych prześladowaniach w połowie III wieku. Do biskupa Kartaginy św. Cypriana zgłaszali się chrześcijanie, którzy podczas prześladowania wyparli się wiary. Nie chcieli jednak pokutować, ale żądali natychmiastowego rozgrzeszenia na podstawie tzw. listów pokoju – dokumentów wydawanych przez męczenników, którzy ucierpieli (byli więzieni, torturowani albo skonfiskowano im majątek i wygnano), ale przeżyli. I zdecydowali się ofiarować swoje cierpienia za tych, którzy ze strachu zaparli się Chrystusa, aby mogli być na nowo dopuszczeni do jedności z Kościołem. Cyprian nie pozwolił na taką praktykę (była ona wprawdzie znana, ale stosowana w pojedynczych przypadkach, a nie „hurtowo” i na żądanie). Stał na stanowisku, że niezbędna jest pokuta, nie ma mowy o żadnych bocznych furtkach. W tym samym czasie w Rzymie duchowny Novatus zaczął głosić, że umożliwienie powrotu do Kościoła tym, którzy wyparli się Chrystusa, wypacza naukę apostołów. Kościół powinien być tylko dla „czystych”, wolnych od jakiejkolwiek skazy. 


			Oba te skrajne stanowiska były nie do przyjęcia. Kościół, wczytując się w Ewangelię, rozeznawał, że ten, kto zaparł się Chrystusa, mimo wagi swojego grzechu może – po okresie długiej pokuty – wrócić do wspólnoty.


			Jakie pokuty nakładano?


			Zobowiązanie do szczególnego wypełniania praktyk postu, modlitwy i jałmużny przez kilka, kilkanaście lat. Do tego dochodziło ograniczenie prawa udziału w liturgii. Pokutnik nie mógł wejść do sali, w której odprawiano mszę świętą, wolno mu było jedynie stać w progu i prosić o modlitwę. Potem pozwalano mu uczestniczyć w liturgii słowa. Stał wśród katechumenów: ten, który już był ochrzczony, cofał się, musiał niejako powtórzyć przygotowanie do chrztu, żeby zasłużyć na powrót do łaski. Nie miał prawa nawet stać, musiał klęczeć albo leżeć krzyżem, i to w czarnej pokutnej tunice. 


			Pytam o to, ponieważ problem „upadłych” pojawił się na nowo w debacie publicznej za sprawą filmu Milczenie, opowiadającego o prześladowaniu chrześcijan w Japonii. Śledztwo wyglądało podobnie – należało bluźnić i publicznie podeptać wizerunek Chrystusa. 


			To, co działo się w XVII wieku w Japonii, i co opisał Shūsaku Endō, a sfilmował Martin Scorsese, stawia przed nami wbrew pozorom zupełnie inne, nowe pytania. Pod koniec filmu Stary Samuraj Inoue, żeby wymusić apostazję młodego jezuity Rodriguesa, katuje kilku japońskich chłopów, wieszając ich za nogi i nacinając żyły. Ferreira, który znacznie wcześniej porzucił chrześcijaństwo, pyta wtedy Rodriguesa: Za kogo oni właściwie umierają? Tamten odpowiada: Za Chrystusa. Ferreira kręci głową i mówi, że nie, że oni już wiele razy wyparli się Chrystusa. I dodaje: oni cierpią za ciebie, dopóki ty się nie wyprzesz wiary, oni będą umierali w strasznych cierpieniach. Starożytni chrześcijanie nie stawali wobec takich pytań. 


			W którym momencie prześladowania przestały być oddolne i stały się państwowe? Czy zapoczątkował je Neron?


			Nie. Prześladowania zainicjowane przez Nerona w 64 roku były straszliwe – chrześcijan odziewano w skóry dzikich zwierząt i szczuto psami albo palono żywcem – ale krótkotrwałe, jednorazowe i lokalne. To był tumult zainicjowany przez cesarza, który znalazł sobie kozły ofiarne, na które można było zrzucić winę za pożar Rzymu.


			Prześladowania oficjalne, państwowe, zaczęły się w drugiej połowie III wieku. Konfrontacja państwa z religią chrześcijańską była umotywowana ideologicznie. Imperium Rzymskie trzeszczało w szwach, groził mu rozpad, nasilały się tendencje niepodległościowe, separacyjne. Na dworze cesarskim zadawano sobie pytanie, dlaczego tak się dzieje. Grupa filozofów związanych z neoplatonizmem stwierdziła, że winę ponoszą chrześcijanie, którzy swoimi niedorzecznymi poglądami budzą w ludziach płonną nadzieję. Należy więc odnowić poczucie dumy z bycia Rzymianinem, a państwo na nowo nabierze wigoru, wróci Pax Romana. Jednak żeby do tego doszło, należy się pozbyć chrześcijaństwa – nowotworu na zdrowym ciele imperium. 


			Pierwsze z oficjalnych prześladowań zaczęło się, gdy władzę straciła dynastia cesarzy syryjskich. Władcy ci wprowadzili na dworze wschodnie zwyczaje: wystawność, ogromny wpływ kobiet – matek, żon, kochanek – na politykę, koterie, trucicielstwo, spiski. Wszystko to nie tylko osłabiało państwo, ale i budziło niesmak. Na domiar złego cesarze ci byli wyjątkowo łagodni wobec chrześcijaństwa: gośćmi na dworze cesarskim bywali np. Orygenes czy Klemens Rzymski. 


			Po śmierci Aleksandra Sewera, ostatniego z dynastii syryjskiej, władzę przejmowali generałowie, chcący odbudować rzymską virtus, pragnący, by dwór przestał pachnieć perfumami i trucizną, a zaczął krwią, uprzężą i stalą, jak to bywało za dobrych czasów. Chrześcijaństwo stało się nagle sztandarem Wschodu – winiono je za wszystkie grzechy dynastii syryjskiej. Dlatego nowi władcy patrzyli na nie z obrzydzeniem.


			I nie zastanawiali się, czy rzeczywiście ma coś wspólnego z dworskimi spiskami?


			Oczywiście, że nie. To byli żołdacy, którzy w ogóle nie interesowali się tematami religijnymi. Zajmowała ich wojna i zdobycie funduszy na jej prowadzenie. Uznali, że do odbudowy rzymskiej virtus potrzebna jest porządna kampania przeciw barbarzyńcom. A jak sfinansować odbudowę armii? Najlepiej kazać chrześcijanom złożyć ofiarę bogom, a jeśli tego nie zrobią, skonfiskować ich majątki. Istotnie, polityka ta przyniosła skarbowi państwa spory dochód – ale wojnę legiony sromotnie przegrały.


			Cesarze mieli nadzieję, że pozbędą się wszystkich chrześcijan? 


			Trudno uwierzyć, że naprawdę tak myśleli, bo musieli mieć rozeznanie, jak wielu już wtedy ich było (niewykluczone, że ok. 10 procent ludności imperium). Może jednak liczyli na to, że strach sprawi, iż wrócą do kultu przodków. Wkrótce wybuchła kolejna wojna z barbarzyńcami, znowu przegrana. Prześladowania ustały na 40 lat, aż do czasów Dioklecjana – cesarza, któremu udała się reorganizacja państwa. Potem, niestety, wróciły. Ich pomysłodawcą był jednak nie Dioklecjan, ale współrządzący z nim Galeriusz. Rozpoczęły się w 303 roku i trwały aż do roku 311. 


			Na czym polegały te prześladowania?


			Do miast i miasteczek przyjeżdżały komisje administracyjno-wojskowe i żądały od chrześcijan potwierdzenia lojalności wobec państwa poprzez złożenie ofiar bogom. Kto tego nie zrobił, był karany z całą surowością prawa. Urządzano pokazowe akty męczeństwa: krzyżowanie, palenie na stosie, obcinanie członków, włóczenie końmi. Z tych czasów pochodzi cała plejada męczenników. W końcu Galeriusz zrozumiał bezcelowość tego postępowania. W 311 roku wydał dekret tolerancyjny dla chrześcijaństwa. 


			Powszechnie znany jest raczej dokument Konstantyna z 313 roku i to tę datę uważa się za koniec prześladowań.


			Konstantyn powtórzył dekret Galeriusza. Z dwiema kluczowymi różnicami. Dodał punkt zapewniający zwrot z budżetu państwa zagrabionego mienia wspólnot chrześcijańskich. Istotniejsze było jednak to, co wykreślił: zapis, że chrześcijanie nie mogą wzniecać niepokojów społecznych. W dekrecie Galeriusza była to furtka do wznowienia prześladowań w dowolnej chwili, wystarczyły byle zamieszki. Karani mieli być chrześcijanie – bez badania, kto je wywołał. 


			Uderza odwaga chrześcijan trzech pierwszych wieków. Ten, kto decydował się na bycie katechumenem, wiedział przecież, co go czeka: marginalizacja w społeczeństwie, odebranie majątku, a nawet tortury i okrutna śmierć. Skąd więc taka dynamika rozwoju Kościoła?


			Prawdą jest, że przyjęcie chrztu wiązało się z ryzykiem ostracyzmu społecznego, wydziedziczenia, ale zyskiwało się nową wspólnotę, funkcjonującą na kształt rodziny. To nie czynniki społeczne były jednak kluczowe. Głównym motywem przyjmowania chrztu była doktryna chrześcijaństwa, prawda Ewangelii i opowieść o niej. W tamtych czasach propozycja życia chrześcijańskiego, dla nas dziś oczywista, była absolutną nowością. To podejście do świata, do życia i Boga fascynowało, pociągało. Człowiek stawał się dzieckiem Boga, kimś, a nie czymś. A Bóg – kimś bliskim, Bogiem z nami, Zbawicielem przynoszącym nadzieję. 


			Chrześcijaństwo się rodziło podczas kryzysu klasycznej kultury i filozofii, którego owocem był wielki głód religii o charakterze mistycznym, związanej z odkrywaniem prawdy o Bogu. Nie było tego w tradycyjnej religii greckiej czy rzymskiej, opartej na przekazie mitycznym i kulcie, pozbawionej całej sfery moralności. Jedynym „grzechem” było nieoddanie należytej czci bogom. Kradzieże, oszustwa, morderstwa były problemami prawa, a nie religii. Rosnące w siłę kulty misteryjne (Izis, Mitry czy Dionizosa) kładły nacisk na osobistą relację z bóstwem. Za tym szła konsekwentnie jakaś forma moralności uwarunkowanej religijnie, a nie prawnie czy filozoficznie. Na grunt tej wielkiej potrzeby religijnej padła nowa, świeża doktryna chrześcijańska. Jej wyznawcy byli gotowi poświęcić wiele dla Chrystusa, nawet życie. 


			Czy dla Kościoła było oczywiste, że ten, kto się nie wyprze Chrystusa, ale zginie w obronie wiary, często w straszny sposób, jest święty?


			Kult męczenników rodził się oddolnie i automatycznie. Właściwie do czasów św. Antoniego Wielkiego i Marcina z Tours świętymi byli wyłącznie męczennicy. Dopiero ci dwaj wyznaczyli w IV wieku nową drogę świętości poprzez tzw. białe męczeństwo życia poświęconego Bogu, pustelniczego. Tak czy inaczej, dla Kościoła pierwszych wieków świętymi byli tylko ci, którzy oddali życie za wiarę.


			A czy przeciętny chrześcijanin, który w miarę spokojnie przeszedł przez życie, miał szansę na zbawienie?


			Nikt nie miał co do tego wątpliwości. To, że wszyscy ochrzczeni zostaną zbawieni, było oczywiste. Po to się wstępowało do Kościoła. W starożytności nie odczuwano znanego nam dziś lęku przed potępieniem. Lękać mógł się ten, kto nie przyjął chrztu albo ciężko zgrzeszył i wyłączył się ze wspólnoty. Ale jeśli ktoś przyjął chrzest i trwał w jedności z Chrystusem – mógł być o zbawienie spokojny. Jednak na wyróżnienie i cześć zasługiwali tylko męczennicy.


			Co może dla nas znaczyć męczeństwo pierwszych chrześcijan? Żyjemy w zupełnie innych warunkach, w Kościele, który przynajmniej w naszej części Europy nie jest prześladowany w taki sposób, jak chociażby za Dioklecjana.


			Ale poza Europą chrześcijanie giną. Nigdy tylu ludzi nie oddawało życia za wiarę w Jezusa Chrystusa co dziś. Dioklecjan nie miał narzędzi, którymi dysponują terroryści islamscy. Dzisiaj nie ma już pana Inoue, który mówi: Ocalisz życie, jeśli podepczesz święty obrazek. Nikt o nic nie pyta, tylko strzela. 


			Nawet w Europie ze względu na przekonania chrześcijańskie nie można pewnych rzeczy robić, w pewnych miejscach się pokazywać, a za upieranie się przy swoim grożą represje. Chrześcijanie nie pasują do kontekstu, nie dmą w tę samą trąbkę, nie płyną z tym samym nurtem co większość, dlatego zaczynają przeszkadzać. Czasy męczenników nigdy się tak naprawdę nie skończyły. I nie ma innego wyjścia. Jeżeli pozostaniemy chrześcijanami, będziemy dla świata kłopotem. 


			Zasłona już niepotrzebna


			Rozmowa 

z Danutą Piekarz 


			Danuta Piekarz 

doktor teologii biblijnej, italianistka, wykłada na Uniwersytecie Jagiellońskim, Uniwersytecie Papieskim Jana Pawła II i w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Dominikanów w Krakowie; konsultorka Papieskiej Rady ds. Świeckich; w ostatnim czasie ukazały się jej książki: Słowo, które stwarza. Medytacje nad Starym Testamentem; Apokalipsa. Przesłanie na nasze czasy; Z Mojżeszem do Ziemi Obiecanej; Paweł zdobyty przez Miłosierdzie. Mieszka w Krakowie.


			Nieraz sobie myślę, że wiara Żyda jest o wiele bardziej heroiczna od wiary chrześcijanina. Żydzi wciąż czytają Bożą obietnicę wiecznego trwania królestwa i kapłaństwa w Izraelu. Przez tyle wieków czekają na jej spełnienie, a my wiemy, że spełniła się w Wiecznym Królu i Kapłanie – Chrystusie.


			Maciej Müller: „Drzwi były zamknięte z obawy przed Żydami” (por. J 20,19). Czy apostołowie już wtedy, trzeciego dnia po męce Chrystusa, nie czuli się Żydami?


			Słowo „Żydzi” w Ewangelii Janowej odnosi się przede wszystkim do wrogów Chrystusa. Chociaż nie zawsze, bo Chrystus powiedział do Samarytanki: „Zbawienie bierze początek od Żydów” (J 4,22). Jezus w oczach wielu tych, którzy Go słyszeli, uchodził za heretyka. Głosił coś, z czym trudno było się pogodzić. Apostołowie oczywiście czuli się Żydami, członkami narodu wybranego. Refleksję nad tym, co to oznacza po przyjściu Mesjasza, podjął św. Paweł, który z jednej strony miał świadomość bycia Żydem, a z drugiej – smucił się z powodu tych, którzy nie uwierzyli w Jezusa. Dla Pawła fundamentalna była idea ludu Bożego. W tym znaczeniu pisze on o Izraelu. Prawdziwym Izraelem, ludem Bożym, są ci, którzy uwierzyli Chrystusowi – część Żydów (Paweł ich porównuje ze starotestamentalną „resztą”) oraz nawróceni poganie. Paweł jest też pełen gniewu na Żydów za to, jak traktują chrześcijan; w Pierwszym Liście do Tesaloniczan padają słowa: „Żydzi zabili Pana Jezusa i proroków, i nas także prześladowali. (…) Ale przyszedł na nich ostateczny gniew Boży” (1 Tes 2,15–16). Autor Apokalipsy pisze z kolei o tych, „którzy nazywają się Żydami, a nimi nie są, lecz są synagogą Szatana” (2,9). Czyli istnieje jakaś grupa ludzi, którzy, zdaniem Jana, nie są godni tytułu „Żyd”. To ci, którzy prześladują chrześcijan. 


			A kim są „Hebrajczycy” z Listu do Hebrajczyków? Rozumiem, że nie chodzi o Żydów, którzy pozostali przy judaizmie?


			Chodziło o chrześcijan pochodzących z judaizmu – na to wskazuje sposób argumentacji autora. Warto nadmienić, że w wielu obcych przekładach nie ma różnicy między terminami „Żyd” i „Hebrajczyk”. Niewątpliwie nie jest to wezwanie do Żydów, aby uwierzyli w Chrystusa, ale tekst skierowany do chrześcijan, którzy tracą swoją gorliwość.


			U św. Jana Chrystus przestrzega: „Wyłączą was z Synagogi” (16,2). Czy znajdujemy jeszcze jakieś inne zapowiedzi rozłamu między chrześcijanami a Żydami?


			Można tak odczytać słowa o młodym winie, którego nie należy wlewać do starych bukłaków (Mk 2,22). Pan Jezus przynosi coś, co rozsadza ramy starych zwyczajów. Jeśli ktoś przy nich pozostanie, nie uniesie nowości Ewangelii. Jezus nie ukrywa też, że „będą was wydawać sądom i w swych synagogach będą was biczować. Nawet przed namiestników i królów będą was wodzić z mego powodu” (Mt 10,17–18).


			W przekonaniu, że czynią to ku chwale Boga.


			Tak. Chrystus ostrzega też, że „brat wyda brata na śmierć i ojciec syna; dzieci powstaną przeciw rodzicom i o śmierć ich przyprawią. Będziecie w nienawiści u wszystkich z powodu mego imienia” (Mt 10,21–22). Czyli nastąpi rozłam w rodzinie, także w łonie samego judaizmu. Jezus mówił to przecież do Żydów. 


			W słowach Jezusa o wyłączeniu z Synagogi słychać, że On tego nie chce, że to coś złego.


			Tu nie chodzi o to, czego Jezus by oczekiwał. On ostrzega uczniów, że czeka ich ogromny szok. Znajdą się poza światem, w którym dotychczas żyli. Odwrócą się od nich ci, których nazywali przyjaciółmi. Czym innym jest pogarda ze strony pogan, czym innym ze środka własnej społeczności.


			Dlaczego Żydzi doprowadzili do egzekucji św. Szczepana? 


			Oskarżyli go o to, że wystąpił przeciwko Prawu, które dał Mojżesz, i przeciw świątyni, bo przytoczył słowa Jezusa, że świątynia zostanie zburzona. Szczepan zginął za wygłoszenie mowy, bo wybrał z historii Izraela wydarzenia, w których Bóg działał poza ziemią Izraela. Szczepan chciał podkreślić, że Bóg nie jest zamknięty w żadnej przestrzeni, może działać, gdzie chce. Nie mieszka w dziełach ludzkich. Dlatego nie można zamykać Go w Izraelu ani na terenie świątyni. Tego Żydzi nie mogli znieść. Szczepan zostaje ukamienowany za przedstawienie obrazu Boga, który nie jest związany z ludzkimi oczekiwaniami. 


			Ale właściwie to, co mówił Szczepan, jest trudne do podważenia. Gdyby Żydzi na spokojnie się nad tym zastanowili, musieliby przyznać mu rację. 


			Ale oni odbierali jego słowa jako podważanie ich wybrania, wyjątkowości.


			Czy Żydzi przestali być w jakimś momencie narodem wybranym?


			Nie, oni ciągle nim są. Bóg nie odwołuje swoich wyroków. Wyraźnie podkreśla to św. Paweł. Nie do przyjęcia wydaje mu się przekonanie, że Boże obietnice mogłyby zawieść. Bóg nie opuszcza swojego ludu. To jest pytanie nie tyle o los Izraela, co o wierność Boga. W Ewangelii Mateusza Jezus wypowiada do Żydów tajemnicze zdanie: „Nie ujrzycie Mnie odtąd, aż powiecie: Błogosławiony, który przychodzi w imię Pańskie” (23,39). Nie wiemy, czy słowa te odnoszą się do nawrócenia, czy do dnia ostatecznego.


			Ale Żydzi dalej czekają na Mesjasza.


			Tak.


			Nie rozpoznali Go – mimo proroków, mimo Psalmów.


			Nieraz sobie myślę, że wiara Żyda jest o wiele bardziej heroiczna od wiary chrześcijanina. Żydzi wciąż czytają Bożą obietnicę wiecznego trwania królestwa i kapłaństwa w Izraelu. Przez tyle wieków czekają na jej spełnienie, a my wiemy, że spełniła się w Wiecznym Królu i Kapłanie – Chrystusie.


			Święty Paweł w Liście do Rzymian (warto dokładnie przeczytać fragment od 9. do 11. rozdziału) pisze, że ze świętego drzewa wyrastającego z patriarchów odpadły niektóre gałązki. To ci Żydzi, którzy nie przyjęli Chrystusa. Ale na ich miejsce zostały wszczepione „dziczki”, czyli poganie. Jednak i suche gałęzie kiedyś do tego drzewa powrócą, bo to ich drzewo (darujmy Pawłowi nieścisłości botaniczne). W ten sposób cały Izrael będzie zbawiony. Nie ma więc mowy o odrzuceniu 

Żydów.


			Jednak Kościół naucza, że zbawienie może nastąpić tylko przez Chrystusa.


			Jeśli ktoś bez własnej winy nie poznał Chrystusa, a żyje uczciwie, oczywiście nie zostanie potępiony. Paweł przyznaje, że Żydzi „pałają żarliwością ku Bogu, nieopartą jednak na pełnym zrozumieniu” (Rz 10,2). Wierzą, i to mocno – ale czegoś nie pojęli. 


			Wróćmy do przytoczonych przez panią słów, że zbawienie bierze początek od Żydów. Czyli bez dziedzictwa Starego Testamentu nie ma mowy o przyjęciu Chrystusa?


			Tak. Nie zrozumiemy Ewangelii bez podstaw Starego Testamentu. Zresztą często nie zdajemy sobie sprawy, że posługujemy się kategoriami Biblii hebrajskiej. Na przykład: dlaczego Chrystus zasiadł po prawej, a nie po lewej stronie Boga Ojca?


			Bo „Rzekł Pan do Pana mego: Siądź po mojej prawicy”…


			Oczywiście. Autor Psalmu 110 pisał wprawdzie o królu, ale ten tekst ma drugie dno, a właściwie wyższe piętro, które odnosi się do Mesjasza.


			Mówi pani, że bez Starego Testamentu nie znajdziemy Chrystusa. Nasz pierwszy wielki teolog św. Paweł poświęcił jednak tak wiele energii polemikom z Prawem…


			Paweł z jednej strony podkreślał, że Prawo jest święte, nadane przez aniołów, a z drugiej był gotów stwierdzić, że stało się przekleństwem i że przez nie wzmógł się grzech. Dlaczego? Bo Prawo wskazuje człowiekowi, co ma robić, i wskazuje, co jest grzechem – niekiedy przez to wzmagając pokusę, nie dając jednak sił do jej pokonania. W Liście do Galatów Paweł pisze, że „Prawo stało się dla nas wychowawcą”, któremu jednak już nie jesteśmy poddani, „gdy wiara nadeszła” (por. Ga 3,24–25). Wychowawca był w tamtych czasach niewolnikiem, który miał nakłaniać syna właścicieli do nauki (mógł przy tym sięgać po środki przymusu bezpośredniego). Stosując tę metaforę, Paweł tłumaczy, że Prawo miało nas przygotować na przyjście Chrystusa, teraz jednak jego rola jest skończona, bo otrzymaliśmy prawo Ducha. To wiara zbawia, a nie przestrzeganie 

przepisów. 


			Czyli jednak mamy odrzucić naukę Starego Testamentu? Przed chwilą mówiła pani coś odwrotnego.


			Broń Boże, nie odrzucajmy Starego Testamentu. Problem polega na czym innym. Paweł zaczął pisać polemicznie na temat Prawa, kiedy część judeochrześcijan próbowała sugerować poganom, że powinni przyjąć prawo Mojżeszowe, obrzezać się, słowem: stać się najpierw Żydami. Postrzegali jako niesprawiedliwe, że poganie mogliby dojść do Chrystusa „na skróty”. Paweł zwalczał taką postawę. Pytał: czy uważacie, że temu, kto jest ochrzczony, nie wystarczy do zbawienia śmierć Chrystusa? 


			Jednocześnie Paweł nie miał nic przeciwko temu, żeby ci, którzy wychowali się w rodzinach żydowskich, przestrzegali niektórych starych zasad dotyczących obchodzenia świąt czy postów, bo to ich kultura, ich dziedzictwo. Byle pamiętali, że są chrześcijanami i ich zbawienie pochodzi od Chrystusa. 


			Nauczanie Pawła o Prawie momentami wydaje się wręcz bluźniercze. 


			Paweł pisze z taką pasją, bo widzi ludzką bezsilność wobec tych 613 zakazów i nakazów Prawa. Ono ukazuje piękny ideał – ale któż byłby w stanie go osiągnąć? Paweł docenia moralne zasady niesione przez Prawo, ale obawia się zakucia wiernego w pancerz nie do uniesienia. Bo problem z Prawem polegał na tym, że z rozsądnego przepisu wywodzono absurdalne zasady. Klasyczny przykład to zakaz prowadzenia prac budowlanych w szabat. Zakaz mądry. Ale byli tacy, którzy uważali, że nie wolno także przyrządzić maści do oczu, ponieważ czynność ta przypomina mieszanie cementu. Przed takimi właśnie absurdami Paweł chciał uchronić wyznawców Chrystusa. Wiadomo, że Chrystus uzdrawiał nieraz w szabat. Pełnienie woli Boga polega na zachowywaniu tego, co sprzyja rozwojowi, szczęściu, i odrzuceniu tego wszystkiego, co okazuje się bagażem nie do uniesienia. 


			Z tego samego powodu Piotr podczas tzw. soboru jerozolimskiego (Dz 15,1–35) spyta: „Dlaczego więc teraz Boga wystawiacie na próbę, wkładając na uczniów jarzmo, którego ani ojcowie nasi, ani my sami nie mieliśmy siły dźwigać?”. Przyszedł Chrystus, który daje nam Ducha i wreszcie umożliwia nam życie zgodne z wolą Bożą. Duch, jak to już zapowiadali prorocy, pisze Prawo w naszych sercach. Kto się naprawdę otwiera na Boże działanie, na działanie Ducha, ma Prawo wypisane w sercu. To już nie jest coś zewnętrznego.


			To trochę tak, jakby Paweł i Piotr krytykowali Pana Boga. Przecież to On jest autorem Prawa.


			Powiedziałabym raczej, że uważali Prawo za pewien etap, przy którym już nie wolno dłużej trwać. W Drugim Liście do Koryntian Paweł pisze o zasłonie Mojżesza. Według Księgi Liczb, kiedy Mojżesz wychodził z Namiotu Spotkania po rozmowie z Bogiem, jego twarz jaśniała, więc na prośbę Żydów zakrywał ją zasłoną. I Żydzi ciągle wpatrują się w tę zasłonę, myśląc, że oblicze Mojżesza nadal świeci. W efekcie ta zasłona spoczywa na ich sercach. Nie zauważają, że blask Mojżesza zgasł, że pedagog już doprowadził ich do dojrzałości. Kurczowo trzymają się zakończonego już etapu. A przecież idąc na studia, porzuca się stary elementarz. 


			Problem w podejściu do Prawa się komplikuje, kiedy potraktujemy je już nie jako zbiór przepisów, tylko skupimy się na konkretnych zaleceniach. Stąd spór podczas wspomnianego soboru jerozolimskiego. 


			Sobór miał rozstrzygnąć, czy poganin, chcąc przyjąć chrzest, powinien najpierw przyjąć prawo Mojżeszowe. Paweł i Barnaba sprzeciwiali się takim żądaniom i pojechali z Antiochii do Jerozolimy, by spytać o zdanie Dwunastu. Jakub zaproponował wtedy, żeby nie zmuszać pogan do obrzezania, ale zachęcić do przestrzegania niektórych zwyczajów (powstrzymania się od spożywania tego, co uduszone, od nierządu i od krwi). Dlaczego wybrał właśnie te przepisy? Bo w Starym Testamencie powiedziano, że obowiązują one pogan, którzy mieszkają pośród Izraela.


			Ale czy sobór załatwił problem? 


			Kwestię obrzezania owszem. Niemniej nadal pojawiały się grupy judaizujących chrześcijan, którzy zmuszali nawróconych pogan do przestrzegania wielu obyczajów żydowskich. Trudno im było zrozumieć, że ktoś może nazywać się dzieckiem Bożym, a postępować inaczej, niż Żydzi postępowali przez wieki. 


			Paweł i Dwunastu nie mieli skrupułów, żeby tak po prostu odrzucić obrzezanie, które przecież było znakiem przymierza zawartego przez Boga z Abrahamem?


			Paweł w Liście do Kolosan powie coś bardzo trafnego – że my też jesteśmy obrzezani, i to o wiele bardziej niż Żydzi. Bo Żydzi odcinają małą część ciała, tymczasem w chrzcie zostaje odcięty cały stary człowiek. Paweł zaznaczył, że „jesteśmy dziećmi Abrahama na zasadzie obietnicy, która została dana wcześniej niż Prawo”. Abraham żył przecież przed Mojżeszem. Jest zaś powiedziane: „uwierzył Abraham i poczytano mu to za sprawiedliwość”. Czyli istnieje inny sposób osiągnięcia sprawiedliwości niż przestrzeganie Prawa: to droga wiary. 


			Wiary nie w sensie przekonania, że Bóg jest, tylko w sensie zawierzenia, tak?


			Tak, dokładnie. Paweł wymaga od swoich uczniów zawierzenia, że Bóg zbawia najbardziej skandaliczną metodą, jaką można sobie wyobrazić – poprzez krzyż. My dzisiaj zagłaskaliśmy krzyż. Dla ludzi z I wieku umrzeć w ten sposób było niezwykłą hańbą. A właśnie taka śmierć poniesiona przez Jezusa, skazanego legalnie przez prawo rzymskie i żydowskie, jest źródłem życia i usprawiedliwienia. To jest szalona wiara…


			Dwunastu apostołów i Paweł nie działali jednak zawsze zgodnie. W Liście do Galatów czytamy o osobliwym sporze Pawła z Piotrem z jedzeniem w tle.


			Dotykamy tu ponownie problemu przyjęcia pogan do Kościoła. W Liście do Galatów Paweł opisuje, jak to Piotr w Antiochii bez skrupułów zasiadał przy jednym stole z poganochrześcijanami, spożywając to, co podano. Jednak kiedy pojawili się tam ludzie z otoczenia Jakuba, czyli judeochrześcijańscy „konserwatyści”, Piotr w obawie przed ich opinią nagle przestał ucztować z poganami. Paweł to zauważa i widzi w tym przejaw hipokryzji. Wyczuwa, że dziś są dwa stoły, a jutro mogą być dwa Kościoły. Że jeżeli judeochrześcijanie będą się bali jeść razem z poganochrześcijanami, to dojdzie do rozłamu w Kościele. Dlatego nie waha się publicznie, w ostrych słowach skrytykować Piotra. Schizma może się zacząć od drobiazgów.


			Czy w Nowym Testamencie widać proces rosnącej świadomości chrześcijan, że są kimś innym niż Żydzi?


			Widać to wyraźnie w Apokalipsie i w ogóle w pismach Janowych, które są najpóźniejsze. Czytamy tam np.: „A była blisko Pascha żydowska” (J 11,55) – czyli jasne jest, że my już świętujemy inaczej. Albo „doznałem zachwycenia w dzień Pański” (Ap 1,10) – a więc Kościół ma już swoją nazwę niedzieli (jeszcze w Dziejach Apostolskich jest to „pierwszy dzień tygodnia”, tak jak u Żydów). Z kolei w Liście do Hebrajczyków pada tajemnicze stwierdzenie, że „mamy ołtarz, z którego nie mają prawa spożywać ci, którzy służą przybytkowi” (13,10). To już jest znak radykalnego odcięcia się od Synagogi. 


			Czy dla chrześcijan miało znaczenie zburzenie świątyni jerozolimskiej w 70 roku?


			Dla wspólnoty judeochrześcijan był to w pewnym sensie koniec świata. Zrozumiałe stały się przestrogi Jezusa, że jeszcze za ich życia dojdzie do jakiejś katastrofy. Powiedział wtedy coś, co potem chrześcijanie mądrze wykorzystali: „ci, którzy będą w Judei, niech uciekają w góry!” (Mt 24,16). Chrześcijanie rzeczywiście uciekli przed oblężeniem Jerozolimy – dzięki temu ocaleli. Ci, którzy zostali w Jerozolimie, w większości zginęli. 


			Czy możemy to wydarzenie pojmować w sensie alegorycznym? 


			To koniec dotychczasowej roli Jerozolimy. U Pawła i w Apokalipsie nieraz czytamy o Nowym Jeruzalem, przychodzącym z wysoka, którego jesteśmy dziećmi. Tu nie chodzi tylko o rzeczywistość nieba. Nowe Jeruzalem już się realizuje w Kościele. Jedna Jerozolima została zastąpiona drugą. Pierwszym tego znakiem było rozdarcie zasłony świątyni po śmierci Jezusa. Stary kult się kończy, ale tym samym otwiera się droga do Bożych tajemnic, dawniej zasłoniętych. 


			A czy to ma jakiś związek z zasłoną na twarzy Mojżesza?


			Zasłona Mojżesza ukrywała blask. Chrześcijanie, jak pisze Paweł, odbijają w sobie jasność Pańską, coraz bardziej jaśniejąc (por. 2 Kor 3,18). Blask Mojżesza zgasł, natomiast blask twarzy chrześcijanina jest coraz mocniejszy. I żadna zasłona nie jest już potrzebna.


			Czy jedność musiała pęknąć?


			Rozmowa 

z ks. Przemysławem Markiem Szewczykiem 


			Przemysław Marek Szewczyk 

ur. 1977, kapłan archidiecezji łódzkiej. Ukończył studia doktoranckie na KUL z zakresu historii Kościoła – patrologii oraz studia magisterskie na Uniwersytecie Łódzkim z zakresu filologii klasycznej. Tłumacz dzieł ojców Kościoła z języka greckiego i łaciny. Współzałożyciel Stowarzyszenia „Dom Wschodni – Domus Orientalis”. Twórca portalu patres.pl, poświęconego ojcom Kościoła, lektor języka łacińskiego i greckiego.


			Kiedy władza cesarza zaczęła słabnąć, a wraz z nią trwałość Imperium Rzymskiego, także u biskupów wyczerpała się chęć do utrzymania jedności Kościoła. Zamiast podejmować wysiłek prowadzenia dialogu, zaczęli sięgać po prostsze rozwiązanie – odcięcie się od tych, z którymi się nie zgadzali.


			Maciej Müller: Kościół nigdy nie był jednolity, prawda? 


			Jaskrawe różnice między wspólnotami ochrzczonych wystąpiły u zarania jego dziejów, kiedy Kościół otworzył się na pogan, którzy nie zamierzali przestrzegać Prawa Mojżeszowego. Wywołało to poważne napięcie ze wspólnotą judeochrześcijańską, która nie odchodziła od obyczajowości żydowskiej. Połączenie tych grup w jednym Kościele stworzyło mieszankę wybuchową; jedyne, co je łączyło, to wiara w Chrystusa, ale w różny sposób wyrażana i przeżywana. 


			To nie były błahe sprawy, jak to jesteśmy skłonni sobie wyobrażać z dystansu czasowego. Paweł, wspominając spór z Piotrem, pisze wprawdzie „Podaliśmy sobie dłonie” – ale apostołowie rozeszli się przecież potem w różne strony (por. Ga 2,9).


			Napięcia objawiały się też np. w wielkim sporze o datę obchodzenia Wielkanocy. Judeochrześcijanie świętowali według tradycji przodków, czternastego dnia miesiąca nisan – a Grecy nawet nie znali takiego kalendarza. Chcieli ustalić datę obchodów według kalendarza rzymskiego, czyli w niedzielę po pełni księżyca następującej po wiosennym przesileniu. Mimo wszystko przez długi czas udawało się zachowywać te różnice, utrzymując jednocześnie jedność.


			Ale w końcu chrześcijaństwo weszło na równię pochyłą, która skończyła się w 1054 roku wielką schizmą wschodnią…


			Największym wyzwaniem dla wspólnoty utrzymującej jedność w różnorodności jest ustalenie, co jest uprawnioną różnicą, a co zrywa jedność, i równocześnie ustalenie konstytucyjnej podstawy dla jedności. Takie ustalenia zajmują wieki. Dlatego trudno spekulować, czy do rozłamu musiało dojść. Ja wierzę, że Opatrzność prowadzi Kościół taką, a nie inną drogą. 


			Rysy na fasadzie Kościoła powstawały przez całą starożytność, i to nie tylko na osi Wschód – Zachód. Co i rusz pewne wspólnoty zrywały jedność z pozostałymi: choćby Aleksandria z Konstantynopolem. Rozłamy zdarzały się też w obrębie jednej wspólnoty: był czas, kiedy w Antiochii urzędowało aż trzech biskupów. Niemniej w antycznym chrześcijaństwie silne było poczucie, że jedność trzeba wciąż odbudowywać.


			Powiedział ksiądz o sporach o Prawo i datę Wielkanocy. O co jeszcze się kłócili chrześcijanie?


			Na przykład o ważność sakramentów. Cyprian, biskup Kartaginy (III wiek), uważał, że chrzest przyjęty we wspólnotach nieortodoksyjnych jest nieważny, natomiast biskupi Rzymu – że sakramentu w takich przypadkach nie trzeba udzielać ponownie. Spierano się też o sposób potraktowania tzw. upadłych, czyli tych, którzy podczas prześladowań wyparli się wiary. Jedni uważali, że należy okazać miłosierdzie i zezwolić im na powrót na łono Kościoła, a inni, że ich droga do zbawienia jest zamknięta. Wyobraźmy sobie, że dziś jakiś grzech w jednej diecezji może zostać odpuszczony, a w innej należy za niego pokutować do końca życia. To destrukcyjne dla wspólnoty.


			Tym, co najbardziej jednak rozpalało umysły, były spory teologiczne, przede wszystkim o sposób opowiadania o Chrystusie i rozumienia, kim On jest. Nie możemy jednak udawać, że na rozłam w Kościele nie miały decydującego wpływu czynniki zewnętrzne.


			Polityka?


			Polityka. Kościół jest społecznością nakładającą się na społeczności ziemskie, w których istnienie podziałów jest czymś oczywistym i służy np. bezpieczeństwu. Naruszanie granic naszego kraju traktujemy jako zagrożenie, a współpracę z agentami obcego państwa jako zdradę. Wyzwanie dla Kościoła polega na tym, że łączy ludzi, którzy są jednocześnie wpisani w te podziały. Jeżeli są one zbyt radykalne, to jedność wiary pęka. 


			W pierwszych trzech wiekach chrześcijaństwo łączyło prześladowane mniejszości rozsypane po prowincjach imperium. Relacje z lokalnymi społecznościami wszędzie były podobne – wyznawcy Chrystusa byli z nich wyłączeni, nie akceptowano ich. Wszystko się zmieniło po edykcie Konstantyna kończącym okres prześladowań (313 rok). Chrześcijanie zaczęli w społecznościach lokalnych odgrywać coraz istotniejszą rolę i utożsamiać się z nimi. W rezultacie konflikty między prowincjami przenosiły się na lokalne Kościoły. Konflikt między wschodnim cesarstwem a Egiptem skutkował więc napięciem między patriarchami Konstantynopola i Aleksandrii. 


			Kościół stawał się dla władzy skutecznym narzędziem kształtowania życia społecznego i polityki. Władcy tak wpływali na wybór biskupów, by ci realizowali politykę konfrontacji bądź zgody. Dopóki cesarz zasiadający w Konstantynopolu liczył na zachowanie jedności między wschodem a zachodem cesarstwa, starał się, by wybór patriarchy jego stolicy został zaakceptowany przez Rzym. A kiedy stało się jasne, że każda część Imperium pójdzie w swoją stronę, nikt już nie dbał o takie rzeczy. Władcy było wręcz na rękę, by „jego” biskup nie utrzymywał jedności z innymi. 


			Czyli można powiedzieć, że rozłam w Kościele jest kosztem sojuszu ołtarza z tronem. 


			Tylko czy taki sojusz był do uniknięcia? Raczej nie. W zamyśle Chrystusa Kościół ma oddziaływać na świat – a skoro tak, to musi być zaangażowany w ziemskie społeczności. To nie jest tak, że chrześcijanie mają się zajmować tylko sferą ducha, w oderwaniu od twardej rzeczywistości, także politycznej. To wplata losy chrześcijan w dzieje państw ziemskich. Czynniki zewnętrze mają ogromny wpływ na kształt Kościoła i jest to cena – nie do uniknięcia – za zaangażowanie Kościoła w społeczności ziemskie. 


			Dlaczego ten istniejący do dzisiaj podział zaszedł akurat między Wschodem a Zachodem? Przecież wcześniej dochodziło do bardzo agresywnych polemik choćby między patriarchami Aleksandrii – Cyrylem i Konstantynopola – Nestoriuszem. Dlaczego do trwałego pęknięcia nie doszło na tej osi?


			Ależ między wspólnotami Wschodu dochodziło do głębokich rozłamów! Do dziś istnieje tradycja syryjska z patriarchatem antiocheńskim, tradycja koptyjska z patriarchatem aleksandryjskim… One się stały mocno narodowe w momencie, gdy z ich terenów wycofała się kultura helleńska i powstała przestrzeń dla rozwoju lokalnych języków i tradycji. To sprzyjało zerwaniu jedności z innymi wspólnotami chrześcijańskimi. Kościół koptyjski uczynił to jako pierwszy, nie uznając soboru w Chalcedonie, który w 451 roku przyjął dogmat o dwóch naturach, boskiej i ludzkiej, w Chrystusie.


			Tak więc podział na dwie wielkie tradycje – wschodnią i zachodnią – jest dość uproszczony. Mozaika starożytnych wspólnot chrześcijańskich była o wiele barwniejsza, niż się na pierwszy rzut oka wydaje.


			Kiedy spojrzymy na mapę biskupstw w starożytności chrześcijańskiej, wyróżniają się na niej Aleksandria, Antiochia czy Konstantynopol, ale nie Rzym. Skąd aspiracje biskupów tego miasta do przewodzenia chrześcijaństwu, skoro nie było tam szkoły teologicznej, monastycyzmu ani niczego innego, co można porównać z osiągnięciami Wschodu?


			Myśl o prymacie Rzymu zrodziła się na samym początku istnienia chrześcijaństwa. Wyznawcy Chrystusa mieli poczucie, że dysponują przesłaniem dla całego świata. A centrum cywilizacji stanowił Rzym, stolica Imperium. To tam udali się Piotr i Paweł. Męczeńska śmierć obu największych apostołów sprawiła, że wszyscy chrześcijanie zaczęli szanować wspólnotę rzymską. Świadectwa tego mamy już od końca I wieku w tekstach Klemensa Rzymskiego czy Ignacego Antiocheńskiego, który zwraca się do Kościoła w Rzymie jako do „przewodzącego w miłości”. Kiedy w IV wieku św. Atanazy, biskup Aleksandrii, został wygnany ze swojej stolicy, wydało mu się naturalne, by pojechać do Rzymu i postarać się o poparcie biskupa. Wkrótce zabieganie o poparcie papieża w konfliktach na Wschodzie będzie elementem kluczowym.


			Ale na czym ten prymat Rzymu polegał?


			Jedni mówili o funkcji honorowej, rozjemczej, inni o zwierzchności dyscyplinarnej. Niewątpliwie do narastania napięcia w relacjach z Kościołami wschodnimi przyczyniło się poczucie biskupa Rzymu, że może wpływać na Aleksandrię, Antiochię czy Konstantynopol tak jak na Mediolan czy Kartaginę. To było nie do przyjęcia dla wschodnich patriarchów.


			Wschód nie miał poczucia wyższości intelektualnej nad Rzymem?


			W jakimś stopniu miał. Choć problem nie polegał na tym, że w Rzymie brakowało teologów, lecz raczej na tym, że tamtejszy Kościół szybko zaczął się posługiwać językiem łacińskim. A teologia Kościoła tworzyła się w języku greckim, i to w nim toczono wielkie spory o wyznanie wiary czy naturę Chrystusa. Rzym uczestniczył w nich w niewielkim stopniu ze względu na barierę językową. Wschód zwyciężał też w przedbiegach w dziedzinie badań nad Pismem Świętym, mając po prostu lepszy dostęp do ksiąg biblijnych. Wokół papieża była grupa teologów zorientowanych w toczących się sporach, ale one specjalnie nie rozpalały tamtejszej wspólnoty. Stąd rodziło się poczucie, że Rzym pozostaje w tyle pod względem intelektualnym.


			Tymczasem tradycja łacińska zaczęła przo­dować w praktyce sakramentów, w kwestiach dyscyplinarnych i kanoniczno-prawnych. Na Wschodzie te sprawy nie wydawały się aż tak istotne, tam akcentowano prymat ducha.


			Prawo, uporządkowanie, administracja – to pachnie po prostu mentalnością rzymską, wykształconą na wieki przed Chrystusem…


			Tak, ale w życiu chrześcijanina nie wszystko musi się wywodzić z wiary. Rodzimy się w konkretnej społeczności i kulturze. Jeśli Ewangelia jest zakwasem, to kultura jest mąką, z którą ten zakwas się miesza (por. Mt 13,33). Jakość chleba zależy nie tylko od zakwasu. Charakter Kościoła zależy więc od kultury, w której się on rodzi i funkcjonuje – wspólnota syryjska czy grecka będą się znacząco różniły od rzymskiej.


			Problem w tym, że w pewnym momencie wspólnoty przestały się „pięknie różnić”.


			Istnieje możliwość zachowania jedności mimo różnic – ale pod jednym warunkiem: utrzymania komunikacji. Jeśli tracimy z kimś kontakt, przestajemy go rozumieć, a nawet chcieć go rozumieć. Nie znamy się. Kontakty między wspólnotami Kościoła są zawsze doświadczeniem jedności (bo skoro dialogujemy, to znaczy, że łączy nas relacja), a z drugiej strony doświadczeniem różnicy – że „oni” to nie „my”. W Dziejach Apostolskich i Listach św. Pawła czytamy, że wspólnoty złożone z nawróconych pogan wspierały finansowo judeochrześcijan z Jerozolimy. Takie były owoce utrzymywania żywego kontaktu.


			Problem zaczyna się wtedy, kiedy kontakt między wspólnotami służy czemuś innemu niż afirmacja jedności, kiedy w grę wchodzą czynniki polityczne. Wtedy jedność jest narażona na szwank i niejednokrotnie pęka. 


			Czy destrukcyjne dla jedności były spory o wyznanie wiary? 


			To paradoksalna sytuacja, bo to cesarz wymusił na biskupach, by zjechali w jedno miejsce i ustalili wspólne dla całego chrześcijaństwa wyznanie wiary. Taka jest geneza synodu, który dzisiaj nazywamy Soborem Nicejskim (325 rok). Cesarzowi Konstantynowi zależało na tym ze względów politycznych: widział w Kościele narzędzie mogące silnie jednoczyć wszystkie ludy olbrzymiego Imperium. Motywowała go troska o jedność cesarstwa, a nie Kościoła, tę drugą traktował instrumentalnie. Pierwsze intensywne kontakty między biskupami wynikły więc z inspiracji państwa oczekującego, że będą spoiwem cementującym prowincje. 


			Kiedy ojcowie synodalni uznali za powszechnie obowiązujące wyznanie wiary, które dzisiaj znamy jako nicejskie (Wierzę w jednego Boga), zaczęto wywierać presję na te wspólnoty, które wolały pozostać przy swojej tradycji. I znowu: bardziej potrzebował tego cesarz niż Kościół. To, że wyznania wiary nieco się różniły od siebie w poszczególnych prowincjach, nie przeszkadzało jedności wiary. W efekcie powstały spore napięcia. Chrześcijanie pytali: skoro tylko wyznanie wiary uznane w Nicei jest prawdziwe, to czy nasze było heretyckie? Pojawiły się wzajemne zarzuty o nieortodoksyjność. A część wspólnot, w tym wspólnota rzymska, pozostała przy własnych formułach (stosowane do dzisiaj np. w modlitwie różańcowej wyznanie to właśnie stare Credo rzymskie). Gdyby ktoś wtedy trzeźwo pomyślał i powiedział: „Słuchajcie, zachowajmy kilka wyznań wiary” – to wielu poważnych sporów udałoby się uniknąć. Bo dla zawierzenia Chrystusowi nie jest kluczowe określenie Go jako „współistotnego Ojcu”, jak to przyjęto w Nicei. O to niewystępujące w Piśmie Świętym słowo, homoousios, toczyły się najostrzejsze spory. Wielu chrześcijan miało poczucie, że to nie zalecenie Kościoła, tylko uzurpacja cesarza. 


			I nie widziano szansy w tym, że cesarzowi tak zależy na jedności Kościoła?


			Początkowo owszem. Ale wkrótce przybrało to niebezpieczną formę: przy wszystkich kolejnych sporach część biskupów uważała za oczywiste, by uzyskać wsparcie władcy dla swoich wizji. 


			Dopóki jednak władza cesarska była silna, nie było realnego zagrożenia dla spójności Kościoła. Do końca IV wieku, nawet jeśli dochodziło do wydarzeń budzących skrajne emocje, to biskupi mieli poczucie, że należy mimo wszystko dążyć do jedności. Kiedy np. cesarz doprowadził do usunięcia z biskupstwa w Aleksandrii św. Atanazego i wyznaczył na jego miejsce hierarchę sprzyjającego herezji ariańskiej, Atanazy nie gromadził zwolenników, by oderwać ich od Kościoła, tylko podjął wszelkie możliwe starania, żeby wrócić na swoją stolicę. 


			Problem zaczął się wtedy, gdy władza cesarza zaczęła słabnąć, a wraz z nią trwałość Imperium. Wtedy i u biskupów zaczęła się wyczerpywać chęć do utrzymania jedności Kościoła ze względu na jedność państwa. Zamiast podejmować wysiłek prowadzenia dialogu, zaczęli sięgać po prostsze rozwiązanie – odcięcie się od tych, z którymi się nie zgadzali. Tak właśnie było w przypadku wspomnianego Kościoła koptyjskiego. Do jego schizmy w dużym stopniu doprowadzili zwierzchnicy prowincji egipskiej, chcący uniezależnić się od cesarza. Oskarżyli oni chrześcijan przyjmujących ustalenia z Chalcedonu, że nie idą za Chrystusem, tylko za ziemskim władcą. Jakby tego było mało, wkrótce w Afryce Północnej zapanował islam. Tamtejsi chrześcijanie zostali wtedy już zupełnie odcięci od jedności z Kościołem powszechnym. Kościół koptyjski przez wieki nie nawiązywał kontaktów z resztą chrześcijańskiego świata, bo żadnemu władcy Egiptu nie zależało na tym, żeby Koptowie umacniali takie kontakty. Wręcz przeciwnie – opłacało im się trzymać ich w izolacji. To trochę tak, jak z rozpadem Izraela: kiedy po śmierci Salomona podzielił się na królestwo północne i południowe, władcy z północy zakazali swoim poddanym pielgrzymowania do Jerozolimy i założyli sanktuarium w Betel, żeby osłabić dążenia do jedności.


			Wielkie pragnienie przywrócenia jedności, ruch ekumeniczny, pojawiło się dopiero współcześnie. Ciekawe, że dzieje się to w czasach, gdy Kościół rzymski traci swoją rolę społeczną. Chęć przywrócenia jedności kościelnej zbiega się w czasie z przemianami w świecie Zachodu, które pozbawiają Kościół jego przewodniej roli społecznej. Sojusz ołtarza z tronem został rozluźniony, jeżeli nie definitywnie rozwiązany. Jest on nadal silny na Wschodzie, choćby w patriarchacie moskiewskim. Na tym przykładzie widać, w jak wielkim stopniu świat interesów politycznych, w których funkcjonuje Kościół, wpływa na politykę kościelną. Krótko mówiąc: nawiązanie jedności nie jest możliwe tam, gdzie państwo tej jedności nie chce.


			Skoro dla jedności Kościoła tak kluczowa była jedność cesarstwa, to rok 395, czyli podział cesarstwa na wschodnie i zachodnie, musiał być początkiem jej końca, tak?


			Tak, chociaż jest to dostrzegalne raczej dla nas niż dla ówcześnie żyjących. Kościół zachodni nabiera coraz większej autonomii. Z gry wkrótce odpadają Egipt i Syria; ostatecznie zachowanie jedności Kościoła sprowadzi się do utrzymania zgody między Konstantynopolem a Rzymem – dwiema stolicami coraz bardziej okrawanego Imperium. Nałożenie w 1054 roku wzajemnych ekskomunik nie było pierwszym takim przypadkiem. I wcześniej je nakładano, ale potem cofano, bo dążność do jedności okazywała się silniejsza niż animozje. Przypadek z roku 1054 wyróżniał się tym, że nikt jedności nie próbował odbudować. Ustały wszelkie wysiłki polityczne i było jasne, że Wschód i Zachód pójdą różnymi drogami – politycznie i religijnie. 


			Osłabienie władzy politycznej na Zachodzie (cesarstwo ostatecznie upadło pod ciosami barbarzyńców w 476 roku) kształtowało szczególną rolę biskupa Rzymu. Polityka nie znosi próżni, dlatego Kościół zaczął odgrywać niejako rolę organizacji politycznej. Biskupi przejmowali prerogatywy organizacji państwowej – w większym stopniu niż patriarchowie wschodni administrowali i rozwiązywali problemy społeczne. W rezultacie Kościół rzymski stał się silniejszy organizacyjnie od wschodniego. Cesarstwo wschodnie, zwane potem Bizancjum, było jeszcze przez długie wieki silnym organizmem, tak więc Kościół nie potrzebował w nim aż tak wiele organizować; o wiele spraw w dostatecznym stopniu dbało nadal państwo.


			Ale przodował w takich kategoriach jak duchowość?


			Tak. Chociaż nie deprecjonowałbym pod tym względem Zachodu: i tu dość szybko przeszczepiono ruch monastyczny, rozkwitła teologia życia duchowego, mistycyzm. Nie konstruujmy schematu na zasadzie: Wschód to duchowość, a Zachód to prawo. Różnicę widzę przede wszystkim w roli polityczno-społecznej i stopniu wpisania w organizm państwa.


			Czy w starożytności, jeszcze przed upadkiem cesarstwa zachodniego, dało się spostrzec jakieś symptomy rozpadu Kościoła? Czy ktoś zdawał sobie sprawę z zagrożenia?


			Świadomość, że jedność nie jest czymś danym raz na zawsze, była w Kościele od początku. Ignacy Antiocheński już pod koniec I wieku pisze listy, w których wzywa do jedności. Trzeba przy tym zaznaczyć, że chodziło przede wszystkim o jedność między biskupami, o to, by nie doszło do zerwania między nimi dialogu. Bo trudno mówić o doświadczaniu jedności Kościoła u szeregowych chrześcijan; fakt, że mieli braci w Galii czy w Kartaginie, był dla nich abstrakcyjny. To dopiero my, dzięki postępowi technicznemu, mamy przywilej realnego przeżywania obecności Kościoła na całym świecie: możemy wysłuchać każdego przemówienia papieża czy odwiedzić diecezję na drugiej półkuli. Doświadczanie jedności w starożytnym Kościele jest odległe od naszych wyobrażeń. Polegało przede wszystkim nie na powszechnym przekonaniu, że Kościół jest jeden, tylko na gotowości patriarchów, czyli biskupów pięciu największych miast Imperium, do dialogu, spotkań, wymiany listów czy wzajemnej modlitwy. 


			Chrystus w modlitwie arcykapłańskiej modli się, „aby stanowili jedno” (J 17,11). Z Biblii wiemy też, że tym, który dzieli, jest Szatan. Skoro w końcu doszło do podziału, to znaczy, że na wierzch wyszło to, co nieboskie?


			Chrystus dobrze wiedział, że utrzymanie jedności nie będzie proste. W modlitwie arcykapłańskiej najbardziej porusza mnie powiązanie jedności Kościoła z wiarą w Chrystusa: „Aby świat uwierzył, żeś Ty Mnie posłał”. To nie jest tak, że Kościół utracił swą jedność, on ją raczej wciąż zdobywa. Na tyle znamy sami siebie, na ile nas wypróbowano. Kościół w zamierzeniu Bożym buduje jedność pomiędzy ludźmi. Ale to dzieło jest niedokończone, my tej jedności się uczymy. Raz nam idzie lepiej, raz gorzej: szukamy jej formy, staramy się zrozumieć Boży zamysł. A podziały manifestowały się od samego początku. Przecież Paweł w Liście do Koryntian pisze: „Myślę o tym, co każdy z was mówi: »Ja jestem Pawła, a ja Apollosa; ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa«. Czyż Chrystus jest podzielony?” (1 Kor 1,12–13). Chodziło o gminę, która liczyła zaledwie 5–7 lat…


			Modlitwy „aby stanowili jedno” nie można oddzielać od danego przez Chrystusa przykazania: „Miłujcie się nawzajem, jak Ja was umiłowałem” (J 13,34). Ostatecznie to jest właśnie zasada jedności, która nie niszczy różnorodności. Jeżeli miłujemy siebie nawzajem, „stanowimy jedno”. Nawet jeśli nie ma między nami jedności organizacyjnej, sakramentalnej czy teologicznej. W Kościele wschodnim żyją nasi bracia i miłujmy ich jak samych siebie.


			List przepisywany nocą


			Rozmowa z Michałem Wilkiem


			Michał Wilk 
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			W gminach chrześcijańskich dość szybko pojawiło się pytanie, które pisma są natchnione. W apokryficznej Ewangelii Piotra opisano scenę wyjścia Chrystusa z grobu. Wydawałoby się: wspaniale, Chrystus triumfuje, cały świat to widzi. Ale Kościół powiedział: Nie, to nie jest tekst natchniony. Bo do wiary w zmartwychwstanie człowiek musi dojść sam na podstawie znaków – takich jak pusty grób.


			Maciej Müller: Fascynujące są lata między zmartwychwstaniem Chrystusa a powstaniem pierwszego z pism Nowego Testamentu. Chrześcijanie nie mają żadnej księgi. Co czytają?


			Stary Testament, tyle że rozumieją go inaczej niż Żydzi palestyńscy. Żydzi postrzegali Biblię hebrajską jako złożoną z trzech części: jej sercem była Tora, Prorocy – komentarzem wyjaśniającym, jak rozumieć ją w konkretnych okolicznościach historycznych, a całość uzupełniały Pisma, dziś powiedzielibyśmy: księgi mądrościowe. Pierwsi wyznawcy Chrystusa nie korzystali jednak z Biblii hebrajskiej, ale z jej greckiego tłumaczenia powstałego w III wieku przed Chrystusem w Aleksandrii, czyli z Septuaginty. W diasporze aleksandryjskiej bardzo silne były oczekiwania mesjańskie. Tłumacze zmienili więc kolejność ksiąg, Proroków przestawiając na koniec. Odtąd czytano ich nie tyle jako komentatorów Tory, ile jako patrzących w przyszłość i zapowiadających Mesjasza.


			Czyli można powiedzieć, że pierwsi chrześcijanie są nadal wyznawcami judaizmu?


			Ci, którzy nawracają się z judaizmu, nie przestają być Żydami. Zwróćmy uwagę, że modlitwa Ojcze nasz, zredagowana w dłuższej Mateuszowej wersji około 85 roku, jest prawie w całości kompozycją wezwań przejętych z modlitwy Kadisz, odmawianej w synagodze. Świadczy to o tym, że przez długi czas drogi Kościoła i Synagogi szły równolegle i nikt nie widział potrzeby rozdziału, szczególnie wśród wyznawców Chrystusa. Nawet wtedy, kiedy Paweł wykazał możliwość przyjęcia chrześcijaństwa przez pogan bez konieczności obrzezania. Potem oczywiście sprawa się komplikuje, narasta wrogość, a drogi Synagogi i Kościoła coraz bardziej się rozchodzą.


			Pierwszy List św. Pawła do Tesaloniczan powstał dopiero w 51 roku. Dlaczego przez tyle lat nikt nie zabrał się za spisywanie opowieści o życiu Jezusa? Bardziej były potrzebne doktrynalne wywody Pawła?


			Ewangelię można głosić na różne sposoby. Paweł zdecydował się na listy. Ewangelia Marka powstaje ok. 70 roku, kolejne ewangelie synoptyczne w latach 80–85, a ostatnie redakcje Ewangelii Jana wykraczają poza I wiek. W tym czasie nowe pokolenie chrześcijan nie pamięta już Jezusa z Nazaretu. Być może dlatego ewangeliści, „pożyczając” od wcześniejszych autorów niektóre elementy starożytnych biografii i relacji historycznych, tworzą nowy gatunek literacki, który dzisiaj nazywamy ewangelią. Nie sporządzają wykazu zdarzeń, kroniki czy pamiętnika. Posługują się zasadami historiografii, czyli starożytną sztuką pisania i interpretowania historii.


			Szkoda.


			Niekoniecznie. Takim wielkim historykom jak Tukidydes czy Ksenofont nie przyszłoby do głowy relacjonowanie czystych faktów. Szanujący się historyk musiał zaproponować ich interpretację. Ktoś, kto sporządziłby spis wydarzeń, nie zostałby wzięty za uczonego. Święty Łukasz w prologu swojej Ewangelii naśladuje Tukidydesa, zapewniając, że wszystko przebadał, poukładał i wiernie przekazuje (Łk 1,1–4). I nie ma w jego tekście fragmentu, w którym historia nie byłaby powiązana z interpretacją teologiczną. 


			Jak od strony technicznej wyglądało sporządzenie i wysłanie przez Pawła listu?


			Paweł pisał listy użytkowe: reagował, gdy zaistniała konkretna potrzeba, na przykład kiedy się dowiedział, że na terenie Galacji pojawili się apostołowie głoszący konieczność obrzezania. Już w czasach poprzedzających chrześcijaństwo epistolografia, nawet użytkowa, osiągała wysoki poziom literacki. Listy Pawła są arcydziełami retoryki, mistrzowsko tłumaczą myśl semicką na kategorie greckie. Większość listów Paweł pisze do konkretnych wspólnot, ale na przykład List do Efezjan to rodzaj antycznej encykliki, w której wszystkie treści są uniwersalne. Badacze odnaleźli kopie tego listu, w których w adresie pozostawiono puste miejsce do wstawienia nazwy wspólnoty.


			Paweł nie pisał sam, wynajmował sekretarza – im był lepszy, tym więcej trzeba było mu zapłacić. Paweł nie był zbyt zamożny, prawdopodobnie stać go było tylko na takiego, któremu musiał dyktować tekst sylaba po sylabie. Stąd błędy językowe: w oryginale greckim Pawłowe zdania nie zawsze się „sklejają”. Nie ma się co dziwić: przecież dyktowanie jednego długiego zdania mogło trwać nawet 20 minut! Tylko końcowe pozdrowienie, zgodnie z dobrym antycznym zwyczajem, Paweł dopisywał własną ręką: pozwalało to adresatom poczuć obecność autora. A potem posłańcy wyruszali do poszczególnych wspólnot. 


			Nie korzystał z poczty rzymskiej?


			Poczta wprawdzie pokrywała Azję Mniejszą gęstą siecią, ale była instytucją szalenie drogą. Alternatywą było poproszenie o pomoc przemieszczających się żołnierzy bądź kupców. Były też statki – ale historycy szacują, że z morskich podróży w starożytności wracało nie więcej jak dwie trzecie wypływających. Paweł szukał innych rozwiązań. Był znakomitym ewangelizatorem, miał przemyślaną strategię (sukcesywnie podążał na Zachód, reagując jednocześnie na nieprawidłowości w odwiedzonych uprzednio Kościołach) i logistykę. Dysponował całą drużyną ludzi, których głównym zadaniem było rozwożenie jego listów.


			Co się działo, kiedy posłaniec Pawła przybywał do wspólnoty?


			List odczytywano podczas nocnych liturgii. Następnie lokalny skryba sporządzał kopię tekstu, a posłaniec jechał dalej. Żeby dobrze zrozumieć to zjawisko, trzeba zajrzeć do Apokalipsy św. Jana, która rozpoczyna się listami do siedmiu Kościołów. Jeśli spojrzymy na mapę, zobaczymy, że ich kolejność dokładnie odzwierciedla drogę posłańca okrążającego Azję Mniejszą. 


			Gminy kolekcjonowały listy i inne pisma, które do nich trafiały?


			Tak. I dlatego dość szybko pojawiło się pytanie o to, które pisma kolekcjonować. Bo krok dalej od użytego tu słowa „kolekcja” leży termin „kanon”, powiązany z ważnym problemem teologicznym: które pisma uważamy za natchnione i w jakiej kolejności je czytamy. Kiedy chrześcijanie II i III wieku zaczną układać kolekcje takich ksiąg, za matrycę przyjmą nie Biblię hebrajską, tylko Septuagintę. Ewangelie – jako serce chrześcijaństwa – odpowiadają Torze, Dzieje Apostolskie – księgom historycznym, listy Pawła – księgom mądrościowym, Apokalipsa – księgom prorockim.


			I w tej kolejności układano zwoje?


			Chrześcijaństwo nie stosowało zwoju: był to rekwizyt zbyt mocno kojarzący się z Synagogą. Formą charakterystyczną dla chrześcijaństwa stał się kodeks, czyli zszyte karty oprawione deseczkami. Jednak dopóki nie pojawiła się technika produkcji porządnych kodeksów, kanon był płynny. Początkowo chrześcijanie nie byli w stanie złożyć w jedność całości zbioru, dlatego „wydawali” Nowy Testament w tomach, w których kolejność ksiąg była bardzo różna. Znamy na przykład kolekcje, w których Dzieje Apostolskie umieszczono zaraz po Ewangelii Łukasza. 


			Jako dzieła jednego autora?


			Tak, to w istocie pierwsza i druga część tego samego dzieła. Dzieje zresztą dokładnie odzwierciedlają Ewangelię. Odnajdujemy około trzydziestu motywów, które pojawiają się w tych księgach w tej samej kolejności. Narodziny Jezusa odpowiadają narodzinom Kościoła, chrzest Jezusa – chrztowi Kościoła w Duchu Świętym, programowej mowie Jezusa w synagodze w Nazarecie – mowa Piotra, powołaniu 72 uczniów – powołanie 7 diakonów, podróżom Jezusa – podróże Pawła itd. Z tego płynie przesłanie, że w życiu Kościoła odzwierciedla się życie Chrystusa. Przestaje to być widoczne przy rozdzieleniu tych ksiąg Ewangelią Jana. A jednak znane nam ułożenie ksiąg też ma głęboki sens – oddaje układ Septuaginty, a więc podkreśla jedność Starego i Nowego Przymierza. Każde rozwiązanie ma swoje plusy i minusy.


			O kanonie chrześcijańskim dyskutowano przede wszystkim od II do IV wieku, gdy teologia młodego Kościoła tętniła życiem, powoli i żmudnie wyznaczając granicę między herezją a ortodoksją. Oficjalne orzeczenie dogmatyczne Kościoła o kanonie pochodzi dopiero z XV wieku, zostało podpisane na soborze we Florencji (1441), a potwierdzono je na Soborze Trydenckim (1545–1563). Niemniej niektórzy teologowie i dzisiaj zastanawiają się, co by było, gdyby na przykład odnalazły się zaginione listy św. Pawła (w Liście do Kolosan 4,16 czytamy na przykład o istnieniu listu do Laodycejczyków).


			To olbrzymia, przerażająca odpowiedzialność: uznać, że dana księga jest natchniona, a inna nie. Od tego przecież zależy, jaki kształt przybierze religia…


			Zgadza się. Czasami sam się zastanawiam, na ile starożytni zdawali sobie sprawę z wagi swoich decyzji. Z drugiej strony: Pawłowi nie przyszłoby do głowy, że listy, które pisze, zostaną uznane za natchnione. Myślę, że najpierw by go to rozśmieszyło, a potem rozgniewało jako przejaw bałwochwalstwa.


			Pierwsze listy ksiąg natchnionych sporządzali pisarze II wieku i ojcowie Kościoła, między innymi Orygenes, Euzebiusz z Cezarei czy Atanazy Wielki. Niektóre nieco się różniły od siebie, na ogół chodziło o jedną czy dwie księgi. W pewnym momencie wątpliwości dotyczyły zwłaszcza Listu do Hebrajczyków, 2 Listu Piotra, 2 i 3 Listu Jana i Apokalipsy. Ale nieobecność danej księgi nie oznacza, że autor listy podważał jej kanoniczność. Mogło być tak, że w jego Kościele ta księga nie była jeszcze znana. Bywało i tak, że któryś z ojców mógł świadomie pominąć daną księgę. Na przykład o pochodzeniu apostolskim Apokalipsy św. Jana zaczęto rozmawiać dopiero w III wieku. Dlaczego? To właśnie wtedy popularny się staje heretycki ruch millenarystów, którzy – odwołując się do Ap 20 – starali się ustalić dokładnie moment powtórnego przyjścia Chrystusa. Tak tłumaczona i odczytywana Apokalipsa była nie do zaakceptowania dla niektórych biskupów, którzy odrzucając millenaryzm – odrzucili i samą księgę. Mimo to w III i IV wieku Apokalipsa figuruje jako księga kanoniczna w pismach wielu pisarzy (na przykład u św. Efrema, św. Bazylego czy św. Grzegorza z Nyssy), a Kościół zachodni właściwie nigdy nie kwestionował jej kanoniczności.


			Pewne księgi wyrzucono jednak skutecznie poza nawias. Dziś nazywamy je apokryfami.


			Takich decyzji żaden biskup nie podejmował „zza biurka”. Pierwszym kryterium kanoniczności była odpowiedź na pytanie, czy dana księga odzwierciedla tożsamość Kościoła Jezusa Chrystusa. Bo za symbolami, które znajdujemy w opowieściach apokryficznych, kryją się nurty myślowe obce Kościołowi. W tak zwanej Protoewangelii Jakuba pojawia się postać Salome, która po narodzinach Jezusa sprawdza dziewictwo Maryi w sposób przypominający współczesne badanie ginekologiczne. Problem leży nie w tym, że to scena intymna i wstyd­liwa (zresztą ta legenda świetnie wyraża przyjmowaną przez Kościół doktrynę o dziewictwie Maryi przed narodzeniem, w jego czasie i po nim), ale w tym, że mamy tu do czynienia z elementami herezji doketyckiej. Chodzi między innymi o cudowne zjawienie się dziecka wśród chmur i boskiego światła zamiast prawdziwych narodzin.


			W apokryficznej Ewangelii Piotra opisano z kolei scenę wyjścia Chrystusa z grobu. Wydawałoby się: wspaniale, Chrystus triumfuje, Jego głowa – pisze starożytny autor – przewyższa niebiosa, cały świat to widzi. Ale Kościół powiedział: Nie, to nie jest tekst natchniony. Bo w świetle teologii chrześcijańskiej do wiary w zmartwychwstanie człowiek musi dojść sam na podstawie znaków – takich jak pusty grób. Przekonania, że Jezus żyje, nie możemy zbudować, opierając się na relacji historycznej, którą usiłuje podać apokryf. Ewangelia nie jest dziedziną intelektu, tylko zawierzenia Bogu żywemu, który działa w naszym życiu. Poza tym także to pismo zawiera elementy ocierające się o doketyzm (w czasie męki – pisze autor – Jezus „milczał, jakby nie doznawał żadnego bólu”) i gnozę (na przykład wołanie Chrystusa z krzyża nie do osobowego Boga, ale do bliżej nieokreślonej siły: „Mocy moja, mocy moja, opuściłaś mnie!”).


			Dziś wiemy, że Paweł nie napisał części listów, które zostały mu przypisane.


			To prawda, dzięki krytyce naukowej wiemy, że niektóre pisma nie pochodzą od apostołów. Problem jednak znika, kiedy weźmiemy pod uwagę starożytne pojmowanie słowa „autor”. Miało ono kilka znaczeń. Autorem był zarówno ten, kto fizycznie napisał tekst (jak starożytni tragicy), jak i ten, kto go dyktował (jak Paweł). Autorem był mistrz jakiejś szkoły, którego nauki spisywali jego uczniowie jeszcze za jego życia lub po śmierci (jak Sokrates czy Jezus). Z ostatnim znaczeniem autorstwa mamy do czynienia, kiedy drugie czy trzecie pokolenie po mistrzu rozwija jego naukę już w nowych kategoriach. Pisma takie przypisywano jednak autorytetowi, który stał na początku szkoły.


			Starożytność nie zna naszego pojęcia praw autorskich. Nie istnieje coś takiego, jak plagiat. Do dobrego tonu należy czerpanie od innych całymi garściami albo – z drugiej strony – przypisywanie komuś innemu własnego dzieła. Jeśli dzisiaj dochodzimy do wniosku, że Paweł prawdopodobnie nie napisał Listu do Efezjan, to wcale nie znaczy, że nie jest on jego autorem. Po prostu ktoś żyjący kilkadziesiąt lat po Pawle postanowił, sięgając po jego styl i sposób teologicznego dowodzenia, odpowiedzieć na późniejsze problemy Kościoła w Efezie. Ze względu na autorytet tekst ten przypisano Pawłowi. 


			Dlaczego do kanonu wybrano trzy stosunkowo podobne teksty: ewangelie, które nazywamy synoptycznymi? Nie wystarczyłby jeden z nich?


			One są podobne tylko na pierwszy rzut oka. Istotnie, łatwo odnaleźć w nich podobne czy wręcz takie same opowiadania. Tylko że Ewangelia to nie suma opowiadanych treści. W starożytnej literaturze kluczowa jest wizja, którą przyjmuje autor. Ten sam motyw może pełnić zupełnie inne funkcje. Same kolorowe szkiełka nie tworzą witrażu: artysta musi dopiero je odpowiednio ułożyć. Marek, Mateusz i Łukasz porządkują materiał na trzy różne sposoby. Piszą dla swoich wspólnot: do chrześcijan mieszkających w Rzymie, do Żydów, którzy przyjęli Ewangelię, i do Greków. Każdy z nich posługuje się kategoriami wrażliwości swoich odbiorców – wie, co do nich 

trafi. 


			W jednym z wykładów dostępnych na portalu Orygenes+ na temat retoryki i symboliki w ewangeliach  analizuje pan opowieść o tym, jak Maryja odwiedza Elżbietę. Okazuje się, że Łukasz, opisując tę scenę, stylizuje Matkę Bożą na starotestamentalną Judytę. To wspaniały pomysł narracyjny, tylko że z tego wynika, iż ta scena wcale nie musiała tak wyglądać, to ewangelista ją odpowiednio uzupełnił, obudował nawiązaniami i cytatami. Zatem więcej tu fikcji niż prawdy.


			To, że dane wydarzenie zostało opisane w jakiejś konwencji, nie przekreśla jego historyczności. Arystoteles w IX księdze Poetyki zastanawiał się, czy istnieje coś takiego, jak obiektywny, pozbawiony własnego punktu widzenia opis zdarzenia, i na ile fabuła z konieczności odnosi się do historii, a na ile jest fikcyjna. Rozmawiamy kilka dni po tym, gdy prezydent Andrzej Duda zawetował dwie ustawy dotyczące sądownictwa. Wyobraźmy sobie, że prosimy zwolenników PiS, PO i Nowoczesnej o napisanie relacji z ostatnich wydarzeń. Każda z tych opowieści byłaby inna, a wszyscy autorzy byliby przekonani, że napisali prawdę. Nie da się napisać relacji „czysto” historycznej.


			W tekście Genealogia Jezusa Chrystusa („W drodze” 12/2016) stwierdził pan, że motyw mędrców ze Wschodu, którzy podążają za gwiazdą, wywodzi się z proroctwa Balaama o wschodzącej gwieździe Jakuba z Księgi Liczb (24,17). Rodzą się podejrzenia, że opowieść o mędrcach nie jest realnym wydarzeniem…


			Zgadza się. Ta opowieść była potrzebna Mateuszowi do dopełnienia pewnej przemyślanej, logicznej sekwencji, przedstawiającej Jezusa jako nowego Mojżesza, dającego Izraelowi nową Torę. Jest zatem duże prawdopodobieństwo, że ewangelista zastosował element retorycznej inwencji. 


			Czyli po prostu fikcję?


			Tak, mówiąc językiem współczesnym. 


			Przykład innego mało prawdopodobnego historycznie wydarzenia? 


			Zgubienie się nastoletniego Jezusa w świątyni (Łk 2,41–50). Opowiadanie to służy Łukaszowi do przedstawienia Mistrza, który zadaje pytania. W jego Ewangelii, pisanej do wychowanych na filozofii Greków, od odpowiedzi ważniejsze są pytania.


			Jednak w zdecydowanej większości przypadków to, że relacje ewangelistów o danych wydarzeniach się różnią, nie przekreśla ich historyczności. Nikt chyba nie wątpi, że Jezus został ukrzyżowany pod Poncjuszem Piłatem, mimo iż pasja jest zupełnie inaczej opisana i zinterpretowana w każdej z ewangelii (Jan na przykład przedstawia ukrzyżowanie niczym intronizację króla). Możemy być pewni, że „to” się stało, chociaż może nie mamy dostępu do szczegółów, „jak” się stało. Ewangelistów nie interesują szczegóły, tylko najgłębszy sens wydarzeń.


			A czy odbiorcy listów Pawła na tyle dobrze znali życie Chrystusa, że nie potrzebowali opowieści o Nim?


			Paweł najprawdopodobniej uznał, że ta wiedza nie jest konieczna. Prawdą niezbędną do zbawienia nie jest żywot Jezusa Chrystusa, tylko Dobra Nowina o tym, że w Chrystusie Bóg wszedł w historię, umarł i zmartwychwstał, a my razem z Nim. Paweł przechodzi do sedna – posługuje się innym gatunkiem literackim i genialną retoryką, niepotrzebna mu warstwa szczegółowych faktów. Dlatego jest dla nas tak trudny w lekturze. Wolimy posłuchać historii ewangelistów, które też są niesamowite, bo od faktów wiodą do najgłębszego sensu.


			Niemniej u Pawła również w kilku miejscach pojawia się historiografia, na przykład, kiedy pisze o Eucharystii (1 Kor 11,23–25). Relacjonując fakty, zaznacza, że przekazuje to, co sam otrzymał. To bardzo ważne, bo ujawnia rodzącą się tradycję Kościoła – pokolenie pokoleniu świadczy prawdę. Nie taką, którą widziało na własne oczy, ale taką, którą przyjęło od wierzących poprzedniego pokolenia.


			Wszechświat przed Wielkim Wybuchem


			Rozmowa 

z ks. Przemysławem Markiem Szewczykiem 


			Przemysław Marek Szewczyk 

ur. 1977, kapłan archidiecezji łódzkiej. Ukończył studia doktoranckie na KUL z zakresu historii Kościoła – patrologii oraz studia magisterskie na Uniwersytecie Łódzkim z zakresu filologii klasycznej. Tłumacz dzieł ojców Kościoła z języka greckiego i łaciny. Współzałożyciel Stowarzyszenia „Dom Wschodni – Domus Orientalis”. Twórca portalu patres.pl, poświęconego ojcom Kościoła, lektor języka łacińskiego i greckiego.


			Ojcowie byli drapieżni… Często nie przebierali w inwektywach, przeciwników mieszali z błotem. Dziś trudno sobie wyobrazić sytuację, w której jeden biskup, polemizując z drugim na temat teologiczny czy moralny, nazywa go bezbożnikiem i wrogiem Chrystusa…


			Maciej Müller: Ojciec to ktoś, kto kogoś zrodził. W przenośni – twórca czy wynalazca czegoś. A przecież wielcy pisarze i teologowie zwani ojcami Kościoła żyją w czasie, gdy Kościół istnieje i ma się dobrze… 


			Święty Paweł pisał: „Choćbyście mieli dziesiątki tysięcy wychowawców w Chrystusie, nie macie wielu ojców; ja to właśnie przez Ewangelię zrodziłem was w Chrystusie Jezusie” (1 Kor 4,15). Wiara każdego człowieka rodzi się dzięki komuś. Kościół też ma poczucie, że został zrodzony. Jego fundamentem jest oczywiście Jezus Chrystus. Jednak to, co On pozostawił, nie wystarczało do tego, żeby Kościół mógł funkcjonować. Nie było liturgii, teologii, nie mówiąc już o rozwiązaniach praktycznych związanych z działaniem w świecie. Dlatego uznajemy, że oprócz Chrystusa i apostołów Bóg dał nam ojców, którzy są „ojcami naprawdę”, jak to ujmuje dokument Patres Ecclesiae Jana Pawła II. To nie są ojcowie w sensie przenośnym, ale rzeczywistym! Oni naprawdę zrodzili Kościół.


			Ale przecież ci ojcowie, z których pierwsi działają w II wieku, stoją już na czyichś ramionach. 


			To prawda, Kościół budowały kolejne pokolenia. Ta budowla spoczywa na fundamencie Chrystusa, a wchodzi się do niej przez bramę dwunastu apostołów. To oznacza, że jeżeli ktoś rozumie Chrystusa inaczej niż apostołowie – nie ma prawdziwej wiary, nie należy do Kościoła. Po apostołach przyszli ojcowie, którzy, pracując nad doktryną, wznieśli znany nam gmach.


			Podręczniki wyróżniają jeszcze takie grupy pisarzy, jak ojcowie apostolscy i apologeci. Czyli oni nie są ojcami Kościoła?


			Ojcami apostolskimi nazywamy uczniów apostołów, pochodzących z drugiego pokolenia chrześcijan. Znamy zaledwie kilku z nich (np. św. Ignacego, Hermasa czy autora dzieła Didache). Ich oddziaływanie na Kościół było z pewnością bezcenne, bo zakładali jego wspólnoty. Ale o większości nie zachowała się nawet pamięć, a co dopiero ich dzieła. 


			Natomiast apologeci to pierwsi pisarze, którzy weszli w otwarty dialog ze światem i próbowali zakorzeniać chrześcijaństwo w społecznościach grecko-rzymskich. Ich wkład w rozwój Kościoła jest cenny, jednak nie odegrali roli tak doniosłej, by przysługiwał im tytuł ojców. 


			Tytuł ten przysługuje wyłącznie wielkim świętym, którzy wywarli decydujący wpływ na życie Kościoła – i żyli w pierwszych wiekach (nie można było po niego sięgnąć w średniowieczu). Ojców musiała charakteryzować ortodoksyjna wiara wyrastająca z nauczania apostołów i doświadczenia Chrystusa. Błędy teologiczne oczywiście zdarzały się również ojcom (Tomasz z Akwinu twierdził, że żadnego nie popełnił tylko Grzegorz z Nazjanzu) – ale to nic nadzwyczajnego w czasach wielkich pytań i poszukiwań. Niemniej żaden z nich nie popadł w herezję.


			Uściślijmy: czy ojcami Kościoła są zarówno św. Augustyn, jak i wcześniejszy Tertulian?


			Nie. Musimy rozróżniać pisarzy kościelnych od ojców. Tertulian jest tego dobrym przykładem. Jest on co prawda obejmowany akademicko przez patrologię (bo to po prostu nauka o starożytnej literaturze chrześcijańskiej) – ale nie czcimy św. Tertuliana, ponieważ on skończył we wspólnocie heretyckiej. Co nie oznacza, że nie szanujemy jego wcześniejszego dorobku.


			Ojciec Kościoła to ktoś więcej niż pisarz, którego twórczość jest przedmiotem badań akademickich. To ktoś, z kim nawiązujemy do dziś żywy kontakt, ponieważ cieszy się kultem w Kościele. 


			Kto decyduje o zaliczeniu danego pisarza w poczet ojców Ko­ścioła? 


			Początki tej refleksji znajdujemy u św. Pawła, który sam nazywa siebie ojcem. Pierwsze pokolenia chrześcijan pilnowały, żeby zachować „wiarę ojców”. W trwającym od III do IV wieku sporze o bóstwo słowa Bożego – Logosu – św. Atanazy, argumentując swoje poglądy, pisał, że „tak się nauczyliśmy od ojców”. Tak więc pojęcie ojca – czyli kogoś, kto żył wcześniej i od kogo otrzymaliśmy wiarę – funkcjonuje w Kościele od samego początku. Nie istnieje jakaś zamknięta lista ojców Kościoła. Kryteria przynależności do tej grupy są czasem trudne do uchwycenia, podobnie zresztą jak te dotyczące świętości: liczyła się wiara ludu, powszechny autorytet. 


			Ciekawym przykładem jest Orygenes, który wywarł olbrzymi wpływ na teologię Kościoła, na egzegezę biblijną i na duchowość chrześcijańską, a był przy tym osobą o dużej świętości – jednak ze względu na skomplikowane koleje swego losu, spory z hierarchami i spekulacje teologiczne, które bardzo wyprzedzały jego epokę – stracił dobrą reputację. Następne pokolenia na soborach potępiły jego twierdzenia, a Orygenes zaczął uchodzić za pisarza niebezpiecznego. Szczęśliwie dzisiaj dokonuje się jego rehabilitacja, a nowe badania każą spojrzeć inaczej na ciągnącą się za nim złą opinię. Dość powiedzieć, że cytaty z Orygenesa pojawiają się w Katechizmie, a Benedykt XVI, głosząc katechezy o ojcach Kościoła, zaliczył do nich Orygenesa i poświęcił mu aż dwa wykłady. 


			Poglądy Orygenesa potępiono, ale przed chwilą ksiądz powiedział, że właściwie wszyscy ojcowie popełniali błędy teologiczne.


			No cóż, doktryna Kościoła wykuwała się w dyskusjach, sporach i polemikach, nie istniało jeszcze żadne Magisterium, „orzecznictwo” obligujące wszystkich do przyjęcia danego poglądu. Autorytet ojców bywał w tym kontekście niebezpieczny. Na przykład Cyryl Jerozolimski przez długi czas wspierał doktrynę monofizycką, według której Chrystus miał tylko jedną, boską naturę – ponieważ był głęboko przekonany, że tak wierzył św. Atanazy, którego uważał za ojca swojej wiary. Dopiero znacznie później się okazało, że monofizyckie teksty podpisane imieniem Atanazego były fałszerstwami. 


			Dlatego wcale nie jest tak, że mamy pełne, bezkrytyczne zaufanie do wszystkiego, co powiedzieli ojcowie. Oni nie byli „wyrocznią Pana”. 


			Czy możemy wskazać filary teologiczne wzniesione przez ojców? Na pewno chodzi o refleksję o naturach Chrystusa i o Trójcy Świętej, ale o co jeszcze?


			O całą doktrynę! Nowy Testament opowiada o Chrystusie w duchu żydowskim. Tymczasem, żeby Kościół mógł się stać uniwersalny, musiał się wyrazić po grecku. Chodziło przede wszystkim o opisanie wcielenia Jezusa Chrystusa, relacji między człowieczeństwem a bóstwem w Chrystusie, relacji między bóstwem Syna a bóstwem Ojca, a w końcu – opisanie dzieła zbawienia człowieka. 


			Dzisiaj tę doktrynę różnicujemy na trynitologię, chrystologię, charytologię, antropologię teologiczną, soteriologię, moralność chrześcijańską czy sakramentologię, tymczasem ojcowie postrzegali ją całościowo. W ich refleksji najwspanialsza jest spójność: jednym spojrzeniem ogarniali wszystkie konsekwencje teologiczne danego stwierdzenia. Dlatego trudno jest na przykład pytać o poglądy Atanazego na temat Trójcy, pomijając jego chrystologię czy sakramentologię.


			Czy to było możliwe dlatego, że teologii było stosunkowo mało i można było ogarnąć wszystko naraz?


			Możemy to sobie wyobrazić tak, że ojcowie obserwowali wszechświat tuż przed Wielkim Wybuchem, kiedy cała materia była skupiona w jednym punkcie. A my żyjemy już w epoce galaktyk. Ojcowie trzymali się tematów naprawdę istotnych, a my mamy tendencję do skupiania się na szczegółach, doprecyzowywania. Ojcowie są bliżej źródła wiary.


			Widać to w ich homiliach, tak odmiennych od naszych. Słuchałem kiedyś kazania na temat Ewangelii o uzdrowieniu dziesięciu trędowatych. Kaznodzieja skupił się na moralnym obowiązku bycia wdzięcznym: mamie, tacie, Panu Bogu itd. Nie chcę powiedzieć, że to spostrzeżenie nie jest istotne, niemniej ojcowie Kościoła weszliby w ten tekst znacznie głębiej i powiedzieliby, że ten fragment Pisma objawia Jezusa Chrystusa jako Boga i Świątynię. Bo ten jeden uzdrowiony uwierzył i nie szedł już do świątyni jerozolimskiej, tylko do tej jednej, prawdziwej. 


			Za pomocą jakich środków wyrazu działali ojcowie: homilii czy raczej traktatów?


			Nauczali przede wszystkim w homiliach. Bez wyjątku mieli dar pięknego mówienia. I to głoszenie Słowa tworzyło Kościół – bo wiara rodzi się ze słuchania (por. Rz 10,17). To nie było głoszenie moralizujące, ale takie, które wprowadzało w misterium zbawczego dzieła Chrystusa. Drugą przestrzenią nauczania ojców były katechezy wygłaszane do przygotowujących się do chrztu. Kiedy natomiast pojawiała się konieczność zajęcia jakiegoś stanowiska w dyskusji teologicznej, pisali traktaty. Inną ważną ich praktyką było komentowanie Pisma Świętego – w czym celował Orygenes, a po nim na przykład św. Augustyn.


			Homilie powstawały jako dzieła pisane czy też ktoś je na żywo „stenografował”? 


			Spisywano je na żywo. Widać to choćby po obecności żartów w homiliach św. Augustyna. Na przykład jedna z nich kończy się stwierdzeniem: „Po zaduchu w kościele wnioskuję, że mówię już za długo”. Poza tym styl tych kazań świadczy o tym, że nie powstały jako teksty pisane. 


			Pisma ojców rozchodziły się poza ich Kościołem lokalnym?


			Tak, ich kopie były w cenie. Im większy „bestseller”, tym więcej kopii i wersji. Tak było z bardzo poczytnym żywotem św. Antoniego, który najprawdopodobniej wyszedł spod pióra św. Atanazego. Była to książka rozchwytywana, przepisywana i czytana właściwie w całym wschodnim i zachodnim chrześcijaństwie jako swoisty podręcznik, jak być mnichem.


			Do kogo to nauczanie trafiało? Tylko do intelektualistów czy też przeciętny słuchacz był w stanie zrozumieć kazanie Ambrożego, Jana Chryzostoma czy Augustyna?


			Homilie były głoszone językiem prostym i obrazowym. Kaznodziejów tej rangi przychodziły słuchać tłumy. Natomiast traktaty teologiczne były pisane zupełnie inaczej i skierowane do wąskiego grona, na przykład do biskupów. 


			Powiedział ksiądz, że ojcom zawdzięczamy właściwie wszystko – ale prosiłbym o przykład jakiejś fundamentalnej myśli, którą wypracowali właśnie ojcowie Kościoła.


			Chociażby wyznanie wiary, które odmawiamy każdej niedzieli. Credo nicejsko-konstantynopolitańskie to owoc trudnej, trwającej wiek dyskusji o tym, jak opisać relację Ojca do Syna czy dwie natury Chrystusa oraz które prawdy są fundamentalne, a w czym można sobie pozwolić na swobodę przekonań. Credo, które nieraz bezmyślnie klepiemy, naprawdę wiele Kościół kosztowało. 


			Innym wielkim osiągnięciem jest praktyka liturgii. Na Zachodzie, zwłaszcza po reformie liturgicznej, trochę nam to umyka, ale na Wschodzie lokalne odmiany liturgii związane są z konkretnym ojcem. Jest więc liturgia Atanazego, Jana Chryzostoma czy Cyryla… Konkretne teksty liturgiczne mają autorytet ojców – albo pochodzą bezpośrednio od nich, albo zostały podpisane ich imieniem. 


			Ojcowie wypracowali też ideę wspólnych obrad biskupów: rozróżnienie na sobór, synod powszechny i synody lokalne to też ich zasługa. Zauważmy, że nieprzypadkowo uczestników takich obrad nazywamy ojcami soborowymi czy synodalnymi. Biskupi uczestniczący w starożytnych soborach bez wyjątku są ojcami Kościoła – nawet jeśli nie znamy ich wszystkich z imienia. Ich wpływ na teologię i znany nam kształt Kościoła jest nie do przecenienia.


			A czy jesteśmy w stanie prześledzić jakieś „spory gigantów” – sytuacje, w których ojcowie spierali się o coś absolutnie fundamentalnego? 


			Tak… z tym że ten, kto w takim starciu przegrał – nie jest ojcem Kościoła! Weźmy spór biskupów Aleksandra i jego następcy Atanazego z Ariuszem w Egipcie. Ariusz był poważnym kandydatem na urząd patriarchy. Niewątpliwie u źródeł konfliktu leżała nie tylko różnica poglądów na naturę Chrystusa, ale także ambicje. W tamtych czasach Ariusz uchodził za mistrza duchowego, dla wielu był ojcem. Obie strony sporu powoływały się na autorytet apostołów, dowodziły, że ich poglądy były głoszone „od początku”. Ostatecznie doktryna Ariusza przegrała, rozwinęła się w stronę, która nie mogła być zaakceptowana i została okrzyknięta heretycką. To sprawiło, że Ariusz przestał być ojcem Kościoła, a stał się ojcem herezji grożącej schizmą: rozerwaniem jedności Kościoła. Podobnie było z innymi herezjarchami: Nestoriuszem czy Pelagiuszem. Początkowo też byli ojcami…


			Czy ojcowie Kościoła wypracowali jakąś specyficzną metodę interpretacji Pisma Świętego?


			Kościół w ich czasach stanął przed zadaniem zdefiniowania na nowo Starego Testamentu. Pleniły się poglądy heretyckie związane z gnostycyzmem i marcjonizmem, według których należało odrzucić te księgi jako przebrzmiałe i nieaktualne. Dla ojców było oczywiste, że takie podejście jest nie do przyjęcia, że przyszedł czas na nową interpretację Starego Przymierza. Zastosowali do jego lektury metody alegoryczną i typologiczną: starali się odczytać wszystkie wydarzenia Starego Testamentu w kluczu Nowego, jako wskazujące na Chrystusa. Takie podejście znajdziemy oczywiście wcześniej, bo już u św. Pawła i w nauczaniu apostołów: Chrystus jest na przykład nowym Adamem czy też skałą, z której pili Żydzi na pustyni (zob. 1 Kor 15,45; 1 Kor 10,4). Ale ojcowie Kościoła tę metodę egzegezy doprecyzowali, rozwinęli – i właściwie udało im się skomentować całe Pismo Święte na sposób topiczny. Doskonałym przykładem są Psalmy. Są to przecież modlitwy ludu Starego Przymierza, a jednak właśnie dzięki odczytaniu ich w kluczu chrystocentrycznym stały się modlitwą Kościoła. Kiedy dziś czytamy psalm „Pan jest moim pasterzem”, to czy nie mamy przed oczami Jezusa z owcą na ramieniu? Taki sposób myślenia zawdzięczamy ojcom.


			Czy ojcowie przyczynili się do budowy duchowości maryjnej?


			I to w fundamentalny sposób. W ówczesnych dyskusjach teologicznych postać Maryi była – zabrzmi to strasznie – jednym z argumentów. U podłoża herezji nestoriańskiej leżał spór o to, czy Maryję można nazwać theotokos, Bożą Rodzicielką: bo przecież nie była matką Chrystusa jako Boga. To doprowadziło do sporu o to, kim faktycznie jest Chrystus – i ostatecznie do uformowania dogmatu o dwóch Jego naturach, boskiej i ludzkiej. Nauczanie ojców Kościoła na temat Maryi jest bardzo chrystocentryczne, wskazujące na Chrystusa – i warto podkreślić, że po Soborze Watykańskim II Kościół stara się właśnie w ten sposób przeżywać pobożność maryjną. 


			W czasach ojców kształtowały się uroczystości maryjne, między innymi właśnie Wniebowzięcie, choć korzenie tego święta tkwią jeszcze w tradycji pisarzy kościelnych, autorów apokryfów. Bo jak wiemy, Pismo Święte nic nie wspomina na temat wniebowzięcia. Niemniej, zachowały się homilie ojców na ten temat.


			Nie mieli wątpliwości co do wyciągania tez teologicznych z pism, które nie były natchnione? 


			To zależy od jakości apokryfu… Nie wszystkie były heretyckie, niektóre po prostu nie zdobyły wystarczającego autorytetu, żeby mogły zostać wpisane do kanonu: bo albo nie pochodziły od apostołów, albo nie miały wagi teologicznej czy zawierały pewne błędy. Ojcowie nie potępiali i nie odrzucali ksiąg, które nie weszły w skład kanonu. Warto zresztą pamiętać, że to oni odpowiadają za kształt znanego nam zbioru Pism Starego i Nowego Testamentu: funkcjonujący do dziś kanon trydencki właściwie powtarza listę spisaną przez św. Atanazego w IV wieku.


			Obecnie obowiązujący Katechizm jest pełen odniesień do ojców Kościoła. Na przykład po cytacie z Grzegorza z Nazjanzu, według którego łaska królestwa Bożego jest „zjednoczeniem całej Trójcy Świętej z całym wnętrzem człowieka” – następuje wytłumaczenie, czym jest modlitwa (KKK 2565). Czy opieranie duchowości na ojcach Kościoła jest czymś charakterystycznym dla okresu posoborowego?


			Ależ skąd! W każdej epoce Kościół karmił się ich nauczaniem, spójrzmy choćby na Tomasza z Akwinu. To zdrowe podejście, budujące wspólnotę. Gdybyśmy zapomnieli o ojcach, oderwalibyśmy Kościół od korzeni, błędnie interpretowalibyśmy samego Chrystusa i Jego dzieło. Bez wspomnianych trzech elementów: Chrystusa jako fundamentu, bramy apostołów oraz budowli, którą wznieśli ojcowie – nie możemy być autentycznym Kościołem Chrystusowym. Dlatego Jan Paweł II mówił, że każda odnowa Kościoła, aby była autentycznie chrześcijańska, musi czerpać z ojców. Stąd te cytaty w Katechizmie i innych dokumentach Magisterium.


			Także brewiarz w Godzinie Czytań często proponuje fragmenty dzieł ojców. Na czym dzisiaj może polegać ich przewodnictwo jako nauczycieli wiary?


			Na tym właśnie, że są ojcami. Dla każdego człowieka relacja z ojcem jest fundamentalna dla właściwego rozwoju. Ojciec jest dorosły, wie, rozumie i wyjaśni. Tu jest podobnie: relacja z ojcem Kościoła jest niezwykle cenna dla zrozumienia tego, kim jestem jako chrześcijanin. Kiedy czytam pisma ojców, najbardziej porusza mnie głębia ich myśli, rodzaj „charyzmatu zrozumienia”. To nauczanie przemyślane i przemodlone. Nad ich wypowiedziami można medytować i pisać całe traktaty, ale przede wszystkim – wyprowadzać z nich istotne wnioski dla własnego życia. 


			Ale czy ta starożytna twórczość jest dziś zrozumiała? Nie wymaga jakichś większych przygotowań?


			Wymaga. Ale jeżeli uznamy, że ojców za ciężko czytać, to co powiemy o Biblii? Przecież tekst biblijny też jest zakorzeniony w kontekście historyczno-kulturowym; Starego Testamentu nie zrozumiemy, nie mając wiedzy o świecie hebrajskim, w którym powstawał. Ojcowie też żyli w świecie odległym, innym od nam znanego i ich wrażliwość różni się od naszej. Wejście w tę lekturę wymaga trudu, który jednak jest dobrą inwestycją. Mówię to z własnego doświadczenia – moje mówienie i myślenie jest ukształtowane przez ojców. I widzę, że opowiadanie o wierze chrześcijańskiej na sposób naśladujący ojców trafia do dzisiejszego słuchacza. 


			Czy któregoś z nich nazwałby ksiądz swoim ojcem duchowym? 


			Tak, św. Atanazego. Kiedy pisałem o nim pracę doktorską, bardzo się z nim zżyłem. To niesamowicie ciekawa postać, dzieje jego życia nadają się na hollywoodzki scenariusz. Czego tam nie ma: konflikt z władcą, walka z herezją, niebezpieczeństwo utraty życia, intrygi wewnątrzkościelne, wielkie bohaterstwo i wielka – wobec niego – podłość, ucieczki i powroty na tron biskupi… A przy tym genialna myśl teologiczna i, co szczególnie mi bliskie, umiłowanie życia monastycznego. 


			Atanazy to też dość drapieżny polemista, prawda?


			Ach, wszyscy ojcowie byli drapieżni… Często nie przebierali w inwektywach, przeciwników mieszali z błotem. A wzorowali się na św. Pawle, który nie miał skrupułów, by nazywać swoich oponentów okaleczeńcami i psami. Dziś trudno sobie wyobrazić sytuację, w której jeden biskup, polemizując z drugim na temat teologiczny czy moralny, nazywa go bezbożnikiem i wrogiem Chrystusa… Po ostry styl chętnie sięgał św. Hieronim, surowo krytykujący księży za niegodne życie. Wyśmiewał na przykład kapłanów z Konstantynopola, którzy w aksamitnych pantofelkach skaczą po kamieniach, by nie pobrudzić się ulicznym błotem, a podążają do bogatych wdów, żeby je objadać – zamiast modlić się i studiować.


			Powiedział ksiądz kiedyś, że po ojcach Kościoła właściwie była już tylko scholastyka. Czy z tego wynika, że na nich się skończyło to, co oryginalne w myśli chrześcijańskiej?


			W podstawowym sensie: tak. Kościół dzięki ojcom stał się dorosły, skończył się w jego życiu pewien etap poszukiwań, dojrzewania. Czas ojców minął bezpowrotnie, młodość Kościoła, która wymagała ich obecności, jest już za nami. Najważniejsze rzeczy się wydarzyły, najistotniejsze dyskusje już się przetoczyły: powstały zręby doktryny, praktyki liturgicznej i moralności. Co nie znaczy, że teologia odtąd stoi w miejscu – świadczy o tym inna instytucja: doktorów Kościoła, którzy są mistrzami aktualizowania przesłania Ewangelii w swojej epoce i opowiadania jej nowym językiem. 


			Zadaniem Kościoła nie jest nieustanne rozwijanie doktryny, ale wcielanie jej w życie, tłumaczenie na nowe czasy, niesienie wiary i wykorzystywanie jej światła do przemiany świata. Każde pokolenie dorosłego już Kościoła przeżywa swoją własną, związaną z tym przygodę.


			Brama otwarta na wschód


			Rozmowa 

z Maciejem Zacharą MIC 


			Maciej Zachara 

ur. 1966, marianin, absolwent Papieskiego Instytutu Liturgicznego w rzymskim Anselmianum. Birytualista – odprawia mszę św. zarówno w obrządku rzymskim (w formie zwyczajnej i nadzwyczajnej, tzw. trydenckiej), jak i w obrządku bizantyjsko--słowiańskim. Wykładał liturgikę w WSD Księży Marianów w Lublinie oraz w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Dominikanów w Krakowie. Obecnie jest duszpasterzem w parafii Niepokalanego Poczęcia NMP w Lublinie oraz ojcem duchownym w Seminarium Księży Marianów w Lublinie i prezbiterem wspólnoty neokatechumenalnej na lubelskiej Poczekajce. Autor książki Msza święta. Liturgiczne ABC.


			Gromadzenie się na niedzielnej Eucharystii było cechą wyróżniającą chrześcijan jako grupę religijną. W aktach męczenników odnajdujemy opis przewodu sądowego, w którym na pytanie o uczestnictwo w liturgii mimo zakazu padła odpowiedź: „Nie możemy żyć bez sprawowania misteriów Pańskich”.


			Maciej Müller: Co Chrystus miał na myśli, mówiąc: „To czyńcie na moją pamiątkę”?


			To bynajmniej nie wypowiedź typu: Kiedy będziecie spożywali obrzędowy posiłek, pomyślcie przez chwilę o Mnie. Chrystus chce, żeby poprzez znak uczty i spożywania potraw obrzędowych uobecniała się interwencja Boga w świat i w życie ludzi. To nie sentymentalne wspominanie, że kiedyś Jezus chodził po ziemi, tylko uobecnianie paschy Jezusa Chrystusa, czyli Jego śmierci i zmartwychwstania. Sam Chrystus sprawuje to niejako uprzedzająco w czasie ostatniej wieczerzy.


			Ale czy mógł mieć na myśli tylko jedną, doroczną uroczystą wieczerzę?


			Tego, czy Jezus wydał jakieś dyspozycje co do częstotliwości odprawiania „pamiątki”, nie wyczytamy z Ewangelii, wiemy natomiast, że bardzo szybko uczta eucharystyczna stała się w Kościele obrzędem cotygodniowym, odprawianym dzień po żydowskim szabacie. 


			Łukasz, opisując w drugim rozdziale Dziejów Apostolskich życie pierwszej gminy chrześcijańskiej, wymienia jako jedną ze stałych praktyk łamanie chleba – co bibliści zgodnie interpretują jako Eucharystię. Z kolei w 20. rozdziale Dziejów czytamy, że św. Paweł, odwiedziwszy Troadę w pierwszy dzień tygodnia, łamał chleb razem z uczniami – tu też najprawdopodobniej chodzi o Eucharystię. Dzieło Didache, czyli Nauka dwunastu Apostołów, datowane na przełom I i II wieku, mówi o zgromadzeniu w dzień Pański – niewątp­liwie chodzi o niedzielę. W połowie II wieku św. Justyn Męczennik w najstarszym zachowanym opisie liturgii wspomina o coniedzielnej Eucharystii jako stałej praktyce. Co ważne – z jego opisu jasno wynika, że jest ona powszechna i ugruntowana. Wszystko wskazuje na to, że sięga korzeniami czasów 

apostolskich. 


			W swojej książce Msza święta. Liturgiczne ABC wskazuje ksiądz, że Jezus prawdopodobnie zastosował podczas błogosławieństwa pokarmów tradycyjną żydowską formułę z uczty świą-

tecznej.


			Tak, najpewniej skorzystał z używanych wówczas modlitewnych form błogosławieństwa i dziękczynienia nad chlebem i winem. Oczywiście to hipoteza, bo ewangelie mówią to, co mówią, i nic więcej. Obrzędowe źródła żydowskie, którymi dysponujemy, są znacznie późniejsze niż Nowy Testament, opierają się jednak na tradycji wcześniejszej i mogą sięgać czasów Jezusa.


			A dlaczego błogosławieństwo dotyczy akurat chleba i wina? Czemu te właśnie produkty żywnościowe stały się przedmiotem Eucharystii? 


			Chleb i wino już wtedy były częścią posiłku rytualnego, i to nie tylko paschalnego – używano ich także podczas zwyczajnej, cotygodniowej uczty szabatowej. Chleb w Starym Testamencie to pokarm podstawowy, a Bóg jest jego dawcą. Jezus wpisuje się w ten obraz, mówiąc o sobie: „Ja jestem chlebem żywym” (zob. J 6,51). To coś więcej niż zapowiedź chleba eucharystycznego: Chrystus oznajmia, że On sam jest dla nas absolutnie konieczny do życia, bo „jeśli kto spożywa ten chleb, będzie żył na wieki”.


			Już w pierwszym okresie istnienia Kościoła chleb stanie się symbolem jego doskonałej wspólnoty. Jedna z modlitw w Didache głosi: „Jak ten łamany chleb rozsiany był po górach, a zebrany stał się czymś jednym, tak niech się zbierze Kościół Twój z krańców ziemi w Królestwo Twoje”. 


			Wino jednak to nie napój podstawowy – jest nim woda…


			To prawda, ale wino w Starym Testamencie jest szczególnym znakiem, symbolem Bożego błogosławieństwa i obfitości, a wręcz – nadobfitości. Bóg jest dawcą nie tylko tego, co konieczne: On zawsze daje w nadmiarze. Nie przez przypadek pierwszy cud, którego dokonuje Jezus w Ewangelii św. Jana, to przemiana wody w wino – i to w wielkiej obfitości (sześć dużych stągwi kamiennych to kilkaset litrów!). Obfitość chleba i wina to zapowiadane przez proroków znaki ery mesjańskiej. 


			Wiemy skądinąd, że istniały wspólnoty chrześcijańskie, i to wcale nie heretyckie, w których Eucharystię sprawowano nie na winie, ale na wodzie – w dobrej wierze, w niewiedzy. Z taką praktyką zetknął się na przykład biskup Kartaginy św. Cyprian w połowie III wieku; nie potępił tej wspólnoty, tylko nakazał jej, żeby stosowała wino zmieszane z wodą. 


			Co wiemy o liturgii pierwszych chrześcijan? 


			Tylko tyle, ile mówi Nowy Testament, czyli że liturgia była zgromadzeniem chrześcijan i że Eucharystia mogła być wpisana w kontekst uczty. Dla Żydów spożywanie posiłków było aktem sakralnym: ponieważ żywność pochodzi od Boga, spożywanie posiłku było pełne odniesień do Boga. Z późniejszych źródeł żydowskich wiemy, jak wyglądały te uczty: najpierw pan domu błogosławił wino, następnie chleb, potem rozpoczynano ucztę w sensie właściwym, a na koniec następował moment kulminacyjny: uroczyste dziękczynienie nad winem. Przypuszczalnie podobnie wyglądały pierwsze Eucharystie. Zauważmy, że opisy ostatniej wieczerzy u synoptyków i u św. Pawła nieco się od siebie różnią (św. Łukasz na przykład wspomina o pierwszym kielichu, który błogosławił Jezus, a inni – nie). Łukasz i Paweł piszą, że Jezus najpierw łamał chleb i podał uczniom, mówiąc: „To jest Ciało moje”, a następnie, po wieczerzy, wziął kielich. Z kolei Mateusz i Marek nie wspominają o wieczerzy; ich opis sugeruje, że ryty chleba i wina następowały bezpośrednio po sobie, jeden po drugim. Większość badaczy uważa, że te rozbieżności odzwierciedlają różnice liturgiczne w pierwszym Kościele. W niektórych wspólnotach Eucharystia była jeszcze złączona z ucztą jako taką, a w innych ją eliminowano. Z tego, jak św. Paweł gromi Koryntian (zob. 1 Kor 11,17–32), wynika zresztą, że te uczty stawały się czymś problematycznym, dostarczały okazji do niegodnych zachowań: jeden był głodny, a drugi nietrzeźwy…


			Czyli Koryntianie próbowali przeszczepić na swój grunt obyczaj żydowski, który nie do końca rozumieli?


			Tak. Paweł zarzucał im nieporządek, niegodne zachowanie i brak jedności. Dlatego przestrzegł, że każdy, kto będzie spożywał chleb i pił kielich niegodnie, „winny będzie Ciała i Krwi Pańskiej”, „kto bowiem spożywa i pije, nie zważając na Ciało Pańskie, wyrok sobie spożywa i pije”. Ten tekst jest świadectwem wiary młodego Kościoła w rzeczywistą obecność Chrystusa w postaciach eucharystycznych. Można jednak wyczytać z niego znacznie więcej: jeżeli ktoś spożywa i pije, nie zważając na Ciało Pańskie, jakim jest kościelna wspólnota, to Eucharystia staje się własną karykaturą. 


			W innym jeszcze miejscu tego listu Paweł pokazuje ścisły związek Eucharystii i jedności: w dziesiątym rozdziale poucza: „Kielich błogosławieństwa, który błogosławimy, czyż nie jest udziałem we krwi Chrystusa? Chleb, który łamiemy, czyż nie jest udziałem w ciele Chrystusa? Ponieważ jeden jest chleb, przeto my, liczni tworzymy jedno ciało, wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba”. Ten jeden chleb eucharystyczny, łamany, dzielony i spożywany w czasie komunii, jest obrazem jedności wspólnoty w Chrystusie.


			Skoro mówimy o chlebie eucharystycznym, to… jaki to był chleb? Taki, jaki znamy z piekarni, czy opłatki?


			Opłatki pojawią się dopiero w średniowieczu. Na początku stosowano zwyczajne bochenki chleba, które przed komunią łamano, a następnie spożywano. 


			A istniało coś takiego jak tabernakulum?


			Nie – komunii udzielano tylko z tego chleba, który został konsekrowany w czasie danej celebracji. Później pojawił się zwyczaj roznoszenia przez diakonów chleba eucharystycznego nieobecnym na liturgii – na przykład chorym czy uwięzionym (poświadcza go św. Justyn w połowie II wieku). Tradycja apostolska, źródło, które można ostrożnie datować na III wiek, wspomina natomiast o praktyce przechowywania chleba z ostatniej Eucharystii w domu i o nabożnym spożywaniu jego cząstki w ciągu tygodnia przed jakimkolwiek posiłkiem. 


			Kto celebrował Eucharystię? Biskup, prezbiter, diakon?


			W Nowym Testamencie czynili to apostołowie i ci, których oni ustanowili, czyli „starsi” – presbiteroi czy episkopoi. W czasach apostolskich ta terminologia jest jeszcze płynna. Ale już w czasach św. Ignacego Antiocheńskiego, na początku II wieku, ukształtowana była trójstopniowa hierarchia kościelna. Początkowo Eucharystii przewodniczyli osobiście biskupi, a z czasem delegowali władzę celebrowania na prezbiterów.


			Kiedy pojawił się pomysł, żeby Eucharystię celebrować każdego dnia?


			To się dokonywało stopniowo. Najpierw liturgia odbywała się tylko w niedziele, potem obchodzono w ten sposób także rocznice śmierci męczenników. Święty Cyprian z Kartaginy (poł. III wieku) jest chyba pierwszym autorem, który mówi o Eucharystii codziennej. To częstsze celebrowanie Eucharystii nie następowało jednak wszędzie równomiernie. Nie istniało coś takiego, jak jednolita dyscyplina czy praktyka liturgiczna dla całego Kościoła. 


			A była wśród chrześcijan intuicja, że liturgia powinna wszędzie wyglądać tak samo?


			Najstarszy pobiblijny opis Eucharystii znajdujemy w Apologii św. Justyna. Pisarz ten podał pewien ogólny opis Eucharystii. Po tym, jak wspólnota braci się zgromadziła, czytano fragmenty Biblii i pism apostołów, a przewodniczący głosił homilię. Potem wierni wstawali i modlili się (modlitwa wiernych), i przekazywali sobie pocałunki pokoju. Następnie przynoszono chleb i wino, a przewodniczący odmawiał modlitwę dziękczynną nad darami (dzisiaj nazwalibyśmy to modlitwą eucharystyczną). Później następowała komunia święta pod obiema postaciami dla wszystkich.


			Obrzędy w różnych wspólnotach Kościoła z pewnością różniły się w szczegółach. Nie było jednak różnic, które by uniemożliwiały wspólną celebrację. Święty Ireneusz z Lyonu wspomina, że kiedy do Rzymu przyjechał św. Polikarp ze Smyrny, spotkał się z biskupem Rzymu Anicetem i wspólnie odprawiali Eucharystię. 


			Czyli raczej nie było mowy o spontaniczności typu: spotykamy się i zobaczymy, co nam wyjdzie?


			W pierwszych wiekach chrześcijaństwa nie było ceremoniałów i ksiąg liturgicznych w naszym rozumieniu. Celebransowi pozostawiono dużą przestrzeń dla jego własnej kreatywności. Justyn, pisząc o modlitwie biskupa nad chlebem i winem, podkreśla, że „zanosi on modlitwy dziękczynne, ile tylko może”. Innymi słowy: modlitwa ta, w zależności od zdolności oratorskich biskupa, mogła być krótsza lub dłuższa. Ale to nie oznaczało, że celebrans mógł mówić, co chce. Modlitwy eucharystyczne, które zna późniejsza tradycja, są zbyt ze sobą zbieżne, żeby mogły być (nawet w najwcześniejszym okresie) produktem całkowitej improwizacji. 


			Pierwsi chrześcijanie gromadzili się na Eucharystię w domach – ale przecież trudno sobie wyobrazić, że u kogoś w domu zbiera się cała gmina…


			Do początku IV wieku standardem było spotykanie się w domach bogatszych chrześcijan. Wielu z nich na stałe oddawało i przebudowywało części swoich domów na potrzeby Kościoła. Aczkolwiek tam, gdzie to było możliwe, chrześcijanie kupowali czy wręcz stawiali budynki, które przeznaczali na potrzeby liturgiczne. Euzebiusz z Cezarei w Historii kościelnej opisał ciekawe zdarzenie z III wieku. Dwie grupy ludzi zwróciły się do władz miasta z prośbą o prawo nabycia opustoszałego domu. Spór toczył się między chrześcijanami i przedsiębiorcami, którzy zamierzali założyć tawernę. Władze rzymskie rozstrzygnęły go na korzyść chrześcijan, argumentując, że zanoszenie modlitw jest rzeczą o wiele szlachetniejszą niż picie wina. Notabene podczas najkrwawszych prześladowań za czasów Dioklecjana (początek IV wieku) burzono właśnie te domy, które były miejscami zgromadzeń. 


			Nawiasem mówiąc, rozpowszechnione wyobrażenie, jakoby chrześcijanie w pierwszych wiekach zbierali się na liturgię w katakumbach – czyli podziemnych cmentarzach – aby kryć się przed poganami, to tylko romantyczna legenda.


			Czy wiemy cokolwiek o tym, jak wyglądały ówczesne sale czy domy zgromadzeń? 


			Niestety, niewiele. Wydaje się, że do IV wieku nie było czegoś takiego jak ołtarz stały. W niektórych najstarszych kościołach zachowały się charakterystyczne wydrążenia w posadzce. Archeolodzy sądzą, że na czas trwania Eucharystii przynoszono stół i stawiano go w tym miejscu. 


			Od najdawniejszych czasów istniała tradycja zwracania się podczas modlitwy na wschód. Dotyczyło to także liturgii. Według syryjskich Didaskaliów apostolskich z pierwszej połowy III wieku po wschodniej stronie sali stał biskup wraz z innymi duchownymi, za nimi mężczyźni, a następnie kobiety. Zapewne, gdy intonowano wspólną modlitwę, wszyscy zwracali się twarzą na wschód.


			Czy ten zwyczaj wynikał z Pieśni Zachariasza, która mówi o „serdecznej litości naszego Boga, z jaką nas nawiedzi z wysoka Wschodzące słońce”? 


			Nie tylko: już w diasporach żydowskich powszechne było zwracanie się podczas modlitwy twarzą w kierunku Jerozolimy, także w religiach pogańskich istniał element orientacji. Chrześcijanie go przejęli, oczywiście reinterpretując go chrystologicznie – bo słońce jest dla nich znakiem Chrystusa. Mówi o tym wspomniany fragment Pieśni Zachariasza, tak też rozumiano fragment proroctwa Malachiasza o tym, że „dla was, czczących moje imię, wzejdzie słońce sprawiedliwości” (Ml 3,20).


			Gdy po edykcie Konstantyna chrześcijanie zaczęli budować bazyliki, zdecydowana ich większość – gdy tylko pozwalała na to topografia – była orientowana. Czyniono to na dwa sposoby. W pierwszym fasada znajdowała się po stronie wschodniej, a apsyda po zachodniej; było to nawiązanie do opisanej przez Ezechiela świątyni jerozolimskiej, w której brama jest otwarta na wschód, żeby mogła przyjąć chwałę Pańską stamtąd przychodzącą (Ez 43,1–2). Tak wyglądała na przykład wspomniana przez Euzebiusza z Cezarei bazylika w Tyrze, poświęcona w 318 roku, a także bazylika św. Piotra w Rzymie. Natomiast w V wieku rozpowszechnił się drugi sposób orientacji: apsyda znajdowała się po stronie wschodniej, a fasada po zachodniej. Ołtarz, jak się wydaje, był usytuowany mniej więcej pośrodku długości nawy, później normą stało się stawianie go w apsydzie, a jeżeli bazylikę postawiono na grobie męczennika – nad konfesją.


			Czy wierni mieli obowiązek uczestnictwa w liturgii?


			W tym czasie nie sformułowano jeszcze przykazań kościelnych. (Na marginesie – skoro w końcu zapadła decyzja, żeby wyraźnie określić taki obowiązek, źle to świadczyło o chrześcijanach…). Gromadzenie się na niedzielnej Eucharystii było cechą wyróżniającą chrześcijan jako grupę religijną. W aktach męczenników odnajdujemy między innymi opis przewodu sądowego, w którym pewna kobieta indagowana, dlaczego wbrew zakazowi uczestniczyła w liturgii, odpowiedziała: „Przychodziłam na ofiarę razem z moimi braćmi, ponieważ jestem chrześcijanką”. W innym procesie padły natomiast słowa: „Gromadziliśmy się, ponieważ nie możemy żyć bez sprawowania misteriów Pańskich”.


			Z drugiej strony: nie każdy miał prawo uczestniczenia w zgromadzeniu.


			W całej liturgii mogli uczestniczyć tylko ochrzczeni. Wyjątek dotyczył tych, którzy popełnili bardzo poważny grzech i podlegali czemuś, co dzisiaj nazwalibyśmy czasową ekskomuniką: musieli wyjść przed Eucharystią. Podobnie katechumeni – uczestniczyli tylko w liturgii słowa, po niej otrzymywali specjalne błogosławieństwo i wychodzili. Porządku w tej kwestii pilnowali tzw. ostiariusze, dzisiaj powiedzielibyśmy: bram­karze.


			Na ile wierni czynnie uczestniczyli w liturgii?


			Czynny udział wszystkich to coś oczywistego. Święty Justyn, który nie był duchownym, w swoim opisie liturgii zawsze używa pierwszej osoby liczby mnogiej. Pisze: Wstajemy, modlimy się, przekazujemy sobie pocałunek pokoju. Tam, gdzie mowa o modlitwach wypowiadanych przez przewodniczącego, Justyn podkreśla, że czyni to w imieniu całego zgromadzenia. A po modlitwach dziękczynnych kapłana nad chlebem i winem lud odpowiada: „Amen”. To jest to „amen”, które dzisiaj zamyka doksologię końcową modlitwy eucharystycznej („Przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie…”).


			A czy w czasie liturgii śpiewano?


			Znamy świadectwo Pliniusza, autora raportu dla cesarza Trajana z początku II wieku: pisze on, że spotkał chrześcijan, którzy zbierali się razem i śpiewali hymny „ku czci jakiegoś Chrestosa”. To wskazuje na to, że śpiew liturgiczny jak najbardziej istniał. Chrześcijanie przejęli cały Psałterz żydowski, a z Nowego Testamentu wiemy, że układali własne pieśni: weźmy choćby trzy kantyki na początku Ewangelii św. Łukasza czy hymny Pawłowe. A to zjawisko nie zakończyło się przecież wraz z uformowaniem się Pisma Świętego.


			W którym momencie pojawiła się liturgia słowa? Od początku przy okazji odprawiania Eucharystii czytano i rozważano fragmenty Biblii?


			Skazani jesteśmy po raz kolejny na domysły. Na podstawie Nowego Testamentu czy Didache nic nie jesteśmy w stanie powiedzieć. Ale Justyn wspomina już o istniejącej liturgii słowa – że czyta się „pisma prorockie albo pamiętniki apostolskie [ewangelie], tak długo, jak czas na to pozwala”. O ile genezy części eucharystycznej uczeni dopatrują się w żydowskim obrzędzie uczty świątecznej, o tyle dla liturgii słowa szukają precedensu w żydowskiej liturgii synagogalnej. Ale to też hipoteza.


			Czy znak pokoju ma genezę starożytną?


			O pocałunku pokoju pisze już św. Paweł na końcu niektórych swoich listów: „Pozdrówcie się nawzajem świętym pocałunkiem pokoju” (zob. np. 1 Tes 5,26; 1 Kor 16,20). To bardzo wyrazisty, przemawiający do wyobraźni znak nowego braterstwa w Jezusie Chrystusie. Pocałunek pokoju był przypieczętowaniem wspólnych modlitw chrześcijan, następował nie tylko po modlitwie powszechnej w ramach Eucharystii, ale także w czasie zgromadzeń nieeucharystycznych. Na marginesie: wspomniana już Tradycja apostolska mówi o przekazywaniu sobie pokoju ustami, co oznacza, że całowano się wzajemnie w usta. Oczywiście nie należy się tu dopatrywać żadnych konotacji erotycznych, chodzi o normalny wówczas sposób przekazywania pocałunku.


			A co z wyznaniem wiary? Czy funkcjonowało w liturgii tak jak dzisiaj, czy używano go tylko podczas obrzędu chrztu?


			Wspólne wyznawanie wiary wprowadzono dopiero w reakcji na pleniące się herezje jako deklarację ortodoksji. Credo w formie nicejsko-konstantynopolitańskiej po raz pierwszy pojawiło się w liturgii w Bizancjum na początku VI wieku, później tę praktykę naśladowały inne Kościoły. Na Zachodzie jako pierwsza wprowadziła Credo wizygocka wówczas Hiszpania pod koniec VI wieku, ale – co ciekawe – przed komunią. Natomiast w samym Rzymie wyznanie wiary pojawiło się w liturgii najpóźniej, bo dopiero w XI wieku, po interwencji cesarza niemieckiego Henryka II. Archidiakon w imieniu papieża próbował tłumaczyć wtedy cesarzowi: U nas nie odmawia się wyznania wiary, ponieważ Kościoła rzymskiego nigdy nie rozdzierały herezje i nie było takiej potrzeby. 


			Co ciekawe, patriarcha bizantyjski, który jako pierwszy wprowadził Credo, był monofizytą (czyli przyjmował, że natura boska Chrystusa wchłonęła ludzką). A chodziło mu o podkreślenie, że oto my, którzy odrzucamy nauczanie Soboru Chalcedońskiego z 451 roku o dwóch naturach Chrystusa, jesteśmy tymi, którzy wyznają prawowitą wiarę Nicei i Konstantynopola.


			Na ile dzisiejsza posoborowa liturgia przypomina starożytną? 


			Mimo zmieniającej się zewnętrznej formy liturgii cały czas uobecnia się w niej paschalne misterium Chrystusa, dlatego wciąż istnieje ciągłość co do istoty. Natomiast gdy chodzi o kształt liturgii, reforma posoborowa polegała na dość radykalnej rewizji liturgii dotychczasowej, a za pewien punkt odniesienia służyła liturgia rzymska z okresu IV–VIII wieku. 


			Oczywiście, jest masa różnic w szczegółach – w ukształtowanym systemie czytań i śpiewów mszalnych, w ustalonym kanonie szat liturgicznych: wszystkiego tego w pierwszych wiekach nie było. W liturgii posoborowej przyjęto, że kapłan odprawia liturgię versus populum, czyli twarzą do ludzi. To rozwiązanie wynikające z motywów duszpasterskich, którego starożytność chrześcijańska nie znała. 


			Z drugiej strony, w liturgii posoborowej odzyskujemy niektóre elementy liturgii starożytnej, takie jak modlitwa wiernych czy znak pokoju angażujący całe zgromadzenie. 


			To, co wyróżnia nas, współczesnych, na niekorzyść, to kwestia komunii świętej. Po pierwsze: rzadka praktyka komunii pod obiema postaciami. Po drugie: komunii dla wiernych na ogół udziela się z tabernakulum, co jest liturgiczną anomalią (przepisy Kościoła usilnie zalecają udzielanie komunii z darów konsekrowanych podczas danej liturgii). Do tego dochodzi kwestia niskiego wskaźnika communicantes: wciąż jeszcze odczuwamy skutki zawirowań doktrynalnych IV wieku – bo to one spowodowały osłabienie częstotliwości przyjmowania komunii.


			A co takiego się wtedy wydarzyło?


			Herezja ariańska negująca bóstwo Chrystusa, z którą Kościół zmagał się przez cały IV wiek. I na którą musiał reagować radykalnym podkreślaniem bóstwa Chrystusa. Jednocześnie usuwano w cień aspekt Jego człowieczeństwa i Jego rolę pośrednika między ludźmi a Ojcem. W rezultacie na komunię eucharystyczną nie patrzono już jak na pokarm konieczny na drogę, a bardziej jak na akt kultu wobec Chrystusa – Boga, który nie może następować zbyt często. Wprawdzie od czasu Piusa X (początek XX wieku) następuje powrót do częstego komunikowania, ale na tym polu zostało jeszcze sporo do zrobienia.


			Czy Bóg urodził się w grudniu?


			Rozmowa 

z ks. Józefem Naumowiczem


			Józef Naumowicz 

ur. 1956, kapłan, patrolog, historyk i filolog klasyczny, prof. nauk humanistycznych, wykładowca Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego. Autor wielu publikacji i edycji z dziedziny wczesnego chrześcijaństwa. Wydał m.in. książki: Geneza chrześcijańskiej rachuby lat. Historyczno-teologiczne podstawy systemu Dionizego Mniejszego; Cztery przyjścia Pana; Narodziny Bożego Narodzenia; Historia świątecznej choinki. Jest birytualistą, duszpasterzem ormiańsko-katolickiej parafii centralnej pw. św. Grzegorza z Nareku w Warszawie.


			Biblia zapowiadała przyjście Boga na świat jako przyjście światłości. Chrześcijanie uznali, że momentem najdogodniejszym do świętowania zwycięstwa światła nad ciemnością będzie przesilenie zimowe: czas, kiedy dzień zaczyna przeważać nad nocą. W kalendarzu juliańskim był to 25 grudnia.


			Maciej Müller: Po co chrześcijanom święta, skoro mają Eucharystię? 


			Wzorem dla nas jest Jezus, a On obchodził święta. W szabat chodził do synagogi, wielokrotnie pielgrzymował do Jerozolimy na święto Paschy. Wiemy też, że uczestniczył w obchodach Święta Namiotów i Chanuki (Święta Świateł).


			Święta wczesnego chrześcijaństwa są kontynuacją starotestamentalnych. Apostołowie zrozumieli, że świętom żydowskim trzeba nadać nowy wymiar, bo wszystko się wypełniło w Chrystusie. Nie chcieli przejmować całego kalendarza liturgicznego, ale wybrali obchody, które po ofierze i zmartwychwstaniu Chrystusa nabierały nowego znaczenia. Żydzi święcili szabat, więc chrześcijanie też ustanowili dzień święty, jednak obchodzili go nie jako pamiątkę stworzenia, tylko odnowienia stworzenia. Wybrali pierwszy dzień po szabacie, ponieważ to wtedy Jezus zmartwychwstał i ukazał się uczniom. Tą drogą, w sposób naturalny, zrodziło się świętowanie niedzieli. 


			Podobnie powstały święta Wielkanocy. Jezus został ukrzyżowany w okresie Paschy, najważniejszego święta żydowskiego. Aby świętować Jego śmierć i zmartwychwstanie, pierwsi chrześcijanie wykorzystali teologię Paschy. 


			Czy chrześcijański sposób świętowania różnił się istotnie od żydowskiego?


			Święta żydowskie miały charakter wspomnienia o ważnych wydarzeniach. Święta chrześcijańskie są czymś więcej niż obchodzeniem rocznicy. Boże Narodzenie to nie urodziny Pana Jezusa, tylko świętowanie tego, że Jezus narodził się dzisiaj. Nie chodzi o przypominanie ważnych wydarzeń historycznych, tylko o uobecnianie ważnych tajemnic wiary. Podobnie jak Eucharystia uobecnia tajemnicę przejścia ze śmierci do życia, tak święta są dniami, w których zostaje uobecniona tajemnica wcielenia, objawienia czy zstąpienia na Kościół Ducha Świętego. Każde święto ma w sobie „dzisiaj”. Chrystus dzisiaj się rodzi, umiera, zmartwychwstaje, wysyła swojego Ducha.


			A czy w samym sposobie obchodzenia świąt pierwsi chrześcijanie sięgali po obyczaje judaizmu?


			Przede wszystkim sięgali po teksty Starego Testamentu. Co ciekawe, najstarsze homilie paschalne nie rozważają opisu męki Jezusa, ale skupiają się na wyjściu z Egiptu, ofierze z baranka czy na proroctwach Izajasza o umęczonym Słudze Jahwe. Pewne elementy obyczajowości żydowskiej zachowały się u chrześcijan do dziś: przede wszystkim przaśny chleb i kielich wina używane podczas każdej mszy świętej. Oczywiście elementy wzięte z tradycji żydowskiej zyskują nowe znaczenie. Nie zabija się już w ofierze baranka, bo teraz barankiem jest Jezus Chrystus.


			Od kiedy chrześcijanie obchodzili Wielkanoc?


			Nie ma co do tego pewności. Pierwsze pisane źródła chrześcijańskie pochodzą dopiero z drugiej połowy II wieku. Nie jest jasne, co się działo po czasach apostolskich. Wiemy jednak, że około 156 roku toczył się spór o datę Wielkanocy. Chodziło o to, czy obchodzić ją dokładnie w pierwszą wiosenną pełnię Księżyca, czy w niedzielę przypadającą po tym dniu. Skoro już wtedy doszło do tak istotnego sporu – który zresztą o mało nie doprowadził do pierwszego rozbicia Kościoła i spowodował zwołanie wielu synodów – można domniemywać, że Wielkanoc miała wysoką rangę i musiała być obchodzona od samego początku istnienia Kościoła. 


			Na ile w jej obchodach widoczne były korzenie żydowskie?


			Wspomnieliśmy już, że dla zrozumienia znaczenia Wielkanocy niezbędna jest teologia Paschy, związana ze świętowaniem wyjścia z niewoli egipskiej i przejścia przez pustynię. W późniejszym okresie w związku z Paschą Żydzi wspominali wszelkie interwencje Boga w historię, jak na przykład wyzwolenie z niewoli babilońskiej. W jaki sposób chrześcijańska teologia wyrasta z żydowskiej? W 12. rozdziale Księgi Wyjścia czytamy o zabiciu baranka, a Jezus staje się nowym barankiem. Umiera w tym samym czasie, gdy w świątyni ofiarowywano baranki. Z krzyża widzi wzgórze świątynne i dym tych ofiar. W ten sposób korzenie żydowskie zapowiadają rzeczywistość Nowego Testamentu. 


			Tradycja Starego Testamentu zawiera wiele treści, które pomagają głębiej zrozumieć święta Nowego Testamentu. Święty Augustyn powiedział, że Nowy Testament ukrywa się w Starym, a Stary znajduje wyjaśnienie i wypełnienie w Nowym.


			Czy z Wielkanocą od początku łączył się Wielki Post?


			Już w tradycji żydowskiej wielkie święta poprzedzały dni przygotowania. Ewangelie wspominają, że Żydzi nie wchodzili do domu Piłata, ponieważ był to dzień przygotowania do święta Paschy (zob. J 19,14). Takie dni szybko się pojawiły w tradycji chrześcijańskiej, przyjmując nazwę wigilii albo czuwania. Na dzień przed Wielkanocą poszczono i czuwano przez całą noc. Chodziło oczywiście nie tyle o powstrzymywanie się od spożywania pokarmów, o umartwienia, ile o oczyszczenie wewnętrzne. Liczba dni postnych z czasem rosła, powstało wiele tradycji: postu tygodniowego, ośmiotygodniowego, czterdziestodniowego… Ostatecznie ustalił się w Kościele zwyczaj poszczenia przez 40 dni przed Wielkanocą, a tradycja postu krótszego przerodziła się w Wielki Tydzień. 


			Wielki Post w starożytności pełnił dodatkową rolę – to wtedy katechumeni podejmowali intensywne przygotowania do przyjęcia chrztu. Słuchali katechez, modlili się, odmawiano nad nimi egzorcyzmy. Sakrament przyjmowali w noc paschalną. 


			Z kolei po nocy paschalnej następowało, jak pisze już w II wieku Tertulian, pięćdziesiąt dni Wielkanocy. Aż do Zesłania Ducha Świętego trwał okres radości, kiedy w kościołach nie klękano, a tajemnicę zmartwychwstania przeżywano już w połączeniu z tajemnicą zesłania Ducha Świętego, której punktem kulminacyjnym była z kolei Pięćdziesiątnica.


			Dlaczego właściwie Wielkanoc jest świętem ruchomym?


			Pascha jest ruchoma tylko w naszym kalendarzu słonecznym, ma natomiast stałe miejsce w kalendarzu księżycowo-słonecznym używanym przez Żydów. W obszarze śródziemnomorskim niebo jest na ogół bezchmurne i księżyc staje się doskonałym wyznacznikiem upływu czasu, bo łatwo określić każdą jego fazę. W kalendarzu księżycowym każdy miesiąc zaczyna się od nowiu. W połowie miesiąca następuje pełnia. Wadą miesięcy księżycowych jest natomiast niedopasowanie do pór roku (w używanym przez nas kalendarzu słonecznym pory roku rozpoczynają się zawsze w tych samych dniach miesiąca). Żydzi stworzyli więc rok księżycowo-słoneczny: co dwa–trzy lata dokładali trzynasty miesiąc, żeby miesiące przypadały mniej więcej na te same pory roku. Czternastego dnia miesiąca nisan (pierwszego miesiąca wiosennego) zabijano baranki, a piętnastego odbywała się wieczerza paschalna. Na te dni przypadała pełnia Księżyca: zjawisko stałe w kalendarzu żydowskim, ruchome w chrześcijańskim. 


			Chrześcijanie od początku posługiwali się kalendarzem słonecznym?


			Tak, przyjęli stosowany w Cesarstwie Rzymskim słoneczny kalendarz juliański, zatwierdzony przez Juliusza Cezara. Nie chcieli jednak rezygnować ze starotestamentalnej podbudowy teologicznej świąt Wielkanocy, dlatego datę tego święta zdecydowali się wyznaczać, sięgając do kalendarza żydowskiego: należało ją tylko przeliczyć na kalendarz słoneczny.


			Ale skoro istniało coś takiego, jak listy wielkanocne biskupów, w których ogłaszali oni datę święta, to znaczy, że funkcjonowały różne daty?


			Nie. To ze względu na częste wśród chrześcijan trudności z wyliczeniem daty ustalił się zwyczaj, że na początku roku, na ogół 6 stycznia, biskupi najważniejszych diecezji ogłaszali, kiedy zaczyna się Wielki Post i kiedy w danym roku przypada Wielkanoc. Tę okazję wykorzystywali, żeby podzielić się z duchowieństwem przemyśleniami na tematy teologiczne czy podjąć aktualne problemy nurtujące Kościół – podobnie jak we współczesnych listach Episkopatu. 


			Za pontyfikatu Piusa X padła propozycja ustalenia stałego terminu Wielkanocy, ale nic z tego nie wyszło. Czy takie tendencje wracają w Kościele?


			Owszem, co jakiś czas pojawia się pomysł, żeby ujednolicić w chrześcijaństwie datę Wielkanocy. Znajduje on tyluż zwolenników, co przeciwników. Sprawa jest niełatwa ze względu na rozbieżności między katolikami a prawosławnymi. O ile Kościół katolicki przyjął w XVI wieku kalendarz gregoriański, to prawosławny pozostał przy juliańskim. Gdyby więc Kościół katolicki wprowadził stałą datę święta bez uzgodnienia tego z prawosławnym, wprowadziłoby to dodatkowe zamieszanie. Taka decyzja, jeśli miałaby zapaść, to wyłącznie na drodze dialogu ekumenicznego. 


			A jaka data – teoretycznie – wchodziłaby w grę?


			Wielkanoc musi przypadać w niedzielę, więc nie ma mowy o dacie stałej – najczęściej mówi się o pierwszej lub drugiej niedzieli kwietnia. Tyle że wtedy osłabilibyśmy znak jedności z tradycją starotestamentalną. To nie bez znaczenia, że Żydzi i chrześcijanie mają „w pobliżu” swoje najważniejsze święta.


			Jak było z drugim z najstarszych świąt: Zesłaniem Ducha Świętego?


			Do zesłania Ducha doszło wtedy, gdy apostołowie zgromadzili się w Wieczerniku w dniu Pięćdziesiątnicy (Dz 2,1–13). To drugie z najważniejszych świąt żydowskich, obchodzone 50 dni po święcie Paschy. Wydarzenie to jest, jeśli nie początkiem Kościoła, to na pewno jego ujawnieniem. Jezus działał tylko na terenie Palestyny, przyszedł do „swoich”. Po zesłaniu Ducha Kościół wychodzi z Dobrą Nowiną aż na krańce ziemi. A chrześcijanie postanawiają obchodzić pamiątkę tego wydarzenia w dniu Pięćdziesiątnicy. Żydzi w to święto przynosili do świątyni pierwociny plonów i wspominali nadanie Prawa na górze Synaj. I oto teraz przychodzi Duch Święty, który nadaje nowe Prawo i tworzy pierwociny Kościoła. 


			Wiemy coś o tym, w jaki sposób chrześcijanie obchodzili to święto?


			Tylko tyle, że było poprzedzone wigilią, w centrum obchodów była Eucharystia, a po święcie następowała oktawa. W kaznodziejstwie podkreślano, że Duch Święty, obecny od samego stworzenia świata, zostaje w tym dniu zesłany – jak pisał św. Grzegorz z Nazjanzu – w sposób substancjalny, stając się obecny w Kościele. I że to dzięki Niemu chleb i wino stają się w Eucharystii ciałem i krwią Chrystusa. 


			A co ze Świętem Namiotów, trzecią z najważniejszych uroczystości żydowskich?


			Początkowo nie pojawiało się w kalendarzu chrześcijańskim: nie wiązało się z nim bowiem żadne z kluczowych wydarzeń Nowego Testamentu. W późniejszym czasie znalazło w pewnym zakresie kontynuację w Bożym Narodzeniu. Zwrócono uwagę na słowa św. Jana, który w prologu swojej Ewangelii napisał, że Słowo „zamieszkało między nami” – co należałoby dosłownie przełożyć „rozbiło namiot wśród nas”. To aluzja do Święta Namiotów, upamiętniającego okres, kiedy Izraelici rozbijali namioty na pustyni, w drodze do Ziemi Obiecanej. 


			Dlaczego tak późno pojawiła się potrzeba obchodzenia Bożego Narodzenia?


			Przede wszystkim dlatego, że w tradycji Starego Testamentu nie było w ogóle zwyczaju świętowania dnia narodzin. Niczyich: ani Abrahama, ani Mojżesza, ani proroków czy królów. Niewykluczone, że nawet Maryja nie pamiętała daty narodzin Jezusa…


			Coś jednak zadecydowało o tym, że postanowiliśmy święcić narodziny Boga…


			Kiedy w drugiej dekadzie IV wieku skończył się okres prześladowań, chrześcijanie większą niż dotychczas uwagę zwrócili na Ziemię Świętą. Od II–III wieku w Betlejem istniała tradycja groty, w której, jak wierzono, przyszedł na świat Jezus. Orygenes w 247 roku pisze, że przybywali tam nie tylko chrześcijanie, ale także ludzie niewierzący, ciekawi, gdzie narodził się Chrystus. Miejsce było czczone do tego stopnia, że kiedy chrześcijaństwo zyskało wolność, cesarz Konstantyn Wielki nakazał nad grotą wznieść bazylikę Narodzenia Pańskiego, poświęconą 6 stycznia 328 roku. Czymś naturalnym stało się doroczne świętowanie tego poświęcenia; w ten sposób zaczęło się kształtować uroczyste wspomnienie przyjścia Zbawiciela na świat. Chrześcijanie zwrócili uwagę na nowość zawartą w tych narodzinach: wcześniej Bóg przychodził, przemawiał, ale nie istniał w postaci ludzkiej. Moment, w którym Bóg się wcielił, odkryli jako przełomowy w historii zbawienia. W ten sposób te obchody, lokalne, bez żadnych pretensji, by stać się powszechnymi, stały się świętem – uwaga! – objawienia, czyli epifanii Boga. 


			Jak wyglądały jego obchody?


			Wiemy to na szczęście dość dobrze dzięki zachowanym świadectwom. Do Betlejem przyjeżdżał biskup jerozolimski. Świętowanie zaczynało się po południu. Najpierw biskup szedł w procesji z wiernymi na pole pasterzy, gdzie czytano Ewangelię o objawieniu się aniołów. Po odśpiewaniu kilku psalmów i modlitwie wierni udawali się do bazyliki i wchodzili do groty narodzenia. Tam czytano Ewangelię o narodzeniu i znowu śpiewano psalmy. Przez całą noc trwała modlitwa (było w sumie kilkanaście czytań), potem była Eucharystia, a po niej agapa. Nad ranem procesja wyruszała wraz z biskupem do Jerozolimy, gdzie zaczynała się oktawa święta. 


			Jak widać, od samego początku świętowania Bożego Narodzenia istniała pasterka, było też całonocne czuwanie, czyli wigilia.


			Powiedział ksiądz, że obchody te miały miejsce 6 stycznia. Skąd więc wzięła się data 25 grudnia?


			Już kilka lat po tym, jak powstały obchody betlejemskie, zaczęły się kształtować „konkurencyjne” obchody w Rzymie. I to rzymscy chrześcijanie przyjęli datę 25 grudnia. Dlaczego? Biblia zapowiadała przyjście Boga na świat jako przyjście światłości. Już Balaam prorokował, że wzejdzie gwiazda Jakuba (Lb 24,17); Malachiasz mówił o Słońcu sprawiedliwości (Ml 3,20), a Zachariasz, ojciec Jana Chrzciciela, o Słońcu wschodzącym z wysoka (Łk 1,78). Jan Ewangelista wspomina w prologu o światłości, która przyszła na świat i rozświetliła mroki nocy, a przy opisie narodzenia ciągle przewija się motyw gwiazdy i światłości. Dlatego uznano, że momentem najdogodniejszym do świętowania tego zwycięstwa światła nad ciemnością będzie przesilenie zimowe: czas, kiedy dzień zaczyna przeważać nad nocą. W kalendarzu juliańskim był to właśnie 25 grudnia. I ta data z czasem zyskała przewagę nad 6 stycznia; ostatecznie, pod koniec VI wieku, także w Betlejem przesunięto świętowanie Narodzenia Pańskiego na 25 grudnia. 


			Ale czy obchody betlejemskie i rzymskie narodziły się niezależnie od siebie?


			Niezależnie, ale z tych samych motywów, potrzeb wiernych, założeń teologicznych, przy zastosowaniu analogicznych symboli. Kluczową okolicznością było zakończenie prześladowań: pojawiła się okazja, żeby świętować publicznie, w sposób uroczysty.


			Nietrudno znaleźć w literaturze, a jeszcze łatwiej w internecie, opinie o tym, że datę Bożego Narodzenia wyznaczono na 25 grudnia, żeby „przykryć” obchodzone wtedy rzymskie święto Narodzin Słońca.


			To rzeczywiście często powtarzana teza. Istotnie tego dnia Rzymianie obchodzili święto narodzin Słońca Niezwyciężonego – ale była to uroczystość mało ważna, trzeciorzędna. Istniało wiele znacznie groźniejszych dla chrześcijaństwa obchodów, jak choćby świętowanie nowego roku. Biskupi ostrzegali wiernych przed uczestnictwem w nich – nie znajdziemy jednak żadnych tego typu ostrzeżeń przed obchodami Sol Invictus… W późnoantycznych kazaniach nie ma ani śladu polemiki z żadnymi pogańskimi zwyczajami związanymi z 25 grudnia. Nie było czego zastępować.


			W tym czasie istniało już Credo nicejskie, które mówiło, że Jezus jest zrodzony z Ojca. Które narodzenie świętowano: z Ojca czy z Maryi? Wcielenie czy zrodzenie Syna przez Ojca?


			Jeden z ojców Kościoła, Grzegorz z Nazjanzu, w kazaniu na Boże Narodzenie opowiadał o trojakim narodzeniu Syna Bożego. Przede wszystkim o Jego narodzeniu w ciele, ale także o Jego wiecznym rodzeniu się z Ojca, i po trzecie – o narodzeniu się Boga w sercu każdego wierzącego człowieka. Kazania bożonarodzeniowe wyjaśniały, że wcielenie oznacza dla nas, ochrzczonych, iż Jezus przez przyjęcie człowieczeństwa nas zbawił. Stał się człowiekiem po to, żebyśmy my mogli się stać dziećmi Bożymi. Kaznodzieje podkreślali też bliskość Boga, to, że Jezus stał się kimś z nas: Bogiem z nami.


			Czy nasz sposób obchodzenia Bożego Narodzenia ma korzenie w starożytności?


			Cóż, często się powtarza, że choinka to nowożytny zwyczaj niemiecki. Tymczasem już najwcześniejsze teksty dotyczące Bożego Narodzenia wspominają o obyczaju ubierania domów i kościołów kwiatami i zielonymi gałęziami, symbolizującymi życie.


			Starożytną genezę mają także kościelne przestrogi, by świętowanie się nie zdesakralizowało. Grzegorz z Nazjanzu uczulał wiernych, by nie spędzali Bożego Narodzenia na ucztach i zabawach, że istotą święta jest udział w Eucharystii. 


			A co z szopką?


			W Betlejem od początku czczono relikwie żłóbka; w VIII wieku trafiły one do Rzymu, uratowane przed najeźdźcami arabskimi (do dzisiaj znajdują się w bazylice Santa Maria Maggiore). Znanej nam szopce bożonarodzeniowej początek nadał dopiero św. Franciszek z Asyżu, który w 1223 roku zbudował żłóbek w Greccio. Chciał odtworzyć atmosferę Betlejem, pomóc wiernym przeżyć tajemnicę, że Jezus rodzi się tu i teraz. Franciszek, który miał dobre wyczucie teologii, mówił, że Greccio stało się nowym Betlejem. I tak właśnie jest: każde miejsce, w którym obchodzimy Boże Narodzenie, staje się nowym Betlejem. Szopka pomaga nam to przeżywać.


			A wzajemne obdarowywanie się, śpiewanie kolęd?


			Przekazywanie sobie podarków z okazji wielkich świąt czy przełomowych chwil w życiu było tradycją rozpowszechnioną już w świecie pogańskim, greckim i rzymskim. Natomiast słowo „kolęda” pochodzi z łaciny i oznacza początek. Już poganie śpiewali specjalne pieśni na przykład z okazji początku roku; chrześcijanie przyjęli podobny zwyczaj i rozszerzyli go na okres Bożego Narodzenia. 


			W naszej rozmowie pojawiła się już nazwa „Epifania”, ale w kontekście Bożego Narodzenia. Jak doszło do ustanowienia święta Objawienia Pańskiego, dzisiaj znanego głównie jako święto Trzech Króli?


			Jezus objawia się – podobnie jak Bóg w Starym Testamencie – stopniowo. Ojcowie Kościoła pisali, że rodząc się, Bóg ukrywa się w ciele człowieka, ale jednocześnie pojawia się na świecie. Słowem: zarazem chowa się i objawia. Drugi moment objawienia to chrzest Jezusa i głos z nieba: „To jest mój Syn umiłowany”. Trzecim jest cud zamiany wody w wino w Kanie Galilejskiej, czyli początek znaków, które objawiały chwałę Syna Bożego. 


			Wszystkie te momenty objawienia się Jezusa wspominano podczas obchodów Bożego Narodzenia w Betlejem 6 stycznia. Kiedy święto Narodzenia Pańskiego przeniesiono na 25 grudnia, 6 stycznia zaczęto wspominać chrzest oraz cud w Kanie, a także przyjście magów – czyli objawienie się Boga poganom. 


			Dzisiejsza liturgia Kościoła łacińskiego rozdziela te aspekty: 6 stycznia wspominamy objawienie Jezusa światowi pogańskiemu, w kolejną niedzielę chrzest Pański, a tydzień później – cud w Kanie. Natomiast Kościoły wschodnie 6 stycznia wspominają chrzest Jezusa; dzień ten nieraz nazywa się świętem Jordanu. Księża wychodzą po mszy ze świątyni, idą nad rzekę i święcą jej wody. Wierni czerpią ją do naczyń i zanoszą do domu.


			Czyli nazwa „Trzech Króli” dość zawęża rozumienie tego święta?


			Akcent na „Trzech Króli” pojawił się dopiero w średniowieczu w kilku krajach Europy Środkowej. W XII wieku do Kolonii przywieziono relikwie trzech króli z Mediolanu i powstało tam znaczące sanktuarium, największe centrum pielgrzymkowe w tej części kontynentu. Siła tego kultu zdominowała święto obchodzone 6 stycznia. Niemniej pamiętajmy, że w tym dniu nie czcimy magów, ale Jezusa Chrystusa, który objawia się całemu światu. 


			Tak naprawdę cokolwiek byśmy świętowali, zawsze w centrum obchodów jest Eucharystia.


			To prawda, najważniejszym elementem każdego święta jest msza święta, czyli szczyt liturgii i źródło życia duchowego. Ale zauważmy, że Eucharystia odprawiana podczas święta jest zawsze silnie powiązana z jego teologią; teksty liturgii (tzw. części zmienne) wyrażają jego istotę. Msza nabiera dodatkowego wymiaru.


			Ale Bóg przecież jest i działa przez cały rok, nie tylko podczas świąt.


			Tak, ale podobnie możemy powiedzieć, że Bóg jest obecny na całej ziemi – tymczasem istnieją miejsca zwane sanktuariami, w których Bóg w sposób szczególny udziela łaski. Święta są takim czasem szczególnej łaski. Mają też niebagatelne znaczenie psychologiczne: są przystankami w naszym zabieganym życiu, pozwalają przeżyć to, co najważniejsze. To bardzo ważne, by żyć w rytmie roku liturgicznego – szczególnie że święta są tak wspaniale wpisane w bieg roku kalendarzowego i astronomicznego. Święta uświęcają rok, tak samo jak liturgia godzin odmawiana rano, w ciągu dnia i wieczorem uświęca każdy dzień.
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			Chrześcijanie mieli naturalny i logiczny odruch wobec kultury klasycznej: odrzucić ją. Była bowiem we wszystkich swoich elementach: w literaturze, w sztuce, w filozofii, głęboko przeniknięta pogaństwem. 
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			Należało również Ewangelię przełożyć na język współczesnego świata, wytłumaczyć ją kategoriami zrozumiałymi dla Greka. Jak wiemy z doświadczeń św. Pawła na Areopagu, nie było to łatwe zadanie, choć Paweł nie gardził w swej argumentacji cytatami z poetów greckich. 
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			Chrześcijaństwo też szło jak huragan, tyle że miało spójną naukę i stopniowo osiągało równie spójną organizację, a ponadto towarzyszyło mu bohaterstwo wyznawców Chrystusa, ich gotowość do oddania życia za wiarę.
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			Ojcowie pustyni posługiwali się obrazem atlety, który wykonuje różne ćwiczenia gimnastyczne, aby uzyskać i zachować dobrą formę fizyczną. Mnich wykonuje ćwiczenia duchowe, aby ćwiczyć się w cnocie, oczyścić z wad, poznać Boga i się z Nim zjednoczyć. 
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			Człowiek zostanie zbawiony dlatego, że Bóg zbawia, a nie dlatego, że człowiek żył bardzo surowo. Ale żeby dojść do takiego stanu, trzeba podjąć wiele wyrzeczeń. Po to właśnie, by się przekonać, że wszystko to wobec ogromu Boga nie ma żadnego znaczenia.  
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			Bądź wolny od swoich pragnień i oczekiwań. Uwolnij się od siebie. Zobacz, że potrzebujesz tak naprawdę bardzo niewiele. Niech Bóg będzie twoim jedynym pragnieniem i celem. 
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			Każda herezja burzy jedność, ale nie powoduje schizmy w sensie powstania odrębnego Kościoła. Gnostycy na przykład byli ruchem heretyckim, ale nie założyli własnego Kościoła.
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			Wiara potrzebuje zrozumienia, bo Bóg jest rozumny. Nie można uprawiać teologii bez filozofii. 
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			Chrześcijaństwo to przecież nie tylko doktryna, lecz także miłość bliźniego i Boga – ale znowu, aby kochać, trzeba wiedzieć, jak kochać. 
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			wolą opatrzności Bożej było, by do wcielenia doszło właśnie w takim momencie historycznym, kiedy kwitła racjonalna myśl helleńska. Bo Bóg sam jest rozumny i chciał, żebyśmy do wiary podchodzili rozumnie; działanie nierozumne jest natomiast czymś przeciwnym naturze Boga.
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			Święty Tomasz z Akwinu uważał, że dogmat jest wprawdzie wyrażony w pewnym języku, ale to nie ów język jest prawdą – on jedynie podprowadza do prawdy, która jest ponad językiem. To jest w pewnym sensie odpowiedź na pytanie, czy musimy głosić zhellenizowane chrześcijaństwo.
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			Używanie narzędzi filozoficznych prowadziło chrześcijan do formułowania dogmatów, które wyrażano notabene językiem filozoficznym. Wszystko to jest owocem filozoficznej interpretacji Pisma Świętego, która jest jednym z typów metody alegorycznej. 
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			Trudno było zrozumieć, na czym polega nowość Ewangelii, bez narzędzi filozoficznych. Można natomiast stać się kimś, z kim walczył sam Chrystus – faryzeuszem, trzymającym się przepisów, tyle że chrześcijańskich, bez zrozumienia ich istoty.
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			Konstantyn w celu utrzymania jedności Kościoła, ale przede wszystkim swojego imperium, był skłonny nawet przywrócić Ariusza na łono Kościoła. Subtelności teologiczne mało go interesowały.
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			Ale historii Kościoła nie piszą ostatecznie ci, którzy wchodzą w miłosne związki z taką czy inną polityką, lecz Duch Święty i ci, którzy Jemu są posłuszni. 
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			Zła atmosfera otaczająca chrześcijan sprawiała, że stawali się dyżurnymi kozłami ofiarnymi – ginęli w tumultach, linczach… 
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			Kościół, wczytując się w Ewangelię, rozeznawał, że ten, kto zaparł się Chrystusa, mimo wagi swojego grzechu może – po okresie długiej pokuty – wrócić do wspólnoty. 
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			Czasy męczenników nigdy się tak naprawdę nie skończyły. I nie ma innego wyjścia. Jeżeli pozostaniemy chrześcijanami, będziemy dla świata kłopotem. 
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			Szczepan zginął za wygłoszenie mowy, w której wybrał z historii Izraela wydarzenia, w których Bóg działał poza ziemią Izraela. Szczepan chciał podkreślić, że Bóg nie jest zamknięty w żadnej przestrzeni, może działać, gdzie chce.
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			Paweł tłumaczy, że Prawo miało nas przygotować na przyjście Chrystusa, teraz jednak jego rola jest skończona, bo otrzymaliśmy prawo Ducha. To wiara zbawia, a nie przestrzeganie przepisów. 
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			Paweł wymaga od swoich uczniów zawierzenia, że Bóg zbawia najbardziej skandaliczną metodą, jaką można sobie wyobrazić – poprzez krzyż. My dzisiaj zagłaskaliśmy krzyż. Dla ludzi z I wieku umrzeć w ten sposób było niezwykłą hańbą.
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			Największym wyzwaniem dla wspólnoty utrzymującej jedność w różnorodności jest ustalenie, co jest uprawnioną różnicą, a co zrywa jedność, i równocześnie ustalenie konstytucyjnej podstawy dla jedności. Takie ustalenia zajmują wieki. 
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			Tradycja łacińska zaczęła przodować w praktyce sakramentów, w kwestiach dyscyplinarnych i kanoniczno-­

-prawnych. Na Wschodzie te sprawy nie wydawały się aż tak istotne, tam akcentowano prymat ducha.
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			Doświadczanie jedności w starożytnym Kościele jest odległe od naszych wyobrażeń. Polegało przede wszystkim nie na powszechnym przekonaniu, że Kościół jest jeden, tylko na gotowości patriarchów, czyli biskupów pięciu największych miast Imperium, do dialogu, spotkań, wymiany listów czy wzajemnej modlitwy. 
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			Listy Pawła są arcydziełami retoryki, mistrzowsko tłumaczą myśl semicką na kategorie greckie. Większość listów Paweł pisze do konkretnych wspólnot, ale na przykład List do Efezjan to rodzaj antycznej encykliki, w której wszystkie treści są uniwersalne. 
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			O kanonie chrześcijańskim dyskutowano przede wszystkim od II do IV wieku, gdy teologia młodego Kościoła tętniła życiem, powoli i żmudnie wyznaczając granicę między herezją a ortodoksją.
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			Prawdą niezbędną do zbawienia nie jest żywot Jezusa Chrystusa, tylko Dobra Nowina o tym, że w Chrystusie Bóg wszedł w historię, umarł i zmartwychwstał, a my razem z Nim. Paweł przechodzi do sedna – posługuje się innym gatunkiem literackim i genialną retoryką, niepotrzebna mu warstwa szczegółowych faktów. 


			[image: ]


		


		
			
				[image: ]
			


		


		
			
				[image: ]
			


		


		
			[image: ]


			Kościół budowały kolejne pokolenia. Ta budowla spoczywa na fundamencie Chrystusa, a wchodzi się do niej przez bramę dwunastu apostołów. To oznacza, że jeżeli ktoś rozumie Chrystusa inaczej niż apostołowie – nie ma prawdziwej wiary, nie należy do Kościoła. 
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			Credo nicejsko-

-konstantynopolitańskie to owoc trudnej, trwającej wiek dyskusji o tym, jak opisać relację Ojca do Syna czy dwie natury Chrystusa oraz które prawdy są fundamentalne, a w czym można sobie pozwolić na swobodę przekonań. Credo, które nieraz bezmyślnie klepiemy, naprawdę wiele Kościół kosztowało. 
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			Relacja z ojcem Kościoła jest niezwykle cenna dla zrozumienia tego, kim jestem jako chrześcijanin. Kiedy czytam pisma ojców, najbardziej porusza mnie głębia ich myśli, rodzaj „charyzmatu zrozumienia”. To nauczanie przemyślane i przemodlone. Nad ich wypowiedziami można medytować i pisać całe traktaty, ale przede wszystkim – wyprowadzać z nich istotne wnioski dla własnego życia.
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			Bóg jest dawcą nie tylko tego, co konieczne: On zawsze daje w nadmiarze. Nie przez przypadek pierwszy cud, którego dokonuje Jezus w Ewangelii św. Jana, to przemiana wody w wino – i to w wielkiej obfitości.
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			W pierwszych wiekach chrześcijaństwa nie było ceremoniałów i ksiąg liturgicznych w naszym rozumieniu. Celebransowi pozostawiono dużą przestrzeń dla jego własnej kreatywności. Justyn, pisząc o modlitwie biskupa nad chlebem i winem, podkreśla, że „zanosi on modlitwy dziękczynne, ile tylko może”. 


			[image: ]


		


		
			[image: ]


			Mimo zmieniającej się zewnętrznej formy liturgii cały czas uobecnia się w niej paschalne misterium Chrystusa, dlatego wciąż istnieje ciągłość co do istoty.
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			Święta wczesnego chrześcijaństwa są kontynuacją starotestamentalnych. Apostołowie zrozumieli, że świętom żydowskim trzeba nadać nowy wymiar, bo wszystko się wypełniło w Chrystusie. 
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			Tradycja Starego Testamentu zawiera wiele treści, które pomagają głębiej zrozumieć święta Nowego Testamentu. Święty Augustyn powiedział, że Nowy Testament ukrywa się w Starym, a Stary znajduje wyjaśnienie i wypełnienie w Nowym.
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			Chrześcijanie zwrócili uwagę na nowość zawartą w tych narodzinach: wcześniej Bóg przychodził, przemawiał, ale nie istniał w postaci ludzkiej. Moment, w którym Bóg się wcielił, odkryli jako przełomowy w historii zbawienia.
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