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Wstep

Zacznijmy od pojecia kryzysu, jednego z tych powszechnie uzywanych, ale
duzo rzadziej definiowanych. Wywodzi si¢ ono z greki, oznaczajac pierwotnie
przetom lub punkt zwrotny!. Trudno jednak poprzestac tylko na tym, gdyz nie
ulega watpliwoSci, ze nie mozna tych pojeé traktowaé jako synonimow kryzysu.
Ten ostatni raczej uzna¢ mozna za sytuacje niemoznoSci istnienia czy dzialania
w sposOb wczeSniej uznawany za ,,normalny”, charakteryzujacy si¢ ciagloScia
wlasnego istnienia i reprodukowania si¢. Kryzys wiasnie zaburza t¢ ciagtos§é
reprodukcji danych zjawisk czy stosunkow, w tym waskim sensie faktycznie
bedac przetomem czy punktem zwrotnym w utartych schematach dziatania.
Sam w sobie nie wychodzi jednak poza te schematy, stwarzajac w niektorych
sytuacjach tylko (lub az) warunki ich zrozumienia i przezwyci¢zenia. W kryzysie
mozna jednak trwac bardzo diugo i dopiero wyjscie z niego — czyli zmiana sytu-
acji nacechowanej niemoznoscig istnienia i dzialania w dawnych schematach —
mozna uznac za przetom czy punkt zwrotny w szerszym ujeciu. Kryzys jest wiec
bardziej potencjatem zmiany niz samg zmiana, ktéra zreszta moze mie€ rdzne
oblicza. ,,Wyjscie z kryzysu” moze oznacza¢ zaréwno nadanie nowego impetu,
chocby tymczasowe, przy zachowaniu zasadniczych ram sytuacji sprzed jego
zaistnienia, jak i ich caloSciowe zniesienie.

To wszystko rozwazania na wysokim poziomie abstrakcji, bo przeciez kry-
zys moze dotyczy¢ bardzo rdéznych zjawisk. Dlatego tez zwykle méwimy o nim
z rozmaitymi dookre$leniami. Styszymy wigc o kryzysie gospodarczym, politycz-
nym, spotecznym, ideologicznym, ekologicznym, cywilizacyjnym, intelektual-
nym, demokracji, jak i kryzysie egzystencjalnym, w stosunkach miedzyludzkich,
matzefiskim, wieku §redniego i jeszcze wielu innych kryzysach mozliwych do
wyobrazenia. Kryzys jest przy tym pojeciem nieostrym, co zreszta nie jest niczym
wyjatkowym w odniesieniu do zjawisk spotecznych. Nie zawsze tatwo doktad-

L K. Wielecki, Kryzys i socjologia, Warszawa 2012, s. 319.



8 Wstep

nie ustali¢, gdzie si¢ zaczyna, a zwykle jeszcze trudniej wyznaczy¢ moment jego
zakoficzenia. Andrzej Malkiewicz, w ksigzce zasadniczo poSwieconej kryzysowi
gospodarczemu po 2008 r., zauwazyt, ze ,,w niektorych wypowiedziach kazde
ostabienie dynamiki nazywane bywa kryzysem, inni autorzy nawet przy powaz-
nych perturbacjach unikaja tej nazwy”. Wynika¢ ma to z faktu, ze ,,stowo to
niesie bowiem fadunek emocjonalny, nie tyle opisuje rzeczywistos¢, ile wyraza
stosunek podmiotu do tej rzeczywistosci”2. Wydaje sig, ze ten nieco zbyt mocno
postawiony problem — bo trudno uzna¢, by pojecie kryzysu dotyczyto tylko czy
nawet gléwnie emocji podmiotu (w praktyce, sadzac po tresci ksigzki, sam autor
tych siow takze nie postrzega sprawy w ten sposob) — wskazuje na rzeczywiste
uwiklanie tego pojecia w pewna symboliczng gre. Kt6z bowiem chciatby by¢
,»W kryzysie” w pordwnaniu do innych, szczegdlnie w ramach systemu opartego
na powszechnej konkurencji? To spostrzezenie wskazuje na wazng ceche zja-
wiska kryzysu, jaka jest jego relacyjno$¢. Nie bytoby kryzysu, gdyby nie istniat
jakiS§ ,,nie-kryzys”. W kryzysie jest si¢ albo w stosunku do innych albo do wta-
snej wezesniejszej kondycji (albo w obu relacjach jednocze$nie). Nawet istnie-
jace w literaturze wizje ,,kryzysu permanentnego”3, postrzegaly t¢ domniemana
stato$¢ w odniesieniu do wczesniejszej sytuacji od niego wolnej. Ta relacyjno§é
kryzysu nie oznacza, ze spoteczni aktorzy nim dotknigci nie maja jego §wiado-
mosci i nigdy jej nie uzewnetrzniaja. W niektorych sytuacjach, cho¢by odnosza-
cych si¢ do polityki pafistw, jest wrecz przeciwnie — o kryzysie styszymy zewszad.
Z punktu widzenia decydentow etykiete t¢ mozna zaakceptowac, a nawet moze
si¢ ona sta¢ wazng cz¢Scig ich przekazu ideologicznego, gdy przedstawi si¢ ja
jako element powszechnej katastrofy przychodzacej z zewnatrz, rodzaj kata-
strofy naturalnej, do ktorej nalezy si¢ dostosowaé. Wiadza publiczna, jesli bedzie
skuteczna w przekonaniu do tego przekazu, moze uzyska¢ premi¢ swoistego
»zarzadzania kryzysowego” charakterystycznego dla sytuacji nadzwyczajnych.
Wtedy wyja$nienie niepopularnych spotecznie decyzji — ,,bo kryzys” — moze by¢
atrakcyjne, $ciagajac odium decyzji z ramion decydentdw i przenoszac je gdzie$
w ponadnaturalng przestrzen, nawet jeSli przyczyny kryzysu sa jak najbardziej
ludzkie®.

Z politologicznego punktu widzenia interesowaé nas beda te postacie kry-
zysu, ktore dotycza zycia zbiorowego w kontekscie organizacji wladzy spoteczne;j.

2 A. Matkiewicz, Kryzys. Polityczne, ekonomiczne i ekologiczne uwarunkowania, Warszawa 2010,
s. 11.

3 Na przyklad teoria imperializmu autorstwa Fritza Sternberga wtozona w 1926 r. F. Sternberg,
Der Imperialismus, Berlin 1926.

4 Problemowi temu po$wigcam wigcej miejsca w artykule: F. Ilkowski, ,,Kryzys jako katastrofa na-
turalna — rzecz o aktualno$ci Lucdcsa” [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki 4, Warszawa
2013, s. 121-133.
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W szerokim sensie charakter polityczny ma wigc na przykiad kryzys gospodar-
czy, gdyz samym swym istnieniem stawia pytania o jakoS$¢ okreS§lonych stosun-
kéw spotecznych, w ktorych zachodzi produkcja i wymiana dobr i ustug. Proby
reakcji na kryzys gospodarczy ze strony panstw nadaja jego polityczno$ci wymiar
bezposredni. Podobnie rzecz si¢ ma chocby z kryzysem ekologicznym, dotycza-
cym generalnie relacji miedzy ludZmi a reszta przyrody, ale znéw w odniesieniu
do mniej lub bardziej odpowiedniego dla tych relacji sposobu organizacji spo-
teczefistwa, z jego strukturg wtadzy, okreslong dynamika i sprzecznymi intere-
sami. Charakter polityczny maja wigc nie tylko kryzysy polityczne tout court, czyli
odnoszace si¢ to niezdolnosci wypetniania swych funkcji przez cato$¢ lub czesé
establiszmentu politycznego danego pafistwa w zwigzku z problemem utraty
legitymizacji przezywanym przez jego elementy. Przy tym nie przekresla to waz-
nosci kryzysow politycznych w wezszym sensie, ktorych przyczyny niekoniecznie
musza wspOlgra¢ z innymi postaciami kryzysu politycznego w sensie szerokim.
Na przyktad duza afera korupcyjna moze pozbawic legitymizacji spotecznej czo-
fowych politykdw, a nawet cate partie i inne organizacje polityczne, niekoniecz-
nie wigzac si¢ przy tym z szerszymi wstrzasami gospodarczymi i spotecznymi.
Czesto jednak bywa tak, ze to, co mozna okresli¢ mianem kryzysu legitymizacji
politycznej, towarzyszy szerszym zjawiskom kryzysowym w organizacji politycz-
nej spoleczenstwa. Mozna tez zauwazy¢, ze system demokracji parlamentarne;j
w poréwnaniu do innych form reziméw politycznych panstw kapitalistycznych
charakteryzuje si¢ stosunkowo duza elastycznoSciag w rozwigzywaniu kryzysow
politycznych tout court — szczegblnie, gdy nie sa one czescig kryzysu uogdlnio-
nego. Skompromitowana w odbiorze spotecznym partia lub jej politycy moga
zosta¢ po kolejnych wyborach zastapieni przez sily opozycyjne. Jesli kryzys jest
glebszy, dotyczac wickszej czeSci lub nawet caloSci politycznego establiszmentu,
zawsze moga pojawiC si¢ nowe sily polityczne — czgsto wyrastajace z wrogich
mu ruchéw spolecznych lub bedace z nimi w interakcji — ktore w czesci lub
calosci zastapia dotychczasowe. Nie oznacza to jednak, ze parlamentaryzm uod-
parnia na kryzysy majace szerszy wymiar polityczny. W istocie, teza o kryzysie
reprezentacji czy kryzysie demokracji (najcz¢sciej w ideologicznym uproszcze-
niu wigzanej bezpo$rednio z parlamentaryzmem traktowanym jako jej jedyna
mozliwa postac), dotyczy zwykle trudnosci czy wregez nieadekwatnosci tej spe-
cyficznej postaci reprezentacji w momencie zaistnienia kryzysu wykraczajacego
poza codzienny mi¢dzypartyjny przetarg, co rodzi poczucie fasadowosci, pozoru
i faktycznej bezsilnosci demos jako rzekomego suwerena.

W kontekscie relacji postaci kryzyséw majacych charakter polityczny w szer-
szym ujeciu i ruchdw spolecznych, szczegblnie waznym jest pojecie kryzysu
spotecznego. Mozna je rozumie¢ w dwdjnasob. Po pierwsze, w bezposSrednim
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rozumieniu socjalnych niedoboréw, jako zatamanie poziomu zycia obywateli,
ktorzy moga do§wiadczaé narastajacego kryzysu nawet przy formalnie rosnacych
wskaznikach wzrostu gospodarczego. Po drugie, w duzo szerszym i istotniejszym
znaczeniu, jako kryzys okre§lonego tadu spotecznego, kryzys w sposobie orga-
nizowania si¢ spoleczenstwa. Krzysztof Wielecki odwotujac si¢ do koncepcji
»stawania si¢ spoteczefistwa” opisanej przez Piotra Sztompke, w ktOrej Swiat
spoleczny postrzegany jest jako byt w procesie stawania si¢, czyli ciagtej, niezde-
terminowanej zmiany, tak zdefiniowat to zjawisko:

,Kryzys spoteczny (...) bylby zatem sytuacja, w ktorej warunki zycia spo-
fecznego jednostek i spotecznoSci powoduja powstanie przestanek dla
szczegblnej zmiany spolecznej. Szczegdlnej, gdyz o charakterze przelomu.
Przetom polegalby zapewne na silnym zdynamizowaniu lub radykalne;j
zmianie kierunku procesu spolecznego, czyli méwiac najprosciej, serii lub
systemu zmian spotecznych.

Kryzys oznaczalby wystapienie w pewnym czasie takich warunkéw zycia
spolecznego, ze dalsze trwanie spoleczefistwa i jednostek, a przynaj-
mniej spelnianie pewnych istotnych funkcji, wymagatoby dokonania
istotnej zmiany przystosowawczej. Bylby stanem naruszenia tradycyj-
nego porzadku spotecznego, zmuszajacym do dziatan odtwarzajacych ten
porzadek lub — w sytuacji, gdy nie da si¢ go przywréci¢ — do wytworzenia
nowego™s.

Dodajmy, ze kryzys spoleczny wigze si¢ takze z pojawieniem si¢ ruchow
spotecznych, zwykle w postaci masowych ruchow kontestacyjnych. W ramach
teorii marksistowskiej, nietracacej na atrakcyjnosci, kryzys spoteczny wiaze si¢
ostatecznie z podwazeniem panowania klasy rzadzacej, wynikajacego z dzia-
fafi emancypacyjnych klasy lub klas podporzadkowanych. Sukces, czyli prze-
zZwyci¢zenie tego panowania, musi oznacza¢ rewolucyjng transformacje w sto-
sunkach spolecznych. W spoteczenistwie kapitalistycznym wigzaé si¢ to ma
z nabywaniem podmiotowoSci przez buntujaca sie¢ klase pracownicza — czyli
0sOb zatrudnianych w systemie pracy najemnej — ktorej prawidiowo wyrazany
interes, polegajacy na przezwyciezeniu wilasnego, obiektywnie istniejacego,
wyzysku ekonomicznego, ogniskuje takze sprzeciw wobec roznych postaci

5 K. Wielecki, s. 322.

6 Patrz: C. Barker, L. Cox, J. Krinsky, A.G. Nilsen (red.), Marxism and Social Movements, Leiden,
Boston 2013. W szczegdlnoSci: C. Barker, L. Cox, J. Krinsky, A.G. Nilsen, Marxism and Social
Movements. An Introduction”, s. 1-37; C. Barker, ,,Class Struggle and Social Movements”,
s. 41-61; A.G. Nilsen, L. Cox, ,,What Would a Marxist Theory of Social Movements Look
Like?”, s. 63-81; J. Krinsky, ,,Marxism and the Politics of Possibility: Beyond Academic Bound-
aries”, s. 103-121.



Wstep I I

dyskryminacji w kapitalizmie (np. piciowej czy ,,rasowej”). W tej teorii kryzys
spoleczny niesie wielo$¢ postaci buntu przeciw sytuacji nizszosci rdéznych grup
spotecznych. Oglad spoteczefistwa kapitalistycznego jako totalnosci, jakkol-
wiek dynamicznej i sprzecznej, oznacza, ze problem z jego reprodukowaniem
si¢ moze wynikaC z kontestacji wlasnej pozycji przez wszelkie uciskane grupy
spoleczne. Pojawienie si¢ masowego ruchu pracowniczego nie jest wiec warun-
kiem koniecznym zaistnienia kryzysu spofecznego w kapitalistycznym fadzie.
Jednak rozwigzanie tego kryzysu poprzez skuteczne zniesienie tego tadu jest juz
nieuchronnie potaczone z klasowym ruchem pracowniczym. Nasuwa si¢ tu tez
znana definicja warunkow sytuacji rewolucyjnej przedstawiona przez Lenina,
na ktdra skfadaé si¢ ma nie tylko niech¢c ,,dotéw” do zycia w dawny sposob, ale
i niemozno$¢ ,,gory” gospodarowania i rzadzenia po dawnemu’. Nie oznacza
to, ze sytuacja ta zawsze zaowocuje rewolucjg spoleczna, czy nawet ,jedynie”
rewolucja polityczng (zgodnie z uzytecznym rozréznieniem dokonanym przez
Thede Skocpol®). Co wigcej, oczywiste jest, ze kryzys spoleczny nie zawsze jest
sytuacja rewolucyjna. Charles Tilly, opierajac si¢ na spostrzezeniach innego
rosyjskiego rewolucjonisty Lwa Trockiego, z duzg doza trafnosci uznal, ze sytu-
acja ta wymaga pojawienia si¢ alternatywnego osrodka wtadzy politycznej®. Za
warunek zdiagnozowania kryzysu spolecznego mozna uznaé czynne wystapienia
obywatelskie w skali masowej kontestujace to, co osoby w nich uczestniczace
uznaja za ulomne funkcjonowanie tadu spolecznego lub przynajmniej takich
jego aspektdw, wobec ktorych sprzeciw prowadzi do mniej lub bardziej Swia-
domego cato$ciowego podwazania tegoz fadu. Uprawnione wydaje si¢ wigc na
przyktad moéwienie o kryzysie spotecznym w Stanach Zjednoczonych w latach
sze$c¢dziesigtych w zwiagzku z dziatalnoScig ruchu praw obywatelskich, a nastep-
nie ruchami studenckimi, antywojennymi, kobiecymi i innymi skfadajacymi si¢
na ogllna kontestacje na przetomie lat szeSédziesiatych i siedemdziesiatych,
jako ze podwazaly istotne elementy zastanego tadu spotecznego.

W literaturze ruchow spotecznych, przynajmniej od lat osiemdziesiatych XX
wieku, znane jest pojecie ,,mobilizacji masowej”10. W 2014 r. Olga Onuch pod-
jeta prébe doprecyzowania tego pojecia trafnie wskazujac na problem z uchwy-
ceniem zjawiska, gdyz ,,mobilizacje masowe wydaja si¢ przychodzi¢ znikad
i rownie szybko rozptywac”, a w dodatku zwykle poprzedzaja je i sa ich nastep-

7 W. Lenin, ,,Swieto majowe rewolucyjnego proletariatu” (1913), Dzieta wszystkie, t. 23, Warsza-
wa 1987, s. 288.

8 T. Skocpol, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia, and China,
Cambridge, London, New York, Melbourne 1979, s. 4-5.

9 Ch. Tilly, Rewolucje europejskie 1492-1992, Warszawa 1997, s. 21-26.

10 D. della Porta, S. Tarrow, ,,Unwanted children: Political violence and the cycle of protest in
Italy, 1966-1973”, European Journal of Political Research, t. 14, nr 5-6, 1986, s. 620.
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stwem protesty tworzone gléwnie przez aktywistow. Onuch postawila teze, ze
mobilizacje te nie tylko sg liczniejsze od innych protestow, ale charakteryzuja
si¢ trzema cechami: wigkszoSciowym udzialem ,,zwyklych” obywateli (w prze-
ciwiefistwie do ,,aktywistow, cztonkdéw/organizacji opozycyjnych i studentow”);
istnieniem ,koalicji mi¢dzyklasowej i ponad podzialami”, zwigzanej takze
z polaczeniem si¢ w protescie 0osob o r6znych preferencjach politycznych; oraz
improwizacja protestow, brakiem (przynajmniej na poczatku) kontroli nad nimi
ze strony aktywistow i politykdw opozycyjnychll. Wydaje si¢, ze autorka zakre-
§lita te ramy nieco zbyt wasko. Dlaczego masowa mobilizacja nie miataby by¢
adekwatnym pojeciem w odniesieniu do protestow studenckich, chocby takich,
jakie wybuchly w Brytanii w 2011 r. — zgodnie z jej okresleniem nagle wybucha-
jac i rownie nagle si¢ rozpraszajac?12 Bynajmniej nie musi takze oznacza braku
klasowego zakorzenienia. Protesty pracownicze jak najbardziej moga przybie-
ra¢ posta¢ mobilizacji masowej, jeSli rozumie€ ja jako wiaczenie si¢ na ponad-
przeci¢tng skale do ruchu spotecznego ludzi dotychczas niebedacych jego akty-
wistami przy jednoczesnej niemoznosci pelnej kontroli nad podejmowanymi
przez ruch dziataniami przez jakakolwiek organizacje dziatajaca w jego ramach.
Onuch wskazata w istocie na pewien rodzaj mobilizacji masowej — bynajmniej
nie nowy — opartej na tym, co mozna okre§li¢ jako populistyczne dziatania zbio-
rowe w skali masowej. OczywiScie ,,populistyczne” nie w sensie stygmatyzujacej
etykiety w potocznym dyskursie wyznaczanym przez przeciwnych im ,,odpowie-
dzialnych”, zwykle aktualnie sprawujacych wtadze polityczna. Takze niezaleznie
od ,,chtopskiego mitu”, ktdry lezal u korzeni szeregu ruchéw populistycznych
w historiil3. Pojecie to przydatne jest tu dla charakteryzacji ruchu spotecz-
nego w swej samo$wiadomosci negujacego granice klasowe taczac uczestni-
kéw w ,, ludowym” proteScie przeciwko temu, co postrzegaja jako elity wiadzy.
Moga to by¢ dziatania dotyczace jednej sprawy — jak chocby ruch spoteczny
w Polsce przeciwko ACTA w 2012 r. Czesto jednak charakter taki przybieraja
ruchy kontestujace catos¢ elity rzadzacej w ramach okreslonego rezimu poli-
tycznego. Podkreslmy, ze plynny charakter populistycznych mobilizacji maso-
wych powoduje ich potencjalnie rownie plynny przekaz polityczny. Typowym
przyktadem takiej mobilizacji byly antyprezydenckie protesty na Ukrainie na
przetomie 2013 i 2014 r. Co wigcej, zar6wno ukrainski ,Majdan”, jak i powstaly

11 O. Onuch, Mapping Mass Mobilizations. Understanding Revolutionary Moments in Argentina and
Ukraine, Basingstoke 2014, s. 3—4.

12 S. Pickard, ,,Productive protest? The contested higher education reforms in England under the
coalition government.” [w:] E. Avril, J.N. Neem, Democracy, Participation and Contestation.
Civil society, governance and the future of liberal democracy, London, New York 2015, s. 93-106.

13 'T. Brass, Peasants, Populism, and Postmodernism: The Return of the Agrarian Myth, London,
Portland 2000, s. 9-39.
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po jego widocznym skutku w postaci obalenia urzedujacego prezydenta kontr-
ruch ,,Antymajdan”, skierowany z kolei przeciw nowej ,,pomajdanowe;j” wladzy
politycznej — niezaleznie od ich geopolitycznych orientacji i wplywow panstw
zewnetrznych — byly w istocie przeciwstawnymi populistycznymi mobilizacjami
masowymi, symetrycznymi w kontekScie sprzeciwu wobec okreSlonych czeSci
elit politycznych i biznesowych w oparciu o ,,miedzyklasowa” koalicje z udzia-
tem konkurencyjnych elementéw tychze elit!4.

Kryzysy spoleczne moga wigzaé si¢ wiec z réznymi rodzajami mobilizacji
masowej — przy czym samo jej istnienie wydaje si¢ od nich nieodzowne. Nie zna-
czy to, ze jej wystapienie w populistycznej postaci, jesli ruch spoteczny na niej
oparty nie wykroczy poza te ramy, moze kryzys przezwyciezy¢ poprzez doko-
nanie zmiany ku nowemu tadowi spotecznemu, a nie tylko, w najlepszym razie,
zmiany rezimu politycznego. Nie tylko dlatego, ze zakorzenienie w okreslonej
grupie spotecznej, ktorej sytuacja sktania do kontestacji biezacej sytuacji spo-
tecznej i podjecia protestu, powoduje potencjalnie znacznie wigksza trwato$¢é
ruchu, gdy uczestnictwo w nim wigze si¢ nie tylko z okre§lonymi wyborami poli-
tycznymi (czy kulturowymi), ale z samym zyciem codziennym zainteresowanych.
Przede wszystkim pojawia si¢ pytanie, co oznacza sukces populistycznej mobi-
lizacji masowej? W przypadku ruchéw dotyczacych jednej konkretnej sprawy
odpowiedz jest prosta — spetnienie danego postulatu — tyle, ze ruchy te nie wigza
si¢ z uogllnionym kryzysem spotecznym. Gdy ruch dotyczy powszechnego
sprzeciwu wobec najwyzszej wladzy politycznej, sukcesem jest jej upadek. Moze
to doprowadzi¢ do przezwyci¢zenia kryzysu spotecznego na poziomie politycz-
nym w waskim tego stowa znaczeniu. Czasami nie$¢ zmiang o charakterze rewo-
lucji politycznej, czyli prowadzacej do zmian w strukturze wtadzy polityczne;j
nacechowanej rozszerzeniem mozliwosci niezaleznego od tej wladzy dziatania,
jej wyboru i kontroli, inaczej méwiac jakim§ poziomem demokratyzacji. Zmiana
ta moze by¢ dopiero poczatkiem ztozonego procesu rewolucji i kontrrewolucji
—jak pokazuje to chocby przyktad Egiptu po 2011 r., gdzie procesy te, jak zoba-
czymy, wykroczyly poza mobilizacje populistyczna. Moze by¢ tez wymuszeniem
wymiany elit rzadzacych w ramach tego samego rezimu politycznego, co poka-
zal przyktad ukrainski w 2014 r. Populistyczne mobilizacje masowe moga nawet
przybiera¢ formy powstancze skutkujace paralizem i wrecz implozja kluczowych
instytucji pafstwowych wraz z jego sitami represji. Europejskim tego przykta-

14 Nie jest to miejsce na poglebiong analiz¢ protestow na Ukrainie, ale w interesujacym nas kon-
tekscie warto wskaza¢ na obszerny wywiad z ukraifiskim socjologiem i aktywista Wolodymirem
Iszczenko na temat korzeni i przebiegu wydarzen w tym panstwie na przetomie 2013 i 2014 r.:
V. Ishchenko, ,Inteview: Ukraine Fractures”, New Left Review, 87/2014, https://newleftreview.
org/I1/87/volodymyr-ishchenko-ukraine-s-fractures.
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dem byl bunt po upadku piramid finansowych w Albanii, w 1997 r., ktory rozwi-
nat si¢ az do poziomu rejterady tych sif przed buntownikami na duzym obszarze
pafistwa. Ostatecznie jednak porzadek powrdcit w ramach tego samego rezimu
politycznego — po rozpisaniu nowych wyboréw parlamentarnych i przy wspar-
ciu migdzynarodowej misji ONZ15. Wszystkie te, jakze rdzne, sytuacje obrazuja
ograniczono$¢ populistycznych mobilizacji masowych w kontekscie kryzysu spo-
tecznego — w tym sensie, ze nie sa w stanie zaoferowaé drogi wyjscia dotyczacej
zmiany samego tadu spotecznego.

Odmiennym pojeciem, ktoremu duzo miejsca poSwigca w swych rozwa-
zaniach Wielecki, jest kryzys cywilizacyjny. Termin ,,cywilizacja” powstal sie
w okresie europejskiego Oswiecenia i od tego czasu pojawito si¢ szereg teorii
dotyczacych nowego pojecial®. Od poczatku zawierat si¢ w nim tez silny tadunek
ideologii — w duzej mierze ,,cywilizacja” byta rodzajem powstatego w Europie
wartoSciujacego pozytywnie samookreslenia. W ujeciu Wieleckiego cywilizacja
jest zjawiskiem szerszym i opartym o diuzsze procesy historyczne niz tad spo-
teczny formujacy si¢ zasadniczo w ramach panstw. Jak pisze, cywilizacja ,,tworzy
ramy, w ktorych, w niemalym stopniu pod jej wplywem, ludzie konstruuja tad
spoleczny, grupy i instytucje spoteczne, kulture (na poziomie fadu spolecznego)
i swoje tozsamosci”17. Kryzys cywilizacyjny takze jest tu wiec czym§ powszech-
niejszym od spolecznego — co wiaze si¢ z ambitna, cho¢ dyskusyjna, proba nakre-
Slenia przez autora tego, co postrzega jako kryzys cywilizacyjny spoleczenstwa
poprzemystowego (zwiazany, jego zdaniem, z wyzwaniem powodowanym przez
procesy sekularyzacji, rewolucji technologicznej, globalizacji oraz pochodnej im
ekspansji kultury masowej)!8. Niezaleznie od oceny tej perspektywy, atrakcyjne
jest samo pojecie cywilizacji (jesli uwolnimy je z oczywistych putapek ideologicz-
nych), a raczej nachodzacych na siebie roznych cywilizacji, jako swoistej interak-
cji kultury i techniki w szerokim wymiarze czasoprzestrzennym. Mozemy mowic
o cywilizacji rolniczej, przemystowej czy wielkomiejskiej. Na przyklad cywiliza-
cja wielkomiejska to nie tylko specyficzna i uniwersalna, choc silnie zr6znico-
wana klasowo, kultura zycia w wielkich miastach, ale takze technika transportu,

15 Ch. Javruch, “The Rise and Fall of Albania’s Pyramid Schemes”, Finance&Development. Qua-
terly Magazine of the IMF, nr 37/1, 2000, http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2000/03/
jarvis.htm; F. C. Abrahams, Modern Albania: From Dictatorship to Democracy in Europe, New
York, London 2015, s. 69-22.

16 Skrotowy przeglad teorii cywilizacji przedstawia Marian Golka w: M. Golka, Cywilizacja, Euro-
pa, Globalizacja, Poznah 1999, s. 11-49. Patrz takze: W. Pawluczuk, Wprowadzenie do teorii cy-
wilizacji. CzgS¢ pierwsza. Systemy teoretyczne, Bialystok 2008; F. Braudel, Gramatyka cywilizacji,
Warszawa 2006, s. 37-69.

17 K. Wielecki, s. 330.

18 Tamze, s. 340.
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budownictwa z rozmaitymi wymiarami polaryzacji, zarzadzania w sferze symbo-
licznej itp. Uprawnione wydaje si¢ tez twierdzenie o cywilizacji kapitalistyczne;j
ogarniajacej obecnie caly Swiat. Z punktu widzenia ruchéw spotecznych kryzys
cywilizacyjny ma inne cechy niz kryzys spofeczny. Mozna go uznaé za ogolne
ramy zwigzane z niemoznoscia reprodukowania si¢ okreSlonej cywilizacji po
staremu, widocznym brakiem impetu, atrakcyjnoSci i rozumienia wtasnych pro-
bleméw pozwalajacych na wskazanie alternatyw w tonie samej siebie. Ten brak
rozumienia mozna okresli¢ mianem kryzysu ideologicznego, jesli przez ideolo-
gie rozumie¢ catoSciowy sposob ttumaczenia rzeczywistosci spotecznej z punktu
widzenia grup czy klas uprzywilejowanych w okre§lonym systemie, czyli w spo-
sOb tlumaczacy i racjonalizujacy istnienie tychze przywilejow.

Kryzys ideologiczny wydaje si¢ nieodiaczna czescig sktadowa zar6wno kry-
zysu cywilizacyjnego, jak i pokrewnego, cho¢ nie tozsamego z nim, kryzysu
systemowego. Ten ostatni wigze si¢ SciSle z okreSlonym systemem spoteczno-
gospodarczym. Kryzysy systemowe maja zwykle wymiar cywilizacyjny, ale zalez-
no$¢ ta nie musi dzialaé w drugg strone. Biorac pod uwage wymieniany juz przy-
ktad cywilizacji wielkomiejskiej, jej kryzys nie musi przeciez wprost pokrywaé
si¢ z problemami w reprodukowaniu si¢ sposobu organizacji spolecznej, ktorej
jednym z efektoéw jest powstanie wielkich miast — nawet jesli otwarte pozostaje
pytanie, na ile cywilizacja wielkomiejska jest tylko jednym z przejawow, czy
tez podtypéw cywilizacji kapitalistycznej. Innym przyktadem moze by¢ zalez-
noS$¢ systemu niewolniczego i cywilizacji rolniczej. Tu juz jednoznacznie mozna
uznad, ze choé systemy niewolnicze zwykle opieraly si¢ na bogactwie wypraco-
wywanym na roli, nie kazdy kryzys systemu opartego na niewolnictwie (bedacy
jednoczesnie kryzysem systemowym i cywilizacyjnym w odniesieniu do specy-
ficznej cywilizacji niewolniczej), dotyczy jednocze$nie automatycznie szerszej
cywilizacji rolnicze;j.

Co istotne, kryzysy cywilizacyjne i systemowe nie muszg si¢ wigza¢ z dzia-
faniami zbiorowymi na duzg skale. W ich ramach moga wystepowaé kryzysy
gospodarcze, ktore tylko poteguja ogélne problemy, nasilajac przy tym bez-
radno§¢ ideologiczng i tworzac grunt dla kryzyséw spolecznych. Zalezno$¢ roz-
nych postaci kryzysu dobrze obrazuje przyktad dawnego bloku wschodniego.
O narastajacym kryzysie systemowym mozemy tu méwi¢ od konca lat siedem-
dziesiatych. Erozja panujacej ideologii szta w parze z narastajaca stagnacja
gospodarcza (cho¢ niekoniecznie w postaci kryzysu rozumianego jako gospo-
darczy spadek, jaki dotknal Polske w 1979 r.). Polska lat 1980-81 pokazuje, jak
te warunki doprowadzi¢ mogly do glebokiego kryzysu spotecznego zwigzanego
z powstaniem masowego ruchu spotecznego, ktérego rdzeniem byla klasa pra-
cownicza zorganizowana w zwigzek zawodowy szczegolnego typu. Wiadza byla
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w stanie wyj$¢ z tego kryzysu spolecznego obronng reka w 1981 r., pacyfikujac ze
stosunkowa tatwoScig tracacy impet i dotkniety szeregiem wiasnych problemow
ruch ,,Solidarnosci”. Nie przyczynito si¢ to jednak do przezwyci¢zenia kryzysu
systemowego. Tym samym od 1988 r. mamy powr6t zbiorowego dziatania (cho¢
na wyraznie mniejsza skalg) powodujacego spoteczny wymiar kryzysu, ktory roz-
szerza si¢ na inne panstwa bloku (w postaci fal uchodzcow z NRD, demonstracji
ulicznych w calym bloku wschodnim, a w przypadku Rumunii — starc zbrojnych).
Ostatecznie kryzys systemowy zazegnany zostaje poprzez zmiang¢ rezimu poli-
tycznego pozwalajaca na legitymizacje nowych postaci ideologii i tym samym
rekonstrukcje przez gteboki kryzys gospodarczy. Dzigki legitymizacji nowej wta-
dzy politycznej przebiega ona bez zasadniczego kryzysu spolecznego — mimo
radykalnego spadku standardu zycia pracownikéw i rolnikéw, czyli grup spo-
tecznych zaangazowanych w poprzedniej dekadzie w zbiorowe dziatania o cha-
rakterze kontestacyjnym.

O jakim wiec ,wspolczesnym kryzysie” traktuje ta ksigzka? Swiatowy kry-
zys gospodarczy, ktérego symbolicznym poczatkiem byt upadek banku Lehman
Brothers we wrze$niu 2008 r., to najgl¢bsze zalamanie ekonomiczne od czasu
wielkiego kryzysu lat trzydziestych XX wieku. Jego zakres i dynamika nie jest
taka sama w ro6znych pafistwach i regionach. Jedne doswiadczyly prawdziwego
upadku gospodarczego, jak znajdujaca si¢ przez sze$¢ kolejnych lat w reces;ji
Grecja, inne zaledwie spowolnienia wzrostu. Skutki kryzysu majacego swoje
zrodio w czotowych gospodarkach pafstw rozwini¢tych odczuwalne byly jed-
nak w skali Swiatowej, co oznaczalo, ze stal si¢ on gldéwnym elementem rzeczy-
wistosci spotecznej przelomu pierwszej i drugiej dekady XXI wieku. I skutki
te wykraczaja poza lata recesji w wickszosci gospodarek Swiata rozwinigtego
w latach 2008-09, znajdujac wyraz w stagnacji globalnej gospodarki kapitali-
stycznej niewykazujacej perspektyw powrotu na Sciezke trwaltego wzrostu PKB
(ktory jest gtéwnym miernikiem skuteczno$ci gospodarek kapitalistycznych,
bedac ostatecznie pochodng poziomu akumulacji kapitalu w danym panstwie).
W lutym 2014 r. byly Sekretarz Skarbu USA Larry Summers stwierdzit wigc, ze
mamy do czynienia z ,,trwalg stagnacja” (secular stagnation) — a samo to pojecie
weszlo do powszechnego uzytku w prasie ekonomicznej!®. Stagnacja okre§lanej
juz wczesniej przez czes¢ ekonomistéow z nurtu krytycznego mianem ,,diugiej
depresji”20. W 2010 r. Paul Krugman pisat:

19 L.H. Summers, ,,US Economic Prospects: Secular Stagnation, Hysteresis, and the Zero Lower
Bound”, Business Economics 49/2, 2014, s. 65-73, http://larrysummers.com/wp-content/up-
loads/2014/06/NABE-speech-Lawrence-H.-Summers1.pdf

20 Pojecie to w odniesieniu do czasu po recesji lat 2008-09 upowszechnit marksistowski ekono-
mista Michael Roberts. Patrz: M. Robert, ,,Why there is a long depression?”, Michael Rob-
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»Recesje sa powszechne, depresje sa rzadkie. Wedlug mojej oceny byly
tylko dwie epoki w historii ekonomicznej, ktére bylty powszechnie okre-
§lane jako ,,depresje” w swoim czasie: lata deflacji i niestabilnosci, ktore
nastaly po panice 1873 r. i lata masowego bezrobocia, ktore nastaly po kry-
zysie finansowym lat 1929-31. Ani diuga depresja XIX wieku ani wielka
depresja XX wieku nie byly erg bezustannego spadku — przeciwnie, obie
zawieraly okresy, gdy gospodarka rosta. Jednak te epizody poprawy nigdy
nie byly wystarczajace, by odwroci¢ szkody wynikajace z pierwotnego
upadku i nast¢powaly po nich ponowne pogorszenia. Obawiam si¢, ze
jesteSmy obecnie na wstepnych etapach trzeciej depresji. Prawdopodob-
nie bedzie ona wyglada¢ bardziej jak dtuga depresja niz znacznie ostrzej-
sza wielka depresja. Jednak koszt — dla gospodarki §wiatowej i przede
wszystkim dla milion6éw istnien dotknigtych plaga braku pracy — bedzie
mimo wszystko olbrzymi”21,

Wspolczesna ,,dtuga depresja” postrzegana jest wiec jako czg§¢ szerszego
kryzysu wyrazajacego si¢ w niezdolnosci do powrotu do stanu sprzed 2008 r.
W wielu miejscach stal si¢ on kryzysem nie tylko gospodarczym, ale i spolecz-
nym. Jak juz wspomniano, zaré6wno kryzys gospodarczy, jak i spoteczny sg wyda-
rzeniami gteboko politycznymi, ale kryzys spoteczny dotyka polityki takze w jej
bezpoSrednim wymiarze. Skutkuje czesto upadkiem rzadéw, przeorganizowa-
niem systemu partyjnego itp. OczywiScie w przypadku glebokiego kryzysu spo-
tecznego zmiany w tej sferze moga by¢ duzo powazniejsze. Kryzys ostatnich lat
jest takze kryzysem ideologicznym. Wigkszo$¢ lat pierwszej dekady XXI wieku
uplynelo pod znakiem powrotu znanej z lat 90. XX wieku propagandy sukcesu
modelu gospodarczego powszechnie zwanego neoliberalnym, wigzacego si¢
z prywatyzacja, znoszeniem panstwowych barier i ,,lekkoscia” gospodarki wirtu-
alnej. Do tego, w przypadku czotowej gospodarki $wiata, dochodzito przekona-
nie o mozliwosci uzywania wtasnej sily zbrojnej w celu rozszerzania tego modelu
gospodarczego — SciS§le utozsamianego z procesem ,demokratyzacji. O ile
koniec dekady uptynat wiec pod ciezarem politycznym kryzysu, jej wiekszo§¢
okreslat ciezar polityczny wojen, gléwnie w Iraku i Afganistanie. Kryzys ideolo-
gii ,,wojny z terrorem” byl widoczny juz w potowie dekady, z powodu brutalnego
zweryfikowania jej optymistycznych (dla ideologdéw) zatozen w wojennej prak-
tyce. Zatamanie gospodarcze po 2008 r. miato jednak duzo powazniejsze zna-
czenie. Kolosalne w swej wartoSci programy ratunkowe panstw dla upadajacych
korporacji byly podwojnym zaprzeczeniem dominujacej ideologii: po pierwsze

erts Blog, 10.02.2013, https://thenextrecession.wordpress.com/2013/02/10/why-is-there-a-long-
depression/; tenze, “From global slump to long depression”, International Socialism Journal
140/2013, s. 17-41.

21 P. Krugman, ,,The Third Depression”, The New York Times, 27.06.2010.
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