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Wstep

Ksiazka, ktdéra przygotowalisSmy do druku, probuje zapetnic¢ pewng istotng luke
na rynku wydawniczym. Sytuacja szkolnictwa wyzszego zmienia si¢ dynamicznie
i wymiana pogladéw na temat tak waznego jego elementu, jakim stata si¢ inter-
nacjonalizacja, wydaje si¢ by¢ koniecznoScia. Jako redaktorzy naukowi tego tomu
szkicow jesteSmy niezwykle zobowiazani licznej grupie autoréw, ktérzy rowniez
dostrzegli te potrzebg.

Naptyw cudzoziemcoéw do naszego kraju od 1989 roku miat kilka faz; wydaje
sig, ze wlasnie wchodzimy w kolejna z nich. Niezaleznie od procesow spotecznych,
migracji polaczonej z elementami ,inZynierii spolecznej”, na ktére Srodowisko
0sOb zwiazanych z internacjonalizacja wyzszej edukacji w Polsce nie ma bezpo-
Sredniego wplywu, pojawil si¢ oto kilka lat temu element te dzialania wyraznie
wspomagajacy. Jest nim demonstrowana przez same uczelnie che¢ pozyskiwania
mozliwie duzej ilosci studentdw. Proces ten, w mniej lub bardziej uporzadkowany
sposob, toczy si¢ juz od kilkunastu lat, jednak zaréwno procesy demograficzne
w kraju, jak i niezbedna dobrze rozwijajacej si¢ wyzszej edukacji wymiana mysli,
mobilno$¢ i konieczno$¢ wspolidzielenia dorobku intelektualnego spowodowaly,
ze nasila si¢ ono znaczaco. I cho¢ pojawito si¢ szereg publikacji dotyczacych orga-
nizacji tego procesu, jego podstaw prawnych czy tez r6znych aspektow adaptacji
studentdw, to nadal panuje tu pewien rozgardiasz pojeciowy, ktory porzadkowany
jest zaledwie czgéciowo przez wysitki wlasciwego resortu.

Zamyslem niniejszej pozycji bylo zebranie doSwiadczen praktykdw uczelnia-
nych i wokotuczelnianych, ktorzy rekrutacja, a nastepnie edukacja i ,,prowadze-
niem” studentdéw cudzoziemcéw w naszym kraju zajmuja si¢ od wielu lat. Ich
wiedza i doSwiadczenie, wsparte refleksja o charakterze naukowym, prawnym
i organizacyjnym zlozyly si¢ na zawarto$¢ niniejszej pozycji.

Nie wszystkie teksty maja charakter artykutéw naukowych, r6zny jest ich uktad
i konstrukcja. Jedne maja przypisy i bibliografi¢, inne nie,. JesteSmy jednak prze-
konani, ze zebraliSmy pewna sume wiedzy wartej upowszechnienia w postaci pu-
blikacji ksiazkowej. Jej odbiorcami mogg — i powinni — by¢ pracownicy uczelni
zajmujacy si¢ marketingiem miedzynarodowym, rekrutacja i opieka nad cudzo-
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ziemcami, ktoérzy wybrali na miejsce edukacji nasz kraj. Moga — i powinni — nimi
by¢ takze dydaktycy, w tym zwlaszcza ci, ktorzy prowadza specjalnoSci zwigzane
z umi¢dzynarodowieniem wiedzy, nauka jezyka polskiego jako obcego, socjolo-
gicznymi aspektami pobytu obcokrajowcéw w naszym kraju. I wreszcie moga —
i powinni — siegna¢ po nig ci wszyscy urzednicy réznych szczebli administracji
samorzadowej, ktorzy coraz czgSciej staja w obliczu praktycznych i teoretycznych
problemoéw wynikajacych ze stopniowej zmiany struktury narodowosciowej w nie-
ktorych miastach i srodowiskach.

Szczegblng role odgrywaja w przedstawionym tomie studiow teksty autorow
nie-Polakéw. To nie ma by¢ tylko zwierciadto, w ktérym mozemy obejrze¢ nasze
wysitki, osiggnigcia, braki i btedy w dziatalnoSci i rekrutacyjnej i asymilacyjnej. To
rowniez potezna dawka doSwiadczen, ktdre przyniosty juz oczekiwane rezultaty
w innych krajach. Natomiast autorzy z Polski to czotowe postaci praktyki i teorii
umiegdzynarodowiania polskich uczelni w ostatnich latach.

Publikacja, ktdra przedstawiamy czytelnikom, moze by¢ traktowana po trosze
jako monografia naukowa, po trosze jako poradnik czy nawet podrecznik. Spetnia
- naszym zdaniem — po cz¢Sci kazda z tych funkcji i pokazuje jasno, ze refleksja
nad umi¢dzynarodowieniem szkolnictwa wyzszego musi objac rozne obszary nauk
spolecznych.

Bianka Siwiriska
Marek Zimnak
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Produktywnos$¢ w nauce w ujeciu iloSciowym:
badacze ,,umiedzynarodowieni” i ,Jokalni”

1. Wprowadzenie

Istniejg dwa, w duzej mierze komplementarne podej$cia do ,,pomiaru” pozio-
mu umi¢dzynarodowienia systemow szkolnictwa wyzszego. Podejscie zewnetrzne
wzgledem systemu opiera si¢ na krajowych statystykach dotyczacych szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych z makropoziomu. Natomiast podejScie wewnetrzne
wzgledem systemu opiera si¢ na danych na temat zachowan i postaw akademic-
kich z mikropoziomu poszczegdlnego reprezentanta kadry akademickiej. Bada-
nia z mikropoziomu mogg by¢ (poSrednio) pomocne w odpowiedzi na stawiane
w polityce publicznej pytanie, jakich mechanizmdéw nalezatoby uzy¢, by poprawié
mi¢dzynarodowa pozycje polskiej nauki i miedzynarodowa widzialno$¢ polskich
publikacji, a zarazem wprowadzac ja szerzej niz obecnie do globalnych i euro-
pejskich, prestizowych kanatéw dystrybucji wiedzy naukowej. Badania z mikro-
poziomu pozwalaja na udzielenie precyzyjnej odpowiedzi, dlaczego umiedzyna-
rodowienie polskiej kadry akademickiej w obszarze badafi naukowych pozostaje
na relatywnie niskim poziomie. Jest to mozliwe, poniewaz si¢gaja one do pozio-
mu indywidualnych akademickich zachowan (jak pracujemy w nauce w Polsce?)
i przekonan (co myslimy o swojej pracy naukowe;j?). Jak si¢ okazuje, modele my-
Slenia i dzialania w nauce europejskiej sa niezwykle zbiezne — i r6znia si¢ od mo-
deli polskich (doktadnie tak, jak w przypadku modeli zarzadzania i relacji uniwer-
sytetOw z otoczeniem zewngtrznym, czyli w przypadku silnego w Polsce modelu
wrepubliki uczonych”, patrz Kwiek 2012d).

Relacje miedzy miedzynarodowa wspoOtpraca naukowa a produktywnoscia ba-
dawczg sa od kilkudziesigciu lat szeroko dyskutowane w literaturze przedmio-
tu, a ogdlnym wnioskiem z tej dyskusji jest przekonanie, ze dziatania obliczone
na wspOtprace w badaniach zwigkszajg produktywnos¢ badawczg (Teodorescu
2000; Godin i Gingras 2000a; Lee i Bozeman 2005; He, Geng i Campbell-Hunt
2009; Shin i Cummings 2010; Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011a). Jednocze$nie
zachodzi reakcja w przeciwng stron¢: najlepszymi partnerami do wspolpracy
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zagraniczne]j sa naukowcy najbardziej produktywni, co powoduje, ze przyczyno-
wos¢ w relacjach: produktywno$¢ badawcza — umiedzynarodowienie, jest dwu-
stronna. Jednakze, jak wskazali Sooho Lee i Barry Bozeman (2005, s. 673):
»[.-.] mimo wszechobecnosci wspotpracy w nauce, ptynace z niej korzySci sg cze-
Sciej zaktadane niz badane. [...] Czy ci, ktorzy wspolpracuja, wykazuja tendencije
do autorstwa wigkszej liczby publikacji?”. Jak pokazemy ponizej, najczeSciej tak
wiasnie jest: zarowno w Polsce, jak i w dziesieciu pozostalych badanych krajach
europejskich.

Analizujemy w tym tek$cie dwa specyficzne aspekty umiedzynarodowienia
badaf naukowych (podobne analizy w konteksScie globalnym przeprowadzi-
li Rostan, Ceravolo i Metcalfe [2014, s. 132-138]): po pierwsze, korelacj¢ po-
mi¢dzy mi¢dzynarodowa wspOtpraca naukowa w badaniach a produktywnoscia
badawczg (wykorzystujac jej definicje przedstawiong przez Teodorescu [2000,
s. 206] jako ,,deklarowang liczb¢ artykutéw w czasopismach naukowych oraz roz-
dziatéw w monografiach naukowych, ktore respondent opublikowal w okresie
trzech lat poprzedzajacych przeprowadzone badanie”) oraz, po drugie, korelacje
pomiedzy migdzynarodowa wspolpraca badawcza a wspolautorstwem publika-
cji z zagranicznymi naukowcami, zardwno na zagregowanym poziomie europej-
skim, jak i na poziomie polskim, wedlug pigciu szerokich grup dyscyplin akade-
mickich.

Wzory wspolipracy w nauce (w tym wspotpracy migdzynarodowej) sg zwigzane
z dyscyplinami. W niektorych z nich dominuje wyobrazenie ,,samotnego uczo-
nego”, podczas gdy w innych kluczem zar6wno do naukowego sukcesu, jak i na-
ukowego uznania jest wspotpraca (Lewis, Ross i Holden 2012; Wanner, Lewis
i Gregorio 1981). Intensywnos¢ wspOtpracy krajowej i migdzynarodowej nie ma
jednolitego charakteru we wszystkich dyscyplinach nauki (Abramo, D’Angelo
i Di Costa 2009). Niedawno Jenny M. Lewis (2013, s. 103) pokazata na probie na-
ukowcow, z ktérymi przeprowadzita wywiady w Australii, Nowej Zelandii i Wiel-
kiej Brytanii, ze w tych krajach badania ,,w pojedynke” podejmuje prawie 1/3
naukowcdw w obszarze humanistyki i tylko jeden na 14 naukowcéw w obszarze
nauk Scistych (odpowiednio 65,6 i 7,4%). Natomiast badania ,,we wspotpracy”
prowadzili: jeden na siedmiu humanistéw oraz 3/4 reprezentantow nauk Scistych
(odpowiednio 13,5 i 75,3%, pozostata opcja to badania prowadzone w sposob
,mieszany”: alone, with others, mixed).

Zroznicowanie dyscyplinarne wzordw pracy akademickiej wedlug kryterium:
w pojedynke/we wspdtpracy, jest wigc olbrzymie i zarazem zgodne z powszechna
wiedza, do jakiej odwoluje si¢ wspodlnota akademicka przy okazji np. dyskusji do-
tyczacych metod oceniania i por6wnywania osiggni¢é publikacyjnych w ramach
kolejnych wariantOw research assessment exercise w Wielkiej Brytanii czy w ra-
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mach parametryzacji z odwotaniem do jednostek referencyjnych i ,,grup wspolne;j
oceny” przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych w Polsce (patrz Antono-
wicz i Brzezinski 2013).

2. Metodologia i dane

W prezentowanym tekscie podjeto analiz¢ umigdzynarodowienia polskiej
kadry akademickiej z europejskiej perspektywy poréwnawczej i iloSciowej, opie-
rajac si¢ na rozleglym materiale empirycznym, ktory obejmuje dane pierwotne,
pochodzace z duzej proby przedstawicieli kadry akademickiej w 11 krajach Eu-
ropy. Dane wykorzystane w tym badaniu (podobnie jak w kilku innych tekstach
z ostatnich lat: zob. Kwiek 2014 i Kwiek 2015d o zwiazku poziomu produktyw-
noéci badawczej z umi¢dzynarodowieniem w badaniach; Kwiek 2015f i Kwiek
2015g o europejskiej elicie badawczej, nierdwnosciach w produkcji wiedzy i pre-
dyktorach wysokiej produktywnosci badawczej; Kwiek 2012c i 2015e o wyjatko-
wej roli kolegialnosci akademickiej w polskim szkolnictwie wyzszym) pochodza
z krajow europejskich zaangazowanych w miedzynarodowe projekty badawcze
CAP (,,Changing Academic Profession”) oraz EUROAC (,,Academic Profes-
sion in Europe: Responses to Societal Challenges”): Austrii, Finlandii, Niemiec,
Irlandii, Wioch, Holandii, Norwegii, Polski, Portugalii, Szwajcarii, oraz Wielkiej
Brytanii (doktadnie: Anglii). Dane te zostaly nast¢pnie oczyszczone, przewazone
i zintegrowane w jedng europejska baze danych przez zespdt badaczy z Uniwer-
sytetu w Kassell. Catkowita liczba zwréconych ankiet (w 2007 i 2010 r.) wynosi
17 212 i obejmuje od 1000 do 1700 ankiet z kazdego przebadanego kraju, z wy-
jatkiem Polski, gdzie byto ich 3704 (zob. Zalacznik 1). Poziom wskaznika od-
powiedzi wahat si¢ od ponad 30% (w Norwegii, Wtoszech i Niemczech), przez
20-30% (w Holandii, Finlandii i Irlandii) i 15% w Wielkiej Brytanii, do okoto
10% w Polsce, Austrii, Szwajcarii i Portugalii (w Polsce wynidst 11,22%, liczbe
3704 odpowiedzi uzyskano po dwukrotnym indywidualnym zaproszeniu do ba-
dania, wystanym przez OSrodek Przetwarzania Informacji w Warszawie). Proba
zostala przewazona w oparciu o wagi analityczne wynikajace ze schematu doboru
proby do badania. Na potrzeby prezentowanego tekstu wyliczono podstawowe

1 PracowaliSmy na zbiorze danych z 17 czerwca 2011 r., stworzonym przez René Ko-
oija i Floriana Lowensteina z International Centre of Higher Education and Research —
INCHER-Kassel. Projekt EUROAC koordynowal Ulrich Teichler z INCHER, natomiast
projekt CAP koordynowal William Cummings z George Washington University. Polskim
zespotem badawczym kierowal autor tego tekstu, a w zespole pracowat réwniez dr Dominik
Antonowicz, odpowiedzialny m.in. za zbieranie materiatu jakoSciowego w ramach 60 pogte-
bionych, cz¢Sciowo ustrukturyzowanych wywiaddw z polskimi naukowcami.
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czgstosci w odniesieniu do wybranych zagadnien, stosujac finalne (ogdlne) wagi
analityczne; przygotowano tabele krzyzowe wybranych zmiennych zaleznych
w odniesieniu do niektorych zmiennych niezaleznych (szczeg6lnie: grup dziedzin
akademickich, typow instytucji, wieku respondenta oraz etapu kariery nauko-
wej). W prezentowanym studium nie zajeliSmy si¢ jednak cala, niezr6znicowang
proba. Z pelnej przewazonej proby: n = 17212 jednostek, analizowaliSmy jedynie
podprobe kadry akademickiej zatrudnionej na pelnym etacie (ng = 13 633) i pra-
cujacej na uniwersytetach (a nie w ,,innych instytucjach szkolnictwa wyzszego”,
n, = 10777). W zwiazku z takim ograniczeniem proby, analiza objeta ostatecznie
okoto 9000 jednostek (ng, = 8886) w Europie (w tym 1441 w Polsce). Tekst ten
odnosi sie¢ zatem w szczeg6lnosci do polskiej kadry akademickiej zatrudnione;j
na uniwersytetach (a nie na politechnikach czy na ,,uniwersytetach przymiotniko-
wych”). Opiera si¢ tez na klasyfikacjach krajowych, uzywanych w projektach CAP
i EURAC (zob. survey audits dla wszystkich krajow sporzadzone wedle modelu:
Lowenstein and Schomburg 2008, opisy schematu doboru jednostek do proby
w RIHE 2008 oraz doboru na poziomie instytucji i na poziomie kadry akademic-
kiej w Teichler and Hohle 2013).

We wszystkich krajach uczestniczacych w badaniach powstaly krajowe bazy
danych, jednak kazda ze specyficznych narodowych kategorii (stopnie uzywane
w strukturze akademickiej, typy instytucji akademickich itd.) zostata sprowadzo-
na do kategorii poréwnywalnych miedzynarodowo. Stworzono mig¢dzynarodowa
ksiazke kodéw oraz wprowadzono wiele modyfikacji kodowania w krajowych
bazach danych, w szczeg6lnosci za$ dychotomiczny podzial na starszg i miodsza
kadre (seniors i juniors) oraz na kadre zatrudniong na uniwersytetach i w innych
instytucjach szkolnictwa wyzszego (badania nie objely naukowcow pracujacych
poza szkolnictwem wyzszym: w oSrodkach naukowych i w sektorze przedsie-
biorstw, poniewaz koncentrowaly si¢ na kadrze akademickiej) oraz pracujacych
w prywatnym sektorze szkolnictwa wyzszego. Jako gldwne grupy dyscyplin nauko-
wych, zgodnie z zalozeniami o europejskiej porownywalnosci danych, przyjelismy:
nauki o zyciu i medyczne (wystgpujace w ankiecie jako nauki o zyciu oraz nauki
medyczne, nauki o zdrowiu oraz ustugi publiczne), nauki fizyczne i matematyczne
(fizyka, matematyka i informatyka), nauki inzynieryjne (inzynieria, budownictwo,
architektura), nauki humanistyczne i spoleczne (nauki humanistyczne i o sztuce
oraz nauki spoteczne i behawioralne) oraz nauki zawodowe (ksztalcenie nauczy-
cieli i nauki edukacyjne, biznes i administracja, ekonomia oraz prawo); ostatnia
kategoria to inne obszary nauki. Szczegdty dotyczace proby zostaly podane w Za-
taczniku 2, natomiast szerokie omdwienie polskiej kadry akademickiej z europej-
skiej perspektywy poréwnawczej znajduje si¢ w drugiej czeSci mojego najnow-
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szego opracowania, czyli wydanej przez PWN monografii: Uniwersytet w dobie
przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosngcej konkurencji (Kwiek
2015b, s. 257-487)2.

3. Wyniki badan empirycznych

3.1. Wspoélpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
a produktywnos$¢ badawcza

Pierwsze pytania badawcze brzmia nastepujaco: czy migdzynarodowa wspoipraca
naukowa jest skorelowana z ponadprzeci¢tng produktywnoScig badawcza oraz czy
te relacje stosuja sie do wszystkich dziedzin nauki? PrzeanalizowaliSmy w zwiazku
z tym odpowiedzi na pytanie: ,,Ile naukowych projektéw spos§rdd wymienionych po-
nizej rodzajow ukonczyt(a) Pan(i) w ciagu ostatnich trzech lat?”, biorac pod uwage
jedynie liczbe ,,artykuléw opublikowanych w recenzowanym periodyku lub rozdzia-
tow w ksiazce naukowej” (pelna lista badanych elementoéw znajduje si¢ w tab. 1).

Analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do dwdch osobnych grup na-
ukowcdw, ktorych nazywamy tu (badaczami) ,,umi¢dzynarodowionymi” i (ba-
daczami) ,lokalnymi” (internationals i locals, odwolujac si¢ do tradycyjnego po-
dziatu Alvina Gouldnera [1957] na cosmopolitans i locals w nauce. Upraszczajac,
badacze lokalni za punkt odniesienia w tym ujeciu przyjmuja naukowcodw ze swo-
jego kraju, kosmopolici za§ — migdzynarodowa wspolnote akademicka (patrz tez

2 Charakterystyka polskiej proby wygladata nastepujaco: wedlug stopnia/tytutu nauko-
wego: magisterium 4,1%, stopieni doktora 67,9%, stopiefi doktora habilitowanego 16,5%
i tytul naukowy profesora 11,5%; wedtug zajmowanego stanowiska: asystent 10,9%, adiunkt
42,1%, docent, starszy wykladowca, lektor 24,4%, profesor nadzwyczajny 14,8% oraz pro-
fesor zwyczajny 7,8%; wedtug dyscypliny akademickiej (najliczniej reprezentowane, wedtug
polskiej nomenklatury): nauki humanistyczne (22,7%), nauki techniczne (21,3%), nauki
ekonomiczne (8,7%), nauki medyczne (7,2%), nauki chemiczne (6,9%), nauki biologiczne
(6,0%), nauki rolnicze (5,7%) oraz nauki o Ziemi (3,3%); wedlug formy zatrudnienia: praca
na pelen etat 98%, na czg¢$¢ etatu 1,3%, na podstawie umowy cywilnoprawnej 0,7%; wediug
rodzaju uczelni (tylko uczelnie publiczne): uniwersytet 48,2%, uniwersytet techniczny 6,2%,
uniwersytet przymiotnikowy 10,6%, politechnika 17,6%, akademia 9,6%, wyzsza szkola za-
wodowa 6,5% oraz inne 1,3%; wedtug plci: me¢zczyzna 54,8%, kobieta 45,2%; wedtug wie-
ku: do 39 lat 31,4%, 40-49 lat 24%, 50-59 lat 24,2%, 60 lat i wigcej 20,4%; wedlug sytuacji
rodzinnej: zwigzek matzenski/partnerski 83,4%, samotny/samotna 16,6%; wedtug obywatel-
stwa: obywatelstwo polskie w momencie urodzenia 98,9%, w momencie ukoficzenia studiow
99% i w momencie przeprowadzania badania 99,4%; zajecia dydaktyczne w roku realizacji
badania prowadzito 98,8% badanych (polska baza danych CAP/EUROAC).
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TABELA 1. Srednia produktywnos$¢ badawcza, wszystkie dzialania akademickie
(wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania).
Pytanie: ,,Ile projektéw naukowych, sposréd wymienionych ponizej rodzajow,
ukonczyl(a) Pan(i) w ciagu ostatnich trzech lat?”

Przedsiewziecie akademickie
' = oy
, T o— > 8 , 9 N
22 . =25 |2EE > PR
= =2 22 = S =3 . S S
: 2= z 3 g2 E Lo g5 <%
Kraj 7 g 25 o =& E Z 2 £ 2
—— — = 8 7 S =
22% | Zz% |EEE 2 Eg g3 £3
2 = £ =N, £ = S N S » 2 o N = =
S8 2= 2% 225 &| £ ng
££ 2 22% |88z |B85Ey| &<@ 22
w e N < N —E = 3 - =5 2 9 ‘a < = > 2
£2¢% =55 |£882| 5222 §52 -
= n 9 T X9 -~ 8 - = 2= 8T - g B 9, 9
ZE8E £SE | Z:EE|88EE| £3¢ J&
Austria 0,6 0,7 43 2,1 9,5 253
Finlandia 0,4 0,4 55 1,4 49 17,6
Niemcy 0,4 0,4 7,8 1,9 6,7 22,6
Irlandia 0,3 0,3 7,2 1,8 8,2 21,4
Wrtochy 1,0 0,5 9,1 1,6 7,9 30,1
Holandia 0,5 0,6 10,7 1,7 7,6 27,4
Norwegia 0,5 0,2 5,0 0,7 4,5 15,0
Polska 0,2 0,2 39 0,2 32 8,8
Portugalia 0,7 0,5 5,7 1,8 8,0 25,0
Szwajcaria 0,6 0,4 7,8 1,7 6,1 24,2
Wielka Brytania 0,3 0,2 5,9 1,1 5,7 15,8
Srednia dla
przedsiewzigcia 0,5 0,4 6,6 1,5 6,6

Uwaga: taczny krajowy indeks produktywnosci badawczej wazy poszczegblne elementy dorobku naukowego oraz
sumuje punktacje¢; sposrod réznych opcji konstruowania tego indeksu (np. Ramsden 1994, s. 212-213; Te-
ichler, Arimoto i Cummings 2013, s. 146-147; Arimoto 2011, s. 296) wybrali$my nast¢pujacy: przypisali-
$my 10 punktéw za kazda ksigzke, 5 punktéw za redagowang pracg zbiorowa, 1 punkt za kazdy rozdzial
z ksigzki i artykul w czasopi$mie, 3 punkty za kazdy raport badawczy oraz 0,5 punktu za kazdy referat
prezentowany na konferencji naukowe;.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

internationalists i insular peers w USA w Cummings i Finkelstein 2012 czy inter-
nationalists 1 insulars w Finkelstein i Sethi 2014). W pierwszej grupie znaleZli si¢
naukowcy wskazujacy na swoje zaangazowanie w mi¢dzynarodowa wspOlprace
naukowa, w drugiej grupie — naukowcy wykazujacy brak takiego zaangazowania.
Zastosowano test ¢ dla dwoch Srednich: jest to parametryczny test statystyczny,
wykorzystywany do sprawdzania hipotezy zerowej o réownosci dwoch Srednich
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w dwoch niezaleznych subpopulacjach (jesli hipoteza dotyczy wigcej niz dwoch
subpopulacji, to wykorzystuje si¢ jednoczynnikowa analiz¢ wariancji). Przed prze-
prowadzeniem testu, sprawdzono hipoteze o rownosci wariancji i w zaleznoSci od
decyzji, podjetej na tej podstawie, stosowano rozne podejScia w obliczeniu staty-
styki testowej ¢. Jesli hipoteza zerowa zostaje odrzucona (p-warto$¢ < o), zaklada
si¢, na poziomie istotnosci a, ze Srednie w analizowanych populacjach sg rozne.
,Umiedzynarodowieni” (patrz rys. 1 lub linie ,, Tak” w tab. 2) we wszystkich
obszarach nauki publikujg $rednio dwa razy wigcej artykuléw w ksigzkach na-
ukowych i czasopismach recenzowanych (w analizowanym trzyletnim okresie) niz
»lokalni”, a wigc ci, ktdrzy w analizowanym okresie nie wspOlpracowali migdzy-
narodowo (linie ,,Nie” w tej samej tabeli), przy czym zachodzi duze zr6znicowa-
nie mi¢dzy dziedzinami nauki. (Podobnie uwaza si¢, ze duzy zakres wspOlpracy
miedzynarodowej, ktorego jednak nie jesteSmy w stanie w tym miejscu zmierzyc,
a ktéry wida¢ najlepiej na podstawie analizy bibliometrycznej, wykazuje ,,pozy-
tywna korelacje z produktywnoscig”, Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011a, s. 642).
W niektoérych dziedzinach nauki w Europie, ,,umi¢dzynarodowieni” publikuja
w analizowanym, trzyletnim okresie §rednio 140% (inzynieria) czy 120% (fizy-
ka i matematyka) wiecej artykutow, podczas gdy w innych dziedzinach (humani-
styka, nauki spoteczne i nauki zawodowe) publikuja ok. 70% wigcej artykutow.

RYSUNEK 1. Srednia liczba artykuléw, opublikowanych przez europejskich naukowcow
w ksiazkach i czasopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie, w ujeciu
wspélpracy miedzynarodowej (,,tak” lub ,,nie”) i dziedzin naukowych

10
9 8,8
8,13
8 .
7 1661 6,85 697
6 +4—
5
4
3
2
1
0
Humanistyka i Nauki Inzynieria |Nauki fizyczne i Nauki o zyciu i
nauki zawodowe matematyka medyczne
spoteczne

Zrodio: opracowanie wiasne.
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,Umi¢dzynarodowieni” w naukach o zyciu i naukach medycznych, a wigc w dzie-
dzinach o najwyzszym wskazniku produktywnosci, publikuja Srednio prawie 9 ar-
tykutdw (i jest to o 79% wiecej niz ,,lokalni”, ktérzy w tym czasie publikuja $red-
nio prawie 5 artykutow).

95-procentowy przedzial ufnosci dla Sredniej (np. 8,26 artykutu dla dolnej gra-
nicy i 9,34 artykutu dla gérnej granicy w przypadku nauk o zyciu i medycznych)
wskazuje na to, ze przedzial migdzy 8,26 a 9,34 artykuléw w analizowanej probie
naukowcdw z 95-procentowa ufnoscia pokrywa prawdziwa nieznang $rednig licz-
be artykuldéw w populacji naukowcoéw; podobnie rzecz si¢ ma z ,,umigdzynaro-
dowionymi” w humanistyce i naukach spotecznych, w dziedzinach o najnizszym
wskazniku produktywnoSci, ktorzy publikujg Srednio 6,61 artykutu (i jest to o 70%
wiecej niz ,,lokalni”, ktorzy publikujg Srednio w tym samym czasie 3,89 artykuiu).
Dziedzing nauki o najwyzszym zréznicowaniu wskaznika produktywnosci migedzy
»Lumiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi” w Europie jest inzynieria: ze §rednim
wskaznikiem na poziomie 6,97 artykutu dla pierwszej grupy naukowcow i 2,91 ar-
tykutu dla — drugiej. Przedzialy ufnosci wprost prezentuja wplyw zjawiska losowe;j
zmienno§ci proby. W rozkladzie normalnym 95% wynikow jest zlokalizowanych
w odlegtosci 1,96 odchylenia standardowego od Sredniej.

TABELA 2. Srednia liczba artykuléw, opublikowanych przez europejskich naukowcow
w ksigzkach i czasopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie, w ujeciu
wspolpracy miedzynarodowej i dziedzin naukowych

s P
3 Srednia 95%
s '§ liczba blad przedzial
Dziedzina nauki g €| n % | artyku- " 2 d ufnoscidla | ¢ a | P ;w,a -
=R tow | S0 | gredniej 05¢
2%
== (3 lata) DG | GG
- Tak |[1542] 64,8 | 880 | 028 | 826 | 9,34
Nauki o Zyciu ’ 11.27]2293.69 | <0.001
i medyczne Nie | 837|352 | 491 | 021 | 450|532
» Tak | 887| 74,7 | 813 | 034 | 7,46 | 8,80
Nauki fizyczne . 10,17| 1 069,66 | <0,001

i matematyka Nie | 301|253 | 3,74 | 026 | 3,22 | 425

o Tak 5021 60,0 | 6,97 0,54 | 5,92 | 8,03
Inzynieria 6,76 | 696,67 | <0,001
Nie 335| 40,0 | 2,91 0,27 | 2,38 | 3,44

tvkaina. |Tak [1249] 625 | 6,61 | 027 | 6,09 | 7,13
Humanistyka i na . 8,2411936,99 | <0,001

uki spoleczne Nie 7491 375 | 3,89 0,20 | 3,50 | 4,27

Tak 503| 52,5 | 6,85 0,35 | 6,15 | 7,54
Nauki zawodowe 6,04 901,80 | <0,001
Nie 4551 475 | 4,12 0,28 | 3,35 | 4,60

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Udziat ,,umi¢dzynarodowionych” w calej populacji naukowcéw ma istotne
zrOznicowanie dziedzinowe. Jak wskazuja dotychczasowe wyniki analiz (Abra-
mo, D’Angelo i Solazzi 2011a, s. 642; Smeby i Trondal 2005, s. 459), naukowcy
w zakresie fizyki i matematyki sa bez watpienia najbardziej umiedzynarodowie-
ni na poziomie badan (3/4 z nich wspdlpracuje migdzynarodowo), a naukowcy
w naukach zawodowych sa umig¢dzynarodowieni w stopniu najmniejszym (jedynie
potowa z nich wspolipracuje w skali migdzynarodowe;j). Zaskakuje, w $wietle do-
tychczasowych ustalen, ze poziom umiedzynarodowienia, widziany przez pryzmat
podejmowania miedzynarodowej wspoipracy badawczej, jest w Europie podob-
ny w humanistyce i naukach spotecznych, z jednej strony, oraz w inzynierii i na-
ukach o zyciu oraz w naukach medycznych, z drugiej strony (odpowiednio ok. 62,5
i 64,8% naukowcow wspotpracuje miedzynarodowo, patrz rys. 2).

RYSUNEK 2. Kadra europejska, zaangazowana we wspolprace miedzynarodowa w bada-
niach naukowych, w ujeciu dziedzin naukowych (w %)
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zawodowe i nauki imedyczne fizycznei
spoteczne matematyka

Zrddto: opracowanie wlasne.

Analiza polskiej podproby (tab. 3, n = 1441) pokazuje niemal identyczny mig-
dzydyscyplinarny wzdr produktywnoSci badawczej, silnie skorelowany z mi¢dzy-
narodowg wspolipracg badawcza. (Analiza ta, podobnie jak w tab. 2, nie obejmuje
kadry niepublikujacej — w Polsce to 43% kadry zatrudnionej na pelnym etacie
na uniwersytetach, ale odsetek ten nie jest znaczaco inny w pozostatych typach
instytucji szkolnictwa wyzszego. Mozemy jednak zatozy¢, ze w zwiazku z silnymi
bodzcami propublikacyjnymi w nowej reformie — awanse oraz dostep do konku-
rencyjnego finansowania z NCN - odsetek ten dzisiaj, w 2015 r., jest nizszy niz
w analizowanym 2010 r., zob. Kwiek 2015b, s. 389-395.) W czterech sposrod pig-
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ciu grup dziedzin akademickich réznice we wskaznikach produktywnosci migedzy
polskimi ,,umiedzynarodowionymi” a polskimi ,Jokalnymi” sa statystycznie istot-
ne, chociaz w r6znym stopniu. Jedyng grupa dziedzin akademickich, ktora z tym
wzorem w istotnym stopniu statystycznie si¢ nie pokrywa, sa nauki zawodowe (na
ktore, wedtug naszej definicji, sktadajg si¢ nastepujace kategorie: ,,ksztatcenie na-
uczycieli i nauki edukacyjne”, ,,biznes, administracja i ekonomia” oraz ,,prawo”).

TABELA 3. Srednia liczba artykuléw, opublikowanych przez polskich naukowcéw w ksiazkach
i czasopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie, w ujeciu wspolpracy
miedzynarodowej i dziedzin naukowych

s & .
_% Sll:edl[)lla 95% prze-
S S 1czba dzial ufnosci
. N S I 1 blad p-war-
Dziedzinanauki | £ S| n % | artyku- dla $redniej | ¢ df cx
:g_ $ tow stand. J tosé
a2 (3 lata)
== DG | GG
Nauki o zyciu Tak | 290 | 54,8 4,56 0,37 | 3,83 | 5,28 306 | s0a4a| 0,002
i medyczne Nie | 239 | 452 | 3,07 | 032 | 245 | 3,69 | ’ ’
Nauki fizyczne Tak | 123 | 724 | 364 | 049 | 267 |42 | | L
i matematyka Nie | 47 | 276 | 1,15 | 030 | 056 | 1,75 | ~ ’ ’
- Tk | 11 | 268 | 842 | 285 | 2,05 [14,78
Inzynieria - 2,19 | 11,20 0,050
Nie 30 | 73,2 1,95 0,76 | 0,41 | 3,5
Humanistyka ina- | Tk | 262 | 475 | 528 | 038 [452 [603 | .|
uki spoleczne Nie | 290 | 525 | 3,36 | 027 | 283 | 39 | ~ ’ ’
) Tak 57 | 38,3 5,70 0,94 | 3,82 | 7,59
Nauki zawodowe - 1,13 | 9337 0,262
Nie 92 | 61,7 4,47 0,55 | 3,39 | 5,56

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Polscy naukowcy sa mniej umigdzynarodowieni niz ich europejscy koledzy we
wszystkich grupach dziedzin nauki, jednak miedzydyscyplinarne r6znice w umie-
dzynarodowieniu w Polsce sg duzo wigksze niz w porownywanych krajach. Jedy-
nie w naukach fizycznych i matematyce naukowcy wspolpracuja z zagranicznymi
partnerami w niemal tym samym stopniu (deklaruje to §rednio prawie 3/4 polskiej
podproby). W naukach o zyciu i naukach medycznych odsetek ,,umigdzynarodo-
wionych” wynosi 54,8%, a w humanistyce i naukach spotecznych ok. 47,5% (patrz
rys. 4). Dwie najbardziej umi¢dzynarodowione grupy dziedzin sa takie same
dla Europy i dla Polski: sa nimi nauki fizyczne i matematyka oraz nauki o zyciu
i nauki medyczne (podobne wnioski na probie 18 panstw pokazuja Rostan, Cera-
volo i Metcalfe 2014, s. 133-136).
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RYSUNEK 3. Srednia liczba artykuléw, opublikowanych przez polskich naukowcow
w ksiazkach i czasopismach naukowych w analizowanym trzyletnim okresie, w ujeciu
wspolpracy miedzynarodowej (,,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych (dane dla nauk

zawodowych zostaly pominiete — nie sg statystycznie istotne)

9 8,42

Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie

Nauki fizyczne i Nauki o zyciu i Humanistyka i I[nzynieria
matematyka medyczne nauki spoteczne

Zrddto: opracowanie wlasne.

RYSUNEK 4. Polska kadra, zaangazowana we wspolprace miedzynarodowa w badaniach
naukowych, w ujeciu dziedzin naukowych (dane dla nauk zawodowych zostaly pominigte — nie
sq statystycznie istotne) (w %)
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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Polscy naukowcy, zaangazowani we wspoOlprace miedzynarodowa we wszyst-
kich dziedzinach nauki, publikujg Srednio wiecej artykutow od tych, ktérzy nie
sq W nig zaangazowani (chociaz przyczynowos$é moze przebiega¢ w obie strony:
publikujacy wiecej, co zrozumiale, sg do wspolpracy miedzynarodowej czesciej
zapraszani). Roznica mig¢dzy srednim wskaznikiem produktywnosci badawczej dla
,Lumiedzynarodowionych” i ,lokalnych” jest duzo wigksza w przypadku polskich
naukowcdw niz gdziekolwiek indziej w Europie: dlatego mozna wnioskowacé, ze
wspoOlpraca migdzynarodowa ma duzo wigkszy wplyw na Srednig produktywnosé
naukowa w krajach, ktore dopiero od niedawna — z racji ograniczef politycznych
i finansowych - zaczynaja wkracza¢ do europejskiej i globalnej wsp6lnoty badaw-
czej (patrz Antonowicz 2012; Kwiek 2012a i 2015f; podobnie o roznicach korela-
tow produktywnosci w krajach najbardziej zaawansowanych i krajach rozwijaja-
cych si¢ wnioskowal Daniel Teodorescu [2000, s. 219]: duza czg$¢ zmiennych jest
zalezna od kontekstow narodowych).

3.2. Wspolpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
a wspolautorstwo publikacji z partnerami zagranicznymi

Istnieje zarazem fundamentalna r6znica mi¢dzy umiedzynarodowieniem jako
wspolpracq badawcza a umiedzynarodowieniem jako publikowaniem wynikéw
badan w miedzynarodowym wspotautorstwie. Ta druga forma umig¢dzynarodo-
wienia jest bardziej nieformalna, ta pierwsza za$ bardziej formalna (Rostan, Ce-
ravolo i Metcalfe 2014, s. 136). Jedynie cz¢§¢ migdzynarodowych dzialan zwiaza-
nych ze wspolpracg zagraniczna prowadzi do mi¢dzynarodowych wspotautorskich
publikacji (Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011a, s. 632; Smeby i Trondal 2005,
s. 462). Naukowcy moga wspdtpracowaé z kolegami z zagranicy, a jednak nie
wlaczaé si¢ do migdzynarodowego obiegu wiedzy, w szczeg6lnosci za$§ nie musza
publikowaé wspdlnie ze swoimi zagranicznymi partnerami (Katz i Martin 1997,
s. 10-11).

Zanim jednak przeprowadzimy bardziej szczegdtowa analizg, opatrzymy to
pewnym komentarzem. Otdz mig¢dzynarodowe publikacje wspotautorskie poja-
wiajg sie na znacznie bardziej indywidualnym poziomie wspolpracy niz wspoipraca
mi¢dzynarodowa. Na tym indywidualnym poziomie zidentyfikowano w literaturze
przedmiotu kilka warunkéw szczegolnie odnoszacych si¢ do przypadku polskiego
szkolnictwa wyzszego, ktore dopiero od nieco ponad dwoch dekad — jako calosc,
a nie na poziomie potwierdzajacych regute wyjatkow — dysponuje szerszymi moz-
liwosciami funkcjonowania w mi¢dzynarodowych wspdlnotach badawczych. Jak
twierdza Jens-Christian Smeby i Ase Gornitzka (2008, s. 43, w pracy dotycza-
cej zmieniajacych si¢ warunkdw umiedzynarodowienia norweskich naukowcow
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w ostatnich dwoch dekadach), integracja naukowcdw z migdzynarodowymi wspol-
notami badawczymi zalezy od dwdch czynnikdw: z jednej strony, od motywacji po
stronie badacza, ale z drugiej — rowniez od jego atrakcyjnoSci dla potencjalnych
miedzynarodowych wspotpracownikoéw. Oba te czynniki sg ze sobg Scisle powia-
zane: ,,badacz musi mie¢ motywacje, zeby podjaé wysitek migdzynarodowego za-
angazowania si¢. Atrakcyjno$¢ odnosi si¢ za$ do stopnia, w jakim miedzynarodowi
wspoOlpracownicy postrzegaja badacza jako odpowiedniego i interesujacego part-
nera”. Innym istotnym czynnikiem jest dostepnos$¢ zasobow (nie tylko finanso-
wych, lecz takze infrastrukturalnych).
,»Na poziomie indywidualnym jednym z warunkéw wchodzenia w kontakt z innymi ba-
daczami jest motywacja do poszukiwania takich kontaktéw. Co wigcej, naukowcy mu-
sza by¢ atrakeyjni dla innych badaczy. Kolejnym warunkiem, ktéry nalezy uwzglednic,
sa zasoby. Zasoby sa niezbe¢dne do prowadzenia badan i podrézowania. Warunki mate-

rialne, takie jak dostep do dobrej aparatury badawczej, moga réwniez stanowié podsta-
we atrakcyjnosci badaczy” (Smeby i Gornitzka 2008, s. 38).

Przy omawianiu umiedzynarodowienia polskiej kadry akademickiej w kontek-
Scie europejskim, spoSrod tych trzech czynnikdw (motywacja, atrakcyjnos¢ i zaso-
by) nalezy wzia¢ pod uwage szczegdlnie dwa ostatnie. Motywacji do podejmowa-
nia wspdtpracy mi¢dzynarodowej w badaniach — w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
instytucjonalnej, po wejsciu w zycie reform z lat 2009-2011 - polskiej kadrze nie
powinno brakowac. Wedtug socjologicznych teorii spotecznej stratyfikacji w nauce
(Cole i Cole 1973; Dey, Milem i Berger 1997; Allison, Long i Krauze 1982), bar-
dziej (migdzynarodowo) widzialne badania, czyli publikacje migdzynarodowe,
oraz wigksze finansowanie przeznaczone na badania s3 uwazane za podstawowe
dla zwigkszania (migdzynarodowej) widzialno$ci badan i ich wigkszego finansowa-
nia. Zwlaszcza w polskim kontekscie nalezy uwzglednia¢ wplyw ,,zakumulowane;j
straty” (accumulated disadvantage) (Cole i Cole 1973), a nie tylko ,,zakumulowa-
nej przewagi” (accumulated advantage). Upraszczajac, nie tylko bogatsi (w nauce)
stajg sie jeszcze bogatsi, lecz takze biedniejsi staja si¢ jeszcze biedniejsi w stopniu
nieproporcjonalnym: the rich get richer at a rate that makes the poor become rela-
tively poorer (jak napisat Robert K. Merton [1973]; patrz Allison i Stewart 1974;
Zuckerman 1996). Tak jak badacze zachodni korzystaja z mechanizmu akumulo-
wania przewag, tak polscy badacze traca z racji mechanizmu akumulowania strat
(patrz Kwiek 2015c¢ i 2015a o zagrozeniach dla miodej kadry — zwigzanych histo-
rycznie z procesami deinstytucjonalizacji misji badawczej na polskich uniwersyte-
tach, zwlaszcza w obszarach nauk ,,migkkich”, zachodzacymi w okresie ekspansji
edukacyjnej i stopniowo hamowanymi przez ostatnig fale reform, Kwiek 2012a).
Najsilniej finansowane systemy szkolnictwa wyzszego, w ktorych pracuja badacze
najczesciej publikujacy w migdzynarodowym obiegu naukowym, oddalaja si¢ od
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polskiego systemu i polskich badaczy szybciej niz wskazywalyby na to finansowe
wskazniki doganiania przez Polske Zachodu.

Drugim z przeanalizowanych tutaj aspektow umi¢dzynarodowienia jest roz-
nica w odsetku miedzynarodowych publikacji wspotautorskich miedzy podpro-
ba ,,umi¢dzynarodowionych” a podproba ,lokalnych”, zar6wno w Europie, jak
i w Polsce. W naszej analizie rdznica ta pozostaje na statystycznie istotnym wy-
sokim poziomie (p-warto$¢ < 0,001) we wszystkich analizowanych grupach dzie-
dzin akademickich. Podczas gdy produktywnos$¢ badawcza analizowali§my wcze-
Sniej we wszystkich grupach dziedzin w korelacji ze wspdtpraca migdzynarodowa,
w tym miejscu analizujemy intensywno$¢ migdzynarodowych wspotautorskich pu-
blikacji w korelacji ze wspOtpraca migdzynarodowa.

Na zagregowanym poziomie europejskim silne zrdznicowanie miedzy ,,umie-
dzynarodowionymi” a ,lokalnymi” wystepuje we wszystkich grupach dziedzin
naukowych. Mozna je stre$ci¢ w jednym zdaniu: ,,nie ma wspotpracy migdzyna-
rodowej — nie ma migdzynarodowego wspolautorstwa publikacji”. Sredni odse-
tek migdzynarodowych wspotautorskich publikacji dla ,,umigedzynarodowionych”
rozni si¢ migdzy dziedzinami nauki (patrz tab. 4). Zgodnie z wynikami badan
taczacych miedzynarodowa wspolprace badawcza z wyzsza produktywnoScia we
wszystkich dyscyplinach (Shin i Cummings 2010), najwyzszy odsetek wystepuje
w naukach fizycznych i matematyce (41%), a najnizszy w humanistyce i naukach
spotecznych (jedynie 14%) oraz naukach zawodowych (19%). Istnieje silna kore-
lacja miedzy byciem zaangazowanym w miedzynarodowa wspoOlprace w badaniach
a miedzynarodowym wspotautorstwem artykutéw publikowanych w ksigzkach
czy czasopismach. Rdznica w udziale publikacji tego ostatniego typu w dorobku
,umiedzynarodowionych” a ,lokalnych” w analizowanym trzyletnim okresie oka-
zata si¢ ogromna; $redni wskaznik miedzynarodowego wspolautorstwa jest dla
,2umiedzynarodowionych” znacznie wyzszy: od 5 razy (w naukach o zyciu i na-
ukach medycznych) do 7,5 razy (w naukach zawodowych).

W przypadku naukowcoéw nieprowadzacych wspolpracy miedzynarodowe;j
$rednio zaledwie 7% ich publikacji to publikacje wspotautorsko miedzynarodowe
w trzech ,twardych” dziedzinach oraz zaledwie 3% w dwoch ,,miekkich” dzie-
dzinach. Najwigksza roznica migdzy naukowcami wspOtpracujacymi i niewspot-
pracujacymi mi¢dzynarodowo zachodzi w drugiej najmniej umi¢dzynarodowione;j
dziedzinie naukowej (naukach zawodowych), a najmniejsza w drugiej najbardziej
umi¢dzynarodowionej (naukach o zyciu i naukach medycznych). W najbardziej
umie¢dzynarodowionej dziedzinie (czyli w naukach fizycznych i matematyce)
udzial miedzynarodowych wspotautorskich publikacji dla ,,umigdzynarodowio-
nych” wynosi 41%, podczas gdy dla ,lokalnych” zaledwie 6,16%. Ten wzorzec
publikacyjny jest spojny w skali Europy dla naukowcow wspdtpracujacych miedzy-
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narodowo oraz tych niewspoipracujacych migdzynarodowo we wszystkich przeba-
danych dziedzinach nauki. Ci, ktorzy nie wspotpracuja w skali migdzynarodowej,
publikuja jedynie marginalny odsetek swoich prac we wspotautorstwie z kolegami
z innych krajow. Jednakze ich udzial w europejskiej kadrze akademickiej jest zna-
czacy: czterech na dziesieciu naukowcdw w naukach zawodowych i inzynieryjnych,
1/3 wszystkich naukowcdw w humanistyce i naukach spolecznych oraz naukach
o zyciu i naukach medycznych, i wreszcie 1/4 w naukach fizycznych i matematyce
nie wspoipracuje w badaniach naukowych w skali migdzynarodowe;.

Z przedstawionych tu danych mozemy wyciagna¢ wnioski o istotnych kon-
sekwencjach dla polityki publicznej: duza skala migdzynarodowych publikacji
wspoOlautorskich jest mozliwa wytacznie na podstawie wspolpracy miedzynarodo-
wej. Jedynie znikoma czg$¢ publikacji powstajacych w narodowo odizolowanej
nauce (tzn. znikoma cz¢$¢ publikacji pisanych przez ,,lokalnych”) moze mie¢ sta-
tus wspolautorstwa migdzynarodowego, a istnienie tego typu publikacji jest Scisle
powiagzane ze wspOlpraca migdzynarodowa. Jesli w tego rodzaju dzialania ma si¢
zaangazowac nie tylko ,,waska atrakcyjna elita” (Smeby i Gornitzka 2008, s. 39),
to warunkiem niezbg¢dnym staja si¢ zachety instytucjonalne i indywidualne, pota-
czone z dostgpnoscig zasobdw finansowych i infrastrukturalnych, réwniez na po-
ziomie instytucjonalnym i indywidualnym. Zatem to, co Lee i Bozeman (2005, s.
693) okredlili mianem ,,zalozenia o wspdtpracy—jako—synergii” (przyjmowanego
w polityce naukowej, zgodnie z ktorym wspoipraca naukowa ma pozytywny wplyw
na produktywno$¢ badawcza), oddziatuje nie tylko na ,,poszczeg6lne osiagnigcia
badawcze, lecz takze na cate programy strategii dotyczacych badan”.

Konsekwencje naszych badaf dla polityki publicznej sa znaczace: przesledzilismy
na przyktadzie 11 systemow europejskich, ze droga do umigdzynarodowienia badan
naukowych — a w tym przypadku do migdzynarodowych publikacji wspotautorskich
— wiedzie niemal wylacznie przez migdzynarodowa wspdtprace w badaniach nauko-
wych. Model ten jest réwnie silny w Europie Zachodniej i w Polsce. Tylko rozbu-
dowana wspotpraca miedzynarodowa prowadzi, z jednej strony, do wigkszej liczby
publikacji funkcjonujacych w obiegu mi¢dzynarodowym (a wigc jedynym, ktory nie
prowadzi do narastajacej ,kumulacji strat” w polskiej nauce), a z drugiej — do wigk-
szej liczby publikacji pisanych wspdlnie z partnerami zagranicznymi.

Analiza polskiej podproby (patrz tab. 5, n = 935), podobnie jak w przypadku
produktywnosci badawczej, skorelowanej ze wspotpracg miedzynarodowa, pokazu-
je niemal identyczny jak w pozostalych krajach Europy wspdlny, migdzynarodowy
model powstawania miedzynarodowych wspotautorskich publikacji. Sa one silnie
skorelowane ze wspdtpraca migdzynarodowa. Dla Polski, w czterech grupach dzie-
dzin naukowych (z pigciu), roznica zachodzaca migdzy ,,umig¢dzynarodowionymi”
a ,lokalnymi” w odsetkach migdzynarodowych wspotautorskich publikacji jest
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statystycznie istotna na bardzo wysokim poziomie (warto$¢-p < 0,001, zob. rysu-
nek 5). Co zdumiewajace, polscy ,,umigdzynarodowieni” sa bardziej ,,umiedzynaro-
dowieni” (tzn. majg wyzszy odsetek migdzynarodowych wspotautorskich publikacii)
niz ich europejscy koledzy we wszystkich dziedzinach — z wyjatkiem humanistyki
i nauk spolecznych, gdzie lokuja si¢ nieco ponizej Sredniej europejskiej. Nie ma
réwniez duzych réznic miedzy polskimi ,Jokalnymi” a europejska $rednig dla ,,lo-
kalnych”, z wyjatkiem nauk fizycznych i matematyki, gdzie polscy ,,lokalni” maja
$rednio dwukrotnie wyzszy udzial miedzynarodowych wspotautorskich publikacji
niz ich europejscy koledzy (odpowiednio 11,38 1 6,16%, patrz tab. 41 5).

RYSUNEK 5. Odsetek artykulow, opublikowanych przez polskich naukowcéw razem
ze wspdlpracownikami z innych krajow w ksiazkach naukowych i czasopismach,
w ujeciu wspolpracy miedzynarodowej (,,tak” i ,,nie”) i dziedzin nauki (dane dla inzynierii
zostaly pominiete — nie sg statystycznie istotne (w %)

50
45 1277 44,42
40
35
30
25 21,58
20
13,55
15 11,38
10 +—
5 | 3,16 343
1,43
0 +— _— J—
Tak Nie Tak ‘ Nie ‘ Tak ‘ Nie
Humanistyka i nauki Nauki zawodowe Nauki o zyciu i Nauki flzyczne i
spoteczne medyczne matematyka

Zrodlio: opracowanie wiasne.

Zatem europejski model nie tylko obowiazuje w Polsce w praktyce, lecz jest
tutaj nawet silniejszy: podczas gdy wspolczynnik zwielokrotnienia umiedzyna-
rodowienia pomigdzy ,,mi¢dzynarodowymi” a ,Jlokalnymi” dla europejskich na-
ukowcdw waha si¢ Srednio miedzy 4 a 7,5, to ten sam wspoiczynnik dla polskich
naukowcow sytuuje sie¢ mi¢dzy 4 dla nauk fizycznych i matematyki a 12,5 dla nauk
o zyciu i nauk medycznych (chociaz dla inzynierii ten wspoiczynnik wynosi 21, to
zaréwno badana podprdba inzynierdw byta nieliczna, jak i statystyczna istotno$§¢
dla tej czeSci kadry byla mniejsza).
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TABELA 4. Odsetek artykuléw, opublikowanych przez europejskich naukowcéw razem
ze wspolpracownikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach,
w ujeciu wspolpracy miedzynarodowej i dziedzin nauki (w %)

[
g Sredni 95%

s E odsetek | przedzial
Dziedzinanauki | € S| N | % | artyku- ¢ a d ufnoscidla | ¢ df p;w}a v
:-E‘_E‘ tow | SMC | Sredniej 0s¢

a2 3 lata

EE ( ) DG | GG

0 2vei Tak | 1373] 66,3 | 34,67 | 0,89 |32,92]36,42
Nauki o Zyciu a ’ ’ ’ 22120404 | 2029,05| < 0,001

i medyczne Nie | 699]337] 669 | 0,73 | 525| 8,13

i Tak | 818]755| 41,00 | 1,23 38,60 43,40
Nauki fizyczne a > ’ > > ~—120,48| 833,11 < 0,001

i matematyka Nie | 266]245| 616 | 1,18 | 385] 847

. Tak | 479|629 | 2502 | 1,34 |22,40]27,64
Inzynieria : 10,29 | 743,83 | < 0,001

Nie | 283[37,1] 657 | 1,19 | 423] 891

istvka ina- | Tak | 1109] 65,1 | 1420 | 0,70 [12,83 15,57
Humanistyka i na- | 7 ’ 13,86 | 169849 | < 0,001

uki spofeczne Nie | 594(349| 2,39 | 049 | 1,43| 3,35

, Tak | 461]552] 19,14 | 1,25 [16,70]21,58
Nauki zawodowe - 12,00 | 654,00 | < 0,001

Nie | 374|448| 2554 | 060 | 1,36] 3,72

Zrddto: opracowanie wlasne.

TABELA 5. Artykuly, opublikowane przez polskich naukowcow razem ze wspétpracownikami
z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach, w ujeciu wspétpracy
miedzynarodowej i dziedzin nauki (w %)

s
E Sredni 95%.
=B odsetek przedzial
2] éel m -
Dziedzina nauki | £ E N % | artyku- bigd ut:nosa'd.la t df p-war
2 g . stand. | S$redniej tos¢
S5 tow
(=7
§ g‘ (3 lata) DG | ¢G
i 0 2vei Tak | 174 | 52,7 | 42,77 | 2,63 |37,61|47,93
Nauki o zyciu a ’ 13,46 | 247,87 | < 0,001
i medyczne Nie | 156 | 473 | 343 | 127|094 | 592
i Tak | 72 | 70,6 | 44,42 | 448 |35,6453,20
Nauki fizyczne a ’ 454 6554| < 0,001
i matematyka Nie | 30 | 294 | 11,38 | 5,74 | 0,14 22,62
o Tak 7 | 28,0 | 66,07 | 16,92 |32,9199,23
Inzynieria - 3,621 6,51| 0,010
Nie | 18 | 720 | 3,02 | 4,10 |-4,91 11,15
i ina- | Tak | 174 | 46,6 | 13,55 | 2,24 | 9,16 | 17,94
Humanistykaina- | 7 : 5,16 207,08 | < 0,001
uki spofeczne Nie | 199 | 534 | 1,43 | 0,71 | 0,04 | 2,82
) Tak | 39 | 37,1 | 21,58 | 5,30 | 11,18 |31,98
Nauki zawodowe - 3,231 50,91 | 0,002
Nie | 66 | 629 | 3,06 | 2,11 |-0,98 | 7,30

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Na koniec trzeba jednak wspomnie¢ o przynajmniej dwoch powaznych za-
strzezeniach. Pierwsze z nich dotyczy kierunku przyczynowosci w relacji: pro-
duktywnos$¢ naukowa — wspdtpraca zagraniczna, oraz istnienia licznych czynni-
kéw posrednich. Wspodtpracy migdzynarodowej w nauce moga si¢ podejmowaé
naukowcy o wyzszej produktywnoSci, poniewaz takich partnerdéw szukaja naj-
bardziej produktywni naukowcy z zagranicy, a ponadto takim naukowcom jest
zawsze latwiej zdoby¢ niezbedne do wspOtpracy finansowanie (Lee i Bozeman
2005, s. 677; Smeby i Trondal 2005, s. 463; Geuna 1998). Wspolpraca z produk-
tywnymi naukowcami zwigksza indywidualng produktywnos¢, a wspotpraca z nie-
produktywnymi naukowcami ogoélnie jg zmniejsza (Katz i Martin 1997, s. 5, Lee
i Bozeman 2005, s. 676). W niektdrych przypadkach koszty wspoipracy migdzyna-
rodowej (podroz i utrzymanie, czas poswigcony na przygotowanie projektu oraz
jego administrowanie, raportowanie itd.) moga przewyzsza uzyskiwane korzy-
$ci, indywidualne i instytucjonalne (Katz i Martin 1997, s. 16). Wspdtpraca rodzi
liczne indywidualne i instytucjonalne ,koszty transakcyjne” (Abramo, D’Angelo
i Di Costa 2009; Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b, s. 212), ktore inaczej si¢ nie
pojawiaja. Ponadto korzysci indywidualne moga by¢ niewspdtmierne do kosztéw
instytucjonalnych. Drugie zastrzezenie dotyczy waznej dla rozwoju nauki r6znicy
pomigdzy liczba publikacji a ich waga w nauce (i wagg badan naukowych). Licz-
by nie przesadzaja o wartosci (zob. Kwiek 2015g i 2015f), ale w badaniach nad
stratyfikacja spoteczng w nauce zaktada sig, ze wigksza liczba publikacji prowadzi
czesciej do bardziej wartoSciowych badan niz ich mniejsza liczba,

»(...) poniewaz jakos¢ i ilo§¢ wynikéw badan naukowych jest do$¢ silnie skorelowana,

autorzy duzej liczby publikacji wykazuja tendencj¢ do publikowania badan o wigkszej

wadze. Istota sprawy polega na tym, ze angazowanie si¢ w duzg liczb¢ badan nauko-
wych jest w pewnym sensie warunkiem ,.koniecznym” powstawania dziel o wysokiej

jakosci” (Cole i Cole 1973, s. 111; patrz tez Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011a, s. 630;
Rostan, Ceravolo i Metcalfe 2014, s. 141).

4. Wnioski

Nasze badania pokazuja, ze produktywno$¢ badawcza polskich naukowcow
(zgodnie z europejskimi wzorami) jest silnie skorelowana z migdzynarodowa
wspoOlpracg badawcza: Sredni wskaznik produktywnosci badawczej dla polskich
naukowcow wlaczonych do wspdtpracy migdzynarodowej (,,umigdzynarodowio-
nych”) jest konsekwentnie wyzszy (od 60 do 140%) niz taki sam wskaznik dla na-
ukowcdw nieprowadzacych wspolipracy zagranicznej (,,lokalnych”) we wszystkich
dziedzinach nauki. Polscy naukowcy sa Srednio mniej umi¢dzynarodowieni pod
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wzgledem badan niz wynosi §rednia europejska, jednak wskaznik produktywnosci
badawczej polskich ,,umigdzynarodowionych” jest Srednio duzo wyzszy niz wskaz-
nik produktywnosci badawczej polskich ,,lokalnych”.

Co wigcej, korelacja wspoOlpracy mi¢dzynarodowej ze §rednim wskaznikiem
produktywnosci we wszystkich dziedzinach nauki okazuje si¢ w Polsce duzo wyz-
sza niz w przebadanych krajach europejskich. Miedzynarodowe wspotautorstwo
publikacji jest rowniez poteznie skorelowane z migdzynarodowa wspotpraca ba-
dawcza: Sredni wskaznik mi¢dzynarodowego wspolautorstwa, w zalezno$ci od
dziedziny, jest 4-12,5 razy wyzszy dla polskich ,,umi¢dzynarodowionych” niz dla
polskich ,lokalnych”. Co zaskakujace (biorac pod uwage odsetek mig¢dzynaro-
dowych publikacji wspotautorskich), polscy ,,umi¢dzynarodowieni” sa bardziej
umiedzynarodowieni niz wskazuje to europejska Srednia w niemal wszystkich
dziedzinach nauki. Europejski model, pokazujacy wyzszy udzial wspotautorskich
mi¢dzynarodowo publikacji w przypadku naukowcéw prowadzacych badawcza
wspotprace migdzynarodowa w porOwnaniu z tymi, ktorzy takiej wspoOlpracy nie
prowadza, jest w Polsce bardzo wyrazny. Podczas gdy wspoiczynnik zwielokrot-
nienia umiedzynarodowienia pomiedzy ,,umi¢dzynarodowionymi” a ,lokalnymi”
dla europejskich naukowcdw wynosi Srednio miedzy 4 a 7,5, ten sam wspOlczyn-
nik dla polskich naukowcow jest znaczaco wyzszy (i wynosi 4 dla nauk fizycznych
i matematyki, 7 dla nauk zawodowych, 10 dla humanistyki i nauk spolecznych
i 12,5 dla nauk o zyciu i nauk medycznych).

W kontekscie polskich reform, uwzgledniajacych rosnaca role publikacji mig-
dzynarodowych, wyniki naszego badania maja duze znaczenie dla polityki pu-
blicznej w obszarze szkolnictwa wyzszego. Zwigkszenie poziomu i intensywnosci
wspoOlpracy migdzynarodowej w badaniach naukowych jest zdecydowanie najlep-
szg droga do stopniowego zwickszania miedzynarodowej widzialnoSci krajowych
wynikoéw badawczych. Tylko intensywna, dtugoterminowa wspolpraca naukowa,
konsekwentnie wspierana finansowo przez panstwo (na poziomie instytucjonal-
nym i indywidualnym), moze stopniowo zamienia¢ mechanizmy ,.kumulacji strat”
w mechanizmy ,.kumulacji przewag” i rodzi¢ szanse na powolne przenoszenie
polskiej nauki jako catosci z europejskich ,,peryferii” do europejskich ,,centrow”.
Taka szans¢ dajg wprowadzane w zycie reformy strukturalne (zwlaszcza oparte
coraz silniej na umigdzynarodowieniu, przynajmniej teoretycznie, zmiany wymo-
gbow awansowych, wymogow grantowych czy zmiany zwigzane z regutami parame-
tryzacji).

Jednakze wiara, Ze wspdtpraca migdzynarodowa w nauce nie wymaga dodat-
kowych, duzych naktadéw finansowych ze strony panstwa, prowadzi donikad, po-
dobnie jak wiara, ze nauka polska jako cato§¢ moze oprzeé wspoiprace miedzyna-
rodowa wytacznie na systemie grantowym. Ten aspekt funkcjonowania nauki, jak
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pokazuja do§wiadczenia analizowanych krajow, wymaga statego, konsekwentnego
wsparcia finansowego, poniewaz umi¢dzynarodowienie — wracajac do Jensa-Chri-
stiana Smeby i Ase Gornitzka — oprocz ,,motywacji” badaczy, wymaga réwniez
ich migdzynarodowej ,,atrakcyjnoSci”, powiazanej $ciSle z poziomem dostgpnych
zasobow. Krdtko moéwiac: pierwsza liga europejska gra migdzy soba (i widac to
bodaj najlepiej po wynikach konkurséw dla zaawansowanych naukowcéw w Eu-
ropean Research Council z ostatnich dziewigciu lat, 2007-2015) i nie uda si¢ do
niej wejs¢, nadal ,,kumulujac straty”.

W szczegblnym przypadku publikowania we wspolautorstwie z migdzynarodo-
wymi naukowcami, lekcja plynaca z wynikéw naszych badan dla polityki publicz-
nej jest jeszcze prostsza: brak migdzynarodowej wspolpracy badawczej oznacza,
po prostu, brak miedzynarodowego wspotautorstwa publikacji. Badacze ,,lokalni”
(zaréwno w Europie, jak i w Polsce) nie publikujg wspdlnie z partnerami zagra-
nicznymi niemal wcale. Zarazem polscy naukowcy, zaangazowani w mi¢dzynaro-
dowa wspolprace badawcza, znacznie mniej rdznig si¢ pod wzgledem wzordw pro-
duktywnosci badawczej od swoich europejskich kolegdéw, zaangazowanych w tego
rodzaju wspolprace, niz si¢ to powszechnie przyjmuje.

Najpowazniejszym jednakze problemem jest wyraZnie nizsza produktywnos¢
badawcza naukowcdw niezaangazowanych we wspoOlprace migdzynarodowa (czyli
prawie potowy kadry akademickiej — to najwyzszy wskaznik wsrod badanych kra-
jow) oraz szokujaco wysoki odsetek naukowcow w ogodle niepublikujacych w ba-
danym, trzyletnim okresie (43%, zob. szczegblowe analizy owych non-performers
w Kwiek 2015b). Ostatnie reformy wyraznie odwolujg si¢ do nowych mechani-
zm6éw umig¢dzynarodowienia (np. w parametryzacji jednostek naukowych), Sci-
Sle wiazac je z nowym, instytucjonalnym strumieniem finansowania, korygujac
i wprowadzajac coraz bardziej restrykcyjne warunki dostepu do indywidualnego
i coraz bardziej konkurencyjnego finansowania badawczego przez Narodowe
Centrum Nauki, a takze zmieniajac — na razie w teorii — warunki awansow nauko-
wych i instytucjonalnych. We wszystkich trzech obszarach (parametryzacja, granty
badawcze, Sciezka kariery akademickiej) analizowane w tym tekscie umigdzyna-
rodowienie badan jest wazne, jak nigdy dotad, w historii polskiej nauki.

Zmiany zachowan akademickich musza jednak i§¢ w parze ze zmianami
w akademickich przekonaniach, a przekonania ksztattuja si¢ dtugo i w zwigzku
z tym réwnie dlugo si¢ zmieniajg. Na ich zmiang wplywaja zaréwno transformacje
zarzadzania i organizacji uczelni, jak i transformacje ich finansowania. Polskie
reformy ciagle jeszcze bardzo nieSmialo wprowadzaja zmiany w obu tych obsza-
rach, mimo to stopniowe (silnie przez nas postulowane) zwigkszanie naktfadow na
badania naukowe i kierowanie ich na r6zne aspekty umi¢dzynarodowienia w ba-
daniach moze zatrzymaé proces oddalania si¢ polskiej nauki od akademickich
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centréow (w stron¢ akademickich peryferii) w Europie. Rosnaca izolacja migdzy-
narodowa polskiej wspolnoty akademickiej w globalnych i europejskich kanatach
transmisji wiedzy (publikacje) oraz w europejskich kanatach transmisji zasobow
finansowych (migdzynarodowe granty badawcze) — ktore sg zarazem kanatami
transmisji prestizu w nauce — wymaga skoordynowanych dziataf na poziomie paf-
stwa. W tym tekscie w warstwie empirycznej pokazujemy, ze najlepsza (i spraw-
dzong w Europie) droga do intensyfikacji obecnosci naukowe] Polski w §wiecie
jest silniejsze umiedzynarodowienie polskich badaf naukowych. Diagnoza prowa-
dzaca do powstania najnowszego pakietu reform zostata postawiona stusznie, do-
brze rdwniez zostaly wskazane mechanizmy instytucjonalne (np. powstanie NCN
i skorygowane $ciezki awansu naukowego, patrz Kwiek 2015a).

Jednym z zadaf reform w Polsce jest, jak si¢ wydaje, stopniowa zmiana przeko-
nan (np. w stron¢ koncentracji na wsp6olpracy miedzynarodowej w badaniach na-
ukowych w najlepszych osrodkach) i zachowan akademickich (np. w strong szer-
szego publikowania w mi¢dzynarodowym obiegu naukowym), a jeszcze bardziej
- przekonan rodzacych akademickie zachowania. Systematycznie pokazujemy, ze
w kontekscie aktualnych reform uniwersytetéw w Europie podtrzymywanie mitu
o historycznej wyjatkowosci najbardziej prestizowych polskich uniwersytetow oraz
mitu o mozliwosci ich niskokosztowego i zarazem produktywnego funkcjonowa-
niu badawczego jest na dtuzsza mete dla tych instytucji zabojcze.

Na razie, w ramach ostatniej fali reform, skupiamy si¢ na sposobach dystry-
bucji Srodkéw przeznaczonych na badania naukowe — podziat coraz silniej opiera
si¢ na rivalrous competition (Dill 2014), zgodnie z najnowszymi trendami euro-
pejskimi. Natomiast niemal niezmieniony pozostaje drugi element architekto-
niki finansowania badan naukowych — poziom publicznych nakiadéw (pomija-
jac unijne fundusze strukturalne). Skuteczne reformy nie moga skupia¢ si¢ na
pierwszym elemencie, z pomini¢ciem drugiego — chociaz, rzecz jasna, pierwszy
stanowi niezbedny warunek drugiego. A obszarem wyjatkowo wrazliwym, bo wy-
jatkowo kosztownym, jest umiedzynarodowienie badafi naukowych, ktore przy
obecnym poziomie finansowania, okazuje si¢ — w wyrazZnie wigkszej skali — nie-
zwykle trudne. Kadra najlepszych uczelni Europy Zachodniej jest bardziej umie-
dzynarodowiona rowniez dlatego, ze jest bardziej mobilna: spotyka si¢ na duzych
mi¢dzynarodowych konferencjach i na matych mi¢dzynarodowych seminariach,
prowadzi wspdlne, miedzynarodowe badania finansowane z funduszy krajowych,
dwustronnych i unijnych. Dzisiejszy poziom finansowania krajowej nauki, row-
niez w ramach indywidualnych grantéw badawczych, nie umozliwia prowadzenia
wspoOlpracy migdzynarodowej o poréwnywalnej intensywnosci. Na dtuzsza mete —
a procesy relatywnej izolacji miedzynarodowej trwaja juz ponad dwie dekady, po
czterech dekadach wrecz katastrofalnych pod tym wzgledem — niedofinansowanie
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badan naukowych oddziela polska nauke coraz grubszym murem od nauki euro-
pejskiej. Drobne wytomy w tym murze, nieliczne wyjatki potwierdzajace regufe,
nie zmieniajg caloSciowego obrazu, w ktorym ani mtoda kadra, ani kadra starsza
nie ma finansowych mozliwosci, by stawac si¢ coraz bardziej umigdzynarodowio-
na (patrz rdznice migdzypokoleniowe w pojmowaniu roli nauki w zyciu akademic-
kim w Kwiek 2015a i 2015c). Nie pomoga drobne korekty — niezbg¢dna jest zmiana
nastawienia panstwa, ktore z etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu
powinno przej$¢, w naszym silnym przekonaniu, do etapu wyzszych publicznych
naktadow, zwlaszcza na badania podstawowe.?

Z angielskiego przetozyt KRYSTIAN SZADKOWSK]I,
przektad przejrzat i poprawit AUTOR
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