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aktem zmieniajacym artykut 63 Konwencji z dnia
17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej
Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia
1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r.,
5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r., wraz
z Protokotami stanowigcymi jej integralng czes¢
(Dz. U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737)
JSP Jednolity Sad Patentowy
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nieuczestniczace
panstwo
czlonkowskie
Pakt Fiskalny

Porozumienie
JSP

PWBIS

PTF
Rozporzadzenie
nr 1257/2012

Rozporzadzenie
nr 1260/2012

Rozporzadzenie
Rzym III

TEMS

TEWWiS

panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej nieuczestniczace
we wzmocnionej wspOtpracy

Traktat o stabilnoSci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii
Gospodarczej 1 Walutowej pomiedzy Krolestwem Belgii,
Republikg Butgarii, Krélestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republikg Estoniska, Irlandia,
Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Republika Wtoska, Republika Cypryjska,
Republikg Lotewska, Republikag Litewska, Wielkim
Ksigstwem Luksemburga, Wegrami, Malta, Krolestwem
Niderland6éw, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska,
Republikg Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii,
Republikg Stowacka, Republika Finlandii i Krolestwem
Szwecji, podpisany 2 marca 2012 r., (Dz. U. 2013 poz. 1258)
Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego
z dnia 19 lutego 2013 r.

Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i SprawiedliwoSci
podatek od transakcji finansowych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r.
wprowadzajace wzmocniong wspoOtprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
(Dz.Urz. UE L 361/1 z 31.12.012 r.)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 z dnia

17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmocniong wspoOtprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie
ustalen dotyczacych ttumaczen (Dz.Urz. UE L 361/1

z 31.12.2012 1.)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia

20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspOlpracy w dziedzinie prawa wlaSciwego
dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.Urz. UE L 343
229.12.2010 r.)

Traktat ustanawiajacy Europejski Mechanizm Stabilnosci,
podpisany 2 lutego 2012 r.

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla

1 Stali, podpisany 18 kwietnia 1951 r. (wszedl w zycie

23 lipca 1952), (niepublikowany w Dz.Urz. UE)
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TFUE
Traktaty

Traktat
z Amsterdamu

Traktat
z Lizbony

Traktat
z Maastricht

Traktat z Nicei

Trybunat
Sprawiedliwo$ci
UE

TUE

TWE

uczestniczgce
panstwo
czlonkowskie
UE lub Unia
UGiW

Uklad

z Schengen

WE
WPBiO
WPZiB

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j

(Dz.Urz. UE C 326/47 z 26.10.2012 r.)

Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej tacznie

Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej, Traktaty ustanawiajace WspOlnoty
Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty, podpisany

2 pazdziernika 1997 r. (wszedt w zycie 1 maja 1999 r.),
(Dz.Urz. WE C 340 z 10.11.1997 r.)

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej
1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany
13 grudnia 2007 r. (wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.),
(Dz.Urz. UE C 306/1 z 17.12.2007 r.)

Traktat o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht
podpisany 7 lutego 1992 r. (wszedl w zycie 1 listopada
1993 r.), (Dz.Urz. UE C 191 z 29.07.992 r.)

Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej,
Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore
zwigzane z nimi akty, podpisany 26 lutego 2001 r. (wszedt
w zycie 1 lutego 2003 r.), (Dz.Urz. WE C 80 z 10.03.2001 r.)

Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskie;j

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326/13 z
26.12.2012 r.)

Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska (Dz.Urz. UE
C 321 E z 29.12.2006 r.)

panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej uczestniczace

we wzmocnionej wspOtpracy

Unia Europejska

Unia Gospodarcza i Walutowa

Uktad miedzy rzadami Panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspolnych granicach z dnia 14 czerwca 1985 r.
Wspolnota Europejska

Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony

Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa






WPROWADZENIE

Gwaltowny wzrost liczby panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (,,UE”
lub ,,Unia”) w wyniku rozszerzenia z dnia 1 maja 2004 r. oraz 1 stycznia
2007 r. spowodowat wyrazne zréznicowanie wewnetrzne tej organizacji. Zrze-
sza ona obecnie panstwa o roznorodnych interesach 1 mozliwosciach. Ponadto
regulacje unijne obejmujg coraz bardziej zréznicowane obszary wspOipracy’.
Aby uniknaé¢ blokowania procesu decyzyjnego wewnatrz UE, a jednocze$nie
zapobiec budowaniu na zewnatrz Unii form wspotpracy grupowej, konieczne
stato si¢ wprowadzenie pewnej elastycznosci w ramach UE?. Prof. Eugeniusz
Piontek zauwaza, ze ,wzglednie spdjna wizja programu i metodologii prawnej
budowy zintegrowanej Europy w gronie szesciu zalozycielskich paristw czlon-
kowskich ulegla stopniowej erozji pod wplywem wielorakich roznic interesow
wjawniajqcych sie z biegiem czasu miedzy tymi paristwami oraz w nastepstwie
kolejnych poszerzer grona parstw czionkowskich™3.

Juz w latach dziewigcdziesiatych model integracji, jako progresywnego
budowania pakietu jednolitych zasad narzucanych i zast¢pujacych krajowe
normy przez scentralizowane instytucje, zaczat ulega¢ wyczerpaniu. Coraz
wigkszy nacisk zaczgto ktas¢ na zrdznicowana integracje, w ramach ktorej
wprowadzono podstawy prawne mechanizmu wzmocnionej wspOtpracy. Rola
prawa unijnego miala przesuna¢ si¢ w kierunku zarzadzania, a nie elimino-
wania roznic pomiedzy systemami prawnymi pafistw czlonkowskich®.

I Gruszczak Artur, Wzmocniona wspdlpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw

wewnetrznych Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”, 2002, nr 2, s. 95.

Por. np. Barcz Jan, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i giowne
kierunki reformy ustrojowej, Warszawa 2010, s. 158.

Piontek Eugeniusz, Wzmocniona wspdlpraca — otwarty problem, w: Quo vadis Europo 1112,
materialy konferencyjne (Warszawa, 12-13.11.2008 r.), Piontek Eugeniusz, Karasiewicz
Krzysztof (red.), Warszawa 2009, s. 256.

Coutts Stephen David, The Lisbon Treaty and the area of freedom, security and justice as
an area of legal integration, ,,Croatian Yearbook of European Law & Policy”, 2011, nr 7,
s. 90-91.
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Ustanowienie wzmocnionej wspotpracy na mocy Traktatu z Amsterdamu?’
oznaczalo po raz pierwszy tzw. ,,wylozenie kart nas stol” i jasng demonstracje,
ze UE jest otwarta na zroznicowanie i fragmentaryzacje porzadku prawnego,
chcgc tym samym zakoficzy¢ podejmowanie nie zawsze jasnych inicjatyw, jak
np. Uklad z Schengen, prowadzacych w rzeczywistosci i tak do r6znicowania
procesu integracji.

Wzmocniona wspOlpraca moze stac si¢ istotnym narzedziem do przeciw-
stawienia si¢ dezintegracyjnym silom coraz wigkszej heterogonicznosci UE,
a takze zapewniajacym, ze postep w kierunku coraz $ciSlejszej unii, przynaj-
mniej w gronie wybranych panstw, bedzie wciaz mozliwyS. Problem dezinte-
gracji stal si¢ realny szczegdlnie ostatnio w dobie kryzysu finansowego, gdyz
najwazniejsze Srodki przyjete na rzecz sanacji i konsolidacji strefy euro podjeto
poza ramami instytucjonalno-prawnymi Unii, tj. w formie Srodkéw miedzy-
rzadowych, a wiec za pomocg tzw. metody szengenskiej. Powstaje pytanie czy
procedura wzmocnionej wspdipracy moze stac si¢ efektywng alternatywa dla
metody szengenskiej.

Ocenia si¢ jednak, ze procedury skorzystania z wprowadzonych form
zrOznicowanej integracji sa trudne i obwarowane licznymi zastrzezeniami.
Stad istnieje obawa, ze ,,moze chodzic¢ bardziej o puste przyrzeczenia, niz o war-
tos¢ dodang™’. Z. drugiej strony, trzy dotychczasowe przypadki zastosowania
w praktyce wzmocnionej wspOtpracy wskazuja, ze mechanizm ten jest mozliwy
do uruchomienia i zdolny do rozwigzania problemu braku jednomySIlnosci
wsrod panstw cztonkowskich.

W dotychczasowej literaturze brak jest kompleksowej i porownawczej
analizy wszystkich dotychczasowych przypadkow praktycznego uruchomie-
nia wzmocnionej wspOtpracy pod katem ich zgodnoSci z prawem i skutkow,
w szczegOlnoSci dla dalszego procesu integracji w ramach UE. Obecna lite-
ratura w cato§ciowym podejsciu do wzmocnionej wspoOtpracy zatrzymata si¢
na etapie analizy traktatowych przestanek jej zastosowania. Ze wzgledu na
nagly wzrost przypadkow zastosowania wzmocnionej wspotpracy (po ponad
dziesigcioletnim okresie niestosowania jej w ogole) i doniosto$¢ znaczenia tego
mechanizmu dla dotychczasowego modelu integracji, wymaga on pogtebionej

5 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace

Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty, podpisany 2 pazdziernika 1997 r.
(wszedt w zycie 1 maja 1999 r.), (Dz.Urz. WE C 340 z 10.11.1997 r.), w: http://eur-lex.
europa.eu

Junge Kerstin, Flexibility, Enhanced Co-operation and the Treaty of Amsterdam (European
Dossier), 1999, s. 59-60.

7 Barcz Jan, Unia Europejska na rozstajach..., op. cit., s. 161.
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analizy zaréwno pod katem jego teoretycznego uksztattowania, jak i dotych-
czasowego praktycznego zastosowania.

Gtownymi celami niniejszej pracy byly ocena instytucjonalizacji wzmoc-
nionej wspoOtpracy w unijnym porzadku prawnym oraz konsekwencji, w szcze-
g0lnosci wptywu na dotychczasowy proces integracji, praktycznych przypadkow
zastosowania wzmocnionej wspOtpracy. Jak na razie znalazta ona zastosowanie
w obszarze prawa wlaSciwego dla rozwodow i separacji, ktOry to byt pierwszym
poligonem doswiadczalnym wzmocnionej wspOtpracy, a nastepnie w obszarze
jednolitego systemu ochrony patentowej oraz wspdlnego systemu podatku od
transakcji finansowych.

Rozpoczynajac badania przyjeto teze¢, ze wzmocniona wspoipraca zostata
stworzona w celu poglebiania integracji poprzez umozliwienie zroznicowa-
nego rozwoju w ramach UE. Wzmocniona wspolpraca dziala¢ ma na zasadach
katalizatora podejmowania decyzji, poprzez przelamywanie impasu decyzyj-
nego. Jej uruchomienie powinno wywolywaé natomiast efekt tzw. przyciaga-
nia innych panstw. Instytucjonalizacja wzmocnionej wspOtpracy w Traktatach
miata pozwoli¢ na zarzadzanie wzrastajaca roznorodnoScig w ramach UE. Co
do zasady, jako przyktad zr6znicowanej integracji, nie jest ona jednak zadnym
novum w unijnym porzadku prawnym.

Sprawdzenie tych zalozen wymagato w szczegOlnoSci analizy przestanek
traktatowych podjecia wzmocnionej wspOtpracy, wptywu wzmocnionej wspol-
pracy na roznicowanie systemu prawnego UE, analizy dotychczasowych przy-
ktadow zastosowania wzmocnionej wspOlpracy oraz ich skutkow dla procesu
integracyjnego UE. Zbadania wymagala zwlaszcza kwestia czy wzmocniona
wspOlpraca prowadzi do powstania ,elitarnego klubu” bogatszych pafistw
cztonkowskich. SzczegOlnego rozwini¢cia wymagaly kwestie problematyczne
zwigzane ze wzmocniong wspotpraca, takie jak przyczyny dtugoletniego nieko-
rzystania ze wzmocnionej wspotpracy, jej stosunku do zasad jednolitosci prawa
unijnego i jednolitego rynku wewnetrznego, solidarnoSci oraz ryzyka trwatej
fragmentaryzacji unijnego porzadku prawnego i budowy réznych koalicji przez
panstwa czlonkowskie.

Tok wywodow zostal podzielony na trzy czgsci. Struktura pracy odzwier-
ciedla chronologiczny rozwdj wzmocnionej wspOtpracy. Pytanie badawcze
postawione w pierwszym rozdziale jest nastepujace: czy podstawy traktatowe
wzmocnionej wspOlpracy gwarantujg jej zastosowanie na rzecz poglebiania
integracji calej UE poprzez efektywne zarzadzanie wzrastajaca réznorodno-
Scig w ramach tej organizacji? Na wstepie przedstawiono podioze teoretyczne
zastosowania omawianego mechanizmu w postaci koncepcji zroznicowanej
integracji. Ta czeS$¢ pracy zarysowuje rowniez elementy zroznicowanej inte-
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gracji stosowane w UE przed instytucjonalizacja wzmocnionej wspOtpracy.
Ma to na celu ukazanie, ze sam pomyslt nie jest czym$ zupelnie nowym na
tle integracji europejskiej. W rozdziale tym dokonano szczegdiowej analizy
przestanek traktatowych, procedur podjecia oraz pdzniejszego przystgpie-
nia, funkcjonowania oraz statusu aktow przyjetych w ramach wzmocnionej
wspolpracy, w szczegdlnosci pod katem zagwarantowania spojnosci z unijnym
porzadkiem prawnym i wplywu na poglebianie dalszej integracji w ramach
UE. Rozdziat zamyka przedstawienie alternatyw dla wzmocnionej wspoipracy
proponowanych przez prawo unijne.

Druga cze$¢ pracy koncentruje si¢ wokol nastepujacego pytania badaw-
czego: jakie sa konsekwencje podjecia wzmocnionej wspdipracy w praktyce dla
procesu integracji europejskiej? Ten rozdziat pracy poswigcony zostal wtasnie
omowieniu dotychczasowych przypadkoéw zastosowania wzmocnionej wspot-
pracy, tj. w obszarze prawa wlasciwego dla rozwodow, prawa patentowego
oraz podatku od transakcji finansowych. Gruntownej analizie poddane zostaty
akty prawne stanowigce podstawe uruchomienia wzmocnionej wspOtpracy we
wskazanych powyzej dziedzinach. Przedstawione zostaly kontrowersje zwia-
zane z dotychczas uruchomionymi wzmocnionymi wspOlpracami, stawiane
im zarzuty i ich oddzialywania, w szczeg6lnoSci na dotychczasowy porzadek
prawny EU, na relacje z panstwami nieuczestniczacymi oraz proces integracji.

Pytania badawcze postawione w ostatniej czeSci pracy koncentrujg si¢
wobec nastepujacych zagadnien: przyczyny niekorzystania ze wzmocnionej
wspOlpracy przez dtugi okres w pierwszych latach jej wprowadzenia do prawa
pierwotnego UE oraz ryzyka i szanse wigzace si¢ z tym mechanizmem. Ta
czeS¢ pracy poddaje analizie kwestie problematyczne, ktore wytonily si¢ na
tle teoretycznej struktury i praktycznych zastosowan wzmocnionej wspotpracy.
Ma to na celu ostateczng weryfikacje glownej tezy postawionej w niniejszej
pracy, tj. przyczynianie si¢ wzmocnionej wspdlpracy do poglebiania integracji
w ramach UE. Te problematyczne zagadnienia to w szczegdlnoSci: wtasnie
funkcja pogtebiania integracji, przyczyny dlugoletniego niekorzystania ze
wzmocnionej wspoOlpracy, jej stosunek do zasady jednolitoSci prawa unijnego
i zasady solidarnoSci, wplyw na fragmentaryzacje¢ i budowe koalicji w ramach
UE oraz na stosunki z pafistwami nieuczestniczacymi.

W zakresie objasniefi terminologicznych nalezy wskazac, ze pierwotnie
ustawodawca unijny zastosowal pojecie ,,SciSlejszej wspoOtpracy”. Nastepnie
w wyniku reformy przeprowadzonej Traktatem z Nicei® dokonano zmiany

8 Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspolnoty

Europejskie i niektdre zwiazane z nimi akty, podpisany 26 lutego 2001 r. (wszedl w zycie
1 lutego 2003 r.), (Dz.Urz. WE C 80 z 10.03.2001 r.).
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nazwy na ,,wzmocniong wspOtprace”. Pojecie ,,procedura” w odniesieniu do
wzmocnionej wspOtpracy uzywane jest w pracy w Slad za przepisami Traktatow
regulujagcymi wzmocniong wspotprace, jak i dla pokreslenia, Ze jest ona jedna
z procedur przyjmowania aktéw prawnych w ramach UE. Z kolei poje¢cie
,mechanizm” wypracowane zostalo w literaturze przedmiotu, w szczegolnoSci
zagranicznej. Kiadzie ono nacisk na ztozong i kompleksowa struktur¢ wzmoc-
nionej wspoipracy. Natomiast termin ,,instytucja” stosowany jest w znaczeniu
prawnym, tj. jako zespot SciSle powigzanych ze sobg norm prawnych regulu-
jacych dane zagadnienie, ktoérym jest wiasnie wzmocniona wspolpraca.

Zastosowane w pracy metody badawcze to: metoda jakoSciowa, inter-
pretacyjna, historyczna, metoda analizy i krytyki Zrodet i piSmiennictwa,
prawno-dogmatyczna i po czgSci porOwnawcza.

Materiat zZrodtowy analizowany w pracy obejmuje w szczegOlnosci akty
prawa unijnego, zarowno pierwotnego jak i wtdrnego. W pierwszej kolejnosci
analizie poddane zostaly postanowienia Traktatow, w brzmieniu obecnym,
jak i historycznym w zakresie regulacji wzmocnionej wspOlpracy. Szczegdlng
uwage poswiecono aktom prawa wtornego, na podstawie ktorych doszto do
praktycznego zastosowania wzmocnionej wspolpracy, tj. decyzjom upowaznia-
jacym do jej podjecia, jak i rozporzadzeniom przyjetym w ramach zainicjowa-
nych procedur wzmocnionych wspotprac.

Jesli chodzi o literaturg przedmiotu, w pracy wykorzystano zaré6wno Zrddta
krajowe, jak i zagraniczne. Stosujac kryterium zakresu tematycznego, mozna
podzieli¢ publikacje wykorzystane w pracy na trzy rodzaje. Jedne dotycza kon-
cepcji zroznicowanej integracji dyskutowanych w ramach UE. Druga grupa
publikacji koncentruje si¢ wokol teoretycznej analizy przestanek traktatowych
wzmocnionej wspolpracy, a trzecia zajmuje si¢ omawianiem praktycznych
przypadkow zastosowania tego mechanizmu.

Wsrod najwazniejszych polskich autorow przywotanych w pracy mozna
wskazac prace: Jana Barcza, Eugeniusza Piontka, Moniki Szwarc-Kuczer, Sta-
nistawa Parzymiesa, Ryszarda Skubisza, Aurelii Nowickiej, Krystyny Szczepa-
nowskiej-Koztowskiej, Ewy Gromnickiej i Cezarego Mika. W zakresie autorow
zagranicznych na szczeg6lna uwage zasluguja: Alexander Stubb, Christian
Calliess, Matthias Ruffert, Dirk Leuffen, Berthold Rittberger, Frank Schim-
melfennig, Armin Hatje, Birgit Brackhane, Kerstin Junge, Rudolf Streinz,
Tobias Kruis, Walther Michl, Sandy Weickert, Jan J. Kuipers, Steve Peers,
Federico Fabbrini, Massimo Bordignon i Sandro Brisco.
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ROZWOJ HISTORYCZNY | RAMY PRAWNE
WZMOCNIONE] WSPOLPRACY

W Traktatach widoczne jest napigcie w zakresie wzmocnionej wspOtpracy.
W tle przepisow regulujacych te instytucje mozna zauwazy¢ niezdecydowanie
tworcow Traktatow, dazacych do pogodzenia dwoch kolidujacych ze sobg idei:
dazenia by wszystkie panstwa cztonkowskie braly udziat w pogtebianiu inte-
gracji w ramach UE, hamowang przez nieche¢ do zezwolenia na to, by jedno
panstwo czlonkowskie zapobiegato postepowi pozadanemu przez znaczaca
grupe panstw!.

1. WZMOCNIONA WSPOLPRACA
JAKO PRZYKEAD ZROZNICOWANE] INTEGRAC]I

Wzmocniona wspotpraca nalezy do szerszej koncepcji, jaka jest zrozni-
cowana integracja. Zwolennicy zr6znicowanej integracji twierdza, ze jest ona
narzedziem zarzadzania rosngcg réznorodnoscia, po ktore siega sie¢ wowczas,
gdy wszystkie inne metody osiagni¢cia porozumienia zawiodly. Jest ona tzw.
»ostatnim rzutem kosSci” w strukturze, w ktorej wzrostowi kompetencji i liczby
czlonkostwa nie towarzyszy wzrost jednolitoSci politycznych celow. Tak dtugo
jak panstwa chca kontynuowac ,,gre w integracje” zgodnie z podstawowymi
zasadami ustalonymi w traktacie rzymskim? z 1957 r., to nie maja wyboru, jak
tylko operowac wysoko ryzykownymi strategiami zroznicowanej integracji’.

I Craig Paul, The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform, 2010, s. 448.

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza z 25 marca 1957 r., http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELex:11957E/TXT

Walker Neil, Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union, ,European
Law Journal”, grudzien 1998, nr 4 Issue 4, s. 371.
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1.1. Koncepcje zré6znicowanej integracji w Unii Europejskiej

Kazde kolejne poszerzenie Unii dodawalo do jej oryginalnych szeSciu
cztonkow panstwa roznigce si¢ zarOwno rozwojem historycznym, jak i poli-
tyczng tradycja, nie wspominajac o zroznicowanym stopniu rozwoju gospodar-
czego. Odpowiednio, r6znorodno$¢ pogladow i idei co do natury integracji
europejskiej i jej celow stawala si¢ coraz wigksza a dychotomia pomi¢dzy fede-
ralistami/eurofilami a zwolennikami mi¢dzyrzadowoSci/eurosceptykami coraz
bardziej ewoluowata i cementowala si¢. To wtasnie zroznicowanie jest jednym
z najwigkszych przeszkod jednolitej progresji wszystkich panstw cztonkowskich
w kierunku coraz $ciSlejszej Unii*. Koncepcje zroznicowanej integracji zaczely
by¢ opracowywane po to, aby zapobiec stagnacji w procesie integracji i zwia-
zanej z tym niemoznoS$ci podejmowania decyzji przez Wspolnote?.

W szczegblnosci, w Swietle zblizajacego si¢ tzw. ,,wschodniego poszerze-
nia” w latach dziewigcédziesigtych ozyly dyskusje wsrod politykow i naukowcow
co do tego, jak pogodzi¢ kolejne poszerzenie Unii z jej koniecznymi refor-
mami. W kwietniu 1994 r. Wolfgang Schéiuble, Karl Lamers, Edouard Balladur
1 John Major zaproponowali jak jednoczes$nie zaimplementowac postanowienia
uzgodnione w Traktacie o Unii Europejskiej podpisanym w Maastricht w dniu
7 lutego 1992 r. (,,Traktacie z Maastricht”)° i przygotowa¢ Uni¢ do poszerze-
nia. W wyniku ich raportu w agendzie konferencji mi¢dzyrzadowej w 1996 r.
pojawil si¢ termin ,,elastyczno$¢”’. Nastepne lata zaowocowaly gwattownym
rozwojem dyskusji na temat zroznicowanej integracji, skutkujac wytworze-
niem roznych koncepcji. Pomimo tego, ze akademicy zajeli si¢ definiowaniem
i porzadkowaniem tychze koncepcji, debata o zréznicowanej integracji wcigz
charakteryzuje si¢ zamieszaniem co do konkretnego znaczenia poszczegolnych
koncepcji®. W szczegdlnoSci pojecia ,,Europy wielu predkosci”, ,,Europa a la
carte” oraz ,Europy zmiennej geometrii” sg uzywane w réznych kontekstach,
tym samym zacierajac roznice pomiedzy nimi.’ Nalezy podkresli¢, ze wzmoc-
niona wspolpraca nie zostata odwzorowana wiernie na zadnej z tych koncepcji.

Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 10.

Grieser Veronika, Flexible Integration in der Europdischen Union: Neue Dynamik oder Gefihr-
dung der Rechtseinheit?, Berlin 2003, s. 32.

Traktat o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 r. (wszedt w zycie 1 listo-
pada 1993 r.), (Dz.Urz. UE C 191 z 29.07.1992 r.), http://eur-lex.europa.cu

Grieser Veronika, Flexible Integration..., op. cit., s. 26.

Derpa Ulrich, Die verstirkte Zusammenarbeit im Recht der Europdischen Union, Stuttgart
2003, s. 66.

Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 27.
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Jednakze, jak zostanie pokazane ponizej po analizie przepisOw, wzmocniona
wspotpraca opiera si¢ na poszczegOlnych elementach tychze koncepcjil?.

W ostatnich latach, w szczegdlnosci w zwigzku z reformami w strefie euro,
koncepcje zr6znicowanej integracji ponownie przezywajg renesans, zrywajac
tym samym z dotychczasowym dogmatem, ze jedynie spOjna i jednolita Unia
bedzie efektywng organizacja. Wprost przeciwnie zaktada si¢ droge pogle-
biania integracji europejskiej poprzez umozliwienie zr6znicowania w ramach
UE. Teoretycy proponuja nowe modele procesu integracji oraz identyfikuja
metody ich wdrozenia.

Ponizej przedstawione zostang najbardziej popularne i charakterystyczne
koncepcje zroznicowanej integracji, cho¢ w literaturze prezentowana jest ich
znacznie wigksza liczba. Zarysowana rOwniez zostanie najnowsza debata teo-
retyczna w zakresie modeli integracji europejskie;j.

1.1.1. Europa wielu predkosci
1.1.1.1. Charakterystyka

Termin ,,Europa wielu predkosci” po raz pierwszy pojawil si¢ w Raporcie
o Unii Europejskiej z dnia z 29 grudnia 1975 r. autorstwa Leo Tindemansa,
owczesnego premiera Belgii, ktory nawigzat do pomystu Willi Brandta z listo-
pada 1974 r.'! W Raporcie L. Tindemans, zajmujac bardzo ostrozne i raczej
konserwatywne stanowisko w zakresie zroznicowanej integracji, podkresla
rosnace socjalne i ekonomiczne zrdéznicowanie pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi i przestrzega przed ignorowaniem tychze roznic i obstawaniem przy zsyn-
chronizowanym tempie integracji, co jego zdaniem moze ten proces po prostu
udaremnié¢'?. Ten model zroznicowanej integracji opiera si¢ na kryterium czasu
i zaklada, ze realizacja wspolnych celow moze by¢ przeprowadzana jedynie
przez grupe panstw cztonkowskich, ktdre moga i chcg pogtebia¢ wspoOtprace
w wybranych dziedzinach, pod warunkiem jednak, ze cele te sg ustanawiane
wspOlnie przez wszystkie panstwa czlonkowskie, a pozostate panstwa dotacza
do wspotpracy w odpowiednim czasie. Innymi stowy ,,Europa wielu predkosci”

10" Grieser Veronika, Flexible Integration..., op. cit., s. 32.

I Por. np. Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 1 i 27; Szwarc-Kuczer Monika, Zréznicowana
integracja i wzmocniona wspotpraca w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 21; Walker
Neil, Sovereignty..., op. cit., s. 364; Wrobel Andrzej, Lacny Justyna, Kornobis-Romanowska
Dagmara (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom III, Warszawa
2012, komentarz do art. 326-334 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w: System
Informacji Prawniczej Lex.

Avbelj Matej, Revisiting flexible integration in times of post-enlargement and the lustration of
EU constitutionalism, ,,Croatian Yearbook of European Law & Policy”, 2008, nr 4, s. 135.

12
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oznacza integracj¢, w ramach ktorej pafnstwa cztonkowskie decyduja si¢ na

osigganie tych samych celow i podejmowanie wspoOlnych dziataf, jednak nie-

jednoczesnie, a w rOznym tempie'3. Z zalozenia nie wszystkie pafistwa moga
lub chca podaza¢ w kierunku integracji europejskiej w jednakowym tempie,

a w zwigzku z tym nalezy odnaleZ¢ Srodki do pogodzenia r6znych interesow.
Pomimo istnienia r6znic migdzy panstwami cztonkowskimi, daza one

do osiagniecia tych samych celow, kazde w odpowiednim dla siebie czasie.

W tym sensie ta wizja integracji jest pozytywna. Nalezy zaznaczy¢, ze kon-

cepcja ta dotyczy tylko nowych polityk i obszaréw wspodtpracy. To oznacza, ze

dotychczasowe acquis communautaire powinno by¢é zachowane i rozwijane.

Stad ,,Europa wielu predkosci” stara si¢ unikna¢ powstania ,,Europy a la

carte” oraz ,Europy zmiennej geometrii”, ktére dopuszczaja permanentne

zroznicowanie'4,

W swoim raporcie L. Tindemans kfadzie ponadto nacisk na obowiazek
uczestniczenia w przyspieszonej integracji tych panstw, ktére mogg to czynic.
W ramach zasady solidarnoSci panstwa pozostajace poza integracja w szyb-
szym tempie, powinny otrzymywac wszelkg mozliwg pomoc od panstw uczest-
niczacych w integracjil>.

»Buropa wielu predkosci” tym samym wykazuje silne cechy podejsScia
ponadnarodowego. Przyjmujac, ze wszystkie pafistwa cztonkowskie sg w stanie
uzgodni¢ wspolne cele, zaklada, ze jest mozliwe stworzenie coraz ,,Scislejszej
Unii” w Europie. Koncepcja ta probuje znalez¢ rozwiazanie jak przezwyci¢zy¢
techniczne bariery tego procesu. Stad sposrod wszystkich koncepcji zrozni-
cowanej integracji, ,,Europa wielu predkosci” wykazuje najwiekszy zwigzek
z ideg Unii ponadnarodowe;j'®.

Podsumowujac, wedlug Alexandra Stubba, integracja ,,wielu predkosci”
oznacza:

.— udzial: wszystkich paristw czlonkowskich;,

—  forum decyzyjne: konferencja miedzyrzgdowa lub negocjacje akcesyjne, lub
normalne procedury wspolnotowe (w odniesieniu do aktow prawa pochod-
nego);

— decyzje: podejmowane jednomysinie;

13 Forgé Katrin, Differenzierte Integration, IEF Working Papers Wiedef 1996, w: whttp://epub.

wu.ac.at/60/1/document.pdf, s. 12; Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 27-29.

Stubb Alexander C.-G., A categorization of differentiated integration, ,Journal of Common
Market Studies”, styczeni 1996, nr 34, s. 287.

Por. np. Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 27-28; Szwarc-Kuczer Monika, Zrdznicowana
integracja..., op. cit., s. 21.

Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 28.
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budzet: Wspolnot;
acquis: musi by¢ zachowane;
cele: wspolnie ustalane cele muszq byc realizowane

917

1.1.1.2. Przyktady zastosowania

Jak wskazano powyzej ,,Europa wielu predkosci” opiera si¢ w szczegol-
nosci na kryterium czasu. Stad koncepcja ta jest SciSle zwigzana z okresami
przejSciowymi przyznawanymi dla nowych pafistw cztonkowskich. W literatu-
rze mozna spotkac si¢ ze sprzeczng ocena, czy okresy przejSciowe i derogacje,
czesto przewidziane w traktatach akcesyjnych, sg przyktadem integracji o roz-
nych predkosciach. Z jednej strony, Kerstin Junge wskazuje, ze w traktatach
akcesyjnych przewidziany jest sztywny rozklad integracji wigzacy panstwo
czlonkowskie. Jej zdaniem, tym samym derogacje nie moga by¢ przyktadem
omawianej koncepcji, gdyz ta ostatnia nie zmusza pafstw cztonkowskich do
przestrzegania konkretnego rozktadu, a pozwala kazdemu panstwu na rozwi-
nigcie wlasnego tempa integracji w zaleznoSci od swej szczegdlnej sytuacji'®.
Przeciwnego zdania jest A. Stubb, ktory uwaza, ze okresy przejSciowe i deroga-
cje, przewidziane w traktatach akcesyjnych, sg najlepszym przykiadem integra-
cji o roznych predkosciach!®. Zgodzic si¢ nalezy z tym ostatnim pogladem, gdyz
terminy przewidziane w konkretnych derogacjach i okresach przejsciowych nie
sa, co do zasady, narzucane przystepujacym panstwom, a uzgadniane z nimi
podczas negocjacji akcesyjnych. Idealnym rozwigzaniem jest, gdy terminy te
uwzgledniajg sytuacje i mozliwosci ekonomiczne, polityczne czy spoteczne
przystepujacego panstwa cztonkowskiego.

Inne oznaki integracji w roznym tempie mozna znalez¢ bezpoSrednio
w samych Traktatach?’. Na przykiad art. 27 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE”)?! pozwala, w celu ustanowienia oraz zapewnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego, na wprowadzenie czasowych derogacji
w stosunku do stabiej rozwinietych gospodarek. Na tymczasowe derogacje
pozwala takze art. 192 ust. 5 TFUE?? w stosunku do panstw czfonkowskich,

17 Stubb Alexander C.-G., Negotiating flexibility..., op. cit., s. 44, za: Szwarc-Kuczer Monika,

Zrdznicowana integracja. .., op. cit., s. 30.

Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 28.

19" Stubb Alexander C.-G., A categorization..., op. cit., s. 291; por. takze: Forgo Katrin, Diffe-
renzierte..., op. cit., s. 12.

Stubb Alexander C.-G., A categorization..., op. cit., s. 291.

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), (Dz.U. UE C 326/47
z 26.10.2012 r.), http://eur-lex.europa.eu

22 Ibidem, art. 192 ust. 5.
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dla ktorych przyjety Srodek niesie ze sobg koszty uznane za nieproporcjonalne.
Podjete dziatania maja na celu zgodnie z art. 191 TFUE? realizacje celow
w dziedzinie ochrony Srodowiska.

W doktrynie uznaje si¢, ze takze mechanizm Unii Gospodarczej i Walu-
towej (,UGIW”) dziata na zasadach integracji w r6znym tempie®*. Pafistwa
czlonkowskie, oprocz Wielkiej Brytanii i Danii, wspOlnie ustanowily cel
w postaci przyjecia jednolitej waluty. Jednakze kazde z nich przystepuje do
realizacji trzeciego etapu UGiW w odpowiednim czasie po spelnieniu warun-
koéw konwergencji.

1.1.2. Idea ,trzonu Europy”
1.1.2.1. Charakterystyka

Polityczne poruszenie wzbudzil tzw. ,Schiuble-Lamers-raport” frakcji
CDU/CSU przedstawiony w niemieckim Bundestagu w dniu 1 listopada 1994 r.
ze swojg ideg ,,trzonu Europy” (lub tzw. ,twardego jadra”)®. Po raz pierw-
szy koncepcja ta zaproponowana zostata jednak przez Charlesa de Gaulle’a,
a nastepnie podniesiona przez francuskiego premiera Edouarda Balladur’a
w wywiadzie dla gazety Le Figaro z dnia 30 sierpnia 1994 r.?

Idea ,,trzonu Europy” opiera si¢ na kryterium geograficznym. Bazuje ona
na koncepcji przestrzennie zroznicowanej integracji. Wychodzi z zalozenia, ze
pogtebiona i przySpieszona integracja zachodzi pomigdzy panstwami central-
nie potozonymi, tj. zatozycielskimi pafstwami cztonkowskimi. Pomig¢dzy tymi
panstwami istnieje wigkszy stopien spojnosci oraz politycznej zgodnosci co do
celow procesu integracji. Pafistwa te powinny dziata¢ wspolnie w nastawieniu
na rozwijanie wspOlnych inicjatyw. Szybsza integracja tych kilku panstw jest
konieczna celem uniknigcia dezintegracji Unii?’. Wedtug Balladur’a zadaniem
pafistw trzonu jest implementacja UGiW oraz europejskiej unii obronne;j®,

Koncepcja ta nie zaktada wykluczenia innych panstw cztonkowskich.
Scislejsza wspoipraca powinna pozostaé dla nich otwarta. Jednakze koncep-
cja dopuszcza geograficzny podziat UE: tj. na pafstwa, ktore biorg nie tyle
udzial w politykach obowigzkowych, ale takze fakultatywnych, oraz panstwa,

B Ibidem, art. 191.

24 Stubb Alexander C.-G., A categorization..., op. cit., s. 291.

%5 Calliess Christian, Ruffert Matthias (red.), Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit
Europaeischer Grundrechtecharta. Kommentar, Monachium 2011, s. 319.

26 Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 32.

27 Ratiu Camelia, Verstirkte Zusammenarbeit — differenzierte Integration in der Praxis. Eine
Antwort auf die erweiterte EU?, 2004, s. 5.

28 Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 32.
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ktore nie uczestnicza w tych ostatnich obszarach wspotpracy?. Funkcjg trzonu
jest jednak dziatanie jako magnez i przyciaganie pafnstw, nieuczestniczacych
w danej integracji. Stad dtugoterminowo trzon powinien stac si¢ zbedny. Kon-
sekwentnie ,,trzon Europy” postrzegany jest jako czasowe narzedzie pogtebia-
nia i poszerzania integracji*.

,Europa trzonu” w swej istocie stanowi podejScie ponadnarodowe. Ukie-
runkowana jest na maksymalizacje¢ integracji poprzez uksztattowanie twardego
jadra, tj. grupy panstw, ktore poglebiaja integracje pomigdzy soba. Separacja
jadra i peryferii nie powinna trwa¢ wiecznie. Idealnie, jeSli oba kregi ostatecznie
pokryja sie. W odroznieniu od ,,Europy wielu predkosci” omawiana koncepcja
nie zaklada, ze cele integracji sa od samego poczatku uzgadniane przez wszyst-
kie panstwa czlonkowskie. Uznaje ona natomiast wzrastajace polityczne zrozni-
cowanie w ramach UE poprzez zezwolenie homogenicznym pafistwom trzonu
na rozw0j wspOlpracy, w szczegdlno$ci w zakresie kontrowersyjnych polityk>!.

1.1.2.2. Przyktady zastosowania

Obecnie brak jest praktycznych przykiadéw zastosowania ,,Europy trzo-
nu”*2, Mozna jednak twierdzi¢, ze w przyszlosci te pafistwa, ktore uczestniczg
w UGiW i naleza do Ukfadu z Schengen uksztaltuja swego rodzaju trzon UE.
Na bardzo teoretycznej ptaszczyznie ,,Europa trzonu” moze powstac takze jako
rezultat ,,Europy zmiennej geometrii” albo ,,Europy wielu predkosci”. W pierw-
szym przypadku, trzon zostatby zbudowany z pafstw, ktore znajdowatyby si¢
w punkcie krzyzowania wszystkich polityk i ktore uczestniczytyby we wszyst-
kich politykach. W drugim przypadku natomiast, trzon stanowilyby bardziej
zaawansowane we wspOlpracy panstwa, szybciej osiagajace uzgodnione cele.

1.1.3. Europa zmiennej geometrii

1.1.3.1. Charakterystyka

Koncepcja ,,Europy zmiennej geometrii” po raz pierwszy zostala przed-
stawiona w 1979 r. przez Gérarda Tardy’ego, cztonka francuskiego Comissariat
Général du Plan. Rok p6Zniej uzyta zostala przez sam Comissariat Général

2 TIbidem, s. 38, Weickert Sandy, Die verstirkte Zusammenarbeit als Institut des Unionsrecht,

Drezno 2007, http://www.db-thueringen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-13640/Weik-
kert/Diss.pdf, s. 16.

30 Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 33.

31 Ibidem, s. 33-34.

32 Derpa Ulrich, Die verstirkte..., s. 82.

33 Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 34.
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du Plan oraz Jacques Delors’a’*. Opiera si¢ ona kryterium geograficznym.
Koncepcja ta wychodzi z zalozenia, Ze istniejace roznice pomigdzy pahstwami
cztonkowskimi sg nie do przezwyci¢zenia. Stad nieunikniona jest nawet
trwala i nieodwracalna separacja pomiedzy panstwami mocniej i stabiej roz-
winietymi®. Skutkiem jest niekiedy trwata instytucjonalizacja zroznicowanej
integracji. Podczas gdy integracja r6znicowana wedtug kryterium czasu defi-
niuje szerokie spektrum wspdOlnych celdw, to integracja roznicowana wedtug
kryterium przestrzeni mniej ambitnie zaklada, ze ze wzgledu na polityczne,
kulturowe i ekonomiczne zrd6znicowanie Europy, osiggniecie wspolnych celow
jest nierealistyczne. Zgodnie z tym podejSciem, Europa ze wzgledu na swe
zrOznicowanie, bedzie i powinna organizowac si¢ poprzez tworzenie réznych
o$rodkow integracji*®.

K. Junge wskazuje, ze pojecie ,,Europy zmiennej geometrii” moze opisy-
wac dwa r6zne modele integracji. W pierwszym, koncepcja ta zaktada istnienie
obowigzkowej bazy wspolnych dla wszystkich polityk. Baza ta moze by¢ uzu-
petniana przez dodatkowe oraz rozne formy i stopnie wspOtpracy w zakresie
innych polityk. Rdzne panstwa cztonkowskie bytyby cztonkami r6znych kregow
wspoOtpracy. Europa zintegrowana wedlug tego modelu, miataby w swym cen-
trum zapewne rynek wewnetrzny oraz szereg innych kregdw miedzyrzadowej
wspolpracy, krzyzujacych si¢ ze sobg i z centrum. W waskim znaczeniu ten
model integracji zawiera w sobie koncepcje, takie jak ,Europa a la carte”,
,Europa trzonu” i ,,Europa zmiennej geometrii”.

W drugim wariancie ,,Europa zmiennej geometrii” przewiduje istnienie
policentrycznych kregéow wspotpracy bez wspolnego centrum. Zaktada wia-
czenie wszystkich panstw z kontynentu do wspotpracy, tym samym likwidujac
podzial na panstwa cztonkowskie i niecztonkowskie UE. Pafistwa integrujg si¢
tylko dlatego, bo chcg rozwigza¢ swoje ekonomiczne i polityczne problemy.
W praktyce oznaczaloby to na przyktad wiaczenie do UGiW panstw naleza-
cych do EFTA, a wykluczenie tych bardziej zacofanych gospodarczo?’.

»Buropa zmiennej geometrii” w tym drugim wariancie oznaczalaby dez-
integracje UE w ksztalcie, w jakim znamy obecnie. Zamiast UE istnialyby
rozne formy wspoOtpracy zrzeszajace rozne panstwa. Instytucje i struktury
unijne statyby si¢ zbedne. Ten wariant zmiennej geometrii jest zatem naj-
bardziej radykalng propozycja, sposrdd tych probujacych rozwigza¢ problem

34 Wrobel Andrzej, Lacny Justyna, Kornobis-Romanowska Dagmara (red.), Komentarz do
art. 326-334 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., op. cit.

35 Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 38.

36 Stubb Alexander C.-G., A categorization..., op. cit., s. 287.

37 Junge Kerstin, Flexibility..., op. cit., s. 38-39.
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