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    Albowiem jeden jest Bóg, jeden też

    pośrednik między Bogiem a ludźmi,

    człowiek, Chrystus Jezus, który wydał

    siebie samego na okup za wszystkich

    (1 Tm 2,5–6)


    


    


    


    

  


  
    SŁOWO WSTĘPNE


    1. Niniejsza książka jest drugą pozycją ukazującą się wserii „Jezus iJezus Chrystus” autorstwa o. Bernarda Sesboüégo SJ, profesora paryskiego Centre-Sèvres. Złożona zdwóch tomów poświęconych tajemnicy odkupienia, jawi się jako kontynuacja poprzedniej pozycji Autora, poświęconej tajemnicy wcielenia. Ponieważ odkupienie jest dziełem wcielonego Słowa, staje się zrozumiałe, że niniejsze studium wwielu miejscach zasadnie nawiązuje do poprzedniego – tak jak poprzednie, poświęcone wcieleniu, mającemu wswej istocie charakter odkupieńczy, pozwalało spodziewać się tej oto książki iwręcz domagało się kontynuacji, którą dzisiaj możemy wziąć do rąk…


    2. Traktując ozbawieniu, rozważania te dotyczą pewnej przesłanki wiary chrześcijańskiej, którą charakteryzują te oto dwie paradoksalne cechy. Po pierwsze, tkwi ona wsamym sercu objawienia, aprzecież nigdy nie była przedmiotem żadnej wyraźnej definicji Magisterium. Po drugie, całkowicie wykracza poza ludzki umysł, aprzecież wywołała całą lawinę przeróżnych ujęć; żadna inna prawda dogmatyczna nie była wyrażana na tak wiele różnych sposobów.


    Już ta sytuacja wymaga wyjaśnienia. Wyjaśnienie okazuje się jednak podwójnie konieczne, gdy zauważymy, że na przestrzeni wieków, aż po czasy współczesne, pojawiło się wiele wypaczeń izniekształceń, co wywołało lawinę krytyk isporów.


    Jak zobaczymy, Autor jest wyśmienitym znawcą całości zagadnienia. Zanim zaproponuje wczęści trzeciej (czyli wdrugim tomie) swoją własną syntezę soteriologiczną na ugruntowanych na nowo podstawach Nowego Testamentu, poświęca część pierwszą zdefiniowaniu problematyki ogólnej. Wtym celu sięga wstecz, od współczesnej kontrowersji do pierwotnego odniesienia wszelkiej chrześcijańskiej soteriologii: do pośrednictwa Chrystusa – araczej do Chrystusa Pośrednika. Określa dzięki temu obszar, który jest przedmiotem badań iktórego dotyczy znaczna część pierwszego tomu: dwadzieścia wieków historii chrześcijaństwa opisanych wczęści drugiej, zatytułowanej Teologiczny zarys historii doktryn.


    3. Wten sposób zostaje nam zaproponowana wnikliwa analiza każdej zgłównych kategorii, za pomocą których myśl chrześcijańska próbowała wyrazić tajemnicę odkupienia, to ostatnie określenie (szczególnie uprzywilejowane jako oczywiste) było bowiem kiedyś tylko jednym zwielu, do których odwoływała się historia wiary iteologii. Zachowano dziewięć kategorii, do których doszła dziesiąta, przedstawiona in fine jako synteza: kategoria pojednania. Autor je ustawia – pięć po jednej stronie, cztery po drugiej – zgodnie zdwiema dynamikami nadającymi strukturę całemu wykładowi, przewijającymi się wprocesie rozwoju doktryny: pierwsza została nazwana zstępującą, druga zaś, będąca jej przeciwieństwem, została przedstawiona jako wstępująca.


    Widzimy, że zgodnie zwyraźnie rozróżnialnymi dynamikami, za każdym razem chodzi otę samą fundamentalną rzeczywistość: ozbawcze pośrednictwo Jezusa Chrystusa, októrym powiedziano zaraz na początku, że wsoteriologii chrześcijańskiej stanowi ono pierwszy punkt odniesienia. Każdy etap badań został przeprowadzony wtaki sposób, aby objąć cały okres dziejów, wktórym posługiwano się daną kategorią. Wystarczy jednak przyjrzeć się spisowi treści, aby dostrzec diametralną różnicę womawianiu poszczególnych kategorii, wzależności od tego, do której części zostały one zaliczone. Wdziale pierwszym (Pośrednictwo zstępujące) widać zawsze podobne następstwo: Pismo Święte, Tradycja, czasy współczesne. Wdziale drugim (Pośrednictwo wstępujące) odwrotnie: punktem wyjścia jest sytuacja współczesna, która odsyła do świadectwa Pisma Świętego (wtedy, gdy ono istnieje), następnie pojawia się odniesienie do świadectwa Tradycji, które kończy się oceną bardziej refleksyjną. Jak zobaczymy, ta prosta zasada, wpisana wplan poszczególnych rozdziałów, kryje wsobie wiele sugestii ijest brzemienna wskutki.


    4. Jednakże książka musi ograniczyć się do jednego tylko badania, choćby było ono możliwie najbardziej dogłębne, awięc najcenniejsze. Wrzeczywistości analiza idzie tutaj wparze zdiagnozą. Nie gubiąc nas wlabiryntach inigdy nie ulegając nieeleganckiej iostatecznie jałowej polemice, której wielu odstręczających przykładów wtej dziedzinie dostarcza nam historia, autor zpowodzeniem nie tylko identyfikuje wypaczenia, lecz jednocześnie naświetla ich przyczyny iskutki. Jak zauważymy, wtym kontekście pod jego piórem często pojawiają się trzy określenia: wypaczenie, zwarcie, skostnienie (lub zastój). Ato pokazuje, jak dalece refleksja teologiczna przyjmuje wkońcu formę rozeznania iosądu.


    Rzecz warta podkreślenia wczasach, kiedy – zpewnością jak wkażdych innych, ale na pewno powszechniej niż winnych – wierzący potrzebują światła, dzięki któremu nie pomylą się ani wkwestii wierności, ani wkwestii otwartości.


    5. Ten, kto umiejętnie potrafi dokonać koniecznego rozeznania, by poddać uzasadnionej ocenie zarówno przeszłość, jak teraźniejszość, jest też wstanie podać kontrpropozycje, które wtakiej sytuacji okazują się niezbędne ioczekiwane, iwytyczyć lub otworzyć drogi wiodące do lepszego zrozumienia lub pójść na nowo już wytyczonymi. Azatem, zgodnie zlogiką pierwszego tomu, tom drugi – ukaże się on niebawem, aprzejściem do niego jest już podsumowanie niniejszego tomu – ofiaruje czytelnikom oryginalną propozycję soteriologiczną. Autor powróci tam do Pisma Świętego, by odczytać z niego na nowo i dzisiaj wciąż w nim obecną nowinę o Jezusie Chrystusie Zbawicielu świata iOdkupicielu ludzi: „Mediator Dei et hominum”.


    † Joseph Doré

    Arcybiskup Strasburga

  


  WPROWADZENIE

  

  ZBAWICIEL I ZBAWIENIE


  I. Jezus, to znaczy Jahwe zbawia


  „Nie dano ludziom pod niebem żadnego innego imienia, przez które moglibyśmy być zbawieni” (Dz 4,12). Jest to imię Jezus, które znaczy „Jahwe zbawia”. Azatem od tego imienia powinna wychodzić wszelka analiza zbawienia, do niego powinna powracać. Naszym zbawieniem jest sam Jezus. Tak jak niegdyś Orygenes nie wahał się mówić, że Jezus jest ewangelią1, że „jest samym królestwem”2, tak samo dzisiaj ktoś taki jak Karl Rahner mówi nam o„wydarzeniu zbawczym, którym jest sam Jezus”3. To światło winno oświecać wszelką naszą refleksję ichronić nas przed wpadnięciem wpułapkę nazbyt łatwej racjonalizacji przyczyny iskutków zbawienia wobrębie jakiegoś systemu, wktórym osoba Jezusa byłaby tylko jednym zelementów. „Zbawiciel jest zbawieniem, dodaje Rahner, anie tylko nauką iobietnicą”4.


  Z pewnością nadal koniecznie trzeba – wślad za Pismem Świętym iTradycją Kościoła – analizować rozmaite metafory ikategorie, wktórych rzeczywistość zbawienia jest wyrażana wobjawieniu iw wierze. Jednakże te kategorie, choć splatają się ze sobą iwzajemnie się uzupełniają, same wsobie zawsze pozostaną uboższe niż osoba Jezusa, wodniesieniu do której nabierają sensu. Być może popełniono błąd, wyrażając je wformie rzeczownika, mówiąc oodkupieniu, usprawiedliwieniu, przebóstwieniu, ofierze, przebłaganiu, wręcz ozadośćuczynieniu, ryzykując ich urzeczowienie izapomnienie otym, że są one tylko określeniami osoby idziałania Jezusa. Święty Paweł był tego wpełni świadom, nie wahając się stwierdzić, że Jezus wswej osobie stał się dla nas „sprawiedliwością, iuświęceniem, iodkupieniem” (1 Kor 1,30).


  Tożsamość Zbawiciela


  W poprzedniej książce wtej serii, Jésus-Christ dans la tradition de l’Eglise, wyszedłem od analogicznych refleksji, rozwijając formułę „Jezus jest Chrystusem”. Pojęcie „Chrystus”, czyli Mesjasz, wyraża bowiem przede wszystkim to, czym jest ico czyni dla nas Jezus. Potem zaczęło jednak wyrażać również „dla Boga” Jezusa, awięc pełną Jego tożsamość. Perspektywa soteriologiczna jest wten sposób wpunkcie wyjścia wszelkiej refleksji chrystologicznej, czego dowodzi rozwój dogmatu, wychodzącego od wciąż na nowo formułowanego pytania: Kim ostatecznie musi być Jezus zNazaretu, że naprawdę może nas zbawić? Wraz zEdwardem Schillebeeckxem można więc stwierdzić, że „zbawienie pochodzące od Boga wJezusie Chrystusie” jest wwierze chrześcijańskiej stwierdzeniem „pierwszego stopnia”, zaś jawna klarowność tożsamości Jezusa jest stwierdzeniem „drugiego stopnia”5. Jezus nie może bowiem nas zbawić, jeśli nie jest – wjedności jednej osoby – prawdziwym Bogiem iprawdziwym człowiekiem, którego tradycja chrześcijańska wyznawała wsposób coraz bardziej precyzyjny iwręcz spekulatywny. Przejmując na swój rachunek owo pierwotne powiązanie soteriologii zchrystologią, Karl Rahner sądzi, że chrystologia powinna wychodzić od tego, „jaka jest nasza rzeczywista więź zJezusem Chrystusem”6 iże związek ten, dany przez wiarę, jest naszym związkiem z„absolutnym Zbawicielem”, gdyż zbawienie, jakie nam On przynosi, „pociąga za sobą absolutne samoudzielenie się Boga samego wsobie”7.


  Soteriologia ichrystologia są zatem nierozdzielnie ze sobą związane, aomówienie każdej znich wosobnym opracowaniu bynajmniej nie oznacza zamiaru wprowadzenia między nie podziału, który niewątpliwie okazałby się zabójczy. Takie dwoiste potraktowanie zagadnienia jest uzasadnione wyłącznie ograniczeniami dyskursywności ludzkiego języka – nie sposób powiedzieć wszystkiego na raz. Wpierwszym tomie, przez przegląd Tradycji iodwoływanie się do Pisma Świętego, zamierzeniem autora jest rozwinięcie wszystkiego, co dotyczy tożsamości Jezusa, który jest taki sam jak my, ajednocześnie inny niż my oraz Inny wodniesieniu do nas. Autor czyni to, stale zakładając iw pewnej mierze już wyrażając rzeczywistość zbawienia. Stanowi ono drugą stronę tej samej rzeczywistości. Autor poddaje analizie różne aspekty zbawczego działania Chrystusa względem nas, na podstawie języka wypracowanego wNowym Testamencie irozwiniętego wTradycji kościelnej. Za punkt wyjścia obiera ludzko-boską tożsamość Jezusa, która ustanawia Go jedynym pośrednikiem między Bogiem aludźmi. Przedtem przechodziliśmy od zbawienia do tożsamości, tutaj przejdziemy od tożsamości do zbawienia. Dwa powiązane ze sobą iuzupełniające się sposoby postępowania; każde znich ma pierwszeństwo względem drugiego. Po prostu problematyka isposób omawiania zagadnienia są różne, zpowodów, które wynikają zarówno ztreści, jak zhistorii doktryn.


  II. Potrzeba zbawienia


  Dobra nowina ozbawieniu – serce

  chrześcijańskiego misterium


  Konkretna tożsamość między osobą Jezusa adobrą nowiną ozbawieniu człowieka odsłania przed nami to, co jest wsamym sercu wiary chrześcijańskiej. Gdyż „na poziomie objawienia narzuca się zasadniczy fakt […]: wiara wzbawienie przyniesione przez Jahwe lub przez Jezusa Chrystusa […] wyjaśnia ukształtowanie się jednostki literackiej, jaką jest Pismo Święte, atakże powstanie tego, co jawi się jako lud Boży. Wobjawieniu odkupienie już nie odgrywa roli wyłącznie tematu (jak »stworzenie«…), ale pełni funkcję strukturalną: wiara, skuteczność sakramentów krążą wokół odkupienia lub są jego wyrazem. Ten czynnik ocharakterze soteriologicznym jest promieniującym centrum przesłania Pisma Świętego: Paweł głosi Jezusa ukrzyżowanego inic więcej! Pozostaje to jednak wcentrum nauczania Kościoła, irównież jego życia”8. Karl Barth, podobnie jak wielu innych, przeprowadza tę samą diagnozę, mówiąc odoktrynie pojednania: „Jest to centrum tego, co stanowi przedmiot, źródło itreść głoszenia, awięc dogmatyki. […] Na tej podstawie trzeba iz pewnością można zobaczyć to, co zewnętrzne. Można to jednak dostrzec dopiero na tej podstawie. Wszelki błąd iwszelka luka wpoznaniu centrum, októrym mowa, natychmiast wypaczyłyby poznanie całej reszty”9. Znacznie później to samo rozróżnienie przeprowadza Walter Kasper: „Jedność stworzenia iodkupienia – to podstawowa hermeneutyczna zasada, na której opiera się interpretacja Pisma”10.


  Bardzo licznych ilustracji tych sądów dostarcza analiza różnorodnych poświadczeń biblijnych odkupienia izbawienia. Na razie poprzestańmy na zwięzłym ich przypomnieniu. WNowym Testamencie doświadczenie zbawienia wiąże się bezpośrednio zwyznawaniem Jezusa jako Chrystusa (Mesjasza), Pana iSyna Bożego, awięc Zbawiciela. Całe wydarzenie Jezusa dokonało się „dla nas”, „za wielu” (Mk 10,45; 14,24), zgodnie zbardziej szczegółowym określeniem „za nasze grzechy” (1 Kor 15,3), aw języku bardziej osobistym – „za mnie” (Ga 2,20). Ewangelia Janowa podkreśla miłość Jezusa do swoich „do końca” (J 13,1), gdyż „Nikt nie ma większej miłości od tej, gdy ktoś życie swoje oddaje za przyjaciół swoich” (J 15,13)11. Miłość, jaką Jezus ma „dla nas”, stanowi zasadniczy motyw Jego przyjścia, rdzeń Jego misji. Niedawna egzegeza wymyśliła pojęcie proegzystencji12, mające wyrażać samo jestestwo Jezusa. Również Symbol Nicejsko-Konstantynopolitański wyraża tę centralną oś chrześcijańskiego misterium, wprowadzając sekwencję, która dotyczy wcielenia, życia, śmierci izmartwychwstania Jezusa, azaczyna się od słów „dla nas […] idla naszego zbawienia”.


  Czy potrzebujemy zbawienia?


  Wobec podjęcia tych tradycyjnych stwierdzeń od razu pojawia się pytanie: czy naprawdę potrzebujemy zbawienia? Zbawienie jest bowiem dobrą nowiną tylko dla człowieka, który odczuwa jego bezwzględną ipilną potrzebę. Boat people, miotani na wątłych łódeczkach, zdani na łaskę iniełaskę morskich zawieruch ipiratów, nie potrzebują wielkich dyskursów, żeby zrozumieć, co może być ich zbawieniem. Jeśli kapitan jakiegoś statku może wziąć ich na pokład, nakarmić idopłynąć znimi do lądu, wmiejsce, gdzie zostaną przyjęci, izakrzyknie: „Wyciągnę was ztego! Wchodźcie!”, rzuca im dobrą nowinę opewnego rodzaju zbawieniu, którego oczywistość nie podlega dyskusji. Kiedy ci ludzie będą wyrażali mu wdzięczność, zpewnością powiedzą: „Jest pan naszym zbawicielem! Zginęlibyśmy bez pana, zawdzięczamy panu życie”. Czy jednak taką ekstremalną sytuację można uznać za symbol ludzkiej kondycji? Dzisiaj słychać wiele głosów, że człowiek nie powinien już stawiać sobie pytań ostatecznych. Rozwój społeczeństw konsumpcyjnych umożliwia mu udzielenie odpowiedzi na jego zasadnicze potrzeby, anawet osiągnięcie pewnej jakości życia, jakiej do tej pory nie znano. Dzisiejszy człowiek nie żyje już wlęku ozbawienie. Samo słowo zdeprecjonowało się wjego oczach. Wydaje się, że zaspokojenie wielu pragnień przesłania mu ostateczne horyzonty jego życia izanurza wdoraźnym iwesołym używaniu teraźniejszości.


  Łatwa ipowierzchowna refleksja gardzi nie tylko dramatami icierpieniem naszych czasów, ale również subtelną metamorfozą lęku, nieodłącznie towarzyszącego ludzkiej kondycji. Potwór niepokoju, októrym mówił Pascal, wciąż wnas drży ina nasze największe szczęścia rzuca cień pytań, na które nie ma łatwych odpowiedzi: Po co? Jaki sens ma to życie? Na czym polega jego sukces? Jak go osiągnąć? Pytanie ozbawienie już nie może nas opuścić, tak jak pytanie oBoga. Oba ściśle się ze sobą wiążą. Powiedziałbym wręcz, że pierwsze jest jeszcze bardziej nieuniknione od drugiego, gdyż jest przede wszystkim pytaniem onas samych. Świadczy otym fakt, że humanizmy ateistyczne także usiłują odpowiedzieć na pytanie ozbawienie człowieka.


  Historia religii obszernie pokazuje, jak głęboko tkwi wczłowieku poszukiwanie zbawienia, poprzez partykularność jego kultur izmienne koleje jego historii. We wszystkich wielkich religiach, starożytnych lub teraźniejszych, niezależnie od tego, czy są one kosmiczne, czy opierają się na jakimś słowie objawienia, aż po współczesne przejawy powrotu religijności, mimo całej dwuznaczności niektórych sekciarskich tego przejawów, odczytujemy zróżnicowaną odpowiedź na pytanie ozbawienie człowieka. Zgodnie zcałkiem inną, ale często zbliżoną formą badań nad perspektywą religijną, historia filozofii świadczy otej samej trosce: wyrazić sens człowieka wświecie, postawić problem absolutu, starać się, by ludzkie życie okazało się sukcesem. Troska ta jest widoczna nawet wnajostrzejszej krytyce zagrożenia, jakim jest projekcja ludzkich pragnień wjakąś złudną rzeczywistość. Nawet filozofie buntu starają się ocalić godność ihonor człowieka stającego wobec absurdalnego losu13. Dzisiaj jesteśmy też świadkami ożywienia gnozy, wpostaci dążenia do zbawienia przez naukę. Nie trzeba powtarzać, że ruch marksistowski wswoim podwójnym wymiarze filozoficznym ipolitycznym jest propozycją – by nie rzec: narzuceniem – pewnej formy zbiorowego zbawienia za pośrednictwem mesjańskiej mocy zamieszkującej wklasie robotniczej. Wiemy, że wwielu krajach zagadnienie wyzwolenia zrozmaitych form ucisku politycznego jest potężną dźwignią mobilizującą ludy dążące do zbawienia, które często nabiera symbolicznie wartości absolutu. Człowiek dobrej woli, jakim był Raymond Aron, wzruszająco zakończył swoje wspomnienia, spisane na krótko przed śmiercią: „Pamiętam, jakiego określenia używałem czasem jako dwudziestolatek wrozmowach zkolegami iz samym sobą: »zasłużyć sobie na świeckie zbawienie«. ZBogiem czy bez Boga, na końcu życia nikt nie wie, czy jest zbawiony, czy potępiony… Wspominam to sformułowanie bez bojaźni idrżenia”14.


  Jeśli chrześcijańskie zbawienie wswej naturze itreści jest bardzo szczególne, to pytanie ozbawienie ipotrzeba zbawienia stanowią podstawowe dane antropologiczne. Nasze czasy być może zaczęły się posługiwać innym językiem, ale bynajmniej nie uciekają przed rzeczywistością zbawienia.


  Dwa biblijne obrazy zbawienia


  Antropologiczne zakorzenienie pytania ozbawienie wspaniale ilustrują dwie podstawowe sytuacje człowieka, służące za punkt odniesienia przy opracowywaniu pojęcia zbawienia: sytuacja choroby, przeciwstawiająca się podstawowemu dobru, jakim jest zdrowie, isytuacja zniewolenia, przekreślająca kondycję wolności.


  Choroba, zwiastun śmierci, dotyczy samej naszej egzystencji. Grozi odebraniem nam najwyższego dobra, jakim jest życie. Jest znakiem naszego bycia ku śmierci, czyli skończoności, nieuchronnej izarazem niemożliwej do zaakceptowania, kiedy wywraca do góry nogami naszą więź ze światem iodniesienie do samych siebie, wfizycznym iduchowym cierpieniu. Przeciwnie, zbawienie to zdrowie (w niektórych językach, zwłaszcza wbiblijnej grece, te dwa znaczenia się łączą), to życie. Oczłowieku dochodzącym do siebie po ciężkiej operacji chętnie się mówi, że został ocalony czy wręcz „wskrzeszony”. Rekonwalescent chętnie nazywa lekarza swoim zbawcą. Taki jest też język biblijny: psalmy są pełne krzyków cierpienia, przyzywania Bożej pomocy, by odzyskać zdrowie (Ps 6, 30, 38, 41, 102). Choroba występuje wnich zresztą jako oznaka grzechu, arazem znią piętrzą się wszelkiego rodzaju przeciwności. Także wEwangeliach widzimy Jezusa pełnego współczucia wobec cierpienia, jakim jest choroba: kiedy uzdrawia chorych, zbawia ich, gdyż to samo określenie odnosi się do odzyskania zdrowia fizycznego icałkowitego wybawienia człowieka woczach Boga, szczególnie wyzwolenia zgrzechu (Mt 9,22; Mk 3,4; 5, 23.24.28; 6,56 itd.)15. Powrót do zdrowia staje się skutecznym znakiem zbawienia iwejścia do królestwa.


  Drugą zasadniczą sytuacją ludzkiego cierpienia jest niewola: choroba jest wpisana przede wszystkim wodniesienie człowieka do natury, niewola zaś wynika głównie zodniesienia człowieka do człowieka. Zgodnie ze starożytnym zwyczajem wojskowym zwycięzca brał wniewolę pokonaną armię albo wręcz wywoził całą ludność, która stawała się jego niewolnikiem. Lud ten, odcięty od swych korzeni, pozbawiony wolności, wiódł nędzny żywot, najczęściej musiał wykonywać jakieś przymusowe prace, imarzył owyzwoleniu. Nasze czasy niestety doświadczyły iwciąż doświadczają tego rodzaju sytuacji: wywózki całych grup ludności, obozy koncentracyjne, gułagi, praca, która rzekomo ma wyzwalać16, branie zakładników czy też sytuacje ucisku gospodarczego ipolitycznego. Tak mniej więcej wyglądało położenie ludu Izraela, gdy zabrakło faraona, który znał Józefa (Wj 1,8). Polityczne wyzwolenie zniewoli egipskiej było więc przeżywane jako znak wyzwolenia od wszelkiego zła iznak dostępu do Ziemi Obiecanej, czyli szczęśliwego imożliwie najdłuższego życia. Przejście przez Morze Czerwone (pascha) iwejście do ziemi Kanaanu stanowiły dla Izraela wydarzenie założycielskie jego historii, przez które doświadczył on wyzwolicielskiego działania swojego Boga, ocalającego zniewoli. Teologie wyzwolenia odnalazły dzisiaj wagę tego symbolizmu.


  Tych dwóch sytuacji cierpienia – choroby iśmierci zjednej strony, przemocy zniewalającej człowieka zdrugiej – ludzkość doświadcza wsposób radykalny; należą one do kondycji człowieka. Tu, na ziemi, możemy się od nich uwolnić jedynie na chwilę. Zmienne koleje losu stawiają więc każdego człowieka wobec pytania oabsolutne iostateczne zbawienie, czyli ożycie wpełni wolne iostatecznie wskrzeszone.


  Zbawienie, uwolnienie


  Te dwa odniesienia biblijne pozwalają nam pogłębić pojęcie zbawienia wdwóch jego najważniejszych konotacjach: wpierw wkonotacji negatywnej, wsytuacji utrapienia, od której uwalnia nas zbawienie; następnie wkonotacji pozytywnej, wudzieleniu jakiegoś decydującego dobra17.


  „Partnerem rozmowy dzisiejszej teologii jest człowiek cierpiący, który konkretnie doświadcza istniejącej sytuacji niezbawienia, aprzy tym także uświadamia sobie bezsilność iskończoność swojego bycia człowiekiem. To cierpienie może przyjmować wielorakie postacie: postać wyzysku iucisku, winy, choroby, strachu, prześladowanie iwyeliminowania oraz umierania wwielorakich postaciach. Chodzi przy tych wszystkich doświadczeniach cierpienia nie ofenomeny obrzeża iresztówek bycia tu, ozacienione strony człowieka, chodzi raczej ocondition humaine jako taką”18. Niniejsza refleksja Waltera Kaspera dobrze pokazuje, jak bardzo nasz świat kultury odczuwa problem cierpienia izła wogóle teraz, uschyłku XX wieku, nawet jeśli człowiek się znim zmaga od zawsze. Okropności XX stulecia, popełniane wczoraj idziś niemal na wszystkich kontynentach przeciwko całym narodom, spadają zpowrotem jak kwaśny deszcz, który zaraża gangreną sumienie każdego człowieka ipogłębia wnim lęk: jest to całe zagadnienie „życia imyślenia po Auschwitz”.


  Podejmując zagadnienie cierpienia izła, trudno jest rozgraniczyć to, co wydaje nam się narzucać jako przeznaczenie czy los albo przynajmniej jako naturalna kondycja, od tego, co jest skutkiem dobrowolnych decyzji człowieka, awięc angażuje jego odpowiedzialność. Ta jakże trudna do wytyczenia granica należy do mętnej tajemnicy zła, która wymyka się wszelkiej racjonalności. Tradycyjna postawa religijna stawiała środek ciężkości zła wdziedzinie ludzkiej wolności; czasy nowożytne kładą większy nacisk na obiektywność naszej skończoności iprzygodności, gdy nie włączają wto samego Boga. Prawdą jest, że „problem Boga iproblem cierpienia przynależą do siebie”19, azagadnienie usprawiedliwienia grzesznika wczasach nowożytnych często się przeradzało wzagadnienie usprawiedliwienia Boga. Nie wdając się wcałą analizę, na jaką zasługiwałby ten temat, chciałbym tutaj tylko zwięźle opisać ciąg podziałów dotykających człowieka ze względu na jego skończoność izarazem na jego grzech, isprawiających, że jest on skrajnie słaby, stając wobec pojednania, jakiego wymaga każdy podział, aprzy tym dążąc do każdego takiego pojednania jak do wyzwolenia.


  Najpierw podział między człowiekiem inaturą, złem icierpieniem, które narzucają się nam jako oczywistość. Człowiek jest bytem ku śmierci, która jest absurdem izgorszeniem dla jego pragnienia, by żyć wcałej pełni izawsze. Lęk przed śmiercią przenika całą jego egzystencję. Jak widzieliśmy, człowiek jest także poddany chorobie, będącej zwiastunem śmierci wsamym środku życia. Medycyna coraz skuteczniej walczy zchorobą iśmiercią, ale jej najbardziej spektakularne zwycięstwa zderzają się znieprzekraczalną granicą: jeśli nawet wygrywa coraz więcej bitew, to zawsze przegrywa wojnę. Praca człowieka, niezbędna dla jego przetrwania idla przemiany świata, pod wieloma względami wywyższa człowieka: kreatywność, uczłowieczanie świata, samorealizacja człowieka przez jego własne działanie. Praca jest też jednak naznaczona wartością negatywną: wymaga trudu, jest uciążliwa, niekiedy alienująca iniebezpieczna; przyprawia ocierpienie (w języku francuskim „pracę” i„poród”, „salę porodową” i„pracownię” oznacza jedno słowo); krótko mówiąc, praca jest żmudna. Wreszcie, doświadczamy dzisiaj sprzeczności ekologicznej: najbardziej uzasadnione wysiłki ludzkiej pracy, by zmieniać iuczłowieczać świat, zderzają się zograniczeniami natury ipowodują negatywne skutki dla naszego środowiska. Skądinąd, jeśli spojrzymy całościowo na odniesienie człowieka do natury, zobaczymy, że człowiek stale doświadcza swojej kruchości inieprzekraczalnej zależności od anonimowych sił natury: okresowo pada ofiarą katastrof geofizycznych, które ślepo na niego spadają, niezależnie od tego, wjakim stopniu on sam ponosi za to odpowiedzialność (na przykład, kiedy nierozważnie stawia budynki na terenach, na których odnotowuje się trzęsienia ziemi).


  Następnie istnieją podziały między ludźmi, czyli zło icierpienie dotykające sferę życia społecznego. Tutaj zderzamy się zniemożliwym do rozróżnienia splotem tego, co doznawane, ztym, czego się pragnie. Ten podział napotykamy wtrzech kluczowych dziedzinach: wżyciu rodzinnym, wżyciu gospodarczym iw życiu politycznym. Rodzina jest miejscem korzystania zseksualności, która tworzy szczególne więzi między mężczyzną ikobietą, rodzicami idziećmi, braćmi isiostrami. Ponieważ ludzka seksualność jest zakorzeniona wseksualności zwierzęcej, ale radykalnie się od niej różni, obejmuje jednocześnie odniesienie człowieka do natury iodniesienie ludzi między sobą: instynkt reprodukcji staje się tutaj miłosnym pragnieniem. Tymczasem owo miejsce, będące wnajwyższym stopniu miejscem przekazu imiłości, jest także miejscem podziału, antagonizmu, nieprzekraczalnych murów iniemożności porozumienia. Napotykamy tutaj wiele ambiwalencji, porażek (liczba rozwodów), wręcz wypaczeń relacji międzyludzkich; nieopanowane odniesienie do natury daje osobie znać wodniesieniach międzyludzkich opartych na dominacji, przemocy lub egoistycznym posiadaniu. Osoby bywają traktowane wręcz jak przedmioty (prostytucja). Uzasadnione jest stwierdzenie, że porażka rodziny iniepowodzenia wrelacjach między mężczyzną ikobietą należą do najpoważniejszych problemów naszego społeczeństwa.


  Banalne jest przypominanie ozłu ciążącym na strukturach gospodarczych ispołecznych, niezależnie od tego, czy noszą one miano kapitalizmu, czy socjalizmu. „Socjalizm zludzką twarzą” nadal pozostaje marzeniem. Istnieje przekleństwo wyzysku człowieka przez człowieka, wskali jednostkowej izbiorowej, krajowej imiędzynarodowej; przekleństwo struktur niesprawiedliwości przenikających stosunki gospodarcze, przez fakt, że kieruje nimi ludzki egoizm, ukryte źródło przemocy. Do przekleństw odwiecznych, tych, które towarzyszyły rozkwitowi przemysłu wXIX wieku, dochodzą przekleństwa charakterystyczne dla ery społeczeństwa tzw. postindustrialnego. Błyskawicznym rozwojem technicznych środków produkcji coraz trudniej jest zarządzać tak, by służyły one wspólnemu dobru; powodują one również nową formę bezrobocia. Nieskończona złożoność globalnych stosunków gospodarczych sprawia, że nie można nad nimi zapanować iwymykają się one jakiejkolwiek racjonalności. Ten sam postęp techniczny, pomimo wspaniałych sukcesów, pogłębia podział między Północą iPołudniem, między krajami wciąż się bogacącymi ikrajami pogrążającymi się wnieludzkiej nędzy. Papież Paweł VI piętnował niegdyś tę rosnącą nierównowagę20, gdyż kwestia społeczna stała się kwestią światową. Tak więc wtej mierze, wjakiej człowiek wymyka się pierwotnej alienacji względem natury, popada walienację wobec tego, co wydaje się nowym fatalizmem, aco jest wynikiem decyzji jego wolności. Zdrugiej strony, model rozwiniętej gospodarki ispołeczeństwa konsumpcyjnego rodzi to, co Paul Ricœur nazwał wjęzyku teologicznym pożądliwością, czyli „niewolą pożądania” i„bulimią konsumenta”21. Dążenie do „coraz więcej” wporządku posiadania, rozkoszy iwładzy, co ma walor modelu cywilizacyjnego, jest wistocie dążeniem do nieskończonego zła, które wypacza najszczytniejsze ludzkie wartości iostatecznie unieszczęśliwia człowieka.


  W dziedzinie życia politycznego historia ludzkości zpewnością daje dowody kilku sukcesów zrównoważonego iszczęśliwego konsensusu społecznego. Były to jednak chwile kruchej inietrwałej równowagi. Mówi się, że szczęśliwe narody nie mają historii, ale historia ludzi najczęściej jest historią ich stosunków opartych na przemocy: dominacja iniewola, coraz bardziej zabójcze wojny, rasizm, kolonializm, ludobójstwa, tortury, obozy koncentracyjne… Władza polityczna jest konieczna, by regulować życie wspołeczeństwie. Wydaje się jednak, że zwszelkim sprawowaniem władzy, która dąży do przekroczenia swoich własnych granic, wiąże się jakieś przekleństwo. To przekleństwo woli mocy wzrasta proporcjonalnie do rozwoju środków technicznych. Dzisiejszy człowiek nie jest gorszy od człowieka ztradycyjnego społeczeństwa – dysponuje tylko większą liczbą środków. Wiek XX przeżył smutne doświadczenie tragicznej skuteczności, jaką totalitarnym reżimom zapewniły środki racjonalności technicznej, służące realizacji „kondycji nieludzkiej”22.


  Wreszcie, każdy człowiek odkrywa wsobie wewnętrzny podział, który obraca się przeciw niemu samemu: wsamym sercu naszej świadomości, wowej sekretnej instancji naszej wolności, doświadczamy sprzeczności, która narzuca się nam jako prawo naszego postępowania, a my stajemy się jej dobrowolnymi wspólnikami. Jesteśmy podobni do człowieka podlegającego Prawu, opisanemu przez Pawła: „Nie rozumiem bowiem tego, co czynię, bo nie czynię tego, co chcę, ale to, czego nienawidzę. […] Nie czynię bowiem dobra, którego chcę, ale czynię właśnie zło, którego nie chcę” (Rz 7,15.19). Owa sekretna alienacja naszej wolności każe nam doświadczyć tego, co Sołżenicyn opisuje tym bardziej wzruszająco, że jest ona bardziej naiwna jako „zło”. Kostogłotow, bohater jego powieści Oddział chorych na raka, zaraz po wyjściu ze szpitala zwiedza ogród zoologiczny wsąsiednim mieście. Odkrywa tam pustą klatkę małpy, na której wisi karteczka zpospiesznie sporządzonym napisem:


  „Małpka, która mieszkała wtej klatce, została oślepiona przez jednego ze zwiedzających. Zbezmyślnym okrucieństwem niedobry człowiek sypnął jej tytoniem woczy”.

  I – aż zachwiał się Oleg! Do tej pory spacerował sobie zpobłażliwym uśmieszkiem wszechwiedzącego mądrali, ateraz chciał wyć, skowyczeć na całe zoo – jakby to jemu sypnęli tytoniem woczy!

  Dlaczego!? Ot, tak sobie! – dlaczego!? Bez żadnego powodu, bez żadnego sensu! – dlaczego?!

  Najbardziej chwytała za serce dziecięca prostota tych słów. Onieznanym człowieku, który odszedł sobie jak gdyby nigdy nic, nie napisano, że był agentem imperializmu amerykańskiego. Napisano tylko, że był niedobry. Iwłaśnie to było wstrząsające: dlaczego ten człowiek jest tak zwyczajnie, po prostu – niedobry?23


  Tak, dlaczego człowiek jest zły? Kryje się tu coś, przeciwko czemu pozornie nie możemy nic zdziałać, aco jednak nas angażuje. Nie wystarczy bowiem stwierdzić: „świat jest zły” albo „inni są źli”. Jeśli chcę być uczciwy wobec siebie samego, muszę uznać swoje własne przyzwolenie na otaczające zło: „ja jestem zły”. To, co gwałtownie piętnuję uinnych, sam potajemnie czynię. Odnotował to precyzyjnie św. Augustyn, który będąc dzieckiem, często oszukiwał wgrze: „Nic jednak nie budziło we mnie tak wielkiego oburzenia inigdy nie kłóciłem się tak wściekle jak wtedy, gdy na próbie oszustwa przyłapałem innych”24. Jestem niewolnikiem, ito dobrowolnym. Dziecko, odziane niegdyś wszaty niewinności, również jest naznaczone przemocą konfliktów emocjonalnych, zpowodu zazdrości (świetnie opisanej przez Augustyna25), zpowodu zaborczości. Wdziecku istnieje swego rodzaju skażenie. Ajeśli patrzę na swoją przeszłość, zauważam, że narodziłem się sam dla siebie we współudziale wzłu, tak jak narodziłem się związany zjęzykiem, który otrzymałem. Nie mogę wskazać chwili alfa, kiedy wszedłem wobieg zła. To zło, jak każde inne, jest źródłem cierpienia, jednakże to właśnie cierpienie dosięga mnie wsamej głębi, gdyż jawi mi się jako trąd mojej własnej wolności. „Nieszczęsny ja człowiek! – pisze dalej św. Paweł. – Któż mnie wyzwoli zciała, [co wiedzie ku] tej śmierci?” (Rz 7,24). Zalęknione wołanie ouwolnienie od sytuacji nie do zniesienia…


  Wreszcie, człowiek doświadcza ostatniego podziału, streszczającego wsobie wszystkie pozostałe: jest oddzielony od Absolutu. Celowo używam tutaj osłonowego określenia, które nie dochodzi do otwartego uznania osobowego Boga. Nieodparcie zamieszkuje wnas pragnienie Absolutu, niezależnie od tego, jakie nadamy mu miano: Absolut szczęścia, Absolut życia wjego wartości itrwaniu, dostrzegany zwłaszcza na podstawie doświadczenia miłości. Wielkie szczęście wielkiej miłości chce być całkowite iwieczne. „W ogóle nie moglibyśmy cierpieć zpowodu naszej sytuacji, gdybyśmy nie mieli przynajmniej implicite przedrozumienia onieuszkodzonym, udanym ispełnionym byciu, gdybyśmy nie pytali przynajmniej implicite oszczęście izbawienie. Tylko dlatego, że my, jako ludzie, jesteśmy ukierunkowani na szczęście, cierpimy zpowodu naszej sytuacji niezbawienia, tylko dlatego buntujemy się przeciw niemu. Gdyby nie istniała »tęsknota za czymś całkowicie innym« (M. Horkheimer), wówczas zadowolilibyśmy się tym, co jest, igodzilibyśmy się ztym, czego nie ma”26. Tymczasem zarówno cała historia pojedynczych ludzi, jak społeczeństw poświadcza, że człowiek nie może dotrzeć do Absolutu owłasnych siłach; jeszcze gorzej: że jego więź zAbsolutem zostaje wpewien sposób przerwana. Wświecie naszej kultury alienacja Absolutu doprowadza do uświadomienia sobie bezsensu ludzkiego istnienia. Trafnie to zdiagnozował Paul Ricœur:


  Zrozumieć nasz czas, to zestawić ze sobą bezpośrednio dwa zjawiska: potęp racjonalności ito, co chętnie nazwałbym regresem sensu. […] Dotykamy tutaj cechy, jaką jest błahość, związana zprojektem czysto instrumentalnym. Wchodząc wświat planowania iprojektowania przyszłości, rozwijamy rozumienie środków, rozumienie instrumentalności – tutaj rzeczywiście istnieje postęp – ale jednocześnie jesteśmy świadkami swoistego zaniku, rozpadu celów. Rosnący brak celów wspołeczeństwie, które zwiększa swoje środki, niewątpliwie stanowi głębokie źródło naszego niezadowolenia. Wczasie, gdy mnoży się to wszystko, co poręczne wużyciu ibędące wzasięgu ręki, wmiarę jak zaspokajane są podstawowe potrzeby jedzenia, mieszkania, rozrywki, wchodzimy wświat kaprysu, dowolności, wto, co chętnie nazwałbym światem dowolnego gestu. Odkrywamy, że tym, czego najbardziej ludziom brakuje, jest zpewnością sprawiedliwość, niewątpliwie miłość, ale jeszcze bardziej znaczenie. Błahość pracy, błahość rozrywki, błahość seksualności – oto problemy, do jakich dochodzimy27.


  Nie jest moim zamiarem, by ten wykaz – ze względu na zwięzłość być może nieco suchy – długiego ciągu podziałów, jakie odciskają piętno na naszej ludzkiej kondycji, był przyczyną jakiegokolwiek pesymizmu. Jeśli jednak choć trochę uciekniemy od codziennych rozproszeń, napotykamy właśnie takie problemy. Wkażdym razie dotykają one naszego sposobu życia, gdyż wiążą się zpytaniem oszczęście. Nie zapominajmy również ostwierdzeniu Pascala: „Wielkość człowieka jest wielka wtym, że zna on swoją nędzę. Drzewo nie zna swojej nędzy”28. Powtórzmy raz jeszcze, że ten po prostu fenomenologiczny opis cierpienia izła jest otoczką tego, co dotyczy naszej skończoności iprzygodności (w dogmatyce chrześcijańskiej: tego, co wiąże się ze stworzeniem) ico wiąże się zwolnością iz winą człowieka (w języku chrześcijańskim: zgrzechem). Przedstawia wpogłębionym zarysie podwójny powód, dla którego tak radykalnie potrzebujemy uwolnienia, pojednania, krótko mówiąc: zbawienia.


  Zbawienie pełnią życia


  Dla człowieka, który tonie, zbawienie polega na tym, że ktoś dopłynie znim do lądu, ogrzeje go iprzywróci do życia; dla chorego zbawieniem jest wyzdrowienie; dla więźnia wolność, życie wśród bliskich. Jeśli bowiem zbawienie jest zjednej strony uwolnieniem (Erlösung) od cierpienia izła, to jest również uzyskaniem jakiegoś decydującego dobra (Heil). Jeśli chcemy scharakteryzować treść zbawienia człowieka wogólnym ujęciu, zawsze napotykamy pojęcie „życia”: być zbawionym, ocalonym to żyć, żyć wpełni iżyć zawsze. Żyć wpełni to żyć wwolności iw miłości, móc realizować swoje najgłębsze pragnienia. Innymi słowy – znaleźć szczęście.


  Dla każdego człowieka pytanie ozbawienie jest pytaniem oostateczne powodzenie jego życia. Pytanie to nieuchronnie przechodzi przez zaangażowanie jego wolności: co zrobię ze swoim życiem, jedyną rzeczywistością, jaką dysponuję? Jestem odpowiedzialny za to, czy się ono powiedzie, czy zostanie zmarnowane. Jasno wypowiedział się Karl Rahner: „Jeżeli człowiek jako wolny podmiot jest powierzony samemu sobie imusi odpowiadać za samego siebie ijeżeli jest powierzony samemu sobie jako przedmiot swojego prawdziwego, prostego wswoim źródle, wolnego działania, które dotyczy całości jego ludzkiej egzystencji, to można powiedzieć, że człowiek ma dar zbawienia iże autentyczna kwestia egzystencji osobowej jest wistocie kwestią dotyczącą zbawienia”29. Jednocześnie jednak, jak nam to szeroko ukazuje wcześniejsza refleksja ozbawieniu jako uwolnieniu, człowiek doświadcza niezdolności do urzeczywistnienia swojego zbawienia jedynie na fundamencie swojej wolności. Zanurzony wtajemnicy przeznaczenia, które go przerasta, nieustannie stający wobec klęsk swojej własnej wolności, wyczekuje dobrej nowiny ozbawieniu, która odsłoni przed nim powołanie obecne wnim poza jego bezpośrednią świadomością idające mu możność udzielenia dobrowolnej odpowiedzi na kierowane doń wezwanie.


  Pragnienie zbawienia jako pełni życia odnosi się oczywiście do naszej obecnej egzystencji. Zapowiedź zbawienia, które nie byłoby wstanie nadać sensu, wartości iszczęścia naszemu obecnemu życiu iprzynieść nam pierwszego pojednania ze światem, zinnymi, zsamym sobą iz Bogiem, byłaby tylko opium dla ludu. Nasze życie na ziemi pozostaje jednak naznaczone śmiercią, która sprawia, że pragnienie absolutnego iostatecznego zbawienia wramach naszej ziemskiej egzystencji okazuje się sprzecznością. Chcemy żyć zawsze, awszelka śmierć, wszelka rozłąka zbliskimi jest przeżywana jako cierpienie na pierwszy rzut oka niejasne. Wiemy też jednak, że kontynuowanie wnieskończoność naszego życia empirycznego jest nie do pomyślenia iże spowodowałoby swoiste piekło. Pełne urzeczywistnienie zbawienia angażuje transcendencję naszego odniesienia do Boga. Zakłada dar zinnej formy życia, zżycia zmartwychwstałego wBogu. To, co jest nam dane tu, na ziemi, byłoby skazane na klęskę, awięc byłoby złudzeniem, gdyby nie miało być zastąpione inną formą życia, ostateczną iabsolutną. Iprzeciwnie, jeśli ziemskie oblicze zbawienia jest tylko połową tabliczki, której druga połowa pozostaje ukryta wmisterium Boga, czyli jeśli ma wartość symboliczną wgłębokim znaczeniu tego słowa, wówczas mamy pewność, że nasze życie już tutaj jest „zbawione”, czyli ma sens imoże budować coś ostatecznego.


  Właśnie to nam mówi Dobra Nowina okrólestwie Bożym, objawionym ispełnionym wJezusie Chrystusie. Mówi nam, że już jesteśmy radykalnie zbawieni, tu iteraz, od zła, które nas dotyka, iod zła, które sami czynimy, jeśli chcemy przyjąć to zbawienie wwierze iwyprowadzić zniego konsekwencje dla naszego sposobu życia. Nie mówi nam, że wmagiczny sposób unikniemy cierpienia iśmierci, ale że możemy je przemienić za przykładem Chrystusa inadać im ostateczną płodność. Mówi nam też bowiem, że owo zbawienie obejmuje ukryte oblicze, które zostanie wnas objawione wtranscendentnym królestwie, tworzonym przez Boga wraz ze wszystkimi zmartwychwstałymi, którzy doszli do oglądania Go wwieczności. Zbawienie to – wswoim podwójnym obliczu łaski na ziemi ichwały wkrólestwie Bożym – jest „życiem wiecznym”, gdyż jest darem, który ofiarowuje nam Bóg ze swojego własnego życia wswoim Synu, Jezusie Chrystusie, posłanym przez Niego do nas, by wypełnić odwieczne Przymierze Boga zludźmi. Wychodząc daleko poza wszelkie nasze pragnienia, Bóg przygotowuje tym, którzy Go miłują, to, czego „ani oko nie widziało, ani ucho nie słyszało, ani serce człowieka nie zdołało pojąć” (1 Kor 2,9).


  Prawdą jest, że owemu objawieniu szczęścia iżycia towarzyszy objawienie przepastnej tajemnicy grzechu; tylko oniej wspominam, gdyż nie jest ona przedmiotem niniejszej książki. Ktoś mógłby jednak zapytać, czy, zanim zaczniemy mówić ozbawieniu, nie należałoby powiedzieć ogrzechu. Na to pytanie zdecydowanie należy odpowiedzieć przecząco, wystarczy bowiem, że uważnie się wpatrzymy wdynamikę objawienia. Nie zmierza ona od grzechu do zbawienia, lecz od zbawienia do grzechu. Bóg nie zaczyna od pogrążenia nas wotchłani naszych własnych grzechów, grzechu ludzkości iświata, tajemniczego pochodzenia grzechu człowieka, mającego swe źródło wakcie wolności równie rzeczywistym co niewyobrażalnym, by przyprawić nas outratę serca, jak to ujął Pascal. Zarówno wStarym, jak wNowym Testamencie Bóg zbawia nas przede wszystkim „ręką potężną, wyciągniętym ramieniem”, iw samym sercu zbawienia iżycia ofiarowuje nam, odsłania wcałym radykalizmie teologalny wymiar grzechu – zbuntowane ipełne pychy odrzucenie daru samego Boga, prawdziwy zamęt ludzkiej wolności. Chrześcijańskie zbawienie nie jest więc uzależnione od pewnej koncepcji grzechu; to raczej grzech należy rozumieć wświetle zbawienia iprawidłowo analizować wdalszej kolejności, po zbawieniu.


  Czy jednak grzech jest jedynym powodem, dla którego człowiek potrzebuje zbawienia? Czy można powiedzieć, że gdyby człowiek nie zgrzeszył, to nie potrzebowałby zbawienia? Odpowiedź na to pytanie, pozornie paradoksalna, lecz przewidywalna po tym wszystkim, co powiedzieliśmy oskończoności iprzygodności człowieka, brzmi: potrzebowałby, gdyż niezależnie od tego, czy jest grzesznikiem, czy nie, wkażdym razie człowiek przed Bogiem jest wsytuacji radykalnej potrzeby zbawienia. Nie chodzi bynajmniej oprorokowanie, jak mogłaby wyglądać ludzka kondycja, gdyby człowiek nie grzeszył na tym świecie; brak nam tutaj jakichkolwiek wyobrażeń. Niech to pytanie graniczne pozwoli nam jednak dojść do tajemnicy człowieka, takiego, jakim wciąż dzisiaj jest. Paradoks antropologii chrześcijańskiej, na którym zasadza się to, co przeczuwaliśmy wnaszym wcześniejszym opisie, polega na tym, że pokazuje nam ona, iż byt człowieka opiera się na tajemniczej nierównowadze. Będąc stworzeniem, człowiek jest bytem skończonym. Ztego tytułu między nim aBogiem istnieje nieprzekraczalny – przynajmniej od strony człowieka – dystans. Ajednocześnie człowiek został stworzony „na obraz ipodobieństwo Boga” (zob. Rdz 1,26), iz tego nowego tytułu wczłowieku istnieje powołanie do poznawania Boga, oglądania Go iwchodzenia wkomunię zJego własnym życiem. „Będziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J3,2). Wodpowiedzi na objawienie tajemnicy człowieka wzamyśle Boga Ireneusz wypowiedział słynne zdanie, często cytowane tylko do połowy: „Chwałą Boga jest żyjący człowiek, ale życiem człowieka jest oglądanie Boga”30. Augustyn wyraża tę samą myśl tonem osobistego doświadczenia: „Stworzyłeś nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. Iniespokojne jest serce nasze, dopóki wTobie nie spocznie”31. Całkiem niedawno Sobór Watykański II wypowiedział się następująco: „Szczególny charakter godności ludzkiej polega na powołaniu człowieka do łączności zBogiem”32. Powołanie to należy do stwórczego zamysłu Boga względem człowieka, zamysłu przybrania za synów. „W Nim bowiem wybrał nas przed założeniem świata, abyśmy byli święci inieskalani przed Jego obliczem. Zmiłości przeznaczył nas dla siebie jako przybranych synów poprzez Jezusa Chrystusa” (Ef 1,4–5).


  Paradoks wynika zfaktu, że człowiek nie może owłasnych siłach doskonale spełnić się jako człowiek. Sam jeden nie jest wstanie zrealizować swojego powołania. Skończony wswoim stworzonym pochodzeniu, nieskończony przez swoje powołanie do oglądania Boga, sam jest niezdolny do przejścia od jednego krańca do drugiego. Po co to „zwichnięcie stawu biodrowego”, owo „tajemnicze okulawienie”33? Czy to nie jakaś usterka przy stworzeniu? Nie, to nieuchronny skutek zamysłu, który chce uczestnictwa nie-Boga wżyciu samego Boga. Człowiek zzałożenia nie może samemu sobie tego ofiarować, może to jedynie otrzymać. Niezależnie od jakiegokolwiek grzechu, człowiek może się spełnić jako człowiek jedynie wBogu, ponieważ szczytem jego uczłowieczenia może być tylko przebóstwienie, sam siebie nie może zbawić. Właśnie ten podstawowy fakt może wydawać się alienujący dla człowieka, który stał się grzesznikiem iniekiedy bywa „rozzłoszczony tym, że jest stworzeniem”, co jednak jest tylko odwrotną stroną jego wielkości. Ponieważ Bóg jest tajemnicą, aczłowiek ontologicznie jest związany ztajemnicą Boga, wczłowieku jest także coś ztajemnicy. Ten fakt rządzi całą nauką odarmowości łaski. Tym bardziej że człowiek grzeszny izdezorientowany co do swojego własnego celu nie może samodzielnie uwolnić się od istniejących wnim podziałów.


  W języku Pisma Świętego iTradycji kościelnej odnajdujemy te dwa aspekty naszego zbawienia: uwolnienie od grzechu iprzebóstwienie. Jeśli Zachód mocniej podkreślał wymiar ściśle odkupieńczy, Wschód chętnie uwypuklał wymiar przebóstwienia. Rozróżnianie nie oznacza jednak rozdzielania; jest oczywiste, że oba wymiary, niezależnie od tego, który przeważa wdyskursie, tworzą konkretną całość, którą zawsze należy respektować.


  III. Chwalebny krzyż Zbawiciela


  Zostać przez kogoś zbawionym


  Jeśli ludzkość pozostawiona samej sobie nie może urzeczywistnić ostatecznego zbawienia wznaczeniu, októrym była mowa, potrzebuje zbawiciela. Dlatego jej historia jest tak głęboko naznaczona religijną nadzieją, pragnieniem iwiarą, że boski świat, jakkolwiek by go sobie wyobrażać, usłyszy wołanie człowieka igo wyzwoli. Taki jest powód rozmaitych mesjanizmów, starożytnych lub nowożytnych, uczciwych lub oszukańczych, które pojawiają się wciąż na nowo. Chrześcijańskie objawienie wpisuje się wwielowiekowe oczekiwanie mesjasza, który przyjdzie od Boga. Nigdy nie zapominajmy, że pojęcie „Chrystus” jest pojęciem mesjanicznym.


  Kto jednak będzie tym zbawicielem? Jakiś człowiek? To się wydaje konieczne izarazem niewystarczające. Jakiś nadczłowiek? To byłoby jednocześnie zbyt wiele izbyt mało. Sam Bóg? Zpewnością tak, ale wjaki sposób? Ukresu historii, wchwili eschatologicznego spotkania ludzkości zBogiem? Czy też przez Jego czynną ipełną łaski ingerencję wsam środek naszej historii? Czy jednak Bóg mógłby wziąć na siebie egzystencjalną solidarność zludźmi?


  Objawienie chrześcijańskie, radykalizując stwierdzenie, że człowiek sam siebie nie może zbawić, zwiastuje nam wielką radość, że narodził się nam Zbawiciel (zob. Łk 2,10–11). WJezusie zNazaretu, narodzonym wBetlejem, człowieku takim jak każdy znas, wJezusie ustanowionym Chrystusem iPanem przez wskrzeszenie zmartwych iobjawionym przez Boga jako Jego Syn, Bóg Ojciec zainterweniował na rzecz każdego znas, winicjatywie absolutnej miłości, idał nam swojego Ducha. WJezusie, umarłym izmartwychwstałym, uświadamiam sobie nie tylko to, że Bóg istnieje, ale że ja istnieję dla Niego, aOn chce być moim wyzwolicielem idać mi swoje własne życie. Amor ergo sum, można by powiedzieć, parafrazując słynną formułę Kartezjusza. Bóg mnie kocha, awięc istnieję, acałe moje życie nabiera sensu iwartości na całą wieczność. Iodkrywam, że zbawczy akt, jakiego Bóg dla mnie dokonuje, jest także aktem człowieka takiego jak ja, angażującego dobrowolnie swoje życie wzbawczą misję, wyrywającego nas ze wszystkich sił zła iurzeczywistniającego wsobie dla nas przejście do Boga Ojca. Ten bowiem, kto jedna nas zBogiem iprzekazuje nam przybranie za synów, jest jedynym pośrednikiem między Bogiem iludźmi (zob. 1 Tm 2,5), gdyż jest prawdziwym Bogiem iprawdziwym człowiekiem.


  Tajemnica krzyża: zgorszenie igłupstwo


  Obrazem, który streszcza wsobie podjęte przez nas zagadnienie, jest obraz Chrystusa na krzyżu. Jeśli nasze zbawienie splata się zosobą Zbawiciela, osoba ta jest odtąd nierozerwalnie złączona zdwoma kawałkami drewna, do których została przybita iktóre zakreślają cztery główne kierunki obejmujące wszechświat. Wtej kwestii tradycja chrześcijańska nigdy nie próbowała niczego ukrywać: krzyż króluje na naszych ołtarzach, wnaszych kościołach, wnaszych domach, anawet na naszych drogach. Nosimy go jako insygnium. Znak krzyża otwiera naszą modlitwę itowarzyszy naszym nabożeństwom. Krzyż jest najwyższym symbolem chrześcijaństwa, tak jak półksiężyc jest symbolem islamu.


  Święty Paweł nie chciał znać wśród Koryntian „niczego więcej, jak tylko Jezusa Chrystusa, ito ukrzyżowanego” (1 Kor 2,2). Żydom, którzy domagali się cudów, iGrekom, którzy szukali mądrości, głosił „Chrystusa ukrzyżowanego, który jest zgorszeniem dla Żydów, agłupstwem dla pogan” (1 Kor 1,23). Zgorszeniem igłupstwem, które istnieją wkażdej epoce iktóre pojawiają się także dzisiaj. Cóż bowiem może być bardziej sprzeczne ze zbawieniem niż obraz człowieka rozciągniętego na narzędziu kaźni? Trzeba by wszystkich osiągnięć sztuki chrześcijańskiej, nie wspominając onawróceniu serca, by wobec obrazu ukrzyżowanego pójść dalej iprzejść do grozy, jaką odczuwa każdy człowiek wobec potęgi gilotyny. Zgorszenie śmiercią sprawiedliwego, wydanego wtriumfujące ręce nikczemników… Zgorszenie ostatnim krzykiem tego, kto czuje się opuszczony przez Boga… Zgorszenie milczeniem Boga, który pozostawia sprawy własnemu biegowi… Głupstwo głoszenia, że ten krzyż jest naszą jedyną nadzieją… Głupstwo mniemania, że zbawienie każdego człowieka, wczoraj, dzisiaj ijutro, od tego zależy… Długo by można jeszcze ciągnąć tę listę zgorszeń igłupstw.


  Należy również zauważyć, że wciągu wieków zgorszenie krzyża dało miejsce pewnym interpretacjom, które wypaczyły jego sens iwydają się nam dzisiaj nie do przyjęcia. Prawdziwe zgorszenie zostało niejako zakryte przez fałszywe zgorszenia, nieprawnie dodawane przez ludzi, jakbyśmy nigdy nie byli dostatecznie nawróceni, żeby pojąć krzyż takim, jakim jest. Pojęcie, jakie kształtujemy sobie okrzyżu, zawsze wiąże się zpojęciem, jakie mamy oBogu. Krzyż zaprasza nas do zmiany naszego myślenia oBogu. Jednakże ustawiczne pojmowanie Boga jako mściciela wypaczało niekiedy tajemnicę krzyża. Istnieje odtąd wielka pokusa, żeby krzyż osłabić, sprowadzić do czegoś, co da się ogarnąć rozumem, albo niejako wstawić wnawias, aby dostrzegać wnim tylko przypadkowy incydent, coś, co istnieje obok pozytywnej tajemnicy zbawienia.


  Katechizm Soboru Trydenckiego nauczał: „Tajemnicę krzyża zpewnością należy uważać za najtrudniejszą ze wszystkich”34. Będąc świadomy tej trudności, chciałbym wyraźnie określić swój cel. Zrobię wszystko, co wmojej mocy, żeby odsunąć fałszywe zgorszenia, kłody mogące poranić maluczkich, dla których umarł Chrystus. Natomiast nie zrobię nic, aby ominąć prawdziwe zgorszenie krzyża, zasłonić je lub zepchnąć wjakieś dyskretne miejsce. Wierzę całą mocą mojej wiary, że jest on wsercu chrześcijańskiego misterium, ichcę mu pozostawić centralne miejsce. Uważam, że zgorszenie igłupstwo krzyża jest „mocą Bożą imądrością Bożą” (1 Kor 1,24) iże żaden dyskurs nie zdoła go wyczerpać. Jürgen Moltmann słusznie mówi, że krzyż stawia opór wszystkim swoim interpretacjom35. Najpierw trzeba go przyjąć wcałej jego nienaturalności, wjego mętnym świetle, zarówno wjego pięknie, jak iw grozie, nie próbując go racjonalizować ani odzyskać, nawet przez łatwe iszybkie odwołanie do zmartwychwstania. Moje studium nie sprowadzi tajemnicy krzyża do zbioru jasnych iklarownych, doskonale ujarzmionych idei. Ukażę pewną Bożą logikę, która pozostaje dla nas tajemnicą izawiera nadmiar sensu, dostępny jedynie sercu.


  Krzyż Zmartwychwstałego


  Skoro to już zostało powiedziane, prawdą jest, że krzyż wiąże się nierozdzielnie zcałym życiem Jezusa iz Jego zmartwychwstaniem36: jest to krzyż Zmartwychwstałego, chwalebny krzyż św. Jana itradycji wschodniej, podobnie jak Zmartwychwstały jest nazywany przez aniołów przy grobie Ukrzyżowanym (Mt 28,5). Kiedy mówimy okrzyżu, często zamiast całości widzimy tylko fragment, czyli najbardziej poruszającą chwilę misterium paschalnego śmierci izmartwychwstania. Błędem było przypisywanie całej zasługi naszego zbawienia jedynie krzyżowi izapomnienie ozbawczym wymiarze zmartwychwstania. Ta niszcząca dychotomia mogła tylko zniekształcić krzyż iwyrzucić zmartwychwstanie między zwykłe, zewnętrzne potwierdzenia. Jeśli zbawienie człowieka jest pełnią życia mającego udział wsamym Bogu, to powrót do życia idostęp do życia wchwale Zmartwychwstałego zapowiada ijuż najlepiej realizuje treść naszego zbawienia.


  Proponowany sposób podejścia


  W niniejszej książce proponuję podobny sposób ujęcia tematu jak wpoprzedniej. Wczęści pierwszej podsumowuję współczesną itradycyjną problematykę, która warunkuje podejście soteriologiczne. Wczęści drugiej proponuję szkic doktrynalnej historii soteriologii, kolejno omawiając kluczowe pojęcia, które wyrażały ją wPiśmie Świętym iw ciągu Tradycji. Wczęści trzeciej, zamieszczonej wnastępnym tomie, powrócę do Pisma Świętego, by naszkicować propozycję soteriologiczną, wzamierzeniu narracyjną izarazem systematyczną.
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