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Kultura stanowi najwazniejszy element zycia cztowieka, bowiem jest on
jednoczesnie jej tworcg i uczestnikiem. NieSwiadomie mamy z nig do czynienia
na co dzien, zyjemy w §wiecie wytworow kultury i wzbogacamy go swoja aktyw-
noscig, a niektorzy tworczoscig. Doceniamy przesztos¢ — spuscizne przodkdw,
kreujemy terazniejszo§¢, aby pozostawi¢ ja kolejnym pokoleniom. Ow proces
rOwniez na szczeblu szeroko rozumianego panstwa, ktore na r6zne sposoby
wspiera, kreuje, buduje, aktywizuje przestrzen kultury. Tym samym ksztattuje
polityke kulturalng. Ostatnich ponad dwadziescia pie¢ lat w Polsce (po roku
1989) to czas poszukiwania rozwigzan dla modelu polityki kulturalnej. Fak-
tycznie nie mozna mOwic¢ o wykrystalizowanej formule czy ciggtosci. To proces
chaotycznych, niespojnych dzialan wplywania na sfere kultury. W konsekwencji
nie wyksztalcono wtasciwego i jednorodnego projektu, ktory charakteryzowatby
sie niezaleznoScig i autonomig kultury od $wiata polityki.

W ostatnich latach badania politologéw rzadko dotyczyly owej problema-
tyki. Chetniej polityka kulturalng, czy tez szerzej zwigzkami polityki i kultury,
zajmowali si¢ kulturoznawcy, socjologowie czy ekonomisci (m.in.: Andrzej Sicif-
ski, Jacek Purchla, Kazimierz Krzysztofek, Jerzy Hausner, Dorota Ilczuk, Jan
Stanistaw Wojciechowski). Mozna zauwazy¢, ze w naukach o polityce 6w aspekt
zycia spolecznego traktowany jest marginesowo, a przeciez stanowi jeden z naj-
wazniejszych elementow ksztattowania i wplywania na spoteczenstwo. Ukazuje
mechanizmy kreowania i podporzadkowania, cho¢ zmiana roku 1989 gwarantowac
miata wolno$¢ i niezalezno$¢. Sami politycy, odpowiedzialni za sprawy kultury, nie
kryja swojego stosunku do wolnoSci wypowiedzi artystycznej bedacej gwarantem
niezaleznoSci w sztuce i waznym elementem podejscia do kultury w panstwach
demokratycznych. Piotr Glinski, minister kultury i dziedzictwa narodowego od
roku 2015 stwierdzal: ,,Zawsze méwi¢ «wolnos¢, ale w ramach pewnego kontek-
stu kulturowego». Granice wolnoSci artystycznej istnieja, z czym zapewne wielu
zwolennikow pelnej wolnoSci artystycznej sie nie zgodzi. Rozsadny cztowiek przy-
zna jednak, ze wolnoS¢ nasza jest ograniczona wolnoScig innych ludzi i przez
to istnieja jakie$ granice, ktore trzeba szanowac. Zalezy nam na tym, zeby nie
bylo ograniczef ideologicznych i narzucania jednego stusznego przekazu. Nie
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blokujemy dziatania w kulturze wszystkim srodowiskom, nie zamykamy zadnych
instytucji, konkursy sg otwarte...”!. Owa wypowiedz faktycznie jest kwintesencja
okreslenia polityki kulturalnej ostatnich dziesiecioleci w Polsce. Deklaratywna
otwartos$C i transparentno$¢, a z drugiej strony wyrazne proby ograniczania,
hamowania i wplywania na zycie artystyczne. Brak jasnego rozdzielenia sfery
polityki i kultury skutkuje do dnia dzisiejszego podporzadkowaniem i zaleznoScia.
Wykorzystanie wolnoSci wypowiedzi artystycznej, traktowanej jako szeroki kon-
cept niezaleznosci kultury, jako centralnego punktu polityk kulturalnych w Polsce
po roku 1989 jest zabiegiem celowym, gdyz w pelni ukazuje dominante wtadzy
(réznego szczebla) wobec $wiata artystycznego. Unaocznia, ze kultura stanowi
jeden z naczelnych elementow gry politycznej wspoiczesnej Polski.

Niniejsza publikacja to nastepstwo wieloletnich badan i przemySlen autora
dotyczacych zwigzkow sztuki i polityki, ktore sg poktosiem zainteresowan nauko-
wych mieszczacymi si¢ w dyscyplinie nauk o polityce, a szczegolnie subdyscyplin
— najnowszej historii politycznej, systemow politycznych i sg skorelowane z sze-
roko pojetymi naukami o kulturze (kulturoznawstwo, wiedza o teatrze). Pierwsze
inspiracje do podjecia proby kompleksowej analizy wspodiczesnej polskiej polityki
kulturalnej zwigzane sg z badaniami poswi¢conymi okresowi PRL — zaangazo-
waniu tworcOw w dziatalno$¢ polityczna, rozumiang nie tylko jako aktywnosé
spoteczna, ale rOwniez posiadajaca wyraz performatywny w prezentowanych
przedstawieniach teatralnych, wpisujacych si¢ w dwczesny obraz codziennoS$ci
i system polityczny. Owe dziatanie stanowilo nie tyle istote, ale raczej nastepstwo
polityki kulturalnej lat osiemdziesiatych XX wieku. Przygotowane prace autora
dotyczace bojkotu aktorskiego, postaw i zachowan tworcow w schytkowej fazie
PRL stanowily punkt wyjScia do pdzniejszych analiz uszczegotawiajacych i roz-
wijajacych zasygnalizowang problematyke. Niebagatelne znaczenie dla wyboru
tematu miata praktyka zawodowa. Owe doswiadczenie pracy w instytucjach
kultury, mozliwo$¢ codziennej obserwacji funkcjonowania tychze podmiotéw,
sktonifo do podjecia proby przeanalizowania systemu zarzadzania, organizacji
1 praktyki w sferze kultury.

Wskazanie modelu polityk kulturalnych, z perspektywy politologicznej,
ukazuje niebagatelny wplyw rzadzacych na dzialania w tejze sferze zycia spo-
fecznego. Kluczowym jest ujecie, ze owa problematyka znajduje si¢ na swoistym
rozdrozu definicji polityki. Wykorzystujac interpretacje anglosaskie (co zostalo
rozwini¢te w rozdziale 1) mozna wykazac bipolarno$¢ pomiedzy politics a policy.
Zinterpretowaé to mozna jako proby oderwania kultury od dominacji $wiata
biezacej polityki na rzecz odpolitycznienia i sprawnego zarzadzania. To nie tylko

L (PAP), Gliriski: Po raz pierwszy przekroczymy magiczny prdog 1 proc. budzetu na kulture,

z Piotrem Glifiskim, ministrem kultury i dziedzictwa narodowego rozmawiata Agata Szwedo-
wicz, 4 listopada 2016.
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zwroOcenie uwagi na administrowanie czy koordynowanie, co zblizatoby proble-
matyke do polityk publicznych, co ukazanie mechanizmu wplywu i wykorzystania
kultury w biezacej grze politycznej. Takze unaocznia to Scisty zwigzek z naukami
o polityce, a szczegllnie z ich zakresem badan: systemami i instytucjami poli-
tycznymi, polityka spoteczng i najnowsza historig polityczna, wykazujac rowniez
zwigzki z mysla polityczng. Podjecie owej problematyki wykazuje rOwniez inter-
dyscyplinarno$¢ nauki, bowiem juz sam zwiazek stow polityka i kultura wskazuje
na wykorzystanie w badaniach politologicznych do§wiadczen kulturoznawstwa.
Dlatego tez mozna wskaza¢ oryginalno$¢ owego ujecia i rzadkie wczesniejsze
wykorzystanie w naukach o polityce.

Cel pracy

Celem pracy jest wykazanie zwigzku pomiedzy dzialaniami politycznymi,
ktore realizowane i wyrazane sa w politykach kulturalnych a wolnoscig wypo-
wiedzi artystycznej. Umiejscowienie tejze w centralnym punkcie zainteresowan
polityki kulturalnej daje szanse¢ na wskazanie zaleznoSci tych dwoch dziedzin
zycia spolecznego. Znaczacym jest, ze oddzialywanie Swiata polityki nie posiada
znamion tylko zarzadzania, swoistej stuzby wobec kultury, co zblizatoby je do
policy, ale faktycznie wyrazane jest w politics — bezpoSrednim zaangazowaniu
w przestrzen, ktora winna by¢ wolna i niezalezna od politycznej dominacji.
Wyraza si¢ to, we wskazanych w tredci pracy, dziataniach wladz centralnych
czy tez samorzadowych: kreowaniu polityki kadrowej w instytucjach kultury,
tworzeniu instytucji kultury zgodnie z zalozeniami doktrynalnymi czy poprzez
mechanizm finansowania kultury — mecenatu panstwa.

Przeprowadzone badania wskazanego ujecia polityk kulturalnych, stanowig
innowacyjny wktad do nauk spofecznych. Interpretacja wskazuje, ze w Polsce, pan-
stwie o rezimie demokratycznym trudno jest rozdzieli¢ sfer¢ kultury od biezacej
polityki. Z drugiej strony $wiat sztuki nie jest obojetny na rzeczywistosS¢ polityczna.
Owe znaczenia mozna rozszerzy¢ o poglad, ze kultura i polityka to symbioza,
tchnienie jednej dla drugiej. Polityka to wynik kultury, kreatywnosci ludzkiej,
z drugiej strony kultura to wielokrotnie efekt konkretnego dziatania politycznego.

Aby jak najlepiej wykazac owg zalezno$¢ dokonano wyboru jednej dziedziny
sztuki — teatru. Nie byt to wybor przypadkowy. To konsekwencja wskazanych
zainteresowan, ale i praktyki zawodowej autora. Zebrane do$§wiadczenia wyka-
zuja jakze powszechny poglad — dziatania sceniczne sa najbardziej spoteczne ze
wszystkich sztuk. Wynika to z kilku powodow. Po pierwsze, teatr to instytucja
spoteczna (publiczna) — posiadajaca swojego organizatora, zespOt i wspotpracow-
nikow. Jest zespolem — organizmem wpisanym w konkretng rzeczywistoS¢ spo-
feczng, funkcjonujacym na podstawie norm i zasad okreslonych przez panstwo.
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Po drugie — w zadnej innej dziedzinie sztuki nie dochodzi do bezposSredniego,
faktycznie codziennego, styku tworcy i odbiorcy. Owe interakcje wplywaja na
odbidr i reakcje widzow. Wielokrotnie ten sam utwor w zaleznoSci od narracji
tworcOw moze przybiera¢ roézne formy komunikatywnosci i korespondowania
z rzeczywistoScig. Po trzecie — teatr najszybciej i najtrafniej zdota reagowac na
zmiany spoleczne. Spektakl moze staé si¢ katalizatorem zdarzen spotecznych, ale
rOwniez stanowi¢ komentarz do codzienno$ci. Po czwarte, sztuka teatralna jest
otwarta — z jednej strony wielokrotnie wchodzi w dyskurs ze §wiatem zewnetrz-
nym stajac si¢ sztukg politycznag, ale rOwniez to teatr autonomiczny, gdzie
wyraz artystyczny staje si¢ nadrzedny. Jednak to ujecie wydaje si¢ polemiczne
ze wzgledu na fakt, ze kazda forma posiada znamiona zmiany i w ten sposob
staje si¢ wypowiedzig wobec §wiata otaczajacego. Tym samym kazde dziatanie
teatralne posiada konotacje spoteczne (zawe¢zajac — polityczne). Piotr Pawlenski,
rosyjski performer i akcjonista, traktujac polityke jako urzeczywistnianie kontroli
wladzy, dosadnie zauwazat: ,,ArtySci powinni uswiadomié sobie swoja polityczng
odpowiedzialno$¢. Sztuka to sfera odpowiedzialnoSci, permanentnej walki.
Artysta od poczatku powinien sobie uswiadomi¢ permanentny charakter tej
walki”2, Wieloaspektowe ujecie teatru jako sztuki spotecznej stanowi argument
dla wyboru tejze jako gléwnego elementu praktycznej analizy dla wskazania
form ograniczef wypowiedzi artystyczne;.

Ukazanie owej specyfiki zwiazkOw kultury i polityki wymagato rowniez przy-
jecia definicji pojecia kultury adekwatnego do podjetych analiz. W gaszczu ist-
niejacych regut mozna wskazacé trzy gléwne trendy interpretacyjne. Po pierwsze —
traktowanie kultury jako catosciowego dorobku ludzkoSci, przeksztatcanie stanu
natury w uzyteczny, pozadany z punktu widzenia cztowieka. Po drugie — model
ukazujacy podejscie do kultury jako uczestniczenia, obecnosci i zaangazowania.
Trzecie ujecie to interpretowanie kultury jako elementu budowania, ksztattowa-
nia $wiadomoSci spotecznej; wykorzystanie dorobku do realizacji okre§lonego
celu i konceptu wiadzy i przez to podporzadkowanie, badZ lansowanie okreslo-
nych treSci i warto$ci z punktu widzenia rzadzacych. To ujecie kultury zbiezne
jest z pojeciem polityki kulturalnej rozumianej jako celowe dziatanie podmiotow
wladzy szczebla panstwowego i samorzadowego w sferze kultury.

Gléwne tezy pracy

Jednym z kluczowych powodow podjecia proby syntezy problematyki polityki
kulturalnej, co juz zauwazono, bylo traktowanie jej marginalnie przez polskich
politologow. Nalezy zauwazy¢ deficyt poznawczy w tym zakresie. Obszar tych

2 P. Pawlenski, Sztuka polityczna, rozmawial Artur Zmijewski, [w:] Pawlenski, red.
J. Kutyta i P. Walaszkowski, Warszawa 2016, s. 20.
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badan nie doczekat si¢ giebszej refleksji naukowej, mozna zaobserwowaé brak
publikacji czy zrddet analizujacych w sposdb systematyczny i kompleksowy pro-
blematyke ksztattowania i uprawiania polityki kulturalnej jako waznego elementu
polityki szeroko rozumianego panstwa. W tym przypadku nalezy uszczegdtowic,
ze tytul rozprawy jednoczes$nie stanowi jej teze. Autor odchodzi od pojedyn-
czego ujecia polityka kulturalna na rzecz mnogiego — polityki kulturalne. Ma to
swoje dwojakie uzasadnienie. Z jednej strony powigzane jest z podjeciem proby
pogtebionej analizy polityk kulturalnych realizowanych na szczeblu centralnym
(rzadowym). Analiza tychze wykazuje minimalng ciaglo$¢, raczej przypadko-
woSC 1 doraznos$¢ podejscia do problematyki kultury przez kolejnych ministréw
odpowiedzialnych za dziatania w tej sferze zycia spolecznego. Drugi argument
przemawiajacy za wykorzystaniem terminu polityki kulturalne, w odniesieniu
do polskiego systemu politycznego, to kwestia decentralizacji. Delegowanie
kompetencji, powierzenie mozliwosci prowadzenia instytucji kultury przez pod-
mioty samorzadu terytorialnego — jak ma to miejsce w naszym kraju, pozwala na
ksztattowanie wtasnych, lokalnych priorytetow w tym sektorze. W Polsce tylko
drobny procent instytucji kultury pozostaje w gestii panstwa. Dla wiekszoSci
podmiotow dzialajacych w tej sferze zycia spolecznego organem zalozycielskim
pozostajg struktury samorzadowe. W ten sposob buduje si¢ nie tyle dualny, ale
i w nim wielopoziomowy model partycypacji w dziedzinie kultury. Poszczeg6lne
gminy, powiaty i wojewoOdztwa samodzielnie ksztattuja finansowanie zjawisk arty-
stycznych. Wskazujg gléwne zadania w sferze kultury, organizujg konkursy dla
dyrektoroOw prowadzacych instytucje kultury, w ten sposob okreslajac priorytety
wlasnej, lokalnej polityki kulturalne;j.

Dla tak rozumianych polityk kulturalnych istotne znacznie ma wskazanie
wplywania wiadzy na t¢ dziatalnos$¢. Najlepszym odzwierciedleniem owej relacji
staja sie proby ograniczania wolnoSci wypowiedzi artystycznej przez politykow
rOznego szczebla. Ale réwniez, ze nie sg oni jedynymi, ktorzy daza do hamowa-
nia wypowiedzi — naleza do nich rowniez dziatacze spoleczni czy dziennikarze.
Tym samym istnieje gleboka zalezno$¢ pomigdzy szeroko rozumianym Swia-
tem spofecznym (szczegOlnie polityki) a tworczoScig artystyczna. Tym samym,
uwzgledniajac powyzsze elementy zawarte w tytule pracy teza jest, ze realizo-
wane polityki kulturalne wptywaly na ograniczenie wolnosci artystyczne;j.

Pytania badawcze

Podjeta proba analizy wymagata postawienia pytania badawczego, ktore
uwzglednia wykazanie relacji i zaleznoSci pomiedzy polityka kulturalng a wol-
noscig wypowiedzi artystycznej w Polsce w latach 1989-2015. Umiejscawiajac
problematyke na gruncie nauk politycznych nalezy zauwazy¢, ze podjeta refleksja
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to innowacyjna proba ukazania holistycznego ujecia kultury jako systemu ksztat-
towanego w sposdb planowy na wielu piaszczyznach m.in.: prawnym, ekonomicz-
nym, administracyjnym i spofecznym. Stuzy ona realizacji konkretnych celow
podporzadkowanych dziatalnosci politycznej. W tym celu skonstruowano autor-
ski model teoretyczny ujecia polityk kulturalnych przygotowany na podstawie
systematycznej analizy dost¢pnych Zrodet. Model ten postuzyt do sformutowania
trzech pytan badawczych:

*  (Czy Polska posiada polityke kulturalng?

*  Czy polityka kulturalna jest wewnetrznie spdjna niezaleznie od opcji poli-
tycznej sprawujacej wiadze?

*  Czy istnieje jednolity model polityki kulturalnej realizowany na szczeblu
centralnym i samorzadowym?

Innowacyjne podejscie do problematyki polityki kulturalnej wynika réwniez,
co juz wskazano, z umiejscowienia jako jej kluczowego elementu — wolnoSci
wypowiedzi artystycznej. Termin wolno$¢ mozna rozpatrywaé w kilku ujeciach.
Najprosciej jest ona uprawnieniem jednostek do podejmowania decyzji i poste-
powania zgodnego z wtasng wola. Szczeg6towe objasnienia definicyjne terminu
zostaly zawarte w rozdziale I. Nie samo ujecie terminu stalo si¢ istotne, ale
ukazanie ograniczen wolnosci wypowiedzi, ktore stanowig podwaling interpre-
tacji praktycznego ukazania wptywu polityki na kulture. Zgodnie z przyjeta sys-
tematyka, nalezy rozpatrywac je wlasnie jako formy hamowania, ograniczania
wolnoSci wypowiedzi artystycznej a nie cenzury — co réwniez poddano krytycznej
ocenie. Owe dziatanie jest rOwnoznaczne z zahamowaniem aktywnosci artystycz-
nej, podporzadkowaniem jednym, potencjalnym wzorcom czy tez ograniczeniem
autonomii instytucji kultury. Tym samym wolna ekspresja ustepuje miejsca
sztucznej kreacji posiadajgcej znamiona propagandowej formy. Wspodiczes$nie
(po roku 1989) aspekt wolnosci wypowiedzi byt wielokrotnie podwazany i nego-
wany przez rOzne grupy spoteczne i rzadzacych, dlatego tez wykorzystujac owe
ujecia teoretyczne sformutowano kolejne pytanie badawcze:

*  (Czy istnieje zgodno$¢ migdzy gwarancjami wolnoSci wypowiedzi artystycznej
jako kluczowego elementu polityki kulturalnej, znajdujgcym swoje odzwier-
ciedlenie w prawie a jej praktyczng implementacja przez podmioty zarza-
dzajace w kulturze?

Wskazane pytania zostaly poddane szczeg6towej weryfikacji. Dodatko-
wym walorem przeprowadzonej analizy jest uzupelnienie przez autora czgsci
teoretycznej komponentem empirycznym uwzgledniajacym zardéwno iloSciowe
jak i jakoSciowe metody badawcze. Owe podejscie daje szans¢ kompleksowego
ujecia polityk kulturalnych w naszym kraju, z uwzglednieniem aspektu wolnosci
wypowiedzi artystycznej po roku 1989.

Refleksji naukowej zostat poddany istotny i wazny segment zycia spolecz-
nego. Dodatkowym walorem podjecia owej problematyki, jest jej aktualnosc.
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Praca stanowi bowiem odpowiedz na wazne pytania dotyczace realizacji polityki
kulturalnej w panstwie demokratycznym i miejsce w niej wolnosci wypowiedzi.
To odpowiedZ na dyskurs o rzeczywiste relacje polityki i kultury w poczat-
kach XXI wieku.

Metody badawcze

Praca zostala przygotowana na podstawie teoretycznej ukazujacej, ze dzia-
falnosé¢ w sferze kultury, tym samym polityka kulturalna, stanowi cz¢$¢ systemu
politycznego panstwa. Wykazano, ze jest istotnym elementem dla rzadzacych,
stanowi segment zycia spolecznego oraz ukazano niekompatybilno$¢ gwarancji
prawnych dla wolnoSci wypowiedzi z ich praktycznym sankcjonowaniem. Jak
ujal to Andrzej Chodubski, przedstawione opracowanie znajduje si¢ na styku
zainteresowan politologii problematyki ,,twardej”: instytucji, organizacji spote-
czenistwa i ,,migkkiej” zawierajacej: system wartosci, znaczef,, norm i regul czy
form dyskursu?®.

Opracowanie skonstruowano w paradygmacie analizy systemowej, rozu-
mianej jako uporzadkowany wewngtrznie w cato$¢ ukfad elementoéw majacych
okreSlong strukture. W przypadku przedstawionej pracy miata miejsce analiza
mikrosystemowa ukazujaca miejsce kultury w szerszym ujeciu systemu politycz-
nego. Na jej podstawie skonstruowano pytania badawcze. Analiz¢ systemowg
uzupelniajag w poszczegdlnych rozdziatach elementy analizy instytucjonalno-
-prawnej poprzez dokonanie analizy norm prawnych, co wazne bylo w badaniu
funkcjonowania instytucji i systemu kultury w naszym kraju. Fragmenty zostaly
wzbogacone o ujecia iloSciowe i jakoSciowe stuzace analizie instytucji kultury
oraz szacunkOw uczestnictwa w kulturze.

Cezury czasowe pracy

Cezury czasowe pracy wyznaczajg lata 1989-2015. Ten wybdr nie jest przy-
padkowy. Pierwsza — to rok przelomu, poczatku transformacji, przemian, ktore
dotyczyty rowniez sfery kultury. Znaczacym jest, ze jeszcze przed wyborami
z 4 czerwca 1989 odbylo si¢ Niezalezne Forum Kultury, bedace probg poszuki-
wania, przez strong¢ solidarno$ciowa, rozwigzan dla problematyki tworcow i arty-
stow. Faktycznie okazato si¢, ze brakowato rzeczywistych rozstrzygniec, ktore
moglyby stac si¢ podstawg dla reformowania tegoz sektora zycia spotecznego.
Tym samym nie zdefiniowano jasno, czym ma by¢ polityka kulturalna i jakie
stawiala sobie rzeczywiste zadania w zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci. Faktycz-

3 A.J. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Gdansk 2004, s. 11.
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nie brak jasnych koncepcji pokutowat w kolejnych latach nieistnieniem jasnej
i stabilnej polityki kulturalnej. Rozwigzania kolejnych lat to raczej koncepcje
ministréw odpowiedzialnych za sprawy kultury i dziedzictwa narodowego, niz
rzeczywiste ksztattowanie polityki publicznej w tym zakresie poprzez sprawne
zarzadzanie sektorem kultury. Lata charakteryzujace si¢ doraznoScia decyzji
i koncepcji nacechowanych polityczng dominantg. Datg zamykajaca jest elek-
cja parlamentarna z roku 2015. Wygrana Prawa i SprawiedliwoSci, z jasnym
programem polityki historycznej i zaktadanych zmian w kulturze jest wyraznym
wskaznikiem nowego etapu polityk kulturalnych w naszym kraju. I owe koncep-
cje oddalaja mySlenie o lokowaniu sektora kultury w przestrzeni policy, a coraz
blizej im do politics z kluczowa rola wladzy centralnej i mozliwym ograniczaniem
roli samorzadow poprzez m.in. wspotprowadzenie instytucji kultury. Tym samym
redefiniowanie pluralnego modelu polityk kulturalnych. Jest to nowy, do kofica
niezdefiniowany i trudny do poddania analizie okres.

Konstrukcja pracy

Niniejsza publikacja to wieloptaszczyznowa analiza zamknig¢ta w pigciu
rozdzialach poprzedzona wstepem i zwieficzona zakonczeniem.

Rozdzial pierwszy pracy stanowi faktyczne wprowadzenie do czeSci glownej
analizy. Dokonano szczegdtowej analizy terminOw teoretycznych wykorzystanych
w dalszej czeSci opracowania. Istotnym stato si¢ wlaSciwe ukazanie znaczen
pojec: kultura, sztuka, polityka (politics i policy), polityka publiczna, wolnos¢,
cenzura, autocenzura oraz polityka kulturalna. Owa definicja zostata opraco-
wana przez autora w kontekScie poruszanej problematyki analizy. Wykazano
rowniez funkcje kultury i sztuki w spoteczefistwie. Wskazano réwniez znaczenie
wolnoSci wypowiedzi artystycznej w panstwie demokratycznym. Ten fragment
opracowania jest teoretyczng podwaling dla konstrukcji praktycznych rozwig-
zan wskazanych w kolejnych fragmentach. Zostala dokonana konceptualizacja
termindw, poje¢ wykorzystanych w dalszej analizie.

Rozdzial drugi zostatl poSwiecony przemianom polityk kulturalnych pan-
stwa. Odchodzac od ujecia statycznego dokonano szczegélowej analizy danych
zastanych (materialy archiwalne m.in.: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego) ukazujac zmiang, ale nie ewolucje w podejSciu do polityki
kulturalnej w przekroju 26 lat. Zostala opracowana autorska koncepcja eta-
pow polityk kulturalnych. Jest to ujecie trojelementowe. Nie jest ono pisane
kontynuacja zalozen polityk kulturalnych przez kolejnych szeféw resortu, ale
wynika z historycznych uwarunkowan i zmian. Etap pierwszy zostal symbolicznie
nazwany ,,czas Solidarno$ci” i wplywania na sfer¢ kultury przez osoby zwigzane
z dawng opozycjg polityczng. Rozpoczety w roku 1989, gdy funkcje premiera
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objat Tadeusz Mazowiecki, a zamyka go votum nieufnosci wobec rzadu Hanny
Suchockiej w roku 1993. To czas poszukiwania rozwigzan wobec kultury, nie-
spojny, chaotyczny, ale tez bedacy istotnym dla zmian organizacyjnych — reformy
samorzadowej. Okres drugi to ,,czas poszukiwania rozwigzan mecenatu panstwa
wobec kultury”, zwigzany z tworzeniem dedykowanego prawa w sferze kultury,
zmianami struktury terytorialnej oraz wstapieniem Polski do Unii Europejskie;.
Wyznaczaja go lata 1993-2005. Nacechowany z jednej strony silng dominacjg
panstwa w sferze kultury, gdzie gtéwnym elementem dyspozycji byl pieniadz
i mecenat, a z drugiej prob ulozenia spraw kultury zgodnie z wymogami panstwa
demokratycznego — decentralizacji, i co prawda utomnej, implementacji wzor-
cow europejskich. Ostatni okres (2005-2015) to ,.etap zarzadzania w kulturze”,
gdy w obowigzujacych ramach prawnych, niezmienianych, ale nowelizowanych,
realizowany byl model zaangazowania w sfer¢ kultury na szczeblu pafstwo-
wym przez zwycigska parti¢ polityczng. I nie tylko rozumiany przez zarzadzanie
w kulturze, co zblizatoby do polityk publicznych, uwalniajac kulture od poli-
tycznej hegemonii, ale rowniez budowanie okreslonych wartos$ci w kulturze. Tu
szczegblng role odgrywaly priorytety polityki kulturalnej realizowane poprzez
wsparcie finansowe projektow oraz nakladow na konkretne programy ministra.
Owe zaangazowanie materialne, w dniu dzisiejszym, ukazuje kluczowe elementy
polityk kulturalnych pafistwa. Przez wia$nie mechanizm pienigdza mozliwos¢é
wplywania ideologicznego na kulture. Owa koncepcja ukazuje specyfike podej-
Scia do problematyki kultury przez kolejnych ministréw odpowiedzialnych za te
sfer¢ zycia spotecznego.

Kolejny fragment pracy, rozdziat trzeci, to pogi¢biona analiza instytucjo-
nalno-prawna podstaw prawnych polityki kulturalnej panstwa oraz gwarancji
wypowiedzi artystycznej. Szeroko omdwiono istniejace przepisy prawne — od
konstytucji do ustaw dedykowanych poszczegélnym dziedzinom zycia kultural-
nego. Ukazano ich specyfike oraz praktyczne wykorzystanie zasad — jak ma to
miejsce w przypadku Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej, bedacej swoistg ustawa zasadniczg dla funkcjonowania w sferze kultury.
Druga czes¢ rozdziatu stanowi analiza prawnych gwarancji wolnoSci wypowiedzi
oraz mozliwych ich ograniczen wynikajaca z prawa cywilnego i karnego. ROwniez
ten fragment zawiera interpretacje przepisOw prawa migdzynarodowego, aktow,
ktorych sygnatariuszem jest Polska. Swoistym dopelnieniem jest analiza orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, bedacych praktycznym przyktadem
hamowania wolnoSci wypowiedzi artystycznej w panstwach demokratycznych.
Przedstawione dokumenty ukazuja kluczowe rozwigzania i zobowigzania wobec
gwarancji swobody wypowiedzi artystycznej.

Rozdziat czwarty wykorzystujacy wyniki badafh empirycznych oraz ustawodaw-
stwo krajowe jest proba autorskiego skonstruowania logicznego modelu instytucji
kultury w Polsce. Dokonano tego poprzez rozr6znienie form zaangazowania i wia-
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Sciwosci panstwa w tym zakresie. Na tej podstawie wyr6zniono dziafania, ktore
zgodne sg z podstawowymi celami polityki kulturalnej. (1) Ujecie podmiotowe
polegajace na analizie funkcjonujacych instytucji kultury w Polsce na podstawie
Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, wykazujac formy
organizacyjne: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe,
kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz
osrodki badan i dokumentacji. Ow bilans stanowil podstawe do ukazania uczest-
nictwa i dostgpnosci kultury dla ogoétu spoleczenstwa. (2) Druga forma zaanga-
zowania panstwa taczy si¢ z ochrong dziedzictwa i wynika z Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz formami ich ochrony: wpisem do rejestru,
uznania za pomnik historii i utworzeniem parku krajobrazowego. Jest to ujgcie
przedmiotowe, gdyz wskazuje si¢ konkretne obiekty ktore podlegajg szczegol-
nemu traktowaniu ze strony panstwa. Z zadaniami z zakresu polityki kulturalnej
faczy si¢ funkcja edukacyjna — ksztatcenia powszechnego przyszlych uczestnikow
kultury. Waznym jest rowniez stwarzanie warunkOow dla ksztalcenia artystycznego:
szkolnictwa i uczelni wyzszych w tym zakresie. Ze wzgledu na swoja specyfike
stanowi ona (3) trzecig formg¢ instytucjonalng dziatania panstwa w sferze kultury.

Drugi podzial, uwzgledniony w opracowaniu, to konsekwencja ustawowa
wyodrebnienia organizatorow prowadzacych dang instytucje kultury. W tym
przypadku mozemy dokona¢ podziatu na (1) panstwowe (narodowe) instytucje
kultury oraz (2) samorzadowe instytucje kultury, ktére posiadaja rowniez zada-
nia w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Istnieje réwniez trzecia
kategoria (3) podmiotéw prywatnych, osdb prawnych i fizycznych uprawnionych
do prowadzenia dziatalnoSci kulturalne;.

Ostatni fragment rozdzialu IV stanowi pogiebiona analiza pafnstwowych
instytucji (instytutow) kultury, przez co wskazano ich specyfike dziatania, zada-
nia oraz znaczenie dla kultury narodowej. Ten fragment pracy to bilans polskich
instytucji kultury oraz uczestnictwa w kulturze przez obywateli. Praktycznie uka-
zuje w jaki sposOb panstwo (samorzad) organizuje zycie kulturalne i w jakim
stopniu partycypuje w nim spoleczefstwo.

Wskazane w rozdziatach poprzednich modele definicyjne i gwarancje prawne
dziatalnosci kulturalnej oraz swobody wypowiedzi artystycznej w Polsce, zostaty
zweryfikowane w ostatnim — kluczowym — fragmencie pracy (rozdziat V). Doko-
nano w nim analizy wymiaru praktycznego. Pytanie badawcze, ktore postawiono
brzmialo, zgodnie ze wskazang hipoteza: w jaki sposob zatozenia teoretyczne
i unormowania legislacyjne sg realizowane w naszym kraju i przektadajg si¢
na niezalezno$¢ dziatania instytucji kultury oraz wolno$¢ wypowiedzi tworcow.
W tym fragmencie dokonano autorskiej interpretacji materialu Zrodtowego
(archiwa, prasa) oraz danych zastanych i wykazano zauwazalne w przekroju
czasowym postepujace po sobie zjawiska ograniczania wolnoSci wypowiedzi
artystycznej. To proces poszerzania pola aktywnosci politycznej w sztuce, przy
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zauwazalnym dziataniu tworcow samoistnie hamujacych pojawianie si¢, z punktu
widzenia spolecznego, kontrowersyjnych tresci. Sa to: (1) ograniczenie autono-
mii instytucji kultury poprzez dziatanie organu zalozycielskiego, ktory w arbi-
tralny sposob ksztattuje kierownictwo podmiotu, nie liczac si¢ z obiektywnymi
uwarunkowaniami oraz obowiazujagcym prawem; (2) ograniczenie swobody
wypowiedzi artystycznej jako konsekwencja dzialania politykow, organu zato-
zycielskiego instytucji kultury i mediow, ktore zmierzaly do arbitralnego, bez
decyzji sadu, zaniechania prezentacji dziet artystycznych; (3) ograniczenie wypo-
wiedzi artystycznej jako nastgpstwo autocenzury, czyli samoistnego dziatania
tworcy czy tez dyrektora instytucji kultury, skutkujace wstrzymaniem eksploatacji
dziela z obawy na niepozadane reakcje odbiorcow. Owa systematyka zostala
wzbogacona doktadng analizg konkretnych przypadkéw ograniczania swobody
wypowiedzi w jednej dziedzinie zycia artystycznego — teatrze.

Zrédia

W pracy wykorzystano szeroko dostepny materiat Zrodtowy. Nalezy zauwa-
zy¢, ze istnieje deficyt publikacji poswigconej owej problematyce, gdyz, jak
zauwazono, jest to tematyka traktowana marginesowo w nauce. Positkowano si¢
dostepnymi naukowymi pracami zwartymi, monografiami i artykutami oraz licz-
nymi publikacjami prasowymi, ktOre stanowig najwazniejszy Slad biezacej aktyw-
nosci politycznej (politykéw) oraz tekstami publicystycznymi. Wazny segment
pracy stanowi analiza danych zastanych. Wykorzystano akty prawne dedykowane
sferze kultury — zaréwno krajowe jak i miedzynarodowe oraz wyniki badan
empirycznych. W tej grupie znalazly si¢ analizy Glownego Urzedu Statystycz-
nego czy Panstwowej Komisji Wyborczej. W pracy positkowano si¢ jakoSciowa
1 iloSciowa analizg Zrodet. Wartym podkreSlenia jest wykorzystanie przeprowa-
dzonych przez autora pogltebionych wywiadow indywidualnych, czgsciowo skate-
goryzowanych, z tworcami artystycznymi. W aspekcie ilo§ciowym warto wskazaé
probe zbilansowania instytucji kultury w autorskim opracowaniu przedmiotow
i podmiotow kultury w Polsce. W wigkszoSci wykorzystane Zrodta maja charakter
polskojezyczny, bowiem istnieje deficyt opracowan obcojezycznych poruszajacych
aspekty polskiej polityki kulturalnej. T¢ literature starano si¢ wykorzysta¢ do
definicji pojec i termindéw niezbednych do przeprowadzenia wiasciwej analizy.
Autor starat si¢ uwzgledni¢ wszelkie dostepne Zrddla, aby praca byla komplek-
sowa i pozbawiona uchybiefi. W opracowaniu wielokrotnie autor podejmuje
polemike z dotychczasowymi spostrzezeniami i wnioskami, tym samym dajac
szanse weryfikacji utrwalonym pogladom.

Zasadniczym celem bylo dokonanie kompleksowej analizy polityk kultu-
ralnych ze zwroceniem uwagi na mozliwe i wystepujace ograniczania wolnosci
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wypowiedzi artystycznej w Polsce. Owe podejScie lokuje polityki kulturalne jako
narzedzie dzialania politycznego i wbrew oczekiwaniom nie zbliza do polityk
publicznych — wolnego od polityki zarzadzania czy administrowania w tej sferze
zycia spotecznego. Wkiadem merytorycznym przedstawionej pracy, zawartym
w poszczegolnych czesciach, sg m.in.: autorskie zdefiniowanie pojecia polityk
kulturalnych, wskazanie etapow polityk kulturalnych szczebla panstwowego,
przesledzenie ustawodawstwa w tym zakresie, dokonanie bilansu przedmiotow
i podmiotow kultury oraz okreslenie zakresu, skali i znaczenia ograniczen wol-
nosci wypowiedzi artystycznej w dziedzinie teatru.

Podziekowania

Pragne serdecznie podzigkowaé wszystkim moim rozméwcom za po§wigcony
czas i che¢ powrotu do istotnego, z punktu widzenia niniejszej analizy, wlasnego
doSwiadczenia zawodowego. SzczegoOlne stlowa wdzigcznosci kieruje do prof. dr
hab. Anny Magierskiej i Andrzeja Magierskiego — pierwszych i jakze surowych
czytelnikdw, ktérych uwagi stanowig istotny wktad w ostateczny ksztatt pracy.
Roéwniez niezwykle celne komentarze, za ktore jestem niezwykle wdzigczny,
przedstawil prof. dr hab. Wojciech Jakubowski, kierownik mojego macierzy-
stego naukowego Zaktadu Najnowszej Historii Politycznej Wydziatu Nauk Poli-
tycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Dzickuje
rOwniez dr. Tomaszowi Godlewskiemu, ktorego sugestie dotyczace metodologii
zostaly ujete w niniejszym opracowaniu. Na koniec szczegdlne podzigkowania
dla prof. dr hab. Stanistawa Sulowskiego — dziekana Wydziatu Nauk Politycznych
i Studidw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Jego nieustanna
motywacja, zyczliwos¢, troska i doping stanowily niebagatelny istotny wktad
w ukoficzenie opracowania.

Niniejsza praca to podsumowanie wieloletnich badan autora. Chcialem uka-
zaé, ze problematyka relacji kultury i polityki, w zaprezentowanym wymiarze
wymaga pogltebionej refleksji politologicznej. Polityka kulturalna nie jest wolnym
od biezacej polityki segmentem administracji czy tez zarzadzania publicznego,
ale waznym czynnikiem codziennego dzialania politycznego.
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KULTURA — SZTUKA — WOLNOSC — CENZURA — POLITYKA
RELACJE 1 ZALEZNOSCI

Zwiazek kultury i polityki wydaje si¢ relacja naturalna. Z jednej strony
polityka to wytwor kultury, z drugiej — kultura we wspotczesnych rezimach,
zaroOwno demokratycznych jak i niedemokratycznych, podlega, w r6znym nate-
zeniu, dominacji polityki. Szczegélne miejsce w owych rozwazaniach zajmuja
tezy francuskiego filozofa Jacquesa Ranciére’a, zawarte w pracy o wymownym
i adekwatnym tytule Estetyka jako polityka. Autor zauwaza, ze nie da si¢ oddzieli¢
sfery estetyki od obszaru politycznoSci. Kazde dziatanie, spor, konfrontacja poli-
tyczna jest walkg o okreSlony obraz Swiata, widzialny uktad elementow. Z drugiej
strony, kazde dzialanie artystyczne jest ingerencjg w porzadek postrzeganego
$wiata i moze modyfikowal spostrzeganie otaczajacej rzeczywistoscil. Tym
samym ukazuje nierozerwalnosS¢ tak odmiennych, faktycznie sprzecznych termi-
now. Jednego, nastawionego na walke w grze o wtadze i drugiego, afirmujacego
pickno. Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie zaleznoSci, ktore zachodza
pomiedzy kulturg a politykg oraz proba interpretacji terminu ,,polityka kultu-
ralna” adekwatnego dla panstwa demokratycznego. Szczeg6lng role odgrywa
wykazanie znaczenia wolnosci tworczej jako waznego elementu dla aktywnoSci
artystycznej. Refleksji poddano réwniez pojecia ograniczenia wolnoSci wypowie-
dzi oraz cenzury, ktdre wbrew potocznym interpretacjom nie sg synonimiczne.
Ow rozdzial stanowi probe naukowej refleksji nad podstawowymi pojeciami
wykorzystanymi w niniejszym opracowaniu.

1. Pojecie kultury

Wspolczesnie szacuje sig, ze termin kultura posiada blisko trzysta definicji.
Dla potrzeb niniejszej analizy nalezy wskaza¢ znaczenie terminu oraz jego inter-
pretacje, ktora stanowi istote i punkt odniesienia dla poruszanej problematyki.
Pojecie kultury? jest najbardziej kluczowa koncepcja dla wszystkich dziedzin

J. Ranciére, Estetyka jako polityka, Warszawa 2007.
W analizie terminu kultura zostaly wykorzystane nastepujace zrodia: Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Ktoskowska, Wroctaw

2
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nauk spolecznych i humanistycznych. Poznanie kultury ma zasadnicze znaczenie
dla poznania cztowieka, szerzej spoleczefistwa, wspolnoty. Etymologicznie taczy
si¢ ono z pojeciem tacinskim colere co oznacza uprawianie ziemi, hodowanie. To
przeksztalcanie, zmienianie stanu natury w bardziej uzyteczny czy tez pozadany
przez cztowieka. Ten sam Zrodiostow, od kultywowania, uprawiania, posiada
stowo kult (cultus) okreslajace czynno$¢ skierowang do bogéw czy tez przodkow.
Reasumujac owe dwa pojecia mozna zauwazy¢, ze stanowig one wazny wskaznik
dla dzisiejszego rozumienia kultury. Z jednej strony to ksztattowanie czy zmie-
nianie, z drugiej — kultywowanie, poprzez odwotanie si¢ do tradycji. Na polski
grunt termin wprowadzit Joachim Lelewel. W pracy z poczatkow XIX wieku
Wyktad dziejow powszechnych wskazywal, ze kultura obejmuje: religi¢, moral-
nos¢, obyczaje, organizacje spoteczna, prace fizyczna i umystowa, nauki i sztuki.
Owe enumeratywne podejScie ukazuje tylko te dziedziny zycia spofecznego,
ktére posiadaja pozytywne konotacje. Ow poglad obowiazywal, na kontynencie
europejskim, za sprawg ugruntowanej tezy przez niemieckiego filozofa Samuela
Pufendorfa, ze kultura to ogoét wynalazkow, sztuk, urzadzen wprowadzonych
przez cztowieka, obejmujacy zwlaszcza instytucje polityczne i sprawiedliwoSci
regulujace ludzkie dziatania w my§l wskazan rozumu. Tym samym za kulture
uznawano tylko te elementy, ktore sg pozytywnie oceniane, a zwlaszcza wtasciwe
i moralne zachowanie, maniery, wychowanie, wiedza i sztuka, ale tylko ta, ktora
nie odbiega od wzorca estetycznego. Wykazywano, ze jedne elementy sg bardziej
kulturalne od innych. Ten poglad do chwili obecnej pokutuje w wielu krajach,
w tym w Polsce. Tym samym odrzuca si¢ kazda odmiennos¢ i zjawisko, ktore
jest niezgodne z przyjetymi spotecznie zasadami, tozsamymi dla wyidealizowa-
nego wzorca kultury. Owe ujecie obalit, dokonujac jego uniwersalizacji, Johann
Gottfried Herder wskazujac, ze kazdy lud na ziemi posiada swoje prawo do
kultury, ktora stanowi ogniwo tancucha calego Swiata ludzkiego. Tym samym,
kazde dziatanie cztowieka, niezaleznie czy spdjne z wyobrazeniem danej spo-
fecznosci jest kultura. Te koncepcje rozwinal w swoich pracach polski badacz,
antropolog Bronistaw Malinowski®. Kazda jednostka ludzka jest zdolna do two-
rzenia i przyjmowania kultury, ale dopiero za sprawg wychowania dokonuje si¢
jej wprowadzenie do udziatu w osiggnietym juz dorobku kultury. To swoiste
narodziny w kulturze. Odizolowanie od owego procesu degraduje cztowieka
i unicestwia mozliwo$¢ poznania $wiata i korzystanie z dorobku kulturowego®.

1991; Idem, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 2005; Idem, Socjologia kultury, War-
szawa 2007; Encyklopedia antropologii spoleczno-kulturowej, red. A. Barnard, J. Spencer, War-
szawa 2008.

3 Zob. m.in.: B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958.

4 Najlepiej o tym $wiadczy historia Kaspara Hausera, chiopca bez przeszlosci, ktory
w roku 1828 zostat znaleziony w Norymberdze. Majac ok. siedemnastu lat nie wykazywat cech
tozsamych dla rowieSnikdw. Nie umial czytac i pisa¢. Wypowiadat tylko jedno zdanie. Przez
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Wykorzystujac owe doswiadczenie, punktem wyjscia dla potrzeb niniejszego opra-
cowania, zostala przyjeta najtrwalej akceptowana definicja kultury. Stworzona
przez angielskiego antropologa Edwarda B. Tylora i opublikowana w roku 1871
w Cywilizacji pierwotnej (Primitive Culture), zakladata, ze kultura lub cywilizacja
jest to zlozona cato$¢ obejmujaca wiedze, wierzenia, sztuke, prawo, moralnos¢,
obyczaje i wszystkie inne zdolnoSci i nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka
spoleczenstwa. Tym samym dokonujac szerokiego uogoélnienia, kazde dziatanie
jednostki ludzkiej to kultura®. Definicja posiada w pierwszej czeSci charakter
wyliczajacy, ale niewartoSciujacy. Jest to ukazanie kultury w sposob nieselek-
tywny. Kryterium zaliczenia do jej elementow nie jest wynikiem pozytywnej
badz negatywnej oceny ludzkiej aktywnosci, ale jedynie wyuczony i spoleczny
charakter.

Na polskim gruncie warto przytoczy¢ trzy wazne podej$cia do terminu kul-
tura. Stefan Czarnowski wskazywal na istotny element — spuScizny i tradycji.
Wskazywat, ze kultura to ,,caloksztalt zobiektywizowanych elementow dorobku
spolecznego, wspodlnych szeregowi grup i z racji swej obiektywnoSci ustalonych
i zdolnych rozmieszczac si¢ przestrzennie™. Ujecie Jana Szczepanskiego zbliza
interpretacje do cytowanej powyzej definicji, wskazujac, ze kultura to: ,,0g0t
wytworow dziatalnoSci ludzkiej materialnych i niematerialnych, wartosci i uzna-
nych sposobdéw postepowania, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych
zbiorowoSciach, przekazywanych innym zbiorowoSciom i nast¢pnym pokole-
niom””. Antonina Ktoskowska wskazywata: ,kultura jest to wzglednie zintegro-
wana caloS¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace wediug wspolnych dla
zbiorowosci spolecznej wzorow wyksztalconych i przyswajanych w toku interak-
cji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan™®. Nalezy zwrocic¢ na kilka cech
wspdlnych zaproponowanych interpretacji. Ujmujg one pojecie kultury szeroko
— jako wszystko, co zostalo wytworzone przez cztowieka. Sg to zaréwno wytwory
materialne jak i niematerialne, wartoSci i zachowania. Wskazuja na inny wyrdz-
nik — ustalony sposéb postepowania, ktory jest spuscizng dla kolejnych pokolen.

Dopelnienie winny stanowi¢ analizy dokonane przez Alfreda Kroebera
i Clyde’a Kluckhohna®. Dokonujac przegladu 168 antropologicznych definicji
kultury dokonali ich typologii, wyrdzniajac sze$¢ ogdlnych typéw: (1) definicje

cate mlodziencze lata zyt odizolowany w piwnicy, bez kontaktu z otoczeniem zewng¢trznym.
Jego losy staly si¢ inspiracjg dla wielu twércow m.in. Wernera Herzoga, ktdry nakrecit film
jemu poswigcony czy Petera Handkego, autora sztuki Kaspar.

5 Za: A. Kioskowska, Socjologia. .., s. 22 i Idem, Kultura, [w:] Idem, Encyklopedia..., s. 19.

6 S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1948, s. 28. Zob. réwniez, Idem, Studia z historii
kultury, Warszawa 1956.

7 J. Szczepafiski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s. 43-44.

8 A. Kloskowska, Kultura masowa..., s. 40.

9 Zob. A. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions,
Cambridge 1952.
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wyliczajace; (2) definicje historyczne, ktadace nacisk na dziedziczenie, zwraca-
jace uwage na tradycje, traktujac kulture jako zbiorowy dorobek grup ludzkich;
(3) definicje normatywne podkreslajace imperatywne funkcje kultury, wykorzy-
stania w okreSlonym celu, np. roztadowania napi¢¢ spolecznych i budujacych
zasady ludzkiego dzialania; (4) definicje psychologiczne ukazujace psychiczne
mechanizmy uczenia si¢ i naSladownictwa jako procesy przyswajania kultury i jej
funkcje stuzace zaspakajaniu potrzeb i przystosowaniu jednostek do warunkow
funkcjonowania; (5) definicje strukturalistyczne ukazujace catoSciowy charak-
ter kazdej kultury, ukazujace swoisty system poprzez zespolenie jej elementow;
(6) definicje genetyczne wskazujace na spoteczne Zrodta kultury, bedace pro-
duktem wspdtzycia spotecznego.

Interpretacji terminu kultura mozna dokonac jeszcze z dwdch innych ptasz-
czyzn. Pierwszej, kto nim si¢ postuguje i w jakim celu wykorzystuje. I z drugiej, co
nim zostaje okre$lone i opisane, okreslajac funkcje i wykorzystanie pojecia kul-
tura. Odnoszac si¢ do pierwszej kategorii mozemy wyr6zni¢ wezesniej wskazane
— naukowe oraz potoczne i instytucjonalne podejScie. Dwa ostatnie nie sg pod-
budowane zadng teorig. W ujeciu potocznym odnosi si¢ do osob postugujacych
sie¢ nim bez specjalnego przygotowania. Zazwyczaj stuzy okre§leniu zachowan,
wytworow dziatalnoSci ludzkiej czy tez nazwania poszczegélnych instytucji. To
ostatnie faczy sie podejSciem instytucjonalnym, ktoére formutowane jest na uzytek
roznych organizacji spotecznych, administracji rzadowej czy tez stricte instytu-
cji dziatajacych w sferze upowszechniania kultury!® np. Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Patac Kultury i Nauki. Druga ptaszczyzna interpre-
tacyjna wskazuje funkcje i wykorzystanie terminu kultura. Wskazuje rowniez na
ujecie trojelementowe. Po pierwsze rozumienie kultury jako dorobku czlowieka
i ludzkosci, po drugie ukazanie jej jako uczestniczenia i zaangazowania zarOwno
odbiorcéw, widzow oraz kreatorow i tworcow. Po trzecie to wykazanie, ze kultura
stuzy do budowania, lansowania okresSlonych postaw spolecznych. Tym samym
zbliza pojecie do polityki.

Kultura jest tworzona przez czlowieka na zasadzie wspolzaleznoSci postaw
i wartoSci. Sg to faktycznie wszelkie przedmioty ludzkich zainteresowan i inte-
resdw. Mozemy je podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie. Sg to po pierwsze,
konkretne przedmioty stworzone przez ludzi oraz zjawiska naturalne stanowiace
obiekt ludzkich zainteresowan (kultura materialna). Po drugie, to inni ludzie,
partnerzy wzajemnych oddzialywan (kultura spoteczna). Po trzecie, to ,,warto-
$ci symboliczne powstajace w swiadomosci ludzi, ale majace zewnetrzny wyraz
w postaci zjawisk i przedmiotow stanowiagcych ich zobiektywizowana postac,

10 7a: J. Kadzielski, Polityka kulturalna, [w:] T. Bierkowski, Polityka kulturalna PRL
(wybor tekstow), Bydgoszcz 1980, s. 14.
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bedacych nosnikiem symbolicznych znaczen™!1. Jest to kultura symboliczna, ina-
czej duchowa. To kategoria znakow i symboli, ktdra najczesciej w rozumieniu
potocznym nazywana jest kultura. Posiada ona swoje trzy podsystemy: religie,
nauke i sztuke. Ta ostatnia stanowi najbardziej charakterystyczng dziedzing
kultury symboliczne;.

Odwolujac si¢ do kultury danego kraju, wspolnoty, narodu, plemienia zwra-
camy si¢ wlasnie do sztuki odzwierciedlajacej w sposob artystyczny naczelne
wartosci ludzkiego §wiata. Znaki stosowane w sztuce najpetniej wyrazaja kulture
symboliczng. Sg one abstrakcyjne, wieloznaczne i samozwrotne — zatrzymujace
uwage tworcy jak i odbiorcy!'?. Mozna zauwazy¢, ze faktycznie sztuka jest tym
wlaSciwym podsystemem kultury symbolicznej, ktory podlega zainteresowaniom
badawczym i naukowej analizie polityki kulturalne;.

Kultura symboliczna rozumiana jako sfera symboli, znakoéw i wartoSci petni
funkcje integrujace wobec wspoOlnoty. Cho¢ odbierana i realizowana jest indywi-
dualnie, to konstytuuje si¢ zbiorowo. Wplywa na ogol, cala wspdlnote, ale zawsze
posiada autonomiczny element dziatania jednostki. Wychodzac z powyzszego,
mozna wskazac kilka funkcji kultury, ktore sg charakterystyczne dla spoleczen-
stwa demokratycznego. Wymienione ponizej taczg sie z dzialaniem politycznym,
co wskazuje na gieboki zwigzek tych dwdch dziedzin zycia. Pierwszg jest ksztaito-
wanie poczucia estetyki wérod obywateli, rozumiane jako nabywanie okreslonych
wartoSci charakterystycznych dla danego spoleczenstwa. Sg mozliwe narzucania
okreSlonych pozadanych przez rzadzacych wzordw, ale rowniez wystepuja ele-
menty sprzeciwu i kontry, co wplywa wzbogacajaco dla rozwoju kultury danego
kraju. (2) Przez kulture istnieje mozliwos¢ egzemplifikacji zachowan politycznych
obywateli. Daje ona szans¢ tworcom i odbiorcom ukazywania i manifestowania
swojego stosunku wobec polityki za sprawg twoOrczoSci artystycznej i poprzez
w niej uczestniczenie. (3) Kultura jest jednym z najwazniejszych elementow
mozliwoSci partycypacji w zyciu spolecznym przez ogdl obywateli. Wskazuje
atrakcyjno$¢ danych trendow i mod, ktore moga by¢ modyfikowane i weryfi-
kowane przez rzadzacych. (4) To miejsce gry politycznej i budowania pozycji
wyborczej przez politykow za sprawg wykorzystywania okre§lonych elementow
kultury symboliczne;j. (5) Kultura jest niebagatelnym miejscem medialnego zaan-
gazowania. Potocznie okreslane jako ,,czwarta wladza” ukierunkowuja sposoby
odbioru okreslonych tresci przez og6t spoteczefistwa.

Przytoczone funkcje unifikujace kulture i polityke, a wtaSciwie ukazujace
przez polityke wykorzystanie kultury, odpowiadajg trzem klasycznym koncep-
cjom dotyczacymi funkcji kultury. Pierwsza z nich powigzana jest z tezami
francuskiego socjologa i antropologa Pierre’a Bourdieu. Autor teorii przemocy

A, Kltoskowska, Kultura, [w:] Idem, Encyklopedia..., s. 25.
12 Tbidem, s. 36-37.
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symbolicznej ukazywal, ze wykorzystanie kultury symbolicznej (dominujacej)
przez rzadzacych m.in. w systemie edukacyjnym jest narzedziem pogtebiania
i utrzymywania istniejacego systemu spotecznych zréznicowan. Polega on na
arbitralnym narzuceniu i wpojeniu grupom spotecznym szacunku dla wartoSci,
ktore sa dla nich obce i faktycznie niedostepne. To hamowanie indywidualizmu
na rzecz kolektywistycznej akceptacji wartoSci okreSlonych w danej zbiorowosci.
Druga koncepcja powigzana jest z przedstawicielami filozofii krytycznej oraz
szkoly frankfurckiej (Herbert Marcuse!?, Theodor W. Adorno'#). Poddajac
badaniom kultur¢ (masowa i wysoka) wykazywali, ze jest ona wykorzystywana
w celach zyskiwania politycznej dominacji. Jednak przypisywali kulturze wysokiej
funkcje wyzwalajace (alienacyjne). Upatrywali w niej szans¢ aktywnoSci spotecz-
nej, czego wyrazem byly nowe nurty w sztuce stojace w opozycji do powszechne;j
kultury masowej. Nieco odmiennie ujecie kultury masowej prezentowata szkota
brytyjska, uznawana za najbardziej znaczacego prekursora krytycznych badan
kulturowych®>. Poczatki owej dziatalnosci zwigzane sa z Birmingham Centre for
Contemporary Cultural Studies oraz jego gléwnymi kreatorami Raymondem
Williamsem, Richardem Hogartem i Stuartem Hallem. Poczatkowo postrzegano
kultur¢ popularng, pod tym katem ja badajac, jako podstawowa ekspresj¢ klasy
robotniczej. Z czasem pola ustgpifa koncepcja, ze kultura masowa stanowita
zestaw znaczen narzuconych spoleczenstwu i stanowita opresyjny twor ideolo-
giczny'®. Tym samym stawala sie¢ wytworem polityki (politykow) do realizacji
konceptu narzucenia okreSlonych wzorcow i podporzadkowania. Literaturo-
znawca Jonathan Culler zauwazal: ,,z jednej strony, celem badan nad kulturg
popularng jest uchwycenie tego, co istotne w zyciu zwyktych ludzi — w ich kultu-
rze — w przeciwienstwie do tego, co istotne dla znawcow i profesordw; z drugiej
strony, istnieje silna tendencja do ukazania, w jaki sposob formy kulturowe

13 Kluczowg pozycja dla catego pokolenia kontrkultury jest H. Marcuse, Czlowick jed-

nowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spoleczeristwa przemystowego, Warszawa 1991.

14 Zob. TW. Adorno, Teoria estetyczna, Warszawa 1994.

15 Nalezy je rozumie¢ jako: interdyscyplinarne, transdyscyplinarne i czasem kontrdy-
scyplinarne pole, ktére dziala w napigciu migdzy wlasnymi tendencjami do przyjecia zar6wno
szerokiej, antropologicznej, jaki i wyzszej, humanistycznej koncepcji kultury. Definicja zostata
zawarta w: Cultural Studies, ed. L. Grossberg, C. Nelson, P. Treichler, New York 1992, s. 4.
Cytat pochodzi z: J. Culler, Uprawianie badari kulturowych, ,/‘Teksty Drugie. Teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 2010 nr 5, s. 98.

16 Za: ibidem, s. 100. Tezy te zostaly zawarte w pozycji S. Hall, Cultural Studies: two
paradigms, ,Media, Culture and Society” 1980 nr 2, s. 57-72. Warto si¢gna¢ rowniez do artykutu
bedacego najszerszym omowieniem, na polskim gruncie naukowym, koncepcji Halla: K. Jasku-
towski, Kultura popularna jako pole bitwy. Wokdl kulturoznawstwa krytycznego Stuarta Halla,
[w:] Sciegna konsumpcyjne. Proby z kulturoznawstwa krytycznego, red. W.J. Burszta, M. Czubaj,
Gdansk 2013, s. 51-77. Zob. réwniez: A. Nyzio, Brytyjskie studia kulturowe a polski strach przed
politykg, ,Kultura Popularna” 2014 nr 1, s. 54-67.
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konstruujg ludzi i nimi manipulujg”'’. W tym ujeciu kultura przedstawiana
jako zjawisko polityczne, nieustanne pole konfliktu, napi¢é, sporu i dominacji.
Szkota Birmingham ujmuje kulture caloSciowo, ukazujac z jednej strony forme
1 sposOb zycia codziennego, ale rOwniez antagonizmu — wrogosci i sprzeczno-
Sci, swoistego narzucenia okreSlonych zasad i norm, w tym spedzania wolnego
czasu. To ujecie ukazuje opresyjny charakter wykorzystania kultury popularne;j
do dziatan politycznych. Trzecia funkcja kultury powigzana jest z badaniami
masowego komunikowania i kultury popularnej, cho¢ w odmienny sposob niz
przedstawione wzorce brytyjskie. Wykazuje ona podejscie hedonistyczne. W kul-
turze symbolicznej poszukuje sie¢ zaspokojenia potrzeby doznaf, przezycia czy
tez zrodia osobistej satysfakcji'®.

UszczegoOlawiajac powyzsze ujecia mozna zauwazyc¢, ze kultura symboliczna
faktycznie realizuje dwie funkcje. Pierwsza — bezpoSrednio powigzang ze sferg
szeroko rozumianej polityki. I drugg — zaspakajajacg potrzeby spoteczenistwa.
Po pierwsze, jest to funkcja instrumentalna, charakterystyczna dla wigkszoSci
panstw, polegajaca na realizacji r6znych dazen spolecznych czy tez politycz-
nych, badzZ tez wykorzystania kultury do okreslonego, partykularnego celu. To
rowniez forma opozycji w kulturze do gtownego, lansowanego nurtu. Po drugie,
to funkcja autoteliczna stuzaca rozwojowi czfowieka i jego samorealizacji'®. Za
pierwszg opowiadajg sie politycy widzacy w kulturze mozliwy element realizacji
wlasnego programu politycznego. Ale rOwniez tworcy i praktycy sceptycznie
badZ entuzjastycznie podchodzacy do fadu zastanego. Za druga optuja tworcy
i odbiorcy. Wyrazajacy swoje wlasne poglady i wartoSci czy tez oczekiwania
estetyczne. W tych dwoch funkcjach widaé gteboki zwigzek kultury i polityki.
Dzigki ich okresleniu mozna wskaza¢ nierozerwalnos$¢ zwiagzku kultury i polityki
rOwniez we wspOlczesnym Swiecie. Charakteryzuje si¢ on dazeniem do pod-
porzadkowywania i zaleznoSci przez politykow, a z drugiej strony oceniania,
komentowania rzeczywistosci przez artystycznych kreatoréw. To relacja klienta
(sztuki) i mecenasa (polityka) nie tylko pisana aspektem finansowym, ale row-
niez prawnym, administracyjnym i instytucjonalnym. To rowniez oczekiwania
wladzy: wsparcia i legitymizowania — wspotkreowania rzeczywistoSci spoleczne;j.
Owe wskazane elementy nie tyczg tylko rezimow niedemokratycznych, charakte-
rystyczne sg rowniez dla panstw demokratycznych uznajacych polityke kulturalng
nie tylko za element zarzadzania w tej sferze zycia spotecznego, ale mozliwos¢
jej wykorzystania w biezacej dzialalnoSci polityczne;.

17 J. Culler, op. cit., s. 100.

18 A. Ktoskowska, Kultura, [w:] 1dem, Encyklopedia..., s. 47-48.

19 Punktem wyjécia dla owej interpretacji staly si¢ analizy dotyczace kultury i polityki kul-
turalnej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j. Za: J. J. Kadzielski, Polityka kulturalna..., s. 14-15.
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2. Definicja sztuki. Dzielo sztuki i jej tworca. Sztuka krytyczna.
Teatr jako sztuka konfrontacyjna

Wiadystaw Kopalinski w Stowniku mitow i tradycji kultury okresla mianem
sztuki ,,twOrczoS¢ artystyczng; utwOr dramatyczny, sceniczny, umiejetnosé, bie-
glo$¢, kunszt, mistrzostwo, talent”?. Podejscie potoczne wskazuje, ze sztuka
nierozerwalnie zwigzana jest z tworca, ktéry dokonuje wykreowania danego,
konkretnego efektu — dzieta. Istota jest przedstawienie danego podmiotu, przez
pryzmat tworcy. To tworcza (wykreowana) interpretacja rzeczywistosci. Odnoszac
si¢ do dziefa sztuki mozna wskaza¢ kilka teorii, ktore je okreslajg. Po pierwsze, to
interpretacja mimetyczna, wedle ktorej dzieto sztuki petni funkcje naSladowcza
w odniesieniu do $§wiata realnego lub uczué, gdy mowa jest o ekspresji dziefa. Po
drugie, to teoria fenomenologiczna uznajaca, ze dzielo jest «bytem» sktadajacym
sie¢ ze swojej fizycznosci, jaki i z szerszej, trudno poznawalnej sfery znaczenio-
wej, symboliczne;j. I trzecie mozliwe podejScie teoria socjologizmu estetycznego
uznajaca, ze dzieto sztuki stanowi okreslony twor kultury zwigzany z danym
poziomem rozwoju spotecznego?!. Zaprezentowane ujecia nie odpowiadaja na
zasadnicze pytania: kiedy dana rzecz staje si¢ sztuka? Co powoduje, ze dany
produkt jest efektem artystycznego wyrazu?

Dla kompletnoSci analizy, stuzacej wypetnieniu wskazanej luki, warto zapre-
zentowac tezy Jakuba Dabrowskiego ukazujace definicje sztuki we wspodlczesnej
estetyce??. Powolujgc si¢ na badania nowozelandzkiego filozofa i estetyka Ste-
phena Daviesa?, wskazuje na dwa podstawowe nurty definicji sztuki: funkcjo-
nalny oraz proceduralny. Przedstawiciele pierwszego z nich wskazuja, ze sztuka
musi petni¢ jakie$ funkcje, gtownie laczace si¢ z dostarczeniem estetycznego
przezycia. Nieistotnym jest przez kogo zostaly wykonane i jaki wykorzystano
material, zasadniczg sprawg pozostaje efekt, artystyczny kontekst. Przedstawiciele
nurtu proceduralnego wskazuja, ze dane dzielo musi powstac zgodnie z pewnymi
zasadami i procedurami, a sztukg staje si¢ dzieki tworcy, ktdry posiada ku temu
odpowiednie kwalifikacje. W tym nurcie kluczowg rol¢ odgrywa instytucjonalna
definicja sztuki. Davies dokonuje interpretacji terminu dzieto sztuki poprzez
posiadanie przez nie specjalnego statusu. Jest on nadawany przez cztonka §wiata

20

s. 1144.
21

22

Termin sztuka, [w:] W. Kopalinski, Slownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985,

Za: M. Korzeniowska-Marciniak, Miedzynarodowy rynek dziel sztuki, Krakow 2001.
Za: J. Dabrowski, A. Demenko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku. Aspekty
prawne, Warszawa 2014, s. 58-72. Te same tezy zostaly zawarte w: J. Dabrowski, Pojecie sztuki
w prawie — problemy definicyjne. Rozwazania na marginesie zagadnienia wolnosci artystycznej
wypowiedzi, [wW:] Wolnos¢ wypowiedzi i jej granice. Analiza wybranych zagadnieri, red. naukowa
A. Bilgorajski, Katowice 2014, s. 96-104.

23 Zob. S. Davies, Definitions of Art., Ithaca—London 1991.
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sztuki, zwykle artyste, ktory posiada odpowiednie kompetencje, gdyz petni okre-
Slong role w obrebie $wiata sztuki. Dzieta sztuki to wypadkowa, efekt Swiata
sztuki bedacego nieformalng instytucjg ustrukturyzowana poprzez wypetniane
w nim role. Mozna okreS§li¢ to swoistym systemem, w ktorym szczegllna, a wla-
Sciwie kluczowa role odgrywa artysta. To wtasnie on nadaje status dzietom sztuki,
ktore w ostatecznosci sa produktem jego indywidualnego Swiata. Nie musi nim
by¢ tylko tworca-artysta, to rowniez kurator wystawy, dyrektor galerii czy innej
instytucji kultury, ktéry dokonuje swoistego wprowadzenia produktu do kosmosu
sztuki, w ktorym staje si¢ dzietem.

Owe podejscie w petni adekwatne jest do sztuk wizualnych. Jednak odnoszac
si¢ do sztuk performatywnych, nalezy zauwazy¢ rozszerzenie owej interpretacji
tego, co jest uznawane za sztuki oraz za jego tworce, co zbliza do ujecia funk-
cjonalnego. Richard Schechner, amerykanski performatyk, akademik, wydawca,
krytyk i rezyser teatralny, zalozyciel awangardowego The Performance Group,
wskazat, ze performanse przybierajg wiele postaci i rodzajow. To szerokie pole
1 kontynuator ludzkich dziataf, poczynan. Do nich mozemy zaliczy¢: rytualy,
zabawy, sporty, popularne rozrywki, sztuki wykonawcze (teatr, taniec, muzyka),
wystepy zycia codziennego rozumiane jako wykonywanie rol spotecznych, zawo-
dowych, ptciowych, rasowych, klasowych, az do mediow i internetu. Wspotczesnie
bardzo trudno wyznaczy¢ granice tego, co jest performansem. Mozna okreslié, ze
kazde, nawet codzienne zachowanie posiada znamiona dziatania wystawionego
na pokaz?*. W tym ujeciu pojecie sztuki i tworcy ma charakter niezwykle szeroki
i mozna wskazac, ze kazda aktywno$¢ poddana obserwacji innej osoby ma zna-
miona sztuki, bez wzgledu na kwalifikacje oraz wypeiniane funkcje estetyczne.
To ujecie ukazuje poszerzenie interpretacji naukowych, czym i kim jest sztuka
oraz jej tworca.

W analizie dotyczacej polityki kulturalnej nalezy wykazac nie tylko wystepo-
wanie definicji i wyktadni sztuki oraz pojecia twdrcy na polu badan naukowych,
ale rowniez w krajowym ustawodawstwie. Mimo konstytucyjnej gwarancji dla
wolnoSci twlrczosci artystycznej, w polskim systemie prawnym pojecia ,,sztuka”,
»dzieto sztuki”, ,,twOrczo$¢” czy tez ,,artysta” nie zostaly w ogole zdefiniowane.
Tym samym pozostaje otwarta droga dla doktryny prawnej jak i sadowego
orzecznictwa, co i kto podlega oraz nalezy do owych kategorii. Sladowe proby
zdefiniowania ,,tworcy” oraz ,artysty” mozna odnalezé w Ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych®. W mysl artykutu 8 ustep 6 punkt 2 ,,Za osobe prowa-

24 Zob. R. Schechner, Performatyka. Wstep, Wroctaw 2006.

% Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spolecznych, Dziennik
Ustaw [dalej Dz.U.] 1998 nr 137 poz. 887 z pdzniejszymi zmianami. Wérod innych aktow
prawnych poSrednio odnoszacych si¢ do dziatalnoSci artystycznej i tworczej mozna odnalezé w:
Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 ze zm., za: D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka,
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dzaca pozarolnicza dziatalno$¢ uwaza si¢ tworce i artyste”. Zdefiniowanie tych
kategorii znalazto si¢ adekwatnie w ustepie 7 i 8 cytowanego artykulu. W jego
mysl za ,,twOrce” uznaje si¢ osobe, ktora ,,tworzy dzieta w zakresie architektury,
architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej,
sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczoSci audiowizualnej, choreogra-
fii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa
autorskiego”. Za ,artyst¢” wspomniana ustawa uznaje: ,,0sob¢ wykonujaca
zarobkowo dziatalno§¢ artystyczng w dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowej,
rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie
dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii, a takze
w dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyserow, scenarzystow, operatoréw
obrazu i dzwicku, montazystow i kaskaderéow”. Juz wymienienie zawoddw nale-
zacych do grup twdrcow i artystdw narazone jest na zarzut wskazania niepetnej
listy osOb dziatajacych w dziedzinie sztuki.

Mozna zauwazy¢ ostrozno$¢ politykoéw, bedacych giéwnymi kreatorami
prawa, co do dazen usankcjonowania jednej, obowigzujacej definicji sztuki czy
tez tworczoSci artystycznej. Powstanie takowej wykladni zamykaloby mozliwe
poszerzanie owego ujecia przez praktyke artystyczng, tym samym stanowitoby
probe ograniczania wolnoSci wypowiedzi artystycznej. Na gruncie nauk prawnych
istniejag komentarze do ustawy zasadniczej, rowniez omawianego w dalszej czesci
pracy art. 73. Lech Garlicki analizujgc pojecie ,,tworczosci artystycznej”, wska-
zuje, ze ,,tworczos$¢” to ,,dziatania polegajace na samodzielnym kreowaniu dzieta,
cechujacego sie przymiotem nowosci”? przy dowolnej jego formie. Charakter
»artystyczny” winien ukazywaé okreslone mysli i idee, ktOre zamierza przekazac
artysta przy wykorzystaniu szczeg6lnej formy odzialywujacej na uczucia este-
tyczne odbiorcy?’. Wskazane ujecia prawne ukazuja luki i niekompatybilno$¢
z dzisiejszym, rzeczywistym Swiatem sztuki. Nie ogranicza sie¢ on bowiem tylko
do wskazanych tendencji, ale ukazuje konieczno$¢ elastycznego i otwartego
podejscia do owej problematyki.

Wolnos¢ artystyczna. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2014, s. 14. J. Dabrowski, A. Demenko,
op. cit., s. 50 wskazuja réwniez: Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych
— Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 czerwca 2002 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego tekstu ustawy o ochronie danych osobowych, Dz.U. 2002 nr 101
poz. 926, art. 3a ust. 2 o cz¢Sciowym niestosowaniu ustawy wobec prasowej dzialalnosci dzien-
nikarskiej oraz do ,,dziatalnoSci literackiej lub artystycznej, chyba ze wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza” oraz Ustawe z dnia 7 paZdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. 1999 nr 90 poz. 999
ze zm., ktora wylacza prawnie chroniony jezyk polski do tworczosci naukowej i artystyczne;.

26 L. Garlicki, Komentarz do art. 73, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
tom III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3.

27 Interesujaca polemike z owym ujeciem oraz szersze omowienie problematyki znajduje
si¢ w: J. Dabrowski, A. Demenko, op. cit., s. 52-58.
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W interpretacji prawnej co najmniej dwa elementy wydajg si¢ archaiczne.
Pierwszy, czy kazda sztuka musi ukazywac okreslone poglady? Sztuka wielokrot-
nie powstaje z wewngtrznej potrzeby i wolna jest od swoistego dydaktyzmu. Po
drugie, polemicznym wydaje si¢ uzycie terminu artysta, bez §wiadomosci kim on
jestico ten termin oznacza. Powstale na gruncie prawnym definicje obarczone sg
skazg ograniczania podejScia do terminu ,,sztuka”, ,,tworczoS$¢” czy tez ,artysta”.
Nalezy przyjaé, ze tak samo jak panstwo demokratyczne zaktada wolno$¢ wypo-
wiedzi, analogicznie owe pojecia winny mie¢ charakter otwarty i jak najbardziej
pojemny. W tym przypadku za sztuk¢ mozna uznaé wszelka aktywno$¢ ludzka
(bez wzgledu na autora) motywowang osiggni¢ciem celu artystycznego. Nim
moga by¢ roznorodne pobudki od samorealizacji tworcy czy artysty, przeka-
zania wlasnego stosunku wobec §wiata zewnetrznego do zaspakajania potrzeb
spolecznych.

Szczegblne miejsce w analizie ukazujacej obecno$¢ sztuki w zyciu spotecznym,
korespondowanie z dniem biezacym i rzeczywistoScig nas otaczajaca, zajmuje
sztuka krytyczna. Poddajac krotkiej analizie jedno z najwazniejszych zjawisk
wspotczesnego zycia kulturalnego, nalezy odwotac si¢ do Zrodet owego zjawiska.
Powigzane sg one ze wskazywang juz tradycja krytycznej teorii spoteczefistwa.
Zakorzeniona w latach trzydziestych XX wieku, wyrastala z interdyscyplinarnych
badafh prowadzonych w ramach Instytutu Badan Spolecznych we Frankfurcie
nad Menem. Kluczowym tekstem dla poczatkowego ksztattu teorii, rozwini¢tej
w pracach m.in. Adorno i Marcuse’a, byta rozprawa Teoria tradycyjna a teoria
krytyczna, niemieckiego filozofa i socjologa Maxa Horkheimera?®. Porownujac
badacza ,tradycyjnego” z ,,krytycznym” wykazat roznice. Pierwszy sytuuje siebie
,ha zewnatrz” badanej rzeczywistoSci spotecznej, to drugi ma peing Swiadomos¢
bycia ,,wewnatrz”. Ujecie krytyczne to postrzeganie siebie i swojego badania
w kontekscie przygodnych relacji spotecznych. To wejScie w zycie spoleczne
i bezpoSrednie zaangazowanie si¢ w jego funkcjonowanie. W tym punkcie mozna
zauwazy¢ zbieznoS¢ teorii krytycznej z ideg sztuki krytycznej. Dzialania sg ana-
logiczne, ale odmiennie zostaly potraktowane strategie i funkcje krytyki oraz
podejscie do zaangazowania spolecznego®. Jak juz zauwazono, frankfurtczycy
postrzegali kultur¢ symbolicznag jako ptaszczyzne mozliwej zmiany spolecznej
i owe tchnienie zauwazy¢ mozna w aktywnoSci twOrcow powigzanych ze sztukg
krytyczna. Nalezy ja rozumied, stawiajac w opozycji sztuke zaangazowana, posia-
dajgcg wlasny program pozytywnej zmiany, jako nie formulujaca manifestow, ,,nie
rosci sobie praw do monopolu na racje¢, nie obiecuje nic — jedynie problema-
tyzuje pewne zjawiska w ramach kulturowych dyskurséw nie gloszac alternatyw

28 Esej mozna odnalez¢ w dwutomowym (cztery czeSci) zbiorze Szkola frankfurcka,
red. J. Lozinski, Warszawa 1985-1987.

2 Por. J. Zydorowicz, Artystyczny wirus. Polska sztuka krytyczna wobec przemian kultury
po 1989 roku, Warszawa 2005, s. 53-54.
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ani utopii”’. Jej rozwdj na gruncie europejskim przypada na lata szes¢dziesigte
XX wieku, czasu aktywnosci mtodych, zaangazowania spotecznego i radykalnych
dziatah w sztuce i jej ewentualnego wplywu na otaczajaca rzeczywistos¢.
Termin sztuka krytyczna w Polsce pojawil sie¢ w koficu lat dziewig¢cdziesia-
tych XX wieku?l. Jego pierwsze uzycie przypisuje sie kulturoznawcy Ryszardowi
W. Kluszcezynskiemu. W eseju analizujacym hamowanie wolnoSci wypowiedzi
w okresie bezposrednio po przetomie roku 1989, wskazat: , Dyskusje wokot
radykalnej sztuki, zwlaszcza tej, ktora posiada charakter krytyczny nie tylko
wobec standardow artystycznych, ale i wobec norm kulturowych i spotecznych
(bede ja odtad nazywat sztuka krytyczna), przybieraja obecnie inny charakter.
To, co jest dzi§ czesto kwestionowane, to juz nie warto$¢ tworzonych dziel, ale
wrecz prawo artystow do swobodnej ekspresji”3?. Kluszczyfiski zakreslit ramy
terminu polskiej sztuki krytycznej. Positkujac si¢ przyktadami ukazat jego zasigg
odwolujacy sie do krytycznego opisu rzeczywistosci czy tez tworzenie komentarzy
na temat wspotczesnosci. Rolg tej sztuki stato si¢ ujawnianie, ukazywanie tego
co nieoczywiste, zepchnigte na margines czy niedookreslone. Swoistym punk-
tem odniesienia staly si¢ tezy, wielokrotnie cytowane w opisie polskiej sztuki
krytycznej, francuskiego filozofa Michela Foucaulta: ,,W krytyce nie idzie o to,
by powiedzie¢, ze sprawy nie tak si¢ majg jak powinny. W krytyce o to idzie,
by obnazaé milczace przestanki, rozmaitego rodzaju nawykowe, bezkrytycznie
przyjmowane, niedostrzegane sposoby mys$lenia, na ktérych akcentowane przez
nas praktyki si¢ wspieraja. (...) Krytycyzm na tym polega, by te mysli wydoby¢
na $wiatto dzienne i probowac je zmieni¢; na tym, by pokazac, ze sprawy nie sg
tak oczywiste, za jakie si¢ uwaza, i sprawié, by nie przyjmowac za oczywiste tego,
co si¢ za oczywiste przyjmuje. Uprawiaé krytycyzm to tyle co czyni¢ fatwe gesty
trudnymi”3. W sztuce krytycznej mozna wykazac kregi zainteresowan: obser-
wowanie wspolczesnosci i budowanie strategii oporu wobec utartych modeli

30 Ibidem, s. 70. Autor wskazuje i analizuje klasykow sztuki krytycznej: Akcjonistow

wiedenskich, Josepha Beuysa, Kolektyw Sztuki Socjologicznej i Hansa Hackego.

3l Tej problematyce zostalo poswieconych wiele prac, dla przykiadu: J. Zydorowicz,
op. cit.; I. Kowalczyk, Ciato i wladza. Polska sztuka krytyczna lat 90, Warszawa 2002. Roéwniez,
odnoszace si¢ do nazwy nurtu, koncepcje prowadzenia wspolczesnej przestrzeni wystawienniczej
nie oderwane od problematyki spotecznej: P. Piotrowski, Muzeum krytyczne, Poznan 2011.

32 R.W. Kluszczynski, Artysci pod pregierz, krytycy sztuki do kliniki psychiatrycznej, czyli
najnowsze dyskusje wokol sztuki krytycznej w Polsce, ,,Exit. Nowa sztuka w Polsce” 1999 nr 4,
s. 2074-2081.

3 Za: J. Zydorowicz, op. cit., s. 95. My$l Foucaulta wielokrotnie byta wskazywana jako
gtéwne motto sztuki krytycznej w Polsce. Rozpoczyna ona tekst Kluszczynskiego, zostata zawarta
rowniez w tek$cie Z. Bauman, O znaczeniu sztuki i sztuce znaczenia mysli pare, [w:] Awangarda
w perspektywie postmodernizmu, red. G. Dziamski, Poznan 1996. Ciekawy esej tej problematyce
poswiecita A. Grzyb, Problematycznosé krytyki rozumu w filozofii Michela Foucaulta i szkoly
frankfurckiej, ,,Kultura i Wartosci” 2012 nr 2, s. 19-34.
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praktyki artystycznej. Szczegblnym, wyrdzniajacym punktem zainteresowania
byto i dalej pozostaje: ciato, jako eksperyment, miejsce oddziatywania wiadzy,
ulegajace modyfikacjom i poszukujace swojej podmiotowosci. Wykorzystujac
jego walory i ufomnoSci punktem odniesienia staly si¢ zagadnienia wiary, rze-
czywistoSci spolecznej, tozsamosci i samoswiadomosci. ArtySci, jako cztonkowie
wspoOlnoty, krytyczne odnosili si¢ zastanego Swiata poczatkow polskiej transfor-
macji. Dokonali réwniez catkowitego przewarto$ciowania sfery wizualnej i zre-
definiowali pojecia estetyki i pickna. Mozna powiedzie¢, ze owe terminy ulegly
nie tyle degradacji, co uzyskaly nowa jakoS¢. Rola sztuki krytycznej nie miafo
by¢ stwarzanie komfortu dla odbiorcy, ale podwazenie jego dobrego samopo-
czucia i zmuszenie do refleksji na temat wspoOtczesnosci. Wstrzas, ale i gieboka
refleksja towarzyszyly kolejnym pokazom prac Grzegorza Klamana, Katarzyny
Kozyry, Zbigniewa Libery, Doroty Nieznalskiej, Artura Zmijewskiego, Alicji
Zebrowskiej, Roberta Rumasa, Piotra Uklafiskiego czy Jacka Markiewicza.
Sztuka krytyczna burzyta dotychczasowe przyzwyczajenia i nawyki. Stafa sie
podstawg licznych kontrowersji i ozywionych dyskusji. To wta$nie ona zostata
narazona na liczne proby ograniczenia wolno$ci wypowiedzi i akty wandalizmu3*.
Negujacymi jej sens byli nie tylko politycy, ale rowniez niezwykle aktywni dzien-
nikarze, powierzchownie i jednowymiarowo informujacy o pracach artystow.
Upatrywano w sztuce krytycznej niszczycielke utartych archetypow. Proby jej
degradacji wystepuja do dnia dzisiejszego, sg jaskrawym przyktadem braku spo-
fecznego zrozumienia dla sztuki wchodzacej w konflikt z innymi spotecznymi
wartoSciami, ale rOwniez pokazuja jej sil¢ jako krytyka rzeczywistoSci zastane;.

Na tym tle warto zwroci¢ uwage na role i znaczenie innej ze sztuk — teatru.
Nie posiada on tak silnego zwiazku z teorig krytyczng, ale niezmiennie, od
momentu wykrystalizowania, odgrywal on wazng role¢ spoleczng. Lech Sokof,
polski historyk teatru i dramatu, wskazywat: , Teatr jest jedng z najdonioSlejszych
sztuk. Dowoddw na potwierdzenie tego faktu nie brakuje. Dostarczaja go dzisiaj,
podobnie jak przed wiekami, bardzo liczne odwotania do teatru w mysleniu
potocznym, religijnym, wreszcie naukowym. Liczne metafory teatralne, ch¢tnie
przy najrozmaitszych okazjach przywolywane, rzucaja Swiatto na te zaleznoSci
i paralele. Pisano wielokrotnie, ze «Swiat jest teatrem». Metafora «wielkiego
teatru Swiata», «theatrum mundi» przedstawia §wiat jako sceng, zrobwnuje i zesta-
wia teatr i §wiat”®. To symboliczne ujecie ukazuje range teatru w panteonie
innych sztuk. Unaocznia, jaka sifa jest nie tyle w samej materii sztuki scenicznej,
ale jak gleboko jego forma byla i jest wykorzystana w otaczajacym $wiecie.

3 Por. rozdzial V niniejszej publikacji. W tym zakresie warto odwola¢ si¢ do pracy

J. Dabrowski, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku. Artysci, sztuka i polityka, t. 2, Warszawa
2014, wskazujacej przypadki ograniczen wolnos$ci wypowiedzi w sztukach wizualnych.
3 L. Sokdt, Wstep, [w:] Historia teatru, red. J.R. Browna, Warszawa 2007, s. 1.
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Teatr uwazany jest za najbardziej spoteczng ze wszystkich sztuk, gdyz
w jako jedynej dochodzi do bezposredniego spotkania twdrcy i odbiorcy. Nie
istnieje zaden poSrednik przekazu, zachodzi bezposrednia interakcja wykonaw-
cow i widzOw, przez co uczestnikOw zdarzenia teatralnego. Mozna zalozy¢, ze
kazdy spektakl teatralny to odmienny akt artystyczny realizowany we wspolnocie
uczestnikOw scenicznego zdarzenia. Kazimierz Braun, praktyk i teoretyk teatru
wskazuje na podstawowe cechy teatru: (1) teatr to proces mi¢dzyludzki, ksztat-
towany artystycznie; (2) to sztuka zywego cztowieka; (3) jest sztuka ludzkiej
zbiorowosci sktadajacej si¢ z aktorow i widzow; (4) widowisko to podstawowy
wytwdr teatru, od XX wieku nazywane dzielem sztuki; (5) zycie spoteczne wyka-
zuje cechy teatralizacji czyli wykorzystywania elementow teatru do obrzgdow
i rytualéw spotecznych powiazanych z polityka, sportem czy muzyka; (6) kazdy
poszczegollny teatr jest strukturg spofeczna, stanowi bowiem grupe ludzi jedno-
czacych si¢ dla konkretnego celu. Staje si¢ on instytucjg spoleczna, ktéra posiada
zespoOt ludzi, wtaSciwg siedzibe oraz fundusze umozliwiajace jego funkcjonowa-
nie3®. Na podstawie powyzszego mozna wskazac trzy ptaszczyzny styku pomigdzy
teatrem a sferg publiczna. Pierwsza jest samo widowisko (spektakl, przedstawie-
nie) teatralne. Pokaz adresowany jest do konkretnego odbiorcy, ktdry staje si¢
posrednio lub bezposrednio uczestnikiem zdarzenia artystycznego. To réwniez
okreSlony przekaz, ktory powinien odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci spolecznej —
zarébwno w warstwie formy jak i treSci. Druga to bezpoSrednie wykorzystane
teatru w zyciu spolecznym. Jest to mozliwe w dwojaki sposéb — jako sztuki
propagujacej, wspierajacej okreslone idee i warto$ci, badZ polemicznej, stojacej
w opozycji do otaczajagcego Swiata. W inny sposdb to wykorzystanie technik
teatralnych w innych dziedzinach. Po trzecie to rozumienie teatru jako instytucji,
ktora podlega rygorom i zarzadzeniom, prawu i najwazniejsze finansowaniu.
Te wszystkie elementy wskazuja na zalezno$¢, do ktorej dochodzi pomigdzy
teatrem a polityka.

Cechg wyrozniajaca polski teatr w latach 1939-1989 byt jej polityczny cha-
rakter’’. Wykaza¢ to mozna w dwojaki sposob. Z jednej jako formy zaangazo-
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Zob. K. Braun, Kieszonkowa historia teatru na Swiecie w XX wieku, Lublin 2000,

Teatr polityczny nalezy traktowac bardzo szeroko jako teatr pozostajacy w bezpo-
Sredniej, badZz posredniej relacji do rezimu politycznego danego panstwa. Odwzorowane jest
to w praktyce teatralnej i formach aktywnoSci artystycznej ukazujacej metaforycznie, rowniez
aluzyjnie, stosunek tworcy (tworcow) do rzeczywistosci spotecznej. Sam termin teatr polityczny
zostal wprowadzony przez Erwina Piscatora, ktdry oddatl scen¢ na ustugi biezacej polityki
czerpiac z najnowszej sztuki i cywilizacji, zob. E. Piscator, Teatr polityczny, Warszawa 1982.
Wedtug stownikowego ujecia, teatr polityczny to: ,teatr zajmujacy si¢ konkretnymi wydarze-
niami politycznymi i reprezentujacy wobec nich okreslone stanowisko. Tworcy uprawiajacy
ten rodzaj teatru postuguja si¢ bardzo réznymi Srodkami inscenizacyjnymi i réznego rodzaju
tekstami. (...) Radykalng odmiang teatru politycznego stanowi agit-pop, teatr agitacyjny. (...)
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wanej, z drugiej odzegnujacej si¢ od wspierania okreSlonych idei czy wartoSci.
Owa cecha definiowana byla niedemokratycznym rezimem politycznym, ktory
wymuszal od sztuki podlegto$¢ i uznanie, ale rowniez poszukiwanie pol nieza-
leznosci®®. Wedtug Kazimierza Brauna, mozna wyrdznié trzy rodzaje polityzacji
teatru polskiego od poczatku II wojny Swiatowej do poczatku transformacji,
sa to: (1) teatr aktywnie zaangazowany w polityke po stronie wladz; (2) teatr
aktywnie opozycyjny wobec wiadz; (3) teatr pozornie (treSciowo i formalnie)
obojetny politycznie®. To jedna z mozliwych interpretacji teatru poprzedzaja-
cego rok 1989. Przyjmujac ja jako wazna, z punktu niniejszego opracowania,
nalezy wskazaé, ze spuscizna i owe doSwiadczenie nie jest obce wspodliczesnej
scenie. Ale nalezy przyjac ujecie rozszerzajace. Brak koniecznoS$ci dwuznacznego
ukazywania podejécia do otaczajgcego Swiata, bedacy konsekwencjg zniesienia
urzedu cenzury, powigkszyl pole scenicznego zaangazowania. Pawet MoScicki
w eseju Teatr angazujgcy zauwazyt, ze wspOlczesny teatr polityczny powinien
zajmowac si¢ najrozniejszymi formami, symbolami, dyskursami, za pomocg kto-
rych spoteczefistwo chee sobie siebie przedstawic*. Teatr ostatnich dwudziestu
pieciu lat jest istotnym, waznym obserwatorem rzeczywistoSci. Jest polemiczny,
dygresyjny, komentujacy. Wzbudza emocje, spektakle swojg forma i poruszang
problematyka otwieraja dotychczas nieznane poktady wrazliwosci artystycznej.
Jego gtdwng cechg wyrdzniajgca pozostaje aktualno$¢. Mimo przedstawionego,
jasno okre§lonego charakteru polskiego teatru, ktory odpowiadatby ujeciu sztuki
krytycznej, nie posiada on wykrystalizowanej naukowo narracji. Dlatego mozna
nazwac¢ model uprawianej sztuki jako kontestujacg w ujeciu konfrontacyjnym
— sztuke poddajaca w watpliwosé, kwestionujaca mozliwy tad i rzeczywistoSc.
Konfrontowanie rozumiane nie jako stawanie na barykadzie, pisanie nowych
scenariuszy spotecznych czy tez manifestow politycznych, ale jako zestawianie
utartych schematéw myslowych z wrazliwoscia, odczuwaniem i wyobrazeniem
spotecznym artystow. To tematycznie teatr niezgody, ale i obserwacji, tama-

Teatr polityczny w szerokim, przeno$nym znaczeniu, to utwory i realizacje sceniczne ukazujace
mechanizmy zycia politycznego, dotyczace moralnych aspektow wiadzy itp. Za pomoca ana-
lizy (...) naklaniaja widza do politycznego myslenia o rzeczywistosci”, M. Semil, E. Wysinska,
Stownik wspdlczesnego teatru. Twdrcy, teatry, teorie, Warszawa 1990, s. 357.

3 Jako jedng z nich mozna wskazaé¢ aktywno$¢ w teatrze alternatywnym czy studenckim,
ktory choc finansowany z pieni¢dzy publicznych wykazywat wigksza autonomi¢ artystyczna niz
teatry instytucjonalne. Nie nalezy calego okresu Polski Ludowej rozpatrywac jako jednorod-
nego zycia teatralnego. Charakteryzowala go zmienno$¢ wzgledem ukazywania problematyki
aktualnej czy tez dnia codziennego.

3 Por. K. Braun, Teatr Polski 1939-1989. Obszary wolnosci-obszary zniewolenia, Warszawa
1994, s. 12.

40 Por. P. Moscicki, Teatr angazujgcy, [w:] program festiwalu Express EC 47. Odcienie
polityki, Warszawa 2006, s. 5.
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nia dotychczasowych stylistyk, czy rowniez operowanie sprawdzonymi techni-
kami teatralnymi.

Sztuka sceniczna ostatnich lat poszerza swoje kregi zainteresowan. Waznym
punktem staje si¢ cielesnoS¢, ukazywanie odmiennosci, patologii spolecznych
i polemizowanie z utartymi pogladami odnoszacymi si¢ do kwestii wiary, toz-
samosci, patriotyzmu, seksualno$ci i szeroko ujetej problematyki spoleczne;j.
Jednym z najwazniejszych punktéw odniesienia pozostaje szeroko rozumiane
zycie polityczne. To teatr wchodzacy w spor ze Swiatem wartoSci moralnych,
ktore majg prawo podlegac krytyce tworcy, ktory jest cze$cig wspolnoty spotecz-
nej jak kazdy inny obywatel. Analogicznie jak w przypadku sztuk wizualnych,
w ostatnich latach owa aktywno$¢ teatralna poddawana jest licznym obostrze-
niom i probom ograniczania swobody twdrczej.

Stowo teatr kumuluje jeszcze jeden istotny aspekt, nie tyle samego widowi-
ska, co wskazanej powyzej instytucji artystycznej. W panstwie demokratycznym
winna by¢ ona niezalezna od naciskow politycznych — organizatoréw dziatalnosci
kulturalnej. Mimo to mechanizm finansowania buduje zalezno$¢, ktéra moze
wplywac na realizowany program artystyczny i wptywac na eliminowanie tresci
niespojnych z oczekiwaniami wladzy. Ta druga kategoria styku teatru i polityki,
stricte instytucjonalna ukazuje mozliwe proby ograniczania wolnosci wypowiedzi
artystyczne;.

Wskazane powyzej aspekty ukazujg dualny zwigzek sztuki i polityki, ktory
nacechowany jest wyrazem artystycznym (poprzez przygotowany spektakl)
i zalezno$cia organizacyjng (mechanizm finansowania kultury ze $rodkow
publicznych). Mimo ¢wieréwiecza, ktore minglo od przetomu roku 1989 nie
udato si¢ wytworzy¢ mechanizmu pelnej niezaleznosci sztuki i polityki w Polsce.
Tej problematyce zostaly poswigcone analizy dalszej czgéci pracy. Jako model
praktyczny wybrano wiasnie teatr, ktoéry kumuluje wskazane elementy zaleznosci:
zarowno artystyczne jak i instytucjonalne.

3. Wolnos¢ i jej ograniczenia

Odwotlujac si¢ do stownikowych definicji termin wolnoS¢ nalezy rozpatrywac
w kilku ujeciach. Jest ona uprawnieniem jednostek do podejmowania decyzji
i postepowania zgodnego z wlasng wola. W rozumieniu prawnym to uprawnienie
do czynienia lub nieczynienia czego$ ze wzgledu na normy prawne. W najprost-
szym ujeciu to brak zewnetrznego przymusu®l. Pojecie wolnoSci wigze si¢ jeszcze
z praktyka polityczng. Wolno$¢ panstwowa, polityczna to synonimy niezaleznoSci,
niezawistosci i suwerennosci. Termin taczy sie nierozerwalnie z mySlg polityczng.

41 Por. pojecie wolnosci, Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wol-

n0sc;3997768.html, [data dostepu: 15 lipca 2016].
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To podstawowy element w opisie natury ludzkiej, jej relacji z otoczeniem spolecz-
nym, ekonomicznym i politycznym. Pierwsze interpretacje terminu mozna powia-
zaé ze starozytnymi Atenami. Polis stanowila szczegdlng wspdlnote moralng.
Fundament demokratycznego tadu stanowily rowno$¢ obywateli wobec prawa
oraz ich wolnos¢. Nie bylo to proste zaprzeczenie niewolnictwa, ale wigzato
sie¢ z obywatelskg aktywnoS$cig. To odpowiedzialna praca na rzecz wszystkich
obywateli w imie¢ dobra panstwa®?.

Rozw06j pojecia wolnosci wykorzystata przede wszystkim mysl liberalna,
ktorej celem byto stworzenie systemu wolnoSci przez wyeliminowanie przymusu
w dziedzinie moralnoSci i religii, o czym $wiadczy spuScizna Johna Locke’a,
ekonomii (Adam Smith) oraz polityki i obyczajow. W tym ostatnim zakre-
sie warto przytoczy¢ stowa Johna Stuarta Milla, ktore majg istotny zwigzek
z dzisiejszym podejSciem do wolnoSci tworczej. Zwracajac uwage na wlasciwg
dziedzine ludzkiej wolnoSci, pisal: ,,zasada ta wymaga swobody gustow i zajec;
opracowania planu naszego zycia zgodnie z naszym charakterem; dziatania jak
nam si¢ podoba, pod warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie moga nastapi¢
— bez zadnej przeszkody ze strony naszych bliznich, dopOki nasze czyny im nie
szkodza, chocby nawet uwazali nasze postgpowanie za glupie, przewrotne lub
niestuszne”®. Beniamin Constant, dokonujac poréwnania wolnosci starozytnej
z nowoczesng uwzglednial, ze jest to niepodleganie niczemu innemu jak tylko
prawom i stanowito ono zaprzeczenie arbitralnemu ksztaltowaniu i wplywaniu
na jednostke przez grupy czy tez inne osoby. WolnoS¢ jednostki objawiata sie w:
wolnoSciach osobistej, pogladdw i ich wyrazania, wolno$¢ wyznania, posiadania
majatku, zgromadzen czy tez wyboru zajecia. W owym ujeciu wida¢ odmienne
podejScie do terminu wolnoS¢. Starozytni rozumieli je jako bezposSredni udziat
w sprawowaniu wladzy publicznej. PodejScie nowozytne przesuwa idee jako
indywidulang niezalezno$¢ gwarantowang przez prawo**,

Ukazujac tradycje terminu wolno$¢ to zwigzany jest on rowniez z ideami
Marcina Lutra i rozwiniety przez Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ktory
uwazany jest za prekursora najbardziej powszechnego rozrdznia na ,,wolnos¢
od czego$” bedaca wolnoScig negatywng oraz ,,wolno$¢ do czego$” nazywang
wolnoScig pozytywna. Pierwsza zwigzana jest z doktryng klasycznego liberalizmu.
Definiuje si¢ jg jako brak przymusu, a jedynym ograniczeniem jest ,,wolno$¢
drugiej osoby” oraz wartoSci prawne ujete jako reguly postepowania posiadajace
charakter zwyczajowy, powszechnie znany i uznany przez wspdlnotg. Drugie
podejscie wskazuje na jedyng mozliwo$¢ opanowania natury poprzez respekto-
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Za. K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Warszawa 2006,

J.S. Mill, O wolnosci, [w:] Konstytucjonalizm. Demokracja. Wolnosc. Wybor tekstow,
wybdr Pawel Spiewak, Warszawa 1996, s. 69.
4 Por. B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, ,Arka” 1992 nr 42.
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wanie prawa. W praktyce oznacza katalog uprawniefi, ktore otrzymuje jednostka.
To przyznanie jej gwarancji prawnych, politycznych, socjalnych, ekonomicznych
i kulturalnych®. Wspotczesne rozwiniecie odnalezé mozna u Isaiaha Berlina®,
ktory odwolal si¢ do koncepcji dwoch wolnosci: pojecia wolnoSci pozytywne;j
i negatywnej. Pierwsza z nich dotyczy stanu, pragnienia, aby sta¢ si¢ panem
samego siebie, a inni nie przeszkadzaja mi w wyborze tego, co zamierzam robic¢
i czyni€. To ,,wolno$¢ do...” tego co jest dane. Jest ona tozsama z demokracja,
ktéra w jego ujeciu nie tyle prowadzi do prawdziwej wolnoSci, ale jest dla niej
zagrozeniem. WolnoS$¢ negatywna zwiazana jest ze stopniem w jakim inni, albo
grupa ludzi nie wiacza si¢ do mojej aktywnoSci. Oznacza granice, w obrebie
ktorej cztowiek moze dziata¢ w sposob nie hamowany przez innych To ,,wolno$¢
od...” wszelkiego przymusu i w ujeciu Berlina ona jest prawdziwg wolnoScia.

I wiadnie na styku przytoczonych definicji upatrywaé mozna obecnego
podejscia do istoty wolnosci wypowiedzi artystycznej w panstwie demokratycz-
nym. Jak glteboko tworca jest niezalezny od dziatania wtadzy publicznej, czy jest
w petni niepodlegly w swoich poczynaniach artystycznych. Faktycznie ukazuje
prawidla wspotczesnej demokracji — stopien reglamentacji aktywnosci ludzkiej
bedacej konsekwencja regulacji prawnej wiadzy panstwowej. Ow przeglad ujecia
problematyki wolnosci bylby niezwykle ubogi, gdyby nie odwotac si¢ do Konsty-
tucji wolnosci Fridricha Augusta von Hayek’a. W jego ujeciu wolnoS¢ to sytuacja
,cztowieka, w ktorej przymus stosowany przez jednych wobec drugich jest ogra-
niczony tak dalece, jak tylko jest to mozliwe w spoteczefistwie”’. Tym samym
wskazuje on, ze wolnoS¢ zdeterminowana jest przez zasady prawne, ktore staja
si¢ gwarancja i granicami wolnoSci (swobdd), rowniez dla aktywnosci artystycz-
nej*®. Wspolczesne panstwa demokratyczne positkujg sie owym rozumieniem
wolnosci. W kazdym z nich jednostki posiadajg zakres swobdd indywidualnych,
w sferze nie objetej dzialaniami panstwa. Tym samym panstwo staje sie regula-
torem wolno$ci oraz zapewnia system gwarancji umozliwiajacy respektowanie
tych swobod. Termin wolnoS$¢ nie oznacza niepohamowanej aktywnosci, bliskiej
naturalnej spontanicznoSci. Stoi w opozycji do pojecia dowolnosci, ktdra nie
podlega unormowaniu i prawnym gwarancjom respektowania.

4 Por. Leksykon politologii, praca zbiorowa pod redakcja A. Antoszewskiego i R. Her-
buta, Wroctaw 1997, s. 459-460.

4 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci: pojecie wolnosci «<negatywnej», [w:] Konstytucjo-
nalizm..., s. 72-74; 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994; 1. Berlin, Dwie koncepcje
wolnosci, [w:] R. Aron, 1. Berlin, H. Arendt, Tizy glosy o wolnosci, Warszawa 1987, s. 57-98.

47 FA. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa-Wroctaw 1987, s. 17.

48 W pracy terminy ,,wolno$¢ wypowiedzi” i ,,swoboda wypowiedzi” stosowane sg zamien-
nie, mimo warunkujacej roznicy — z posiadanej wolnosci wynika swoboda dziatania, postepo-
wania. To wolno$¢ implikuje mozliwo$¢ swobodnego postgpowania.
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Pojecie wolnosci Iaczy si¢ rOwniez z aktywnoS$cia tworcow, ktdrzy stanowiag
nierozerwalng cz¢s$¢ spoteczenstwa. WolnoS¢ w sztuce (tworcey) jest jednym z fun-
damentalnych praw panstw demokratycznych. Wynika ona z faktu, ze sztuka jest
zawsze elementem sprzeciwu, buntu i kontry wobec stanu rzeczywistego i zasta-
nego. Ograniczenie wolnosci wypowiedzi rownoznaczne jest z zahamowaniem
aktywnosci artystycznej, podporzadkowaniem jednym, potencjalnym wzorcom.
Tym samym wolna tworczo$¢ ustepuje miejsca sztucznej kreacji posiadajacej
znamiona propagandowej formy. Artysta krytycznym okiem przyglada sie rze-
czywistosci, ocenia jg, reinterpretuje. W konsekwencji dochodzi do przemian
estetycznych, reorientacji Swiatopogladu i postrzegania rzeczywistosci. Jak
zauwaza krytyk sztuki Maria Anna Potocka®, spojrzenie artysty sigga glebiej
niz spostrzeganie przecietne. W przekroju wiekow byli doceniani wiasnie za owe
widzenie §wiata — wymuszali zmiang spojrzenia. Ceniono ich za bezkompromiso-
wos$¢ i odmienne podejécie. Wiek XX stat si¢ przetomowy dla roli i funkcji spo-
fecznej sztuki. Tworcy stali sie oredownikami i poczeli manifestacyjnie ukazywac
niezadowolenie z norm spotecznych, podwazac stan zastany czy tez przekonania
religijne. Stali si¢ krytykami (odnoszac si¢ do sztuki krytycznej), ale i kreatorami
nowego. Wychwytuja to, co przemilczajg inni. Nasza wspoiczesno$¢ bytaby uboga
bez owego innego ujecia — wolnego od podporzadkowania woli rzadzacych.

4. Pojecie cenzury

Z pojeciem wolnosci nierozerwalnie zwigzane sg proby jej ograniczania badz
hamowania. Jak wskazano powyzej, wspotczesne ujecie wolnosci, rozumiane jako
przyzwolenie przez prawo do konkretnego postepowania, posiada juz kategorie
reglamentowania uprawnien dla obywateli. W kontekscie dziatalnoSci artystycz-
nej waznym wydaje si¢ pytanie, czy kazde ograniczenie wolnoSci wypowiedzi
mozemy okreSli¢ mianem cenzury™’. Samo pojecie, wykorzystujac stownikowe
definicje, wskazuje ze jest to ,kontrola, zwlaszcza panstwowa, pod wzgledem
politycznym, obyczajowym, moralnym itp. publikacji, widowisk, programow
RTV; urzad sprawujacy te kontrole™!. Podobnie analizuje politolog Andrzej
Antoszewski: , kontrola wypowiedzi (takze artystycznych) pod katem ich zgod-
nosci z politykg wtadz pafistwowych i promowanymi przez nie warto$ciami”™?,
W innym ujeciu: ,,Cenzura rzagdowa jest narz¢dziem stuzacym wladzy pafistwowe;j

49 Por. M.A. Potocka, Wolnos¢ w sztuce, ,MOCAK Forum” 2013 nr 2, https://www.mocak.
pl/wolnosc-w-sztuce-maria-anna-potocka, [data dostgpu 15 lipca 2016].

30 W tym przypadku warto odwota¢ si¢ do analiz J. Dgbrowski, A. Demenko, op. cit.,
s. 5-31, w ktorej autorzy staraja si¢ udowodni¢ tezg o wspodlczesnej cenzurze.

S W. Kopalifiski, op. cit., s. 142.

52 Leksykon politologii..., s. 47.
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do ksztattowania i utrzymywania oficjalnej wersji «prawdy». Moze obejmowaé
wszelkie srodki komunikowania si¢ i wszelkie §rodki ekspresji — artystycznej,
naukowej czy politycznej, jakie uzna potencjalnie za wywrotowe™3. Wykazaé
mozna dwa gtowne, wystepujace elementy: kontrola i wtadza panstwowa. Kon-
trola to ustalenie faktycznego stanu rzeczy i poréwnanie go ze stanem przed-
stawionym jako faktyczny lub pozadanym. Wtadza, bedaca jednym z elementow
pojecia panstwa, zgodnego z definicjg Georga Jellinka, uyjmowana w tym ujeciu
to oddziatywanie na ludzi w celu spowodowania pozadanych zachowan. Taka
interpretacja stoi w opozycji do szerokiego, dzisiejszego podejscia uzywanego
w publicystyce oraz w niektorych publikacjach, ktore wskazuja, ze kazde proby
ograniczenia wolnoSci wypowiedzi, niezaleznie kto ich dokonuje i jaki maja cha-
rakter, s3 zachowaniami cenzorskimi. Wydaje si¢ to gieboko polemiczne. Wyrdz-
ni¢ mozemy cenzur¢ prewencyjna, ktorg stosuje si¢ przed upowszechnieniem
wypowiedzi. Charakterystyczna jest dla reziméw niedemokratycznych, stanowi
wyraz niedopuszczania do publicznej domeny tresci niespdjnych z oczekiwaniami
wtadz. Drugi rodzaj cenzury to represyjna, bedaca formg kontroli wypowiedzi,
ktore sg juz w obiegu publicznym.

Aby ukaza¢ owa specyfike i r6znice pomiedzy typami cenzury nalezy odwo-
fa¢ si¢ do dziejow Polski Ludowej. Przy zachowaniu konstytucyjnych pozorow
(odwotanie do konstytucji marcowej i regulacje Konstytucji PRL z 1952 roku)
o swobodzie wyrazania myS§li i przekonan, wprowadzano reglamentacj¢ w tym
zakresie. Pierwsze regulacje prawne zwigzane s z Dekretem z dnia 5 lipca
1946 roku’*. Na jego mocy zostal utworzony Gtoéwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk podlegly bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow™.
W mysl art. 2 do zadaf urzedu nalezato: nadzOr nad prasa, publikacjami oraz
widowiskami oraz kontrola rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utworOw za
pomoca druku, obrazu i zywego slowa, majaca na celu zapobiezenie: godzeniu
w ustroj Panistwa Polskiego, ujawnianiu tajemnic panstwowych, naruszaniu mig-
dzynarodowych stosunkéw Panstwa Polskiego, naruszania prawa lub dobrych
obyczajow oraz wprowadzaniu w blad opinii publicznej przez podawanie
wiadomosci niezgodnych z rzeczywisto$cig™. Przepisy dekretu faktycznie obo-

33 T. Goban-Klas, Powstanie i kres cenzury w Europie Zachodniej, [w:] Pismiennictwo —

systemy kontroli — obiegi alternatywne, tom 1, red. J. Kostecki, A. Brodzka, Warszawa 1992, s. 44.

54 Dekret z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, Dz.U. 1946 nr 34 poz. 210.

5 Do momentu wydania dekretu zakres kompetencyjny nalezat do Ministra Spraw
Wewnetrznych oraz wtadz administracyjnych.

6 W 1948 zwigkszono zakres kompetencyjny poprzez: udzielanie zezwolefi na wydawanie
czasopism oraz kontrol¢ zaktadow poligraficznych, Dekret z dnia 28 lipca 1948 r. o czgSciowe;j
zmianie dekretu z dnia 5 lipca 1946 1, o utworzeniu Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacyj
i Widowisk, Dz.U. 1948 nr 36 poz. 257. W 1952 roku dla podmiotéw, ktére uchylaly si¢ od
nadzoru lub kontroli wprowadzono kary: aresztu do jednego roku, grzywny do 10 000 zt lub
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wigzywaly do uchwalenia kolejnego dokumentu w tym zakresie, ktory powstal
w roku 1981°7. Ustawa z 31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk>®
zapewniata wolno$¢ stowa i druku w publikacjach i widowiskach, ale korzystanie
z nich zostalo ograniczone poprzez wskazanie czyndéw niedozwolonych. Bylo
to dziesie¢ punktow, wedle ktorych nie mozna bylo: godzi¢ w niepodlegtos¢
lub integralnos¢ terytorialng PRL; nawotywa¢ do obalenia, lzy¢, wyszydza¢ lub
ponizac¢ konstytucyjny ustroj PRL; godzi¢ w konstytucyjne zasady polityki zagra-
nicznej PRL i jej sojusze; uprawia¢ propagandy wojennej; ujawnia¢ wiadomosci
stanowigcych tajemnice panstwowg i dotyczacg obronnosci kraju; nawotywaé
do popetlnienia przestepstwa lub je pochwalaé; ujawnia¢ informacje procesowe
prowadzone z wylaczeniem jawnoSci; narusza¢ uczucia religijne i uczucia 0s6b
niewierzacych; propagowac dyskryminacji narodowosciowej i rasowej; propago-
wac treSci szkodliwych obyczajowo, a w szczegdlnosci alkoholizmu, narkomanii
i okruciefistwa. Organami kontroli byly okregowe urzedy kontroli publikacji
i widowisk oraz Gtowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk. Wskazano
druki i publikacje, ktore nie podlegaty kontroli wstepnej (np.: sprzed roku 1918,
wystapienia postow, podreczniki szkolne zatwierdzone przez ministerstwo oraz
druki na prawach rekopisu do 100 egz.). Dokladnie regulowano procedur¢ kon-
trolng (terminy) oraz zakltadano mozliwoS¢ zaskarzenia decyzji do Naczelnego
Sadu Administracyjnego®. Zniesienie owej ustawy dokonato sie 11 kwietnia
1990 roku. Tym samym koniczyt si¢ okres stosowania cenzury prewencyjnej, dzi§
zakazanej konstytucyjnie w mysl art. 54 ust. 2.

Kwestig otwartg i dyskusyjng pozostaje cenzura represyjna. To kontrola
juz rozpropagowanych pogladdéw, istniejacych, ale uznanych przez rzadzacych
za naruszenie norm obyczajowych lub prawnych. Tym samym wyst¢powanie
kontroli i wiadzy panstwowej jest rOwniez niezb¢dne do zaistnienia tej formy
cenzury. W polskim prawie, co zostalo przedstawione w dalszej czeSci pracy,
zgodnie z art. 31 ust. 3, istnieje ,,klauzula limitacyjna”, ktora wskazuje mozliwos¢
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw, ale tylko poprzez ustanowienie

wykonywane tacznie, Dekret z dnia 22 kwietnia 1952 r. o cz¢sciowej zmianie dekretu z dnia 5 lipca
1946 r. 0 utworzeniu Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacyj i Widowisk, Dz.U. 1952 nr 19
poz. 114. Zachowano pisowni¢ oryginalna.

57O historii cenzury w Polsce zob. A. Koziet, J. Adamowski, Cenzura w PRL, [w:] Gra-
nice wolnosci stowa. Materialy konferencji naukowej, Kielce 4-5 maja 1995 r., red. G. Miernik,
Kielce-Warszawa 1999, s. 57-71.

3 Dz.U. 1981 nr 20 poz. 99.

3 Wskazany dokument zostat zmodyfikowany Dekretem o stanie wojennym z dnia 12 grud-
nia 1981 r, Dz.U. 1981 nr 29 poz. 154, ktory rozszerzyt zakres publikacji poddawanych cenzurze,
jak i same podstawy ingerencji cenzorskich m.in. o nie wyrazenie zgody na upublicznienie ze
wzgledu na zagrozenie interesow bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa. Te zasady zostaly
wprowadzone do ustawy nowela Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie ustawy o kontroli
publikacji i widowisk, Dz.U. 1983 nr 44 poz. 204.
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ich w ustawie, gdy sa niezb¢dne dla bezpieczenistwa, porzadku publicznego,
moralnoS$ci badz praw innych os6b. Tym samym daje mozliwo$¢ zastosowania
tego co nazywamy cenzura po wystapieniu owych elementéw, w szczegdlno-
Sci uchwalenia adekwatnego, dedykowanego prawa w tej materii. Dlatego tez
watpliwym wydaje sie uzywanie owego terminu dla zdarzen, ktdre mialy i majg
miejsce w naszym kraju w dziedzinie sztuki. Ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi
artystycznej to wielokrotnie przypadki nieposiadajgce podstawy prawnej, wyka-
zujace arbitralne dzialania zar6wno funkcjonariuszy panstwa r6znego szczebla,
organizacji spotecznych, mediow czy tez pojedynczych osob. Dlatego tez w ujeciu
autora sg to ograniczenia wolnosci wypowiedzi, ktore wystepuja w dwojaki spo-
sOb. Pierwszy — prawny, zwigzane z obowigzujacymi normami, gdy dochodzi do
kolizji z innymi wolno$ciami. Posiadajg one swoja podstawe prawng w kodeksie
karnym czy tez cywilnym i tycza naruszenia konkretnych dobr oséb czy podmio-
tow. Druga kategoria to pozaprawne ograniczanie wolno$ci wypowiedzi wynika-
jace z arbitralnego czy tez autorytatywnego rozstrzygniecia lub prob hamowania
swobody tworczej. W jednym i drugim przypadku wykonywane sg jednostkowo
przez konkretne osoby, a nie dedykowany podmiot nadany prawem.

Z pojeciem cenzury wigze si¢ termin autocenzury. Wystepuje ona wowczas,
gdy osoba korzystajaca z wolnosci sama z niej rezygnuje w catosci lub czesci
z uwagi na spodziewane, negatywne konsekwencje wprowadzenia do publicznego
obiegu okreslonych tresci, ktore moga by¢ niespdjne z oczekiwaniami odbiorcy®.
To swoista kalkulacja, szacowanie ryzyka przez tworce czy artyste. Wynika¢ moze
z dwoch powodow. Po pierwsze, reakcji co do tresci, ktore zostang upublicznione.
Ewentualnej odpowiedzialnos$ci prawnej, ale rowniez moze by¢ to motywowane
wzgledami politycznymi czy tez obyczajowymi. Po drugie — konsekwencji dtugo-
falowych. W przypadku sztuki, w zasadzie prowadzenia instytucji kultury, gdy
pojawiaja sie niepozadane tredci z punktu widzenia odbiorcy, nastepstwem moze
by¢ ograniczenie srodkéw finansowych na dziatalno$¢ artystyczng badz utrata
stanowiska kierowniczego. Odnoszac to zjawisko do naszego kraju, wskazujac
system zaleznoSci, organizator dzialalnoSci kulturalnej — instytucja kultury, jest
mozliwe zaistnienie owego mechanizmu obawy przed konsekwencjami ze strony
organu zaltozycielskiego badz wspierajacego dziatalnosc¢ artystyczng. Autocenzura
jest zjawiskiem, ktore bardzo trudno zbadac i zidentyfikowac. Jest faktycznie nie
do uchwycenia, gdyz zazwyczaj jest nieupubliczniana.

Tendencje ograniczania wolnoSci wypowiedzi artystycznej w panstwach
demokratycznych nie sg tylko domeng wspoiczesnosci. Alexis de Tocqueville,
wybitny francuski my§liciel polityczny, analizujac spoteczefistwo amerykanskie
ijego podejscie do materii teatru, w dziele zycia z potowy dziewigtnastego wieku

60 Zob. A. Bitgorajski, Konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej. Przyczynek do dyskusji,

[w:] Wolnos¢ wypowiedzi i jej granice..., s. 53-54.
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O demokracji w Ameryce, ukazywat bliskie spostrzezenia do dnia dzisiejszego.
Wskazywatl, ze purytanie, ktorzy zalozyli republiki amerykanskie, zywili do teatru
szczegblng nienawiS¢. Uwazali go za szczegOlnie obrzydliwg rozrywke. Wedle
opinii Tocqueville’a bezwzgledna surowo$¢ moralna i sztywna obyczajowoS$¢ nie
sprzyjaly rozwojowi sztuki teatralnej. Co wigcej, owe poglady zalozycieli pozo-
stawity gteboki §lad na potomkach, ktorzy rowniez zywili odraze¢ do tej dziedziny
sztuki. Przedstawienia dramatyczne stanowily margines zainteresowania spo-
fecznego. Niezwykle trafny, korespondujacy z dniem dzisiejszym, pozostaje sad:
,2Amerykanie, ktorych prawa gwarantujg wolnoS$¢ stowa, a nawet dopuszczajg jej
naduzywanie, poddali jednak autoréw dramatycznych swego rodzaju cenzurze.
Przedstawienia teatralne nie mogg si¢ odbywac bez pozwolenia administracji
gminnej. Spoteczefistwa sa bowiem jak ludzie — nieumiarkowanie oddaja si¢
swoim najwigkszym nami¢tnos$ciom, pilnujgc si¢ bacznie, by za bardzo nie ulec
innym, ktorych akurat nie odczuwajg !, Niesp6jnos¢ i niekompatybilnos¢ zatozen
oraz koncepcji panstwa demokratycznego z jego codzienng praktyka wyroznia
podejscie do materii sztuki. Analogicznie jak w spofeczenstwie amerykanskim,
spolecznosci ograniczaly i hamowaly, niespdjne z wiasng obyczajnoscia treSci
pojawiajace si¢ w spektaklach teatralnych, dzi§ mozna wskaza¢ owe przypadki
w zyciu publicznym. Z jedng r6znica. Wowczas wystepowala konieczno$¢ otrzy-
mania zezwolenia od administracji lokalnej, dzi§ maja one charakter nie tylko
prawny, ale rOwniez arbitralny, wynikajacy z odmiennego ogladu rzeczywistoSci.

Owa praktyka unaocznia, ze prawidia demokracji z hastami rownosci sa
faktycznie pustym sloganem. Sztuka nieustajgco narazona jest na proby jej ogra-
niczania. Wystepuja przypadki hamowania ekspresji tworcOw, a niezalezno$¢
instytucji kultury jest tamana. Te przyklady wyraznie wskazujg, ze uksztattowa-
nie panstwa demokratycznego, w ktorym wolnoS¢ stanowi istotny element jego
funkcjonowania jest dlugim i zmudnym procesem. Jednym z najwazniejszych
pozostaje ksztaltowanie SwiadomoSci spotecznej, ze r6znorodnos¢ i odmiennosé
pogladdw nie stanowi zagrozenia i zamachu na utarte wzorce, ale jest wzboga-
ceniem i urozmaiceniem wlasnego i wspolnego spostrzegania Swiata.

5. Polityka a kultura

W naukach o polityce najczeSciej wystepujaca relacja stow kultura i poli-
tyka odnosi si¢ do terminu kultura polityczna. Wedle definicji stownikowej jest
to ,,odnoszaca si¢ do polityki warstwa kultury rozumianej jako og6t material-
nych i niematerialnych wytwordw spoleczenstwa, zdolnych si¢ rozprzestrzenia¢

61 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 2005, s. 466. Tytut rozdziatu

pozostaje wielce wymowny w odniesieniu do treéci: Kilka uwag o teatrze spoleczeristw demo-
kratycznych.
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w przestrzeni i czasie”®%. Najprosciej mozna ujaé, ze sg to postawy wobec ustroju
politycznego oraz ocena roli jakg moze odegra¢ w ramach systemu jednostka. Im
wieksze jej zaangazowanie, tym wicksze mozliwoSci stworzenia kultury obywatel-
skiej, uczestniczacej. Kultura polityczna to swoiste otoczenie spoteczne systemu
politycznego®. Owa problematyka nie jest tematem niniejszej rozprawy. Drugim
mozliwym ujeciem stow kultura oraz polityka jest zwigzek kultura i polityka.
Faktycznie jest on nieopisany w literaturze. Dla autora sa to wszelkiego rodzaju
proby ujecia politycznego zjawisk artystycznych. Swiadome realizowanie przez
tworcoéw zdarzen artystycznych posiadajgce znamiona politycznosci. W tym
podejsciu najblizej do terminu sztuki politycznej, krytycznej, kontestujacej,
konfrontacyjnej — wskazanej we wczesniejszych fragmentach rozdziatu. Trzecig
mozliwg konfiguracja stow jest pojecie polityka kulturalna.

Termin ,,polityka”, posiadajacy wiele definicji i uj¢¢ w réznych orientacjach
teoretyczno-metodologicznych, dla wtasciwej interpretacji bedacej przedmiotem
analizy, najlepiej ukazaé na przykiadzie doswiadczen politologii anglosaskiej.
Tamtejsze, coraz prezniej wskazywane rowniez w naszym kraju, rozréznienie na
policy i politics daje szans¢ uchwycenia i dobrego zrozumienia pojecia polityki
kulturalnej. Policy jest rozumiane jako stanowienie decyzji przez jednostke badz
grupe, ktore dotycza wyboru celéw i metod ich osiagania w SciSle okreSlonych
granicach. To faktycznie praktyczne dziatania czy tez zarzadzanie podejmowane
przez r6zne podmioty polityczne. Politics to proces zachodzacy w systemie
spotecznym (nie tylko politycznym), polegajacy na selekcjonowaniu i porzad-
kowaniu podstawowych celow tego systemu. To sfera stanowienia i realizacji
decyzji dotyczacych wielu aspektow: ekonomicznych, politycznych, socjalnych
i kulturowych. Jest to formulowanie celéw ogolnych, dobor Srodkow, podjecie
decyzji, realizacja oraz kontrola wykonania®. Upraszczajac — policy odnosi si¢ do
wykonania, kierunku dzialania, stosowania zdobytej wtadzy. Weziej — odnoszac
do samej polityki kulturalnej — stuzbg wobec kultury zgodng z oczekiwaniami
spolecznymi. Natomiast politics to szeroki proces zdobywania i sankcjonowania
wtadzy z wykorzystaniem wszelkich mozliwych Srodkoéw. Rozpatrujac dzialania
w sferze kultury, jest to wladza nad kulturg do realizacji celow politycznych.
Owe zaleznoSci ilustruje ponizszy schemat.

62 Leksykon politologii..., s. 185.

63 Szerzej: G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy
in Five Nations, Princeton 1963; J. Garlicki, A. Noga-Bogomilski, Kultura polityczna w spole-
czeristwie demokratycznym, Warszawa 2004; D. Przastek, Kultura polityczna spoleczeristwa pol-
skiego w XX wieku, ,,Spoteczefistwo i Polityka” 2004 nr 1, s. 47-65; Kultura polityczna Polakow.
Przemiany, diagnozy, perspektywy, red. naukowa i oprac. K.B. Janowski, Torun 2010.

04 Leksykon politologii..., s. 310.
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Schemat: relacje kultura — politics — policy

POLITYKA KULTURALNA
sensu stricto
Potrzeby spoteczne
Sektor 1 Sektor 2 Sektor 3 Sektor 4
Polic _
Oczekiwania spoteczne y Stuzba wobec kultury
Beneficjenci
spoleczni
DECYZJE EFEKTY
Aktorzy
polityczni
Cele polityczne Politics Witadza nad kultura

Minister 1 Minister 2 Minister 3 Minister 4

Preferencje polityczne

Zrddio: opracowanie wlasne.

W zwiazku z powyzszym, ujecie polityki kulturalnej w naszym kraju nalezy
traktowa¢ dualnie®. Jest to efekt atrakcyjnoSci dla politykéw kultury i mozli-
wosci wplywania na nig r6znymi kanatami w celu realizacji wiasnych zamierzen
politycznych. To tez konsekwencja faktycznie braku spdjnej reformy organizacyj-
nej tej dziedziny zycia spotecznego w ostatnich ponad dwudziestu pigciu latach.
To réwniez traktowanie kultury marginalne (cho¢ owe podejScie znacznie si¢
zmienilo) przez samorzad terytorialny i organizacje pozarzadowe, pozostawiajac
ja faktycznie w dyspozycji i liczac na wsparcie ekonomiczne wiadz centralnych.
Wspolnoty lokalne, w ramach zadan wtasnych, dotujg, organizujg i prowadza
dziatalno§¢ kulturalng na poziomie 75% wszystkich instytucji kultury i r6znych
inicjatyw artystycznych. Z jednej strony pomogto to znaczaco utrzymaniu wielu
podmiotoéw kultury, regionalnej tozsamoSci czy tez promowaniu miast — waznych
elementow z punktu widzenia sfery publicznej. Ale réwnolegle doprowadzito
to do prob podporzadkowywania i hamowania wolnosci wypowiedzi na szerokg
skale. Tendencje dominacji politycznej sg codziennoScig, a maksyma ,,toze to
wymagam” powszechna.

65 W pracach anglojezycznych wystepuje termin cultural policy.
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Z jednej strony, odnoszac si¢ do policy, jest ona wykorzystywana do wyko-
nywania polityki, juz rzadzenia, a wlaSciwie zarzadzania, sprawowania wladzy
czy tez do realizacji okreSlonego, konkretnego, dedykowanego, doraznego celu
badz wielu celow. W tym podejsciu jest to spojne z politykg publiczng, gdzie
upatruje si¢ w niej — zawezajac — celowego dziatania podmiotdéw politycznych.
Odnosi si¢ ona do sfery publicznej, ktora winna charakteryzowac si¢ otwartoscia,
dostepnoScia i transparentnoS$cia. Nie powinna by¢ zawlaszczana przez zaden
podmiot czy organ pafnstwowy czy tez wykorzystywana do biezacej gry poli-
tycznej®. Jak zauwaza Jerzy Hausner, polityki publiczne ,,realizuje si¢ w mniej
lub bardziej wyodrebnionych obszarach zycia spotecznego przez zastosowanie
specyficznych technologii, ktore nadajg tym politykom techniczny charakter
i odpolityczniajg je”%’. Tym samym posiadajg znamiona operatywnoSci. Blizej
im do zarzadzania publicznego, bedacego projektowaniem i wdrazaniem polityk
publicznych. Profesjonalizuje to dziatalno$¢ panstwowa i zbliza do beneficjen-
tow — ogdtu spoleczefistwa. W badaniach nad polska polityka kulturalng mozna
spotkac tego typu podejscie i wskazuje si¢ umiejscowienie owego zjawiska jako
czes¢ polityki publicznej panstwa, rozumianej jako dziatalnoS¢ polegajaca na jej
ksztaltowaniu ,,przez wladze publiczne oraz publiczne instytucje, ktore realizuja
zadania w okreSlonej dziedzinie”%®. Wydaje sie to podejSciem zawezajacym,
ukazujacym problematyke kultury jako realizacje okreSlonych zadan i dziatan,
nie uwzgledniajac szerszej, istotnej roli wykorzystania jej, w sposob dorazny,
w biezacej polityce. Wskazywanie polityki kulturalnej jako elementu polityki
publicznej ,jest zasadne tylko wowczas, jezeli uznamy, ze w spoleczenstwie
i pafstwie kultura jest przedmiotem publicznej troski — jest sprawa publiczng
i w zwigzku z tym ustugi kultury, jako zaspakajajace potrzeby spotecznosci lub
czes$¢ tych ustug, uznajemy za ustugi/dobra kultury”®. I tylko w takim przy-
padku pomijajac wplywanie czy tez hamowanie na zjawiska artystyczne przez
Swiat polityki.

Ukazujac dwojakie podejscie do polityki kulturalnej, rozdarte pomiedzy
policy i politics, wskazaé trzeba, ze jest to rowniez element realizacji konkret-
nych zamierzen politycznych waznych dla wspolnoty czy ogotu spoleczenstwa.

% O sferze publicznej zob. J. Osifiski, Anatomia sfery publicznej i przestrzeni publicznej

a ksztaltowanie polityki publicznej w paristwie, [w:] Polityka publiczna. Teoria. Jakosc. Dobre
praktyki, red. naukowa J. Osinski, 1. Zawislinska, Warszawa 2016, s. 29.

67 J. Hausner, Polityka a polityka publiczna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2007 nr 1, s. 51.

% G. Prawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorzqdéw. Wybrane zagadnienia,
Krakow 2003, s. 13.

0 P Kieliszewski, Polityka kulturalna w spoleczeristwie obywatelskim, ,,Kultura Wspot-
czesna” 2008 nr 1. Zaprezentowana teza moze by¢ potwierdzona polskim ustawodawstwem
analizowanym w dalszej czeSci pracy: Ustawa z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej z pdzniejszymi zmianami czy tez ustawy o samorzadzie
gminnym, powiatowym czy wojewddzkim.
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Teoretycznie w pafstwie demokratycznym wplywanie na sfer¢ kultury wydaje
si¢ ograniczone do stwarzania regulacji prawnych i mechanizmdw zarzadzania
instytucjonalnego, jednak wystepuja rOwniez silne tendencje wykorzystywania
kultury jako narzedzia do walki politycznej badZ budowania pozycji w spofe-
czenstwie. Jest to miedzy innymi konsekwencja, ze panstwo — szczebel cen-
tralny — jest waznym dystrybutorem pienigdza przeznaczanego na kulturg. Ten
mechanizm finansowy wplywa w sposob znaczacy na proby dominacji politycznej
w sferze kultury.

Nie ulega watpliwosci, ze samo zjawisko polityki kulturalnej jest pochodng
ustroju politycznego i dotyczy tej czesci polityki spotecznej, ktora odnosi sie do
»tworczoSci artystycznej, promocji réznorodnosci, dostepnosci wytwordéw kul-
tury, ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego”’’. Owe elementy wskazuja
roéwniez definicje terminu. Kazimierz Krzysztofek uwaza, ze jest to ,,Swiadome,
zgodne z zalozonymi celami i warto$ciami, wplywanie na procesy kulturowe
w celu pobudzenia uczestnictwa w kulturze i jej demokratyzacji, tworzenia
korzystnych warunkow dla tworczosSci, zachowania duchowego i materialnego
dorobku pokolen, przygotowania — przez edukacje — nowych pokolef do dzie-
dziczenia tego dorobku, czyli przekazu kanonu kultury danej spolecznoSci oraz
sprzyjania jej udziatowi w komunikacji miedzy kulturami”’!. Ujecie $wiadczy
o ideologicznym podejsciu do sfery kultury, wskazuje na konkretne dziatania,
ktore posiadajg znamiona realizacji okreSlonych celow. Kiadzie nacisk na prze-
szlos¢ wzgledem kreowania i pobudzania nowych zjawisk w ptaszczyZznie kultury.
Wyrdznia szeS¢ priorytetOw: zwickszenie uczestnictwa w kulturze, demokraty-
zacje kultury, stwarzanie korzystnych warunkow dla tworczosci artystycznej,
zachowanie duchowego i materialnego dziedzictwa, edukacje kulturalng oraz
zintensyfikowanie komunikacji mig¢dzy kulturami, co nalezy rozumie¢ jako
otwarto$¢ dla nowych wzorcow jak i propagowanie rodzimej tworczoSci. Zbli-
zone ujecie zasugerowal Jan S. Wojciechowski, wskazujac, ze polityka kultu-
ralna to strategia madrego uczestnictwa w zachodzacych procesach kulturowych,
z fundamentalnymi zagadnieniami tozsamoSci narodowej, regionalnej i osobistej,
a takze dziedzictwa, edukacji, wolnego wyboru tresci kulturowych i respektowa-
nia wolnoSci tworczej’?. Podobne ujecie zaproponowat zespot badaczy: Dorota
Ilczuk, Andrzej Sicinski i Jan S. Wojciechowski. W dokumencie przygotowanym
na zlecenie Ministerstwa Kultury i Sztuki (1998) wskazano, ze polityka kultu-

0 A. Wasowska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 1989-2012, [w:] Kultura a rozwdj, red.
J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Warszawa 2013, s. 108. Owe elementy sg zbiezne z pol-
skimi przepisami konstytucyjnymi.

7L K. Krzysztofek, Polityka kulturalna w migdzynarodowych raportach o kulturze, [w:] Pro-
blemy zarzqdzania sferq kultury i turystyki, red. K. Mazurek-Lopacinska, Wroctaw 1999, s. 11.

72 Za: 1.S. Wojciechowski, Jakiej wiedzy o kulturze wymaga dzis polityka kulturalna?, Wro-
ctaw 2000, s. 38.
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ralna pafistwa jest to jego celowa, systematyczna ingerencja w sfer¢ kultury.
Wsrdd nadrzednych celow polityki kulturalnej panstwa polskiego znalazly si¢
analogiczne elementy jak w poprzednich definicjach: rozwdj i zachowanie cia-
glodci kultury polskiej, edukacja kulturalna, wspieranie tworczoSci artystycznej,
ochrona dziedzictwa kulturowego materialnego i niematerialnego. Roéwniez
ujeto problematyke bezposrednich zwigzkdéw kultury z polityka: ochrona kultury
przed doraznymi naciskami politycznymi, pobudzanie aktywnoSci i zwigkszenie
roli samorzaddéw, organizacji pozarzadowych i spotecznosci lokalnych w popu-
laryzacji i udostgpnianiu dobr kultury, zagwarantowanie wolnosci kulturowej,
w tym wolnosci artystycznej ekspresji, dbatoS¢ o realizacje praw kulturowych
mniejszoSci narodowych, decentralizacja zarzadzania i finansowania w sferze
kultury”3. Stworzony doraznie katalog na potrzeby polskie to rozwiniecie uni-
wersalnych doswiadczen, ktore ukazujg podejscie do terminu polityka kulturalna
w demokratycznych panstwach europejskich.

Analogicznie ujmujac polityke kulturalng jako celowa, systematyczng
ingerencj¢ w sfer¢ kultury, Dorota Ilczuk wskazuje cztery podstawowe cele jej
prowadzenia: zachowanie tozsamosci kulturowej narodu, zapewnienie rownego
dostepu do kultury, promocji tworczosci i wysokiej jakosSci dobr i ustug kultural-
nych oraz takiego zr6znicowania oferty kulturalnej, aby kazda grupa spoteczna
mogta w niej znalez¢ co$ dla siebie’. Osiagnigcie owych celow mozliwe jest
poprzez przyjecie standardow tozsamych dla Unii Europejskiej i Rady Europy:
decentralizacji procesoOw decyzyjnych w dziedzinie organizowania i finansowa-
nia dzialalnoSci kulturalnej; poglebieniu uspotecznienia proceséw decyzyjnych
poprzez angazowanie zespotow eksperckich i doradczych; przestrzeganie zasady
jawnosci podejmowanych decyzji; stosowanie zasady subsydiarnoSci, poprzez
podejmowanie decyzji najblizej tych, ktorych dotycza oraz odejscie od peryfe-
ryjnego usytuowania kultury w administracji publicznej”. To ujecie wskazuje
na definiowanie polityki kulturalnej poprzez cele, ale charakterystyczne dla
panstw o rezimach demokratycznych i zbliza do rozumienia polityki kulturalne;j
jako policy.

Owej tradycji tak definiowania polityki kulturalnej mozna doszukiwaé si¢
w dokumentach koficowych konferencji po§wigconych problematyce kultury
Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO).
Spuscizna spotkania weneckiego z roku 1970 wskazywala i okreSlala miedzy
innymi nast¢pujace cele: demokratyzacje zycia kulturalnego poprzez utatwia-

3 Za: D. llczuk, A. Sicifiski, J.S. Wojciechowski, Polityka kulturalna paristwa (projekt),
~Kultura Wspoiczesna” 1998 nr 2-3, s. 149-152.

74 D. Ilczuk, Polityka kulturalna w spoleczeristwie obywatelskim, Krakow 2002, s. 11-12.
Zob. rowniez. Idem, Polityka kulturalna a spoleczeristwo obywatelskie w swietle literatury, badar
Rady Europy i Unii Europejskiej, ,,Kultura Wspoiczesna” 1999 nr 1.

75 Za: idem, Polityka kulturalna w spoteczeristwie. .., s. 12.
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