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Czy umigdzynarodowienie szkoly wyzszej to cel, czy srodek do osiagniecia ja-
kiego§ celu? To pytanie, na ktore — paradoksalnie — wcale niefatwo odpowiedziec,
nalezy sobie zada¢ szczegOlnie teraz, gdy polskie szkolnictwo wyzsze ulega dy-
namicznym zmianom determinowanym przez globalne trendy — w szczeg6lnosci
globalizacje i wirtualizacje, instytucje — w tym ministerstwa i agendy rzadowe oraz
oddzialujace bezposrednio na kazdy podmiot instrumenty prawne, finansowe, ale
rowniez rynkowe.

Umiedzynarodowienie, cho¢ bardzo roznie rozumiane i definiowane, jest
traktowane juz doS¢ powszechnie jako kluczowy element rozwoju szkoly wyzszej
— zapewniajacy jej prestiz, rozpoznawalno$¢ na mapie $wiatowej nauki, szeroko
rozumiang atrakcyjnos¢, a takze przychody. Te fundamentalne kwestie pozwalaja
sadzi¢, ze tematyka umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego domagac si¢ be-
dzie coraz wigkszego zainteresowania, a niniejsza ksiazka jest wtasnie przyczyn-
kiem do podkre§lania roli, jakg ten fenomen odgrywa we wspoiczesnym szkolnic-
twie wyzszym.

Gtowng cecha drugiej edycji Czasu internacjonalizacji, ksiazki, ktora odda-
jemy w rece Czytelnikdw — jest przede wszystkim r6znorodno$¢ — w tym tomie
30 autoréw z 21 oSrodkow akademickich i instytucji zwigzanych ze szkolnictwem
wyzszym zaprezentowalo teksty przegladowe, analityczne, badania wiasne, studia
przypadku. Ro6znorodno$¢ tekstow i tematow udowadnia, jak szerokim tematem
jest internacjonalizacja, jak dotyka nie tylko wertykalnie, ale i horyzontalnie sfere
organizacyjng uczelni — przeplatajac si¢ i wnikajac w praktycznie kazdy aspekt
funkcjonowania szkoly wyzszej. Ta réznorodnos¢ form i przygotowanych tresci
tekstow jest najlepszym odzwierciedleniem samej internacjonalizacji — jest ona
rowniez wielowatkowa, wieloaspektowa, nietuzinkowa i réznorodna — trudno
uchwyciC jej jednoznaczny charakter, natomiast tatwo zauwazy¢ jej wartos¢ dla
kazdej zaangazowanej instytucji i jednostki.

Pomimo tej wieloobszarowosci internacjonalizacji, przygotowane teksty miesz-
cza si¢ w trzech przyjetych perspektywach:
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* rozwojowe]j i przyszloSciowej — w ktdrej poruszamy sprawy fundamentalne
dla rozwoju fenomenu internacjonalizacji, nie tylko w ramach ,,polskiego
podworka”, ale w kontekscie generalnych tendencji i zmian zachodzacych
w globalnym systemie szkolnictwa wyzszego;

» zarzadczej — w ktorej dotykamy problematyki istotnej na poziomie bieza-
cego zarzadzania uczelnig oraz procesami umi¢dzynarodowienia kadry,
nauki, administracji czy last but not least studentow i doktorantow;

* operacyjnej — zwigzanej z realizacja konkretnych, szczeg6towych przedsie-
wzie¢ — projektow, ktore moga, a wrecz powinny, by¢ zywa inspiracja dla
podejmowania dzialan w innych jednostkach.

Cze¢§¢ pierwsza ksigzki otwiera tekst, w ktorym autor — prof. Dominik An-
tonowicz — stawia do§¢ kontrowersyjne pytanie: dlaczego nie warto internacjo-
nalizowaé szkoly wyzszej. Autor, w oparciu o badania oraz wlasne obserwacje,
przedstawia i rozwija trzy zasadnicze powody takiego stanu §wiadomoSci. Pierw-
szy to postrzeganie przez decydentow umi¢dzynarodowienia jako chwilowej mody
w wielowiekowym rozwoju uniwersytetow, ktorej nie nalezy si¢ poddawac. Drugi
polega na postrzeganiu internacjonalizacji jedynie jako Zrodta generowania przy-
chodow, co tez samo przez si¢ jest dla klasycznego uniwersytetu dziatalnoScia
hanbiaca. Wreszcie kolejny, to podkreslanie specyficznosci i lokalnosci prowa-
dzonych badaf, co ma z zatozenia wyklucza¢ konieczno$¢ umiedzynarodowienia.
Czy taki sposOb myslenia da si¢ jednak obroni¢ we wspotczesnym Swiecie? Warto
zapoznac si¢ z tym materialem.

Za hanbiacg uzna¢ mozna by rowniez globalng pogon za miejscami w rankin-
gach akademickich. Tylko ze — na co zwraca uwage w swoim tekScie Waldemar
Siwinski, Prezes Fundacji Edukacyjnej ,,Perspektywy” — to one ksztaituja obecnie
w zaskakujacym stopniu rzeczywisto$¢ Swiatowego szkolnictwa wyzszego, rozpo-
znawalno$¢ uczelni, jej atrakcyjnoS¢ w oczach studentéw i potencjat kooperacyjny.
Dlatego rankingdw ignorowac si¢ nie da. Nalezy natomiast zadba¢ o odpowiednie
miejsce w nich polskich uczelni — autor przybliza mozliwe scenariusze i wskazuje
pozadane kierunki dziatania.

Odpowiedzi na pytanie o sensowno$¢ podejmowania dziataf internacjonaliza-
cyjnych przynie$¢ moze kolejny tekst, w ktérym autor — prof. Grzegorz Mazurek
- przedstawia potencjalne kierunki rozwoju szkolnictwa wyzszego w kontekscie
umigdzynarodowienia, m.in. w oparciu o raporty i analizy pochodzace z takich
osrodkéw naukowych, jak Oxford czy Harvard, a takze przygotowane przez glo-
balne instytucje akredytujace — EQUIS i AACSB.

Dr Bianka Siwifiska szuka zwigzkow pomiedzy zjawiskiem internacjonalizacji
a kwestig plci. Skupia si¢ gléwnie na praktycznych aspektach umiedzynarodowienia
— zar6dwno badan, jak i dydaktyki — z kobietami w roli gléwnej. Analizuje zjawisko
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«nadreprezentacji» studentek w programie Erasmus, kwestie¢ odmiennoSci rynkow
rekrutacyjnych pod wzgledem aktywnosci «plci picknej», konsekwencje «maskulini-
zacji» nauki dla potencjatu kooperacyjnego uczelni. Pisze rowniez o kwestiach kul-
turowych i doswiadczeniach studentek z Arabii Saudyjskiej w Polsce. Artykut jest
pierwszym szkicem wprowadzajacym temat pici w refleksje o internacjonalizacji.

Ciekawy watek porusza w kolejnym tekscie Karolina Wysocka. Autorka mierzy
si¢ z trudng materig — analizuje model funkcjonowania uniwersytetu i jego wplyw
na mozliwo$¢ internacjonalizacji uczelni. Poszukuje odpowiedzi na pytania, czy
uniwersytet przedsigbiorczy jest optymalnym modelem sprzyjajacym rozwojowi
umigdzynarodowienia, a takze jaka role odgrywa administracja uczelni w tym
rozwoju, jak istotne jest w budowaniu migdzynarodowej pozycji przygotowanie
i realizacja strategii?

Nadal aktualnym problemem jest pomiar internacjonalizacji. W artykule Arifa
Erkola znajdziemy zardwno przeglad wybranych metod oraz obszaréw i jednostek
pomiaru internacjonalizacji, jak i wyniki badan empirycznych, ukazujacych m.in.
wskazania ze strony przedstawicieli szkot wyzszych tych wskaznikow, ktdre sa rzadziej
spotykane — np. jakos$¢ dydaktyki nakierowanej na studenta miedzynarodowego.

Niezwykle ciekawy i wazny temat porusza Edyta Lachowicz-Santos — employ-
ablity, a wigc zdolno$¢ do bycia zatrudnionym po studiach. Ten wymiar ksztalcenia
jest obecnie — w dobie ogromnego bezrobocia w§rod miodych ludzi w Europie
— traktowany jako wyjatkowo wazny i determinujacy zmiany w programach i tre-
Sciach ksztatcenia w tysigcach szkot wyzszych na Swiecie. Zmiany te sg bezposred-
nio zwigzane z konieczno$cia nabywania przez studentéw kompetencji wspOtpra-
cy miedzykulturowej, ktorag umozliwia umiedzynarodowienie Sciezki ksztalcenia
oraz samo mi¢dzynarodowe Srodowisko samej uczelni.

Czy warto wyjezdza¢ na semestr lub dwa za granice? OdpowiedzZ na to pytanie
oraz refleksje nad tym, jak zmienia si¢ postrzeganie wyjazdow zagranicznych przez
studentow, absolwentow i pracodawcow, znajdziemy w tek$cie Dominiki Janik-
-Hornik poswigconym m.in. prezentacji wynikow badan nad studentami uczestni-
czacymi w krotkoterminowych intensywnych programach zagranicznych oraz wyni-
kéw innych waznych badan nad uczestnikami programu Erasmus. Dowiemy si¢ tez,
jakie kompetencje zwigzane z pobytem za granica, sg kluczowe dla pracodawcow.

Innowacyjne metody ksztalcenia, takie jak problem based learning, student cen-
tred learning, design thinking wespo6l z innowacyjnymi platformami ksztalcenia,
tj. MOOC:s, staly si¢ istotnym elementem uzupeliniajagcym tradycyjng oferte edu-
kacyjna. Niektérym uniwersytetom — np. Stanford czy MIT — innowacje te po-
zwolily na wykreowanie nowych modeli biznesowych oraz Zrodet przychodéw
opartych o dziatanie w wirtualnym $rodowisku na rynkach zagranicznych, bez na-
ruszania specyfiki dzialan tradycyjnych, a wigc ksztatcenia uniwersyteckiego. War-
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toSciowe przyktady dziatah w tym zakresie mozna znaleZ¢ tez na polskim rynku,
o czym traktuje tekst Katarzyny Morchen.

W drugiej czesci ksigzki prezentujemy materialy, ktore opisujg swoistg instytu-
cjonalng perspektywe zarzadcza — wazna w kontekScie budowania strategii i pla-
néw dziatania szkoly wyzsze;.

Marta Ganobis-Bednarska pisze o problemach, z jakimi borykajg si¢ uczelnie,
jesli maja do czynienia z doktorantem przygotowujacym prace i bronigcym jej na
dwoch uczelniach z roznych krajow. Przepisy nie nadazajg za zyciem naukowym
i dlatego autorka formutuje szereg precyzyjnych zalecefi dotyczacych regulacji
prawnych w tym obszarze szkolnictwa wyzszego.

Dr Jacek Lewicki opisuje niezwykle wazki temat, jakim jest finansowanie
nauki i szkolnictwa wyzszego, szczeg6lng uwage poswiecajac roli umiedzynaro-
dowienia w algorytmie determinujacym pozyskiwanie Srodkéw publicznych przez
uczelnie. Autor przybliza nowe zasady finansowania, wskazujac rownocze$nie na
ich zalety i wady.

Joanna Kartasiewicz dokonuje analizy, w oparciu o do§wiadczenia szkot biz-
nesowych, roznych platform umozliwiajacych wymiang doswiadczen w zakresie
internacjonalizacji. Charakteryzuje zakres dziatania poszczegllnych struktur
(m.in. EUA -Stowarzyszenie Uniwersytetow Europejskich czy Europejskie Sto-
warzyszenie Koordynatorow Erasmus EAEC), wskazujac korzysci, jakie uczelnia
moze odnies$¢, angazujac sie¢ w ich prace.

Ciekawy material poSwigcony przegladowi rynku ukraifskiego przygotowat
Mieczystaw Pakosz. To temat wazny dla umigdzynarodowienia polskich uniwer-
sytetow. W zaprezentowanym materiale zawarte sa propozycje Srodkdéw promocji
przydatnych do dzialan na tym rynku, ale przede wszystkim zawiera on zarys wielo-
letnich perspektyw jego rozwoju. Spojrzenie na demografi¢ oraz zmiany zachodza-
ce w ukrainskich szkotach wyzszych z pewnoscig zainteresuje wiadze wielu uczelni
w Polsce, liczacych na stale zasilenie swoich sal wyktadowych studentami z Ukrainy.

Warto spojrze¢ na procesy internacjonalizacji szkot wyzszych rowniez z innej
perspektywy geograficznej — stuzy temu m.in. tekst dr Joanny Goctowskiej-Bolek
poswiecony krajom Ameryki Lacifiskiej. Cho¢ w obszarze nauczania na poziomie
szkot podstawowych jesteSmy dla krajow tego regionu wzorem, to juz w przypad-
ku szkot wyzszych to polskie szkolnictwo moze si¢ sporo nauczy¢ i czerpac z do-
Swiadczen takich oSrodkow, jak Brazylia, Argentyna czy Meksyk.

Umigdzynarodowienie to dzialalno$¢ wybitnie usieciowiona, tj. zalezna od
wspoOlpracy i kooperacji wielu podmiotdw, graczy i instytucji. Tekst Sylwii Rut-
kowskiej, Dominiki Dobrowolskiej i Karola Peszko prezentuje ogromna role, jaka
w rozwoju tych proceséw moze petnic cialo studenckie, w szczeg6lnosci organiza-
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cja Erasmus Students Network funkcjonujaca na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie. Organizacja ta byta dwa lata temu wyrdzniona jako najlepsza sekcja
w Europie - stad naszym obowigzkiem jest zaprezentowanie i propagowanie dzia-
tan, ktore zostaly tam zainicjowane i przeprowadzone.

Ogromna role¢ w budowaniu mig¢dzynarodowej pozycji szkoty wyzszej odgrywa
zaufanie. To mozna budowaé poprzez osobiste kontakty pomigdzy naukowcami,
wladzami uczelni czy studentami. Ale niezbedne jest réwniez budowanie tego za-
ufania poprzez certyfikacje i akredytacje migdzynarodowe. Dr Katarzyna Swierk
przedstawia role, jaka w rozwoju umiedzynarodowienia Uniwersytetu Gdanskie-
go odgrywa uzyskanie certyfikacji HR Excellence in Research oraz zmiany, jakie
nastapily w wielu obszarach zarzadzania szkota po wdrozeniu nowego modelu
struktury organizacyjnej uczelni.

Kontynuacje rozwazafi o roli i znaczeniu mig¢dzynarodowych certyfikatow
w procesach umigdzynarodowienia mozna znalez¢ w kolejnym tekScie autorstwa
Joanny Domagaly, w ktérym autorka prezentuje metodologi¢ pomiaru poziomu
i jakoSci umiedzynarodowienia szkoly wyzszej, opracowang przez European Con-
sortium for Accreditation in Higher Education (ECAHE), a opierajaca si¢ na
dwdch filarach: nauczaniu i uczeniu sie. Metodologia ta zawiera zaréwno standar-
dy iloSciowe, jak i inne kryteria, ktore pozwalaja okresli¢ realizacj¢ umiedzyna-
rodowienia w szkolnictwie wyzszym, bez wzgledu na tlo kulturowe czy inne uwa-
runkowania. Celem poddania si¢ takiej ocenie jest takze usprawnienie procesow
internacjonalizacji oraz nagradzania za najlepsze standardy i praktyki.

Ten rozdzial zamyka bardzo ciekawy wywiad, ktory Joanna Laskowska z Uni-
wersytetu Slaskiego przeprowadzita ze studentem zagranicznym Alexisem Angulo.
Rzadko kiedy w podobnych opracowaniach mozemy spojrze¢ na procesy umie-
dzynarodowienia z perspektywy bezposredniego odbiorcy tej wartosci — studenta.
Przygotowany materiat odnosi si¢ do tak fundamentalnych kwestii, jak goscinno&c,
integracja studentow zagranicznych ze Srodowiskiem uczelni czy znaczenie wszel-
kich form wspdtpracy miedzykulturowej pomiedzy studentami, pozwalajacych im
zrozumied, jak bardzo sie réznimy, pozostajac rownocze$nie podobnymi do siebie.

Ostatnia cze$¢ publikacji przedstawia konkretne studia przypadkéw — rozwia-
zan, projektow, przedsiewzie realizowanych w Polsce, ktére moga by¢ inspiracja
do podejmowania podobnych dziatanh w innych uczelniach czy instytucjach. Do
wlodarzy miast w szczeg6lnosci warto skierowaé zaproszenie do zapoznania si¢
z do$wiadczeniami i dorobkiem Lublina w kontekscie pozyskiwania studenta za-
granicznego oraz zaangazowania wladz miasta we wspolprace z uczelniami w celu
umiedzynarodowienia catego Srodowiska studenckiego w tej metropolii. Materiat
ten przygotowat dr Mariusz Sagan.
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Dla wtadz uczelni z pewnoscig ciekawe bedzie zapoznanie si¢ z osiagnigciami
i projektami uznanych szk6t. Warto zwroci¢ uwage np. na:

przygotowang przez Lukasza Wojdyge prezentacje Programu Przygotowuja-
cego Politechniki Warszawskiej, traktowanego jako narzedzie stuzace spraw-
dzeniu przygotowania kandydatoéw na studia z zagranicy oraz ich selekcji;
projekt szkot letnich Politechniki Wroctawskiej, opisany szczegotowo przez
Ewe Mroczek;

kompleksowe dziatania zwigzane z umi¢dzynarodowieniem Wyzszej Szkoty
Bankowej we Wroclawiu, korzystajacej m. in. ze wzoréw brytyjskich, zapre-
zentowane przez Magdalene Kozule oraz Jarostawa Tomaszewskiego;
projekty miedzynarodowe Politechniki Warszawskiej — ME310 oraz PDP,
oparte na zgola innych od tradycyjnych metodach ksztalcenia studentow,
opisane przez dr Kinge Kurowska;

systemy rozwijania kompetencji mi¢dzykulturowych kadry uczelni na przy-
ktadzie dziatan Uniwersytetu Jagiellonskiego, opisane przez Dorot¢ Ma-
ciejowska;

oddolne dziafania internacjonalizacyjne obejmujace m. in. proces ciaglego
samodoskonalenia i samooceny, opisane na przyktadzie Politechniki Gdan-
skiej przez Magdalene Popowska;

propozycje dzialan promujacych uczelnig¢, m. in. w mediach spoteczno-
Sciowych, a takze sugestie dotyczace obrony wizerunku uczelni w wypadku
prob jego podwazania, o czym pisze dr Marek Zimnak.

Juz ten skrétowy przeglad zawartosci tomu pozwala zorientowac sie, jak zto-
zony i dynamiczny jest proces internacjonalizacji. I wciaz przyspiesza. Ambicja
inicjatordw i autoréw tej publikacji nie jest proponowanie gotowych recept i sche-
matéw dzialania, lecz skfonienie wszystkich zainteresowanych do wspolnej reflek-
sji i dziatania na rzecz lepszego przygotowania naszych uniwersytetow do stoja-
cych przed nimi wyzwan.

Bo takich uczelni potrzebujemy — Swiatlych, otwartych na Swiat, rozwijajacych
to, co w spoleczenstwach najlepsze. W dobie zaostrzajacych sie tendencji nacjo-
nalistycznych w skali §wiata, wznoszenia nowych granic i zamykania si¢ na innos¢,
rola uniwersytetu — instytucji immanentnie i Swiadomie mi¢dzynarodowej, jest nie
do przecenienia.

Zapraszamy do lektury i dyskusji!

Bianka Siwiriska
Grzegorz Mazurek
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Lepsze jutro bylo wczoraj,
czyli mity dotyczace umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego

Wprowadzenie

Lekka czy wrecz prowokacyjna w swoim brzmieniu formuta tytutu rozdziatu
moze by¢ jednak mylgca, bowiem jego celem jest spojrzenie na proces umi¢dzy-
narodowienia jako na nowy, dotychczas stabo rozpoznany, fenomen spoteczny,
ktory silnie oddziatuje na sposdb funkcjonowania szkot wyzszych w Polsce. Jest on
jednocze$nie wyzwaniem dla polskich uczelni, zwtaszcza dla zatrudnionej w nich
kadry akademickiej, pracownikow administracji oraz studentow. Jak pokazuja
liczne badania nad procesem przemian w szkolnictwie wyzszym, kazda innowacja
(a zwlaszcza tak istotna, jak umig¢dzynarodowienie) organizacyjna wywoluje sze-
roka skale reakcji, indywidualnych strategii od ‘apostotow’ umiedzynarodowienia,
przez neutralnie adoptujacych si¢ do wymogdéw nowego porzadku, az po twardych
konserwatystow otwarcie sprzeciwiajacych sie zachodzacym zmianom (np. Kogan
i Hanney 2000; Antonowicz 2015).

Przedmiotem moich analiz czyni¢ ostatnia z tych grup, a doktadnie tworzo-
ne przez nia i najszerzej rozpowszechnione mity zwigzane z procesem umiedzy-
narodowienia szkolnictwa wyzszego, ktore — pod pozorem zdroworozsadkowych
0sagdow — maja legitymizowa¢ daleko idacy sceptycyzm czy wrecz zaciekly opor
wobec zmian. Bede si¢ staral dokona¢ ich stopniowej dekonstrukeji, pokazujac,
skad mogly sie wzial, ale i ukazujac btedne — moim zdaniem — plynace z nich
przestanie dla procesu umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Kluczem do tego bedzie szersza teoretyczna refleksja nad kierunkiem zmian
zachodzacych w szkolnictwie wyzszym, zwtaszcza zwiazanych z jego gwaltowna
internacjonalizacja.
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Kontekst

Dyskusja o zmianach w szkolnictwie wyzszym nie moze by¢ prowadzona
w oderwaniu od szerszego kontekstu spoleczno-politycznego, ktorego dynamicz-
ne przeobrazenia staly si¢ zrddlem przemian w funkcjonowaniu uczelni. Jedno-
cze$nie nie moze ignorowac faktu, ze instytucje akademickie, zwtaszcza uniwer-
sytety, sa instytucjami diugiego trwania (Baszkiewicz 1997), ktorych tozsamosé
zasadza si¢ w wielowiekowej tradycji. Wszelkie reformatorskie dzialania wyma-
gaja zatem uwzglednienia uksztaltowanych przez lata Srodowiskowych norm
i obyczajow, ktore niekiedy silniej niz normy prawne organizuja sposob myslenia
i ksztattuja biezace funkcjonowanie uczelni. Ustrdj i sposdb funkcjonowania pol-
skich uczelni byl wzorowany na idei Wilhelma von Humboldta, ktora na poczatku
XX wieku silnie wigzata uczelnie z koncepcja nowoczesnego pafnstwa narodowe-
go, a czego symbolicznym wyrazem bylo przyjecie w mury uczelni jezykdw naro-
dowych (Boehm 1983). Niemiecki filozof i polityk mial sprecyzowany poglad na
funkcje uniwersytetu: ,jest zawsze zwigzany z praktycznym zyciem i potrzebami
panstwa, poniewaz podejmuje si¢ zawsze — ze wzgledu na panstwo — praktycz-
nych zadan kierowania mtodzieza” (Humboldt 1989: 249), co, jak podsumowuje
Marek Kwiek (2000: 200), byto swego rodzaju niepisanym porozumieniem mi¢dzy
wiedza a wiladza, ktore z jednej strony dawalo nowe instytucjonalne mozliwoSci
ludziom nauki, a z drugiej obligowalo ich do wspierania kultury narodowej przez
ksztatcenie obywateli panstwa narodowego. Integralng czeScig tego porozumie-
nia bylo trwate wigczenie uniwersytetow w organizacyjne ramy funkcjonowania
nowozytnego pafstwa narodowego, ktore miato jednoczeSnie charakter pafstwa
opiekuficzego. PrzySwiecata temu idea oSwieconego rozumu Kanta, a nastepnie
podstawg koncepcji uniwersytetdw stata sie kultura Bildung, konstytuowania pod-
miotu pafnstwa narodowego. Formufa humboldtowskiego uniwersytetu stata si¢
inspiracja dla wielu powstajacych w tym okresie uczelni, zwlaszcza na obszarze
Europy Srodkowej oraz Wschodniej (np. Dobbins i Knill 2009).

Narodowa tozsamo$¢ nowozytnego uniwersytetu, jego gtebokie zakorzenienie
w nowoczesnym panstwie narodowym wynikato ze specyficznych uwarunkowan
historycznych, ktore jednak od czaséw niemieckiego filozofa ulegly znaczacym
przeobrazeniom. Przede wszystkim dlatego, ze nowoczesne panstwo narodowe
miafo od samego poczatku charakter pafstwa opiekuficzego, ktore brato rowniez
finansowa odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego. Swoista
symbioza czy tez wspoOlzalezno$¢, miala rowniez wymiar finansowy, ale bylo to
mozliwe i uzasadnione tak dlugo, jak diugo Swiat tworzyly zamkniete panstwa
i gospodarki, ktore jednak stopniowo zaczely si¢ otwieraé, ulegajac procesom glo-
balizacyjnym, rozumianym — za Peterem Scottem (1998) — jako rosnaca wspoiza-
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lezno$¢ panstw, ich strukturalna konwergencja, a przede wszystkim przez proces
liberalizacji handlu migdzynarodowego (Antonowicz 2015; 2016). Oznacza to, ze
radykalnym zmianom ulegly (nieustannie ulegaja) zewngtrzne uwarunkowania
szkolnictwa wyzszego i w tej sferze nalezy poszukiwaé zrodet procesu internacjo-
nalizacji szkolnictwa wyzszego. Nie ma watpliwoSci, ze impulsy internacjonaliza-
cyjne zlokalizowane sa poza murami uczelni — w sferze polityki oraz gospodarki
-1 to pod ich rosnacym wplywem stopniowej ewolucji zaczeta ulegaé polityka
panstwa wobec szkolnictwa wyzszego, a w jej konsekwencji rowniez same uczel-
nie. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze internacjonalizacja szkolnictwa wyzsze-
go jest efektem procesdw globalizacyjnych o charakterze politycznym, ekonomicz-
nym oraz technologicznym, ktore z jednej strony znaczaco redefiniuja kontekst
zmian, a jednoczesnie jest proba reakcji na tworzone przez te procesy zupelnie
nowe wyzwania i mozliwosci (Bleiklie et al. 2006). Wazna konsekwencja tego jest
uzmystowienie sobie, ze umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego wynika z na-
tury zmieniajacego si¢ $wiata, jego dynamiki, na ktére uczelnie (indywidualnie)
maja wprawdzie niewielki wplyw, ale ktorych nie mogg absolutnie ignorowac.

Badacze procesow globalnych wskazujg na ich gwaltowne przyspieszenie
(Meyer et al. 1997; Hazelkorn 2011) w latach 90. XX wieku, czego efektem jest
coraz silniejsze umigdzynarodowienie szkolnictwa wyzszego mierzone rosnaca
liczbg studentdw zagranicznych, a takze zagranicznych campuséw uczelnianych
(patrz: Wilkins and Huisman 2012). W wymiarze politycznym pojawiaja si¢ inicja-
tywy wspoOlpracy migdzynarodowe;j, takiej jak: inicjowanie Procesu bolofskiego
(1999), stworzenie Europejskiego Obszaru Badawczego (2000), Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (2010), ktdre z jednej strony doskonale odzwier-
ciedlaty kierunek zachodzacych zmian spoteczno-politycznych, a jednoczeSnie
same wzmacnialy ich dynamike, zwtaszcza w kontekscie postepujacej harmoniza-
cji europejskich systemow szkolnictwa wyzszego (Siwinska 2005).

Proces umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego mial réwniez silne podto-
ze ekonomiczne, bowiem zostal po czesci wywolany glebokim kryzysem panstwa
opiekuficzego w Europie Zachodniej. Jego konsekwencja byta de-nacjonalizacja
szkolnictwa wyzszego (Enders 2004), czyli cz¢Sciowe wycofanie si¢ pafistwa opie-
kuniczego z finansowania szkolnictwa wyzszego i zastapienie go mechanizmami
rynkowymi. Postawito to uczelnie wobec koniecznoSci poszukiwania mechani-
zmo6w kompensujacych stabnace zaangazowanie panstwa w finansowanie szkolnic-
twa wyzszego (Salmi and Hauptman 2006), poprzez wykorzystanie migdzy innymi
wzrostu aspiracji edukacyjnych w krajach rozwijajacych si¢ oraz braku mozliwoSci
ich zaspokojenia przez lokalne systemy szkolnictwa wyzszego. Prowadzone anali-
zy pokazujg jednoznacznie, ze kraje najbardziej aktywne w pozyskiwaniu studen-
tow zagranicznych to te, w ktdrych proces urynkowienia szkolnictwa wyzszego
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jest najbardziej zaawansowany, czyli Wielka Brytania, Australia oraz USA. We-
diug danych OECD (2014), to uczelnie z tych krajow sa najbardziej skuteczne
w rekrutacji studentéw zagranicznych i to one czerpia z tego najwicksze korzySci
finansowe. Wedltug badan, podstawowym motywem aktywno$ci mi¢gdzynarodowe;j
szkolnictwa wyzszego bylo zwigekszanie dochodéw uczelni (Marginson and van
der Wende 2006). Pozyskiwanie studentow zagranicznych — trafnie, cho¢ nieco
pogardliwie okreslanych jako cash cows — przybrato forme dziatalnoSci ukierun-
kowanej wylacznie na zysk, dziatalnoSci sensu stricto rynkowej!. Zaczeto podnaj-
mowac wyspecjalizowane firmy rekrutujace studentow w krajach peryferyjnych
(zwtlaszcza w Azji Potudniowo-Wschodniej), ale rowniez dostosowywac strukture
i funkcjonowanie do potrzeb zagranicznych studentéw (otwierajac zagraniczne
campusy) (Wilkins i Huisman 2012).

Umigdzynarodowienie szkolnictwa wyzszego bylo wigc w duzej mierze reakcja
uczelni na zmiany zachodzace w jej otoczeniu, proba dostosowania si¢ do no-
wych uwarunkowan zewngtrznych, a jednoczeSnie wykorzystanie ptynacych z nich
(nowych) mozliwosci (Marginson and van der Wende, 2006). Dla uczelni budo-
wanych w oparciu o idee humboldtowskiego uniwersytetu, oznacza to koniecz-
no$¢ redefinicji sposobu mysSlenia o instytucjach akademickich, o celach i spo-
sobach ich biezacego funkcjonowania. Naturalnie, tak radykalna zmiana musi
wywolywac¢ srodowiskowy opor, bowiem alternacji ulegaja gteboko zakorzenione
wzory organizacyjne, a przede wszystkim ostabieniu ulegaja relacje uczelni z pan-
stwem. Zwlaszcza dla nich proces umigedzynarodowienia wydaje si¢ niezrozumiaty
i sztuczny, a nawet sprzeczny z (nowozytna) tradycja akademicka. Oni tez demon-
struja daleko idacy sceptycyzm, a nawet otwarcie sprzeciwiaja si¢ umi¢dzynarodo-
wieniu, dostrzegajac w nim efekt przelotnej mody, presje globalnych rankingéw
czy rozpaczliwe poszukiwanie Srodkéw finansowych, ktore uczelniom powinno
zapewniC panstwo. Wsparcia szukaja w pozornie zdroworozsadkowych osadach,
ktore — ze wzgledu na profesjonalny autorytet postugujacych si¢ nimi uczonych —
pretenduja do miana naukowos$ci. W niniejszym rozdziale postaram si¢ dokonaé
rekonstrukeji tych osadow, ukazujac ich silnie afektywny (czesto nostalgiczny), ale
zupelnie nienaukowy charakter.

I http://www.independent.co.uk/student/news/overseas-students-used-as-cash-cows-by-uk-
universities-8752635.html [dostep: 10.11.2016].
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»Za moich czasow nie bylo moze kilku obcokrajowcow
i jakos swiat si¢ nie zawalil”

Jest to jedna z fraz powtarzanych najczeSciej przez osoby niechetne umigdzy-
narodowieniu, ktorej — w sensie logicznym — trudno odmdéwic racji. Nostalgiczne
odwotywanie si¢ do przesziosci, zardwno tej bardziej odlegtej (przed 1989 ro-
kiem), jak i tej blizszej (po roku 1989) jest waznym argumentem, cho¢ bigdnie
zaktadajacym pewng statyczno$¢ zewnetrznych uwarunkowan funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego.

Proces internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego jest oczywiscie zjawiskiem nowym
i przyspieszyt dopiero w latach 90. XX wieku (Marginson and van der Wende 2006),
dlatego wielu pracownikow akademickich (dzisiaj profesoréw) byto socjalizowanych
do uczelni silnie wpisanych w lokalny kontekst i ukierunkowanych w swej misji na
wspieranie panstwa i kultury narodowej. Unarodowienie polskich uczelni dotyczyto
zwlaszcza ksztalcenia, a zgodnie z realizowang przez wtadze komunistyczne polity-
ka naukowa, to wlasnie ksztalcenie studentow bylo podstawowa funkcja realizowana
przez polskie uczelnie. GIéwnym miejscem realizacji badan podstawowych mialy byé
instytuty Polskiej Akademii Nauk, a badan stosowanych (wdrozeniowych) Jednostki
Badawczo-Rozwojowe (JBR-y). W tym kontekscie trudno si¢ dziwic, Ze nostalgicz-
ne odwolywanie si¢ do argumentdéw przywotujacych idealizowang ze wszech miar
przeszio$¢ jest popularne, ale nie zmieni to faktu, ze §wiat wokdt uczelni istotnie si¢
zmienit — mowiac metaforycznie — nieco si¢ skurczyl, technologiczna rewolucja zna-
czaco zmienila sposoby naszej komunikacji, przyczyniajac sie do zwigkszenia geogra-
ficznej mobilnosci. Aspiracje edukacyjne mieszkaficow wielu krajow rozwijajacych si¢
(zwlaszcza w Azji Potudniowo-Wschodniej) znaczaco wzrosly, co spowodowalo, ze
miliony mtodych ludzi zaczely szuka¢ mozliwoSci ich realizacji poza granicami wia-
snego kraju. W efekcie tych procesow — wedtug danych OECD - liczba studentow
zagranicznych na $wiecie dynamicznie roSnie, w 1975 roku byto to 600.000, w 2007
2,7 mln, a w 2013 juz 4 mln (OECD 2016). Nowi studenci to dla uczelni zar6wno
zastrzyk gotowki, ale rdwniez szansa na pozyskiwanie wybitnych talentow, ktdrych
dostepna pula znaczaco si¢ powiekszyta, cho¢ konkurencja o tych najlepszych stata
si¢ rowniez globalna (Marginson 2004).

Poza tym, wérdd nostalgicznych glosoéw gloryfikujacych dawne czasy na uniwer-
sytecie w tym kontekscie pojawig si¢ argumenty o charakterze etnocentrycznym,
z ktérymi trudno polemizowaé. Wypowiadane z nieskrywang wyzszoscig — ,,jak
chca si¢ uczy¢ na polskiej uczelni, to niech si¢ naucza najpierw polskiego” — nie
tylko zawiera spora dawke emocjonalnego tadunku, ale ilustruje pyche, ktora jest
jednym z typowych grzechow Srodowiska akademickiego. W ostatnich kilku deka-
dach nie tylko zmienifo si¢ otoczenie uczelni, ale samo uczelnia jako organizacja



20 DOMINIK ANTONOWICZ

musiata zmieni¢ logik¢ funkcjonowania, umieszczajac studentoéw (ich potrzeby)
w centrum, kosztem pracownikéw akademickich. Dotyczy to oczywiScie wszyst-
kich studentow, ale w przypadku studentow zagranicznych ta zmiana widoczna
jest stosunkowo najlepiej i tez opor wobec niej przybiera najbardziej spektakular-
ny ksztalt. Mozna wiec powiedzieé, ze wygtaszane dos$¢ buniczucznie etnocentrycz-
ne tezy ukazuja nie tyle negatywny stosunek do procesu umi¢dzynarodowienia, co
do ogdtu wspolczesnych zmian, jakie zachodza w szkolnictwie wyzszym.

Tymczasem dynamiczne zmiany w otoczenia szkot wyzszych staly si¢ nowym wy-
zwaniem nie tylko dla uczelni jako organizacji, ale rowniez (a moze przede wszyst-
kim) dla absolwentow, ktorzy w tych okoliczno$ciach muszg stawia¢ czota zupetnie
nowym wyzwaniom na rynku pracy, ktOry nie jest juz zamkniety. W praktyce ozna-
cza to, ze procesy polityczne i gospodarcze zachodzace w Europie, otworzyly przed
absolwentami polskich uczelni mozliwosci zatrudnienia we wszystkich krajach UE,
a polskie przedsigbiorstwa lub tez przedsigbiorstwa ulokowane na terenie Polski
moga rekrutowac personel z calego Swiata. Implikuje to réwnocze$nie konieczno$¢
funkcjonowania w wielonarodowym, wielokulturowym srodowisku pracy, ktorego
funkcjonowanie trzeba praktycznie poznac. Stad wlasnie uczelnie powinny tworzy¢
mozliwosci (wspot)pracy w wielokulturowym i wielonarodowym Srodowisku, po-
trzeba otwarcia si¢ na studentoéw z innych krajow, ktorzy nie tylko gotowi sa placi¢
za swoje wyksztalcenie, a czesto sg ludzmi bardziej zdeterminowanymi, ale row-
niez sama ich obecnos¢ znaczaco wzbogaca spoleczng tkanke uniwersytetu, czyniac
go miejscem prawdziwe wyjatkowym. W tym sensie argumenty odwolujace si¢ do
idealizowanej przesztoSci, cho¢ no$ne, to fundamentalnie ignorujg fakt, ze Swiat
poza murami uczelni nieustannie si¢ zmienia, znacznie szybciej niz w przeszlosci,
a uczelnie nie moga pozostawa¢ wobec nich obojetne. Nie tylko dla wtasnego wasko
rozumianego interesu, ale przede wszystkim ze wzgledu na zobowigzania wobec
studentow, ktorych maja przygotowywac do zycia, w tym réwniez funkcjonowania
na rynku pracy. Wprawdzie instytucje akademickie bronig si¢ przed ‘uzawodowie-
niem’ swoich misji, ale ksztatcenie do funkcjonowania w wielokulturowym srodowi-
sku, budowanie kulturowej empatii, wyposazenie studentéw w migkkie umiejetno-
$ci wspotpracy i rozwigzywania konfliktu w zrdznicowanym srodowisku spotecznym
powinny by¢ zadaniem giéwnie uczelni, w tym zwlaszcza akademickich.

Maj obszar zainteresowarni badawczych jest specyficznie lokalny

Innym z typowych mitdéw powtarzanych przez pracownikow akademickich
jest odwolanie si¢ do swoistej lokalnoSci specyfiki badanej i czesto tez naucza-
nej problematyki. Wprawdzie opiera si¢ on na dostrzezeniu znaczenia procesu
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, ale jednocze$nie zanegowaniu jego
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powszechnosci, czego bezposrednia implikacja jest postulat wyciagniecia poza
ich nawias. Mit ten pojawia si¢ zazwyczaj w dziedzinach nauki tradycyjnie silnie
zwigzanych z narodowa kultura, zwtaszcza w naukach spotecznych oraz humani-
stycznych. Wraz Michalem Bilewiczem i Emanuelem Kulczyckim (Antonowicz,
Bilewicz, Kulczycki 2014) wskazywaliSmy, ze polska nauka nie jest zadng bezlud-
na wyspa, na ktorej obowiazuja wyjatkowe reguly, a przeciwnie — polskie uczelnie
sq integralng czescig Swiatowego systemu nauki, tylko ze lokalizacja w tym Swiecie
(centralna lub peryferyjna) zalezy gtownie od polskich naukowcéw (oraz w duzej
mierze roéwniez politykow i podatnikéw). Paradoksalnie umig¢dzynarodowienie
jest ogromng szansg dla polskiej humanistyki i nauk spotecznych zaréwno w wy-
miarze badawczym, jak i dydaktycznym. Stoi to zreszta w sprzecznoSci z réwnie
popularnym, co nieprawdziwym twierdzeniem, ze nikogo nie interesuja studia
nad polska kulturg czy historig. Wedlug danych prezentowanych przez Elsevier,
w programie Scival w ostatnich pieciu latach widoczny jest staly wzrost liczby
artykuléw publikowanych przez polskich autoréw w obszarze nauk spolecznych
oraz historycznych, a jednocze$nie Polska przyciaga coraz wigkszg liczbe studen-
tow w ramach migdzynarodowego programu Erasmus+. Trudno znalez¢ lepsze
wskazniki ilustrujace wzrost zainteresowania polskimi uczelniami, badaniami
oraz ksztatceniem prowadzonym na polskich uczelnia. Mozna argumentowac od-
wrotnie, ze polska specyfika kulturowa stata si¢ raczej magnesem przyczyniajacym
si¢ do zwigkszenia zainteresowania funkcjonowaniem polskich uczelni. Z tego
powodu zamiast zamykac¢ si¢ przed §wiatem warto otworzy¢ przed nimi te obsza-
1y, ktére — ze wzgledu na przedmiot badan — uchodza za specyficznie polskie, ale
trzeba to robi¢ w sposOb umiejetny.

Umiedzynarodowienie to tltumaczenie programow na angielski

Proces umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego torpedowany jest rowniez
przez implementowanie go w karykaturalnej formie. Wtadze wielu uczelni staraja
si¢ wymusi¢ na jednostkach podstawowych wicksze otwarcie ma potrzeby studen-
tow anglojezycznych poprzez tworzenie programu studiow w jezyku angielskim,
stusznie zakladajac, ze zwieksza to potencjalne szanse na przyciagni¢cie studen-
tow z innych krajow. Niestety, niekiedy takie dziatanie odbywaja si¢ bez gtebszego
zrozumienia idei umiedzynarodowienia, jak réwniez bez fundamentalnej refleksji
na temat tego, co mogloby potencjalnie zainteresowac studentow zagranicznych.

Bardzo popularnym zabiegiem jest dokonywanie mechaniczne]j jezykowej
kalki kierunkéw polskojezycznych i oferowania ich w formie kierunkéw angloje-
zycznych, co niekiedy przyjmuje karykaturalng forme. Globalny rynek edukacyjny
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jest wymagajacy i przyciagniecie studentéw na polskie uczelnie nie jest tatwe,
zwlaszcza, gdy nie pomaga temu niska pozycja uczelni w globalnych rankingach.
Swiatowe rankingi nie sa byé moze idealnym narzedziem pomiaru reputacji, cze-
sto wrecz abstrahujg od jakosci prowadzonego ksztatcenia, skupiajac si¢ na ba-
daniach naukowych, ale ze wzgledu na swoj zasieg i ogromng popularno$¢ staty
si¢ jednym z podstawowych wskaZznikow wartoSci dyplomu. Polskie uczelnie lo-
kowane sa na odleglych miejscach, co oznacza, ze nie reputacja, ale innowacyj-
noScig oferty dydaktycznej powinny budowaé przewage konkurencyjng. W tym
kontekScie umiedzynarodowienie nie moze si¢ ogranicza¢ do prostego przetlu-
maczenia programOw nauczania, gdyz zasadniczo nie na tym ono polega, a na
pewno nie moze si¢ do tylko tego sprowadzi€. Przeciwnie, wymaga spojrzenia na
uczelnie z odlegtej, ale i krytycznej perspektywy, dostrzezenia jej atutow i stabych
stron widzianych z odlegtosci tysigcy kilometréw. Bez tego trudno wydoby¢ wa-
lory uczelni czy kierunku, ktére wyrdzniaja je na tle setek czy tysiecy podobnych
w Europie. Warto tez jest rozpozna¢ — nawet na bazie analizy wybordw edukacyj-
nych w innych uczelniach — oczekiwania i preferencje studentéw zagranicznych
wobec studiow w Polsce (czy szerzej w Europie) oraz eksponowac¢ unikalne walo-
ry uczelni, regionu czy nawet kraju. Z tego powodu, przed rozpoczeciem procesu
przygotowywania oferty edukacyjnej na potrzeby studentéw zagranicznych warto
sprawdzi¢, czym wyjatkowym uczelnia mozna przyciagnaé zagranicznych studen-
tow, ktorzy maja do wyboru kilka tysiecy roznych uczelni w Europie.

Studenci miedzynarodowi stuza wylacznie
do zarabiania pieniedzy

Ostatni z mitéw, ktéry pojawia si¢ czesto w kontekscie dyskusji na temat
umigdzynarodowienia uczelni, zwigzany jest z powodem, dla ktorego stara si¢
ona pozyskac studentow zagranicznych. Wspominatem juz wczesniej o szerokim
kontekScie zmian, ale nie ma watpliwosci, ze jednym z gtéwnych powoddw, dla
ktorych europejskie uczelnie zabiegaja o studentow zagranicznych, sa powody
ekonomiczne. Wynikaja one z procesu de-nacjonalizacji szkolnictwa wyzszego
(Enders 2004), ktorego czescia jest stopniowe wycofanie si¢ panstwa opiekuncze-
go z finansowania szkolnictwa wyzszego. W jego wyniku tworzy si¢ konieczno$¢
pozyskiwania Srodkéw ze Zrodet zewnetrznych, pozwalajacych rekompensowaé
malejace naklady publiczne. Dowodzi tego statystyka pokazujaca, Ze kraje naj-
bardziej aktywne w pozyskiwaniu studentéw zagranicznych to te, w ktorych pro-
ces urynkowienia szkolnictwa wyzszego jest najbardziej zaawansowany — Wielka
Brytania, Australia oraz USA.
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Nie ma tez watpliwoSci, ze w kontekscie zmian demograficznych, malejace;j licz-
by studentdw, a wraz z nimi rdwniez pozabudzetowych przychodéw, studenci za-
graniczni jawig si¢ jako ‘dojne krowy’ (ang. cash cows), ktére przynoszg ratunek
nadszarpnietym budzetom. Kamieniem milowym procesu umiedzynarodowienia
stato si¢ powstanie globalnego rynku edukacyjnego, co umozliwito wtaczenie ustug
edukacyjnych do porozumienia o liberalizacji mi¢dzynarodowego handlu GATS
(General Agreement on Trades in Services) (Tilak 2011). Doprowadzilo to do komo-
dyfikacji ksztalcenia na poziomie wyzszym i uczynienia z niego przedmiotu/ustugi
w handlu miedzynarodowym, co przyczynito si¢ do transformacji idei ksztatcenia
okreslanej powszechnie jako ‘from aid to trade’ (Knight 2008). Skala globalnego biz-
nesu edukacyjnego jest ogromna, a same uczelnie nie tylko zaczely podnajmowac
wyspecjalizowane firmy rekrutujace studentow w krajach peryferyjnych, bo w wielu
krajach Zatoki Perskiej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej powstaja campusy uczel-
ni brytyjskich oraz amerykanskich (Wilkins & Huisman 2012).

Ekonomiczne argumenty sa niewatpliwie jednymi z najbardziej istotnych
w otwieraniu si¢ na studentéw zagranicznych, ale patrzenie na nich wytacznie przez
pryzmat wplywow finansowych moze okazaé si¢ krotkowzroczne. Sg przynamniej
trzy powody, dla ktorych taka strategia (oparta na nieprawdziwych mitach) moze
okaza¢ sie przeciwskuteczna. Po pierwsze, presja finansowa moze w fatwy sposob
stac si¢ problemem dla jakoSci ksztalcenia. Doswiadczenia uczelni brytyjskich wska-
7uja, ze istnieje niebezpieczenstwo obnizania jakoSci, zwlaszcza na studiach pro-
wadzonych w zagranicznych kampusach, zlokalizowanych z dala od macierzystej
uczelni. Istnieje obawa, ze proces ksztalcenia znajduje si¢ poza jakakolwiek kon-
trola Srodowiskowa oraz wladz kraju, ktory dyplom wydaje. To z kolei prowadzi do
tworzenia si¢ podwojnych standardow edukacyjnych, ktore w okresie szczytowego
umasowienia dotknely rdwniez polskie uczelnie (chodzi o studia stacjonarne i nie-
stacjonarne). Stosowanie odmiennych wymogdéw dla réznych kategorii studentow
wplywa ogromnie demoralizujaco, czego dobrym przyktadem jest popularne wsrod
polskich studentéw niestacjonarnych hasto ,,albo placimy, albo si¢ uczymy”. Przy
okazji warto zaznaczy¢, ze w znacznie mniejszej skali (i troch¢ z innych powodow)
problem ten dotyczy studentdw przyjezdzajacych w ramach programu Erasmus,
ktorzy rowniez (niekiedy) doswiadczajg ,,ulgowej taryfy”. Stosowanie rdznych miar
dla r6znych kategorii studentéw nie wptywa dobrze na budowanie dobrej atmosfery
i integracje spolecznosci studenckiej, przeciwnie sprzyja tworzeniu si¢ napiec, stwa-
rzajac podatny grunt do wszelkiej masci (rowniez etnicznych) uprzedzen. Ostatecz-
nie, cierpi na tym nie tylko atmosfera w kampusie, ale rowniez reputacja uczelni,
ktdrej kredencjaly szybko ulegng dewaluacji.

Nie jest prawda, ze uczelnie maja przede wszystkim zarabia¢ na studentach
zagranicznych, a ich gléwna warto$¢ sprowadza si¢ do wysokiego czesnego.
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Umig¢dzynarodowienie to dla nich szansa na pozyskiwanie ciekawych studentow,
nieprzypadkowych ludzi, ktorzy sposrdd wielu opcji wybrali wtasnie polska uczel-
ni¢. Studenci przybywajacy z odleglych zakatkow Swiata musza zainwestowad
w siebie (lub ich rodziny) znacznie wigcej niz miejscowi koledzy i kolezanki. Po-
nosza ogromne ryzyko adaptacyjne, stoja wobec konieczno$ci budowania (niemal
od zera) kapitatu spotecznego i budowania spotecznych wigzi w nowej rzeczywi-
stoéci. Duzo ryzykuja, ale tez ich oczekiwania sa wigksze, gtéwnie z tych powodow
bywaja oni bardziej krytyczni oraz wymagajacy wobec wykladowcow czy tez cafej
uczelni. Trudno jednak abstrahowa¢ od wymiaru finansowego, gdy mowa o stu-
dentach zagranicznych, niewatpliwie ich obecno$¢ niesie ze soba bardzo wymier-
ne korzySci, jednak nie jest prawda, ze to jedyna korzy$¢ z ich obecnoSci, a Smiem
twierdzi¢, ze nawet nie najwicksza.

Konkluzje, czyli czy lepsze ‘jutro’ rzeczywiscie bylo wczoraj?

Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego budzi ogromne emocje, zwlasz-
cza w tych krajach, ktorych systemy i same uczelnie mialy charakter instytucji
narodowych. Zmienia ono znaczaco tozsamos¢ instytucji akademickich i wyma-
ga wprowadzenia daleko idacych zmian w strukturze, organizacji oraz ma wplyw
na biezace funkcjonowanie uczelni. Dodatkowo, polskie uczelnie przez dekady
staraly si¢ chroni¢ autonomig instytucji akademickich przed zakusami wtadz ko-
munistycznych, co tylko dodatkowo wzmocnito nieche¢ do zmian, zwlaszcza tych,
ktore plyna spoza szkolnictwa wyzszego. DoSwiadczenia wielu krajow pokazuja,
ze implementacja zmian w Srodowisku cieszacym si¢ wysokim autorytetem pro-
fesjonalnym, konserwatywnym i do$¢ sceptycznie nastawionym do réznych form
innowacji jest narazona na szczego6lnie silny opor. Zwlaszcza tych, ktore w istotny
sposdb zmieniaja sposob funkcjonowania uczelni (np. Antonowicz 2012).

Umiedzynarodowienie traktowane jest czgsto jako wynik ,,mody”, mimetycz-
nego naSladownictwa zachodnich trendow, desperackiego poszukiwania Zrodet
dochodu przez niedofinansowane uczelnie czy tez sztucznego dostosowywania si¢
do rankingowych wskaznikdw, ktore traktuja umiedzynarodowienie jako wazna
miar¢ zasiegu uczelni. Poglady takie nie sg catkowicie pozbawione racji, ale jed-
nak umigdzynarodowienie szkolnictwa wyzszego niesie ze sobg znacznie wigksza
warto$¢ dodana, stanowi szans¢ dla pozyskiwania najlepszych studentéw z catego
Swiata, oferuje polskim studentom uczestnictwo w wielokulturowym, miedzyna-
rodowym Srodowisku, w ktorym spontanicznie, a przez to najbardziej efektywnie,
beda oni rozwija¢ migkkie umiejetnosci komunikacyjne (Lewis 2014). Ponadto,
praca ze studentami w zroznicowanych heterogenicznych grupach seminaryjnych,
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ztozonych ze studentdéw majacych odmienne biografie, doSwiadczenia edukacyj-
ne, a przede wszystkim uksztattowanych w réznych warunkach spoteczno-kultu-
rowych cechuje sie wigksza dynamika i jest znacznie ciekawsza. Dyskusja o no-
szeniu hidzabow przez muzulmanki nabiera zupetnie innego wymiaru, staje si¢
ciekawsza w warunkach, gdy w grupie studentdw znajdujg si¢ na przyktad ubrane
w hidzaby studentki z Turcji.

Wspdlczesnie miodzi ludzie musza stawiaé czota pytaniom o wielokulturo-
wos¢, zakres autonomii jednostki czy site¢ narodowych wiezi, do ktorych stosunek
wynika czesto z historycznych czy politycznych doswiadczen rdznych spotecznosci.
Problem glodu, globalnych nier6éwnosci, rasizmu czy konfliktow etnicznych staje
si¢ mniej abstrakcyjny, a przez to bardziej realny i ciekawszy, gdy mozemy na
niego spojrze¢ z roznych pespektyw, zmierzy€ si¢ z trudnymi i bolesnymi doSwiad-
czeniami innych narodéw. Wpisuje si¢ to idealnie w ksztalcenie akademickie,
ktore ze swej natury ma nie tylko wyposazac¢ w teoretyczna wiedze czy technolo-
giczne umiejetnosci, ale ma przygotowywac ludzi do zycia we wspoOlczesnym Swie-
cie. Trudno sobie jednak wyobrazié, ze uczelnie bede w stanie $ciggac najlepszych
albo chociaz dobrych studentéw, gdy nie bedg ,,widziane” w przestrzeni transna-
rodowej, a ich prace badawcze nie beda czytane przez studentow i doktorantow
w uczelniach na calym $wiecie (Hazelkorn 2007). Nie jest to tatwe ze wzgledu
na peryferyjno$¢ wielu obszardéw polskiej nauki oraz gteboko zakorzeniong w na-
ukach spotecznych i humanistycznych tradycje publikowania w lokalnych jezy-
kach. Bez tego trudno sobie wyobrazi¢ przyciagniecie wielkich talentow, ktore
postanowig rozwija¢ si¢ na polskich uczelniach, a tym samym w petni wykorzy-
stac szanse, jaka otwiera przed nimi globalizujacy sie §wiat. Poza tym prowadzone
w ostatnich latach miedzynarodowe badania kadry akademickiej pokazuja, ze naj-
lepsza, najbardziej produktywna kadra akademicka jest jednoczes$nie kadrg naj-
silniej umiedzynarodowiona, a najczesciej cytowane, to znaczy majace najwiekszy
wplyw na myS§lenie o §wiecie, publikacje rowniez maja charakter migdzynarodowy
(Kwiek 2016).

Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego oznacza wiele zmian w funk-
cjonowaniu uczelni, przed ktorymi cze$¢ Srodowiska akademickiego bedzie si¢
broni¢, gdyz burzy to silnie zinstytucjonalizowane wzory organizacyjne, do kto-
rych zostali socjalizowani. Opor wobec umigdzynarodowienia przyjmuje czesto
forme upowszechnienia naukowych mitdw, ktére maja go racjonalizowaé oraz
legitymizowaé w oczach §rodowiska akademickiego, ale ma on w gtéwnej mierze
charakter emocjonalny, nostalgiczny, cho¢ moze by¢ tez intencjonalng strategia
utrzymania status quo.
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Miedzynarodowe rankingi akademickie
— dokad zmierzaja

Miedzynarodowe rankingi akademickie staly si¢ jednym z gléwnych elemen-
tow, ktory warunkuje efektywna wspolprace miedzynarodowa na wszystkich po-
ziomach - globalnym, regionalnym i bilateralnym. I nic nie wskazuje na to, aby
ich wplyw mial si¢ w najblizszych latach zmniejszy¢. Dlatego polskie uczelnie po-
winny lepiej poznac specyfike tych rankingow oraz podja¢ skoordynowane dzia-
lania, ktore pozwola poprawié¢ miejsca naszych uczelni w tych rankingach. Czy
takie dzialania sa mozliwe i rokuja nadzieje na sukces? Czy najlepsze polskie
uczelnie sa w stanie polepszy¢ swoje miejsca w miedzynarodowych rankingach?!

Jeszcze dziesie¢ lat temu mozna byto te rankingi lekcewazy¢ lub podchodzi¢
do nich protekcjonalnie. Prof. Karol Musiol, 6wczesny rektor Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego, mowit publicznie: — Jesli dacie nam 50 miliardow dolarow i 50 lat,
to znajdziemy sie wsrod 50 najlepszych uczelni na swiecie! Ale dzisiaj w bon mo-
tach specjalizuje si¢ minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin, ktory
przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji wytyka rektorom, ze nie dajg mu argumentow
do dyskusji z rzadem, w szczeg6lnosci z ministrem finanséw, bo przeciez spadaja
w rankingach...

Porozmawiajmy wigc o rankingach na powaznie. Nalezy je zdemistyfikowac —
nie sg ani tak wazne, jak si¢ niektorym wydaje, ani tak marginalne, jak chcieliby
inni. Dwa fakty sa kluczowe dla zrozumienia ich roli. Po pierwsze, rankingi staty
si¢ trwalym elementem Swiatowego krajobrazu szkolnictwa wyzszego. Po drugie,
btyskawicznie si¢ one zmieniaja.

Dwie charakterystyczne opinie ze Swiata akademickiego potwierdzajace trwa-
I3 obecnos¢ rankingdw i ich znaczenie. — Mimo wielu brakow, stronniczosci i wad
rankingi cieszq si¢ wysokim poziomem akceptacji wsrod osob zainteresowanych
i szerokiej spolecznosci ze wzgledu na ich prostote i ukierunkowanie na odbiorcow

I Pierwsza wersja tego artykutu opublikowana zostala na stronie ,,Perspektyw”: http://www.
perspektywy.pl/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=3165:miedzynarod
owe-rankingi-akademickie-dokad-zmierzaja&catid=22&Itemid=119

Zobacz takze: http://www.universityworldnews.com/article.php?story=20161114224439415



Miedzynarodowe rankingi akademickie — dokqd zmierzajq 29

— stwierdzit prof. Andrejs Rauhvargers w specjalnym raporcie na temat rankin-
goéw przygotowanym dla European University Association (EUA)2. Wtérowata
mu prof. Helena Nazaré, prezydent EUA: — Rankingi znalazly sobie trwale miejsce
i coraz silniej wplywajq na dzialania uczelni. Nie kazdego to moze cieszy¢, dlatego
warto przypominac¢ konkluzje jednego z artykuléw w ,,Le Monde”: Rankingi mogq
irytowad, ale nie mozna ich ignorowac!

Swoistym potwierdzeniem istotnoSci tego zjawiska jest tez duza liczba wyspe-
cjalizowanych konferencji rankingowych organizowanych prawie co tydzien na
calym Swiecie, a takze wiaczenie sesji na temat rankingdw do wigkszoSci mieg-
dzynarodowych konferencji w zakresie szkolnictwa wyzszego. Przykiad z prywat-
nego podworka. Tylko w pazdzierniku 2016 roku autor tego tekstu wystepowal
jak key note speaker na czterech migdzynarodowych konferencjach i sympozjach
na temat rankingéw: w Ankarze (URAP Ranking Symposium), Moskwie (Inter-
national Conference of Higher Education Researchers), Kijowie (International
Ranking Workshop) i Warszawie (Baltic See Region University Network Annual
Forum). Kalendarze innych ekspertow w zakresie rankingdw wygladaja podobnie.
Rankingi, obok MOOC (massive open online courses) i umigdzynarodowienia, to
najbardziej goragce tematy w uniwersyteckiej debacie.

To zdecydowane wkroczenie rankingdw na Swiatowa scen¢ akademicka na-
stapito w szybkim tempie. Pierwszy profesjonalny ranking narodowy na §wiecie
— stynny US News Best Colleges Ranking — pojawil si¢ praktycznie razem z in-
ternetem, w pofowie lat osiemdziesiatych. Rankingi mi¢dzynarodowe (pierwszym
z nich byt Ranking Szanghajski, 20033) s rowiesnikami Facebooka. I zmieniaja si¢
one tak szybko, jak generacje urzadzen z zakresu technologii informacyjnych. Co
roku pojawiajg si¢ nowe modele urzadzen mobilnych. Podobnie jest z rankingami.

Rodzina rankingowa szybko si¢ powigksza. Co roku publikowany jest co naj-
mniej jeden nowy ranking mig¢dzynarodowy. Pojawiaja si¢ rowniez corocznie
jeden lub dwa nowe rankingi regionalne. Obserwujemy tez prawdziwy renesans
rankingdéw narodowych: co roku pojawiaja si¢ Srednio trzy nowe takie rankingi
— i to coraz lepsze, bazujace na solidnych metodologiach i korzystajace z wiary-
godnych baz danych.

Znaczenie tych baz danych — oferowanych gtéwnie przez konkurujace ze sobg
firmy Elsevier i Clarivate Analytics (wczeSniej Thomson Reuters) — oraz opartych
na nich narzedzi analitycznych jest szczegdlne, gdyz radykalnie zmienily one sys-
tem informacji o nauce. Latwy dostep do kluczowych informacji na temat badan

2 Zob.: http://www.eua.be/Libraries/publications-homepage-list/Global_University_Rankings_
and_Their_Impact.pdf?sfvrsn=4

3 Oficjalna nazwa: Academic Ranking of World Universities; zob.: http://www.shanghairan-
king.com/index.html
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prowadzonych we wszystkich instytucjach szkolnictwa wyzszego ulatwia tez przy-
gotowywanie nowych rankingdw.

Ale kluczowe dla zmian w §wiecie rankingéw sg oczekiwania odbiorcow.

* Dla przyszlych studentéw rankingi sa narzgdziem do dokonywania opar-
tych na informacjach wybor6éw uczelni i kierunku studiow.

* Naukowcy wykorzystuja rankingi, aby porownywac rezultaty swoich badan
z osiggnieciami ich kolegéw naukowcdw w innych krajow.

* Dla kierownictw uczelni rankingi s3 dobrym narzedziem do wprowadzania
kultury konkurencji wsrod kadry. Jest to takze dobre narzedzie do monito-
rowania postepu we wprowadzaniu reform modernizacyjnych.

* Pracodawcy oczekuja, ze rankingi podpowiedzg im, ktére uniwersytety
warto odwiedzi¢, aby znaleZ¢ przysztych jak najlepszych pracownikow.

* Politycy uzywaja rankingéw, aby zmniejszy¢ ryzyko swoich decyzji inwesty-
cyjnych. Decyzje te pociagaja zwykle za soba powazne §rodki finansowe.

Rankingi graja takze wazng role w kreowaniu image’u kraju oraz jego prestizu.

W wigkszosci migdzynarodowych analiz i poréwnan, liczba uczelni danego kraju
w czolowce rankingdw jest jednym z kluczowych wskaznikow. Dlatego tak wiele
rzadow podejmuje wysitki, aby poprawi¢ pozycje swoich uczelni w rankingach.

WysScig metodologiczny

Na tych oczekiwaniach politykdw i uczelni warto zatrzymacé si¢ dtuzej. Poli-
tycy chcg mie¢ proste narzedzie do oceniania uczelni, a takze do monitorowania
wdrazanych reform. Takie narzedzie, jak akredytacja ma ograniczong uzytecz-
no$¢, gdyz jest ona ze swej natury powolna i biurokratyczna. Jest tez utomna,
gdyz pozwala jedynie ustali¢ najnizszy akceptowalny poziom jakoSci nauczania.

Stad rosnaca rola rankingéw publikowanych corocznie. Sa one wygodnym
narzedziem monitoringu reform. Mobilizuja tez skutecznie do bycia lepszym —
nawet: do bycia najlepszym!

Ale rankingi majg ograniczenia. Nie sa w stanie obja¢ i odzwierciedli¢ catej
zlozonosci instytucji szkolnictwa wyzszego. Moga nawet szkodzi¢ — w sytuacji, gdy
ich wielka sifa oddziatywania idzie w parze ze zbyt duzymi, cho¢ przeciez nieunik-
nionymi uproszczeniami. Dlatego trwa, niezwykle intensywny, rankingowy wyscig
metodologiczny. Ma on coraz ciekawsze przejawy i rezultaty.

Doskonalenie metodologii rankingowych jest tez w duzym stopniu zwigzane
z potrzebami tzw. Excellence Initiatives. Poj¢cie to obejmuje podjete w wielu kra-
jach programy panstwowe majace na celu przyspieszenie rozwoju grupy wyselek-
cjonowanych (w roézny sposob) uczelni.



(oS

1

Miedzynarodowe rankingi akademickie — dokqd zmierzajq

Jamil Salmi i Isak Froumin, czolowi mi¢dzynarodowi eksperci w zakresie
szkolnictwa wyzszego, obliczyli, ze od roku 2000 w ponad 20 krajach zostato uru-
chomionych ponad trzydziesci takich wtasnie programow. Laczny ich koszt oce-
niany jest na ponad 50 miliardow dolardw.

W konsekwencji pojawita si¢ grupa tzw. ,Accelerated” Universities. Sg to uczel-
nie, ktére otrzymaly dodatkowe §rodki finansowe dla ,,rozpedu” (tak jak dodat-
kowe silniki rakietowe przyspieszaja start wojskowych samolotéw odrzutowych).
Wiele z tych inicjatyw, ostatnio rosyjski 5-100 Russian Excellence Project (majacy
na celu wprowadzenie, kosztem ponad miliarda dolaréw, pigciu rosyjskich uni-
wersytetow do $wiatowej grupy ,,Top-1007), uznato rankingi jako uzyteczne na-
rz¢dzie — bo trudno wskazaé inne — dla celéw monitoringu wdrazania reform.
Organizacje rankingowe nie mogly tych oczekiwan nie zauwazy¢.

TABELA 1. Glowne $wiatowe rankingi uniwersytetow

. Nazwa
Petna nazwa rankingu skrécona 20030405 06 07 08 09 10 Il 12 13 14 1516
Academic Ranking of World Universities T
(o Shanghat Ranking) i
Ranking Web of Universities (Webometrics) Webometrics
QS World University Ranking Qs | topuniversites.com
Performance Ranking of Scientific Papers for World ; R
Universities (or Nat%nai Taiwan Uni\Bersity Ranking) Taiwan nturarking isnu.edutw
CWTS Leiden Ranking Leiden
University Ranking by Academic Performance (URAP) URAP
Times Higher Education World University Rankings
THE Rarﬁ(ing) i THE timeshighereducation.com
Round University Rankings (RUR) RUR
U-Multirank Multirank
Center for World University Rankings (CWUR) CWUR m
US News Best Global Universities Rankings USNGlobal W

Zrédlo: Fundacja Edukacyjna ,,Perspektywy”.

Podczas International Conference on Excellence Initiatives, zorganizowanej
z inicjatywy prof. Isaka Froumina latem 2016 roku w Petersburgu, autor przedsta-
wit skrotowo gtowne trendy rozwoju rankingéw akademickich na Swiecie. Teraz
trendy te zostang oméwione szerzej4.

Trend pierwszy. Srodowiska akademickie w wielu krajach formutowaly od
dawna postulaty, aby w rankingach uwzglednia¢ wieksza liczbe uczelni. Przez
pierwsze dziesie¢ lat istnienia rankingdw migdzynarodowych obracaliSmy si¢
w magicznym kregu ,,‘Top-100”, ,/Top-200” lub maksimum ,, Top-500”. Na Swie-
cie jest prawie dwadzieScia tysigcy szkot wyzszych. Analiza jedynie grupy Top-100

4 http://www.excellenceinitiatives.org/
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(czyli 0,5 procenta ogodlnej liczby uczelni) czy nawet Top-200 (1 procent) jest by¢
moze ciekawa dla badaczy szkolnictwa wyzszego, ale wielce krzywdzaca dla uczel-
ni i krajow, w ktorych dzialaja.

TABELA 2. Polskie uczelnie w rankingach swiatowych 2016

] (]
Polskie uczelnie )
0 2
w rankingach g &
70 =) a H E o S
Swiatowych 2016 REREFRENSEE-SI S B SF-
(W NG E T 500 | 978 | 916 | 2000 | 1000 | 11996 1000 | 842

|| Akademia Gérniczo-Hutnicza 601-800 568 | 617 | 454 | 819 | 660

2| Gdanski Uniwersytet Medyczny 959 | 1000

3| Politechnika Gdariska 801+ \ |

4| Politechnika todzka 792

5| Politechnika Poznanska ‘ 899 ’

6| Politechnika Slaska w Gliwicach 88l

7| Politechnika Warszawska 501-600| 601-650, 623 | 593 505 | 645 | 644

8| Politechnika Wroctawska 79 | 83l 660 963 | 636

9| Slaski Uniwersytet Medyczny 945 | 9l
10| Uniwersytet Gdanski 925 | 944
11| Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 801+ 646 | 797 532 | 922 | 569
12| Uniwersytet Jagiellonski 401-500 601-800|431-440| 310 | 364 383 | 429 | 323
13| Uniwersytet £odzki 801+ | 701+ | 909 | 917
14| Uniwersytet Medyczny w Poznaniu 958 829
15| Uniwersytet Medyczny w todzi 858 778
16| Uniwersytet Mikotaja Kopernika 801+ | 701+ | 810 | 91l 669 888 | 742
17| Uniwersytet Slaski w Katowicach 801+ 826 792 | 969 | 80l
18| Uniwersytet Warszawski 401-500 501-600| 366 39 | 319 327 449 | 462
19| Uniwersytet Wroctawski 701+ | 721 | 733 | 498 | 890 | 67l
20 Warszawski Uniwersytet Medyczny 819 | 921 794

Uwzgledniono pozycje rankingowe do 1000 wiacznie. Uczelnie w kolejnosci alfabetycznej.

Zrodto: Fundacja Edukacyjna ,,Perspektywy”.

Te ograniczenia liczby uczelni wynikaly ze specyfiki metodologii rankingow,
przede wszystkim Rankingu Szanghajskiego. Ale pojawily si¢ rankingi, ktore zna-
lazly sposob na te ograniczenia, na przyktad University Ranking by University
Performance (URAP) przygotowany przez Middle East Technical University in
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Ankara. URAP publikuje od 2010 roku wyniki 2000 uczelni. Réwniez Center for
World University Rankings (CWUR) z Jeddah w Arabii Saudyjskiej listg 1000
najlepszych uczelni publikuje juz od roku 2014.

Dzigki naciskowi uczelni rosyjskich, uczestniczacych w 5-100 Academic Excel-
lence Project, rowniez tacy gracze rankingowi, jak Times Higher Education i QS
znaczaco zwigkszyly liczbe uczelni publikowanych w rankingach. W tym roku
THE opublikowat list¢ ponad 900 uczelni (a zaczynat od 200). QS opublikowat
liste ponad 800 uczelni (cho¢ zaczynat od 400). Rowniez US News Global Uni-
versities Ranking opublikowal w tym roku liste 1000 najlepszych uczelni (cho¢
startowal dwa lata temu z 500 uczelniami).

Ten trend bedzie si¢ umacnial: w 2017 roku standardem bedzie 1000 uniwer-
sytetow na listach rankingowych, a za trzy lata — to moja prognoza — nawet 2000
uczelni. Czyli 10 procent ogdlnej ich liczby na $wiecie. To zaspokoi rankingowe
ambicje wielu uczelni i krajow.

Trend drugi. Pojawienie si¢ i rozwéj rankingow ,,by subject”, czyli odnosza-
cych si¢ do programéw lub kierunkdw studiow. W sierpniu 2015 roku autor opu-
blikowat na tamach ,,University World News” artykul pt. The era of rankings by
subject is coming. Prognoza ta okazala si¢ trafnas.

Pozytki z rankingéw “by subject” sa tak oczywiste, ze az trudno uwierzy¢, iz
przez wiele lat gléwne organizacje rankingowe ignorowaly te grupe rankingow.
Przeciez kazdy uniwersytet ma swoje silniejsze i stabsze wydzialy — w ujednolico-
nej ocenie uczelni ta specyfika ginie.

Problem polega na tym, ze obecna generacja rankingdéw przedmiotowych
opiera si¢ w wigkszoSci na takich kryteriach, jak publikacje i cytowania oraz bazu-
jacy na nich indeks Hirscha, ktore odzwierciedlaja badawcza strone dzialalnosci
uczelni.

Ale przeciez, gdy chcemy zbudowa¢ dom naszych marzen i szukamy dobrego
architekta, to nie pytamy go o indeks Hirscha! Chcemy raczej poprosi¢ go, aby
pokazat swoje wczesniejsze budynki, a takze chcemy zapytac ich mieszkancow, jak
im si¢ tam mieszka. To samo dotyczy medycyny i wielu innych obszaréw ksztatce-
nia o praktycznych zastosowaniach.

Kazda dziedzina ma swoja wtasng hierarchi¢ wartoSci. Konstruujac ranking
,Dy subject” trzeba zidentyfikowac specyficzne cechy danej dyscypliny, nastepnie
znalez¢ wlasciwe wskazniki do jej pomiaru i wykorzystac je w rankingu. Nie jest to

5 http://www.universityworldnews.com/article.php?story=20150803133240109&query =si-
winski
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tatwe, lecz jesli chcemy, by rankingi ,,by subject” speinity oczekiwania odbiorcow,
organizacje rankingowe muszg podjac ten dodatkowy wysitek.

Z satysfakcja nalezy zauwazyC, ze liczba analizowanych kierunkéw studiow
(subjects) szybko rosnie. W 2017 roku QS opublikowat ich juz 43, URAP Ranking
41, US News Global Ranking 27. Nawet autorzy z Szanghaju, poza publikowany-
mi weze$niej rankingami w pieciu dyscyplinach (mathematics, physics, chemistry,
computer science, economics/business), opublikowali w 2016 roku po raz pierwszy
ranking siedmiu dyscyplin inzynierskich oraz ranking w zakresie nauk o sporcie.

Zespot THE przygotowal w 2016 roku ranking w oSmiu szerokich dyscypli-
nach, ale zapowiada opublikowanie w kolejnej edycji rankingu “by subject” obej-
mujacego kilkadziesiat kierunkow studidw.

Wydaje sie, ze realne jest publikowanie w najblizszych latach rankingdw kie-
runkow studiow obejmujacych minimum 50 dyscyplin/subjects, przy czym wigk-
szo$¢ z nich bedzie obejmowata co najmniej 500 uczelni/wydziatéw.

Trend trzeci. Coraz wiecej rankingow regionalnych. Jest to zjawisko zrozumia-
te, gdyz z punktu widzenia international students i migdzynarodowej wspdtpracy
naukowej kraje danego regionu lub kontynentu sga rozwazane w pierwszej kolej-
nosci.

Dlatego gidéwne organizacje rankingowe takie zestawienia publikuja. Najbar-
dziej atrakcyjne marketingowo (ze wzgledu na potencjat reklamowy uczelni) sa
rankingi uczelni azjatyckich i arabskich. Atrakcyjnym regionem jest Ameryka t.a-
cifiska, mniej Afryka. Wsrdd uczelni rosyjskich duzym zainteresowaniem ciesza
si¢ rankingi krajow BRICS (Brazylia-Rosja-Indie-Chiny-Afryka Pid.), cho¢ nie
stanowig one regionu, a raczej formacje polityczno-gospodarcza.

Gtownym problemem przy obecnej generacji rankingéw regionalnych sa kwe-
stie metodologiczne. Czgsto sa one bowiem bliZniaczo podobne do gtéwnych ran-
kingow $wiatowych, na ktorych bazuja, sa to swego rodzaju ekstrakty. Trudno je
wdwczas uznaé za autonomiczne, samodzielne rankingi.

Trend czwarty. Nastepuje tez renesans rankingéw narodowych. Co roku poja-
wia si¢ kilka nowych. Ich oczywista przewaga w stosunku do rankingdéw miedzy-
narodowych to mozliwoS$¢ oceny praktycznie wszystkich, a na pewno wigkszoSci
uczelni danego kraju. W dodatku moze to by¢ ocena uwzgledniajaca wieksza licz-
be lepiej dobranych kryteriow i wskaznikow, jako ze dotyczy uczelni funkcjonuja-
cych w jednym Srodowisku kulturowym i w jednym systemie prawnym.

Tylko w 2015 i 2016 roku pojawily si¢ po raz pierwszy: ranking w Kolumbii,
ranking narodowy w Chinach (obejmujacy ponad tysiac chinskich uczelni); pierw-
szy ranking narodowy w Indiach (opracowany pod auspicjami Ministry of Human
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Resource Development) i nowy ranking w Stanach Zjednoczonych, opublikowany
wspdlnie przez ,,Wall Street Journal” i Times Higher Education.

W poréwnaniu z tg ,mlodzieza” osiemnastoletni Ranking Szk6l Wyzszych
»Perspektyw” nalezy do grona Swiatowych klasykow. Dodajmy, klasykdéw szano-
wanych, czego dowodem jest ulokowanie w Warszawie, w Fundacji Edukacyjnej
»Perspektywy”, sekretariatu Swiatowej organizacji rankingowej IREG Observatory
on Academic Ranking and Excellence. Ranking ,,Perspektyw” jako pierwszy ran-
king na $wiecie przeszedi srodowiskowy audyt i otrzymat prestizowy certyfikat
jakosci ,IREG Approved”.

Nalezy tez wspomnie¢, ze podejmowane sg wysitki, aby zbudowac ,,mosty” po-
miedzy rankingami narodowymi i globalnymi, lepiej je wzajemnie skalibrowac.

Trend piaty. Nowe wymiary. Trwa poszukiwanie sposobu na wiasciwe uwzgled-
nienie w rankingach innych misji uczelni niz Badania (Research). Chodzi o Do-
skonalo$¢ Nauczania (Excellence in Teaching) oraz tzw. Trzecia Misje (Third Mis-
sion) lub Spoteczng Misj¢ Uczelni (Social Mision of University). Jest to powazne
wyzwanie stojace przed rankingami. Nie ma w tym zakresie, jak na razie, fatwych
odpowiedzi. Cho¢ sg coraz intensywniejsze poszukiwania rozwigza...

Oceny jakoSci nauczania troche¢ przypominaja obecnie swoisty taniec wokot
ograniczonego zestawu liczb odnoszacych si¢ do kadry naukowe;j i studentow. Ale
nie ma jeszcze uzgodnionego zestawu wskaznikdw w tym zakresie.

Jesli chodzi o poszukiwania sposobu na wtasciwe odzwierciedlenie w rankin-
gach tzw. Third Mission to nalezy przypomnie¢, ze z inicjatywy Komisji Europej-
skiej realizowany byt kilka lat temu interesujacy projekt o nazwie ,, Third Mission
Ranking Project E3M”. Projekt nie doprowadzit do nowego rankingu, ale kilka
ciekawych idei zapisano w finalnym dokumencie, tzw. Green Paper. Mozna go
znalez¢ na stronach: www.e3mproject.eu oraz http://he-ranking.blogspot.com.

Trend szosty. Wiecej przejrzystosci. Rankingi sa coraz bardziej transparentne.
Standardem staje si¢ publikowanie wynikow w taki sposob, aby kazdy zaintereso-
wany mogt sam sprawdzi¢ poprawno$¢ danych i prawidlowoS¢ obliczef. Zarazem,
podobnie jak w $wiecie akademickim, potwierdzeniem jakoSci rankingdw zaczy-
najg by¢ miedzynarodowe akredytacje. Pierwszym takim znakiem jakoSci jest tytut
“IREG Approved”, ktory organizacja rankingowa moze uzyskac po przejsciu au-
dytu. Prowadzony jest on pod auspicjami IREG Observatory on Academic Ranking
and Excellence, migdzynarodowego stowarzyszenia tworcow i analitykéw rankin-
gow, ktore ma oficjalng siedzib¢ w Brukseli, a Sekretariat w Warszawie®.

6 Wigcej informacji na temat audytu rankingdw: www.ireg-observatory.org
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Rankingi ocenia si¢ wedlug zestawu dwudziestu kryteriow, wchodzacych
w skfad pieciu grup, ktore odnosza si¢ do:

* wyraznego okreSlenia adresatow rankingu oraz uwzgledniania w nim spe-
cyfiki instytucjonalnej, kulturowej i prawnej ocenianych systemow szkolnic-
twa wyzszego,

* metodologii rankingu i sposobu zdefiniowania kryteriow i wskaznikow,

* sposobu publikowania rankingu i prezentacji jego wynikow,

* przejrzystosci rankingu oraz sposobu reagowania na zarzuty,

* procedur zapewnienia jakoSci rankingu.

Pierwszym rankingiem na $wiecie, ktory otrzymat certyfikat jakosci ,JREG
Approved”, byl Ranking Szkol Wyiszych ,Perspektywy”. Certyfikat ten posiada
takze migdzynarodowy QS World University Ranking z Wielkiej Brytanii, a takze
rankingi narodowe: CHE University Ranking z Niemiec i RAEX University Ranking
z Rosji

W 2016 roku do grona organizacji audytujacych rankingi dotaczyta takze glo-
balna firma konsultingowa PricewaterhouseCooper (PwC), ktdra przeprowadzila
audyt rankingu THE World University Rankings.

Dokad zmierzaja rankingi?

Wyobrazmy sobie, ze w dwie dekady po wynalezieniu druku przez Gutenberga
(1450) zadano jego wspolczesnym pytanie: do czego ten wynalazek doprowadzi?
Dzisiaj wiemy, ze wprowadzenie ruchomej czcionki zakonczylo sredniowiecze, ze
bez niej nie bytoby naszej wspolczesnej cywilizacji. Ale czy ludzie zyjacy dwadzie-
Scia lat po wydrukowaniu w Norymberdze pierwszej ksiazki, stynnej Biblii Guten-
berga, mogli to wszystko przewidziec?!

JesteSmy w podobnej sytuacji. Wiemy, ze profesjonalne rankingi akademickie
sg rowieSnikami Internetu (narodowe) i Facebooka (migdzynarodowe). Ale czy
ktokolwiek odwazytby sie¢ powiedzie¢, ze Facebook jest ukoronowaniem rozwoju
naszej ,,sieciowej” cywilizacji? Albo ze zidentyfikowaliSmy juz wszystkie mozliwo-
Sci rozwoju generowane przez rewolucje informacyjno-komunikacyjna... Oczywi-
Scie, ze nie. Podobnie niemozliwym jest okreslenie, jak za kilkanascie lat bedzie
wygladat system rankingowy i jaki bedzie jego wplyw na akademicki i pozaakade-
micki Swiat. Wiemy, ze bedzie to zapewne wplyw duzy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
bedzie to tez wplyw twdrczy.

Jak w tym zmieniajacym si¢ rankingowym Swiecie powinny zachowal si¢
polskie uczelnie? Jest to temat na dluzsza debate, ale kilka sugestii wydaje si¢
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oczywistymi. Najwazniejsze — i najprostsze zarazem — wydaje si¢ wydostanie
z ,szanghajskiej putapki”. Pisatem o tym w listopadzie 2016 na tamach ,, Forum
Akademickiego” i przypomne w tym miejscu w skrocie glowne tezy artykutu.

W szanghajskiej pulapce

Ranking Szanghajski byl pierwszym rankingiem migdzynarodowym, co wply-
nelo silnie na jego odbior. Pamigtajmy, ze tuz po nim, zaledwie kilka miesigcy
pOzniej, pojawil si¢ ranking Webometrics oraz wspolny wdwczas ranking QS-
-THE. Ale bycie pierwszym, daje dodatkowe korzysci. Japofiska firma Xerox jako
pierwsza na Swiecie zaproponowala urzadzenie do powielania treSci na kartkach
papieru. I cho¢ na rynku powielarek jest wiecej firm, z pewnoScia nie gorszych,
to caly §wiat uzywa do tej pory ,kserokopiarek” i ,.kserokopii”. Podobnie jest
z Rankingiem Szanghajskim. Wielu obdarza go sentymentem, tak jak mitos$nicy
starych samochodow lubig zabytkowe rolls-royce’y. Nieliczne egzemplarze tych
samochod6w sg produkowane do dzisiaj. Taki recznie klepany rolls-royce moze
by¢ ozdoba muzedéw motoryzacji i garazy bogatych snobow. Ale §wiat uzywa ma-
sowo innych marek!

Problem z Rankingiem Szanghajskim polega na tym, ze nie jest to najlepsze
narz¢dzie do pomiaru polskich uczelni — podobnie jak 99% innych uniwersytetow
na $wiecie. Sprawdza si¢ on i jest wiarygodny w zasadzie jedynie w stosunku do
waskiej grupy ok. stu najbogatszych, najlepiej wyposazonych, wysokobudzetowych
uczelni z rozbudowanymi programami badawczymi w zakresie dyscyplin Scistych
i medycznych (Science oraz Medicine). Z racji swojej metodologii — z wbudowa-
nym w nig poteznym ,filarem noblowskim” (z waga az 30 procent!) — ranking
ten pozwala rozroznia¢ uczelnie w ramach ,, Top-100”, ale dalej odlegtoSci pomie-
dzy nimi sg tak male, ze organizatorzy zdecydowali si¢ na publikowanie wynikow
w grupach po 50 (do 200), a potem nawet w grupach po 100 (do 500). W rezul-
tacie minimalne przesuniecia w wynikach czastkowych (rzedu 1 procenta) moga
skutkowac przesunigciem si¢ do innej ,,setki”, czego doswiadczyt w 2016 roku
Uniwersytet Warszawski.

Autorzy z Szanghaju podkreSlaja, ze zaleta ich rankingu jest stabilno$¢ me-
todologii. Nie jest to okreslenie precyzyjne, gdyz metodologia ta ulegata kilka-
krotnie powaznym korektom. Ranking ten korzysta z gotowych, zewnetrznych baz
informacji. Ale ceng tej ,,tanioSci” jest podatno$¢ na zmiany wprowadzane przez
wiascicieli baz danych. W edycji 2016 wiele uczelni na $wiecie zostalo niemile
zaskoczonych, gdy okazalo sig, ze ich pozycja w rankingu znaczaco si¢ pogorszyta
— tylko dlatego, ze w jednym z kluczowych wskaznikow, Highly Cited Researchers
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(HiCi), uwzglednianym z wagg 20%, autorzy rankingu zastosowali dane z tzw.
nowej listy najczesciej cytowanych naukowcoéw publikowanej przez Thomson
Reuters. Lista ta ma mniejszg liczbe nazwisk. Uniwersytet Jagiellofiski, podobnie
jak wiele innych uczelni, odczut t¢ zmiane¢ bolesSnie. Na zewnatrz poszedt sygnat,
podchwycony przez polskie wtadze edukacyjne, ze uczelnia ,pogorszyta sig”...
A to tylko firma z Szanghaju zmienifa swoja metodologi¢!

Gdy podliczy sie uczelnie, ktore ukonczyli lub w ktorych pracuja laureaci Nagro-
dy Nobla, okaze si¢, ze jest ich nie wigcej niz trzysta. Inne uczelnie nie majg w Ran-
kingu Szanghajskim szans. Dlatego, przy stosowanej aktualnie metodologii, jest to
by¢ moze ranking ,,nobliwy”, ale na pewno nie jest to ranking ,,sprawiedliwy”.

Dla polskich uczelni byloby najlepiej, gdyby przej$ciowo zapomnialy o ,,liScie
szanghajskiej” i skupily swojg uwage na innych rankingach, by¢ moze o rok czy
dwa mtodszych, ale na pewno nie gorszych, ktérych metodologia pozwala na pu-
blikowanie listy minimum 1000 uczelni — bo tak uksztattowal si¢ nowy rankingowy
standard. Jest takich rankingdw juz co najmniej dziesiec.

Swiatla na ,,subjects”

Gtowny problem z mi¢dzynarodowymi rankingami uczelni (instytucjonalnymi)
polega na tym, ze preferuja one okreslony model uniwersytetu, ktéry wcale nie
musi by¢ modelem uniwersalnym. Nikt nie udowodnil, ze tylko duze uczelnie, pro-
wadzace studia i badania we wszystkich dziedzinach — od Art & Humanisties po Me-
dicine oraz Engineering — s3 najskuteczniejsze i najbardziej efektywne. We Francji
elitarne Grandes Ecoles zapewniaja panstwu znakomita kadre kierownicza polityki,
gospodarki i inzynierii, ale tych uczelni nie ma w Swiatowych rankingach. Sa za to
w rankingach pracodawcow Fortune-500. Moskiewski Research Nuclear University
MEPhI, do niedawno w pelni utajniony — zatozony przez Igora Kurczatowa, jako
zaplecze naukowe dla sowieckiego programu budowy bomby jadrowej — nie ma
ambicji, aby konkurowac jako uczelnia, ale wcisnat si¢ do czotowki wszystkich Swia-
towych rankingow ,,by subject” w zakresie fizyki. I jest z tego dumny.

Nie ma powodu, aby uznawac, ze — niejako z definicji — model uczelni ame-
rykanskich jest lepszy od innych. Wprawdzie zdominowaly one rynek noblistow,
ale... réznorodno$¢ jest ludzkosci bardzo potrzebna, gdyz nie wiemy, jakie modele
i rozwigzania beda nam potrzebne w przysztosci, dlatego trzeba zachowac te roz-
norodno$¢ rdwniez w $wiecie szkolnictwa wyzszego.

Zamiast usprawiedliwia¢ si¢, ze nie ma nas w Top-500 rankingdéw globalnych,
lepiej jest informowac, ze jesteSmy wsrod 200 uczelni, ktdre prowadza najlepsze
na $wiecie studia w zakresie fizyki czy inzynierii materialowej lub w pierwszej 100
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w zakresie rolnictwa i leSnictwa (nota bene, tak wlasnie robi SGGW). Kto§ musi
oczywiscie wczesniej takie rankingi wypromowac lub nawet przygotowac.

W swiecie globalnej konkurencyjnosci liczy sie oczywiScie stan og6lny gospo-
darki danego kraju, Sredni poziom technologiczny przemystu, ogélny poziom
nauki, edukacji i kultury. Ale w kazdej z tych dziedzin podwdjnie liczg si¢ naj-
lepsi. Wazne jest, aby mie¢ wiele dobrych ludowych zespotow piesni i tafica, ale —
dla konkurowania w wymiarze Swiatowym — rOwnie wazne jest posiadanie Teatru
Wielkiego i jego zespolu. Tak samo, wazny jest Sredni poziom uczelni w danym
kraju, ale wielokro¢ wazniejsze jest posiadanie znakomitych uniwersytetow,
a przynajmniej $wiatowej klasy wydziatow lub centrow naukowych.

Takie podejscie zdobywa popularno$¢ w wielu krajach §wiata. Musi zdoby¢
sobie takie prawo obywatelstwa rowniez i w Polsce. Zwlaszcza, ze mozemy juz
pochwali¢ si¢ grupa uczelni zajmujacych stabilne pozycje wsrod ,,Top-200” naj-
lepszych na §wiecie w poszczegdlnych dziedzinach. Do grupy tej naleza miedzy
innymi: budownictwo, mechanika i elektronika na Politechnice Warszawskiej, filo-
zofia, fizyka, filologie obce 1 matematyka na Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwer-
sytecie Warszawskim (kolejnos¢ alfabetyczna), finanse i zarzqdzanie w Akademii
Leona KoZminskiego, zarzqdzanie w Szkole Gtoéwnej Handlowej, kierunki muzycz-
ne na Uniwersytecie Muzycznym Fryderyka Chopina, a takze rolnictwo w Szkole
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego.

Co robi¢?

Jakie dziatania powinny podjaé zainteresowane polskie uczelnie, aby uzyskaé
wieksza postrzegalno$¢ w rankingach miedzynarodowych?

Po pierwsze, starac si¢ poprawi¢ swoja pozycje w rankingu... krajowym. Ta regu-
ta potwierdza si¢ we wszystkich systemach szkolnictwa wyzszego: kluczem do bycia
waznym na $wiecie jest bycie waznym w kraju! Rankingi krajowe sg o wiele bardziej
wszechstronne niz rankingi globalne, w swoich metodologiach uwzgledniaja wiek-
sza liczbe wskaznikow — precyzyjniej zdefiniowanych i lepiej odzwierciedlajacych
specyficzne cechy $wiadczace o jakosci uczelni. Przyktadowo: polski Ranking Szkot
Wyzszych ,,Perspektywy” bierze pod uwage 31 wskaznikdw, podczas gdy rankingi
mig¢dzynarodowe kilkakrotnie mniej (ARWU -5, THE - 13, QS - 5, URAP - 11).
Starajac sie poprawi¢ wskazniki rankingowe, uczelnia musi poprawi¢ jako$¢ swojej
pracy. Ranking krajowy umozliwia uczelniom biezace monitorowanie efektow ich
wysitkow modernizacyjnych. Z analiz wynika, ze hierarchia miejsc w rankingach
krajowych jest bardzo silnie skorelowana z pozycjami uczelni danego kraju w ran-
kingach migdzynarodowych. Mozna mie¢ wysoka pewnos¢, ze awansujac w rankin-
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