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Tytulem wstepu

Cos pekto. W polskiej przestrzeni publicznej i politycznej oraz
w stosunkach naszego kraju z pafstwami i strukturami Swiata
demokratycznego dziejg si¢ rzeczy, ktore jeszcze niedawno zda-
waly si¢ niemozliwe. Mozna si¢ pociesza¢ (ale marna to pocie-
cha!), ze takze w innych panstwach demokratycznych wiele kwe-
stii, ktore wydawaly si¢ juz strategicznie rozstrzygnigte, zaczyna
by¢ ksztattowanych wedlug nowych (a w istocie w duzej mierze
starych, wyciagnietych z lamusa historii) scenariuszy. Przepowia-
dacze przysztoSci kreslacy obraz rzeczywistosci, ktora ziszcza si¢
wtlasnie na naszych oczach, jeszcze niedawno zostaliby uznani co
najmniej za ekscentrykow...

Sytuacja, z ktorg mamy do czynienia, wymaga glebokiego
badawczego namystu. Pojawia si¢ potrzeba nowej konceptuali-
zacji licznych obszarow tematycznych w dziedzinie polityki.

Jednym z najwazniejszych zagadnien wymagajacych takiej
konceptualizacji jest w perspektywie politologicznej rzadzenie.
Kluczowe znaczenie kategoria ta zyskuje zwlaszcza wtedy, gdy
jest uymowana w sposob nie tylko instytucjonalny, ale i funk-
cjonalny. Siegajac do Swiatowego dorobku teoretycznego nauk
o polityce!, a takze nawigzujac do mojego wczesniejszego spoj-
rzenia na te problematyke?, przedstawiam w tym opracowaniu

1 Zob. szerzej AM. Kjeer, Rzqdzenie, Warszawa 2009, s. 11 i nast.
2 Por. m.in. G. Rydlewski, Rzqdzenie w Swiecie megazmian. Studium politolo-
giczne, Warszawa 2009.



Tytutem wstepu

pewne refleksje na temat stanu i dynamiki relacji, mechanizmow
decydowania, procesow i zwigzkOw przyczynowych w dziedzi-
nach, ktére rozstrzygaja w panstwie o rozdziale dobr, zarzadza-
niu zasobami i zagospodarowaniu kanatow przeptywow.

Jako rzadzenie rozumiem w tym szkicu ztozone, stale zmie-
niajace si¢ pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym spek-
trum dziatan i stosunkoéw zwigzanych z wykonywaniem wiladzy
publicznej, w tym przede wszystkim wladzy politycznej. Odcho-
dze od waskich uje¢ prawnokonstytucyjnych. Uwzgledniam fakt,
ze wspoOlczesSnie panstwa i rzady sg juz tylko jednymi z wielu
podmiotdw kreujacych rozstrzygnigcia w materii objetej rzadze-
niem, za$ polityka staje si¢ tylko jedng z dziedzin, w ktorych sie¢
te rozstrzygnigcia manifestuja. Zgadzam si¢ tym samym z pogla-
dem, ze rzadzenie, a w jeszcze wigkszym stopniu wspolrzadze-
nie (governance), ma obecnie ,,zakres szerszy niz system wladz
publicznych czy nawet sektor publiczny” i obejmuje swoim zasi¢-
giem ,,podmioty gospodarki rynkowej (corporate governance)
oraz podmioty sfery spoteczenstwa obywatelskiego w waskim
znaczeniu (civic governance), a dopiero w kontekscie powyz-
szych kategorii podmiotéw — instytucje publiczne (public gover-
nance)™. Bez watpienia nie chodzi tu wiec o rzadzenie rozu-
miane jako governing®.

3 H. Izdebski, Fundamenty wspdiczesnych paristw, Warszawa 2007, s. 69. Tema-
tem samym w sobie sg w tym kontekscie relacje migdzy rzadzeniem i zarza-
dzaniem publicznym, z ktérych omawiania rezygnuj¢ w tym szkicu, odsytajac
w tej sprawie do solidnej dawki ujec teoretycznych zgromadzonych w innych
publikacjach. Zob. w szczegblnosci: J. Hausner, B. Jessop, S. Mazur (red.),
Governance. Wybor tekstow klasycznych, Warszawa 2016, oraz S. Mazur,
Wspdlzarzqdzanie publiczne, Warszawa 2015.

W tym kontekscie polecam tez uwadze czytelnika wartoSciowe uwagi doty-
czace zmian na szlaku od governing do governance, czyli od rzadzenia do
wspOlrzadzenia i wspllzarzadzania, zawarte w tekscie J. Wilkina pt. Katego-
ria jakosci rzqdzenia w naukach spolecznych — zagadnienia metodologiczne, w:
J. Wilkin (red.), Jakos¢ rzqdzenia w Polsce. Jak jg badac, monitorowac i popra-
wiac¢, Warszawa 2013, s. 19 i nast.

8 —



Tytutem wstepu

Z tego, co juz zasygnalizowatem wyzej, wynika, ze rdzni-
cuje w tej ksigzce pojecia modelu rzadzenia i modelu rzadow.
Pierwsze z nich ma moim zdaniem zdecydowanie szerszy zakres
przedmiotowy. W wigkszym stopniu pozwala zidentyfikowaé
realne mechanizmy i procesy decyzyjne. Juz poprzednio wskazy-
walem, ze w refleksji na temat rzadzenia trzeba wyjS¢ poza pro-
blematyke rzadu oraz prezydenta RP i obja¢ zainteresowaniem
caloS¢ zagadnien wtadzy wykonawczej, w tym kwestie udziatu
w niej podmiotéw pozarzadowych — roznorodnych samorzadow,
z samorzadem terytorialnym na czele, organizacji obywatelskich,
podmiotéw gospodarczych i finansowych oraz mediow. Trzeba
tez uwzgledni¢ nienormatywne mechanizmy artykulacji i agrega-
cji stanowisk politycznych w pafistwie oraz gry politycznej tocza-
cej si¢ w przestrzeni publicznej, takze w obszarze ponadpan-
stwowym i mi¢dzypafnstwowym.

Obserwujac kolejne stadia obecnego procesu wzmacniania
wtadzy wykonawczej w stosunku do wiadzy ustawodawczej i wila-
dzy sadowniczej w Polsce, pozostaje w przeSwiadczeniu, ze nie
da si¢ juz sensownie mowic o rzadzeniu bez skupienia uwagi na
konsekwencjach tego procesu. Maja one doS¢ bulwersujacy cha-
rakter. W wyraZznym rozbracie z ideg trojpodzialu i rGwnowagi
wladz pozostaje fakt usytuowania dziatalnosci podmiotow usta-
wodawczych i sgdownictwa wsrdd narzedzi implementacji decy-
zji politycznych. Bieg spraw dotyczacych regulacji normatywnych
w dziedzinie sgdownictwa moze dowodzi¢ istnienia planu — czy
przynajmniej intencji — wygaszania konstytucyjnego trojpodziatu
wiladz.

W tym miejscu powotam si¢ na najwyzszy autorytet — Monte-
skiusza, ktory podkreslal, ze ,,Kiedy, w jednej i tej samej osobie
lub w jednym i tym samym ciele, wtadza prawodawcza zespolona
jest z wykonawcza, nie ma wolnosci (...). Nie ma rowniez wolno-
Sci, jesli wladza sedziowska nie jest oddzielona od prawodawczej
i wykonawczej. (...) Wszystko bytoby stracone, gdyby jeden i ten
sam czlowiek lub jedno i to samo ciato (...) sprawowalo owe

— 9 _



Tytutem wstepu

trzy wladze: tworzenie praw, wykonywanie publicznych posta-
nowien oraz sadzenie zbrodni lub sporéow miedzy obywatela-
mi™. Przestrogi te nabieraja wspolicze$nie aktualnoSci. Dlatego
na uwage zasluguja stowa wyrazajace troske o zachowanie troj-
podziatu wiadz wypowiadane obecnie przez przedstawicieli roz-
nych Srodowisk. Glos w tej sprawie zabrat m.in. kardynat Kazi-
mierz Nycz, ktory w homilii wygtoszonej w dniu 28 wrze$nia
2017 r. w czasie mszy Sw. w Bazylice Archikatedralnej Sw. Jana
Chrzciciela w Warszawie z okazji 100-lecia Sadu Najwyzszego
powiedzial, ze podczas tej mszy prosi Boga, ,,zeby nic ztego si¢
nie stalo, zeby nie zostat zachwiany zaden fundament w tym, co
nazywamy trojpodziatem wtadzy i stuzba na rzecz panstwa i na
rzecz czlowieka”, a zwracajac si¢ do s¢dziow, dodat, iz ,trzeba
czasem cierpie¢, zeby ocali¢ to, co jest do ocalenia, czyli wasze
powolanie, niezalezno$¢, niezawisto$¢”6.

Problem gwaltownych zmian w rzadzeniu pojawil si¢ w tych
latach nie tylko w Polsce. Takze w niektorych innych panstwach
— w tym réwniez majacych diuzsze niz Polska tradycje zachod-
niej demokracji — dochodzi w tej dziedzinie do zjawisk wymyka-
jacych sie powszechnie przyjmowanym scenariuszom mozliwych
zdarzef, zwlaszcza gdy sg to scenariusze zbudowane wokot prze-
konania, ze nie ma alternatywy dla liberalnej koncepcji rzeczy-
wistoSci spotecznej, politycznej i gospodarczej. Wizja bezpiecz-
nej i przewidywalnej przyszioSci zderza si¢ z niebezpiecznymi
realiami dnia dzisiejszego: ostre podzialy polityczne tworza
przepas¢ w narodzie, antagonizujg spoteczenstwo, wywolujg
konflikty wewnatrzrodzinne, rozbijaja Srodowiska kolezenskie,
niszcza wieloletnie przyjaznie. Prawie kazdy z nas moglby przy-
wolaé przyklad tego rodzaju destrukcji.

5> Monteskiusz, O duchu praw, http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/o-duchu-
praw, Fundacja Nowoczesna Polska (na podstawie: Montesquieu, O duchu
praw, wyd. F. Hoesick, Warszawa 1927), s. 81.

6 http://www.tvn24.pl (serwis informacyjny z 28 wrzes$nia 2017 r.).
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Konkurencja w polityce coraz czeSciej oznacza wrogo$c’.
Koncepcje panstwa jako tworu powstatego w wyniku umowy
spolecznej sa wyraznie niezgodne z duchem naszych czasow.
Zanika poczucie wspolnotowosci, poczucie przynaleznosci do tej
samej rzeczywistoSci, nawet w rozumieniu potocznym, wlasciwym
etnometodologii zaktadajacej zdolno$¢ uzgadniania w konwer-
sacji wspoOlnej wizji tej rzeczywistosci®. Pojawiajg sie obok siebie
przeciwstawne narracje wspoitworzace w przestrzeni publicznej
alternatywne prawdy, ktorych zwolennicy rezygnuja z poszuki-
wania i1 uzgadniania wspOlnego stosunku do spraw o podsta-
wowym znaczeniu dla organizacji sfery politycznej i spoteczne;.
Pomysly na rzadzenie partycypacyjne sa wypierane z praktyki
politycznej przez zwolennikOdw rzadzenia wladczego. Decen-
tralizacja zaczyna uwiera¢ zwolennikOw silnej wladzy central-
nej w panstwie. Postepuje demontaz rozwigzan wtasciwych dla
modelu rzadzenia liberalnej demokracji.

Dla duzej czeSci spolteczefistwa pewne istotne wartoSci
— zapewne brzmigce abstrakcyjnie — majg mniejsze znaczenie niz
obietnice poprawy warunkow bytu i pracy, za ktorymi ida zreszta
konkretne programy pomocy socjalnej. WigkszoS¢ spoteczenstwa
z zadziwiajacym spokojem przyjmuje wyglaszang przez polity-
kow opinig, ze urzeczywistnianie sprawiedliwoSci zwalnia z obo-
wigzku przestrzegania praworzadnosci. Oderwana od wymogu
wniesienia wktadu wlasnego koncepcja rownosci moze skutecz-
nie wplywa¢ na dokonywanie wyborow politycznych przez liczaca

7 W tej sytuacji dodatkowej wartoSci nabieraja rozwazania Jacka Zi6tkow-
skiego na ten temat (Wrogos¢ w stosunkach politycznych. Modelowa analiza
funkcjonalna, Warszawa 2013). Autor rekonstruuje w swojej ksigzce m.in.
osobowosciowe korelaty wrogosci (w tym zwigzane z osobowo$cia autory-
tarng), zwraca uwage na rozne funkcje wrogosci (w tym dotyczace legitymiza-
cji wladzy oraz mobilizacji, integracji i radykalizacji politycznej), a takze ana-
lizuje specyfike dyskursu politycznego w ,,oparach wrogos$ci” (s. 213 i nast.),
na ktora sktadaja si¢ izolacja lub zerwanie kontaktdéw bezpoS$rednich, oko-
panie si¢ na swoich pozycjach, wrogie definicje rywali i agresja werbalna.

8 Na temat tej orientacji metodologicznej zob. H. Garfinkel, Studia z etnome-
todologii, Warszawa 2007.
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si¢ cze$¢ elektoratu. Umacnia si¢ model wtadzy opartej na trans-
akcji, ktorej podstawa jest akceptacja rzadzacych w zamian za
uzyskanie przez ,lud” (zwany dumnie suwerenem) profitow
socjalnych’ i zablokowanie ,,uprzywilejowanej” pozycji elit.

Wyzej zarysowana sytuacja stawia wazne pytania przed kaz-
dym, kto jest zainteresowany kierunkami zmian w Polsce. Nie-
dostatek kultury politycznej sprawia — czy raczej objawia si¢ tym
— ze owych zainteresowanych nie ma zbyt wielu... Mylg si¢ jed-
nak ci, ktorzy uwazaja, ze te problemy ich nie dotycza. Ten, kto
mysli, ze moze odcigc si¢ od polityki, musi si¢ liczy€ si¢ z tym,
ze polityka zainteresuje si¢ nim — niespodziewanie i w najmnie;j
przyjazny sposob.

U podstaw tego szkicu lezy przede wszystkim przekonanie,
ze rozw0j zdarzen we wspodlczesnej Polsce (i szerzej — we wspot-
czesnym S$wiecie) stanowi wazne wyzwanie dla kazdego polito-
loga. Badanie zjawisk i procesow politycznych oraz poznawanie,
analizowanie, warto§ciowanie i prognozowanie rzeczywisto-
Sci spolecznej i politycznej to przeciez misja nauki o polityce.
Nie mozna poprzestawac na opisie zachodzacych zdarzen, nic
bowiem nie zwalnia badacza z obowigzku zadawania pytan o ich
przyczyny i nastgpstwa.

Jestem pewien, ze istnieje zapotrzebowanie — zaré6wno teo-
retyczne, jak i praktyczne — na merytoryczng analizg i interpre-
tacje tego, co bez watpienia zaczyna decydowac o stanie spraw
publicznych, w tym o ksztaltujacym si¢ modelu rzadzenia w Pol-
sce. Nie chodzi tu o biezace realia, lecz o istote zachodzacego
procesu.

 Tadeusz Bodio okresla to zjawisko mianem ,,polityki bez ideologii”, w kt6-
rej ,,ideologia jest walka o zdobycie i utrzymanie wtadzy przy zachowaniu
formalnych procedur demokratycznych” za§ rynek demokratyczny staje si¢
miejscem ,,transakcji politycznych na podobienstwo transakcji biznesowych”
pomiedzy partiami politycznymi i wyborcami (Polityka jako sztuka bycia
wybranym, w: B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki (2), Warszawa 2003,
s. 250 i nast.). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nieraz mamy tu do czynienia ze
swoistg korupcja polityczna.
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Spor (czy raczej frontalne starcie) w sprawie modelu rzadze-
nia jest faktem. W wielu szczeg6towych kwestiach z nim zwigza-
nych mam sporo watpliwosci. Nie zamierzam w swoim ogladzie
sytuacji przyjmowac postawy rzecznika jednej ze stron, zamknie-
tego na argumenty drugiej strony. Nie na tym przeciez polega
rola politologa. Przy okazji raz jeszcze uSwiadamiam sobie, jak
trudno jest rozdzieli¢ dwie perspektywy: analityka i uczestnika
sporu. Dla badacza, ktoéry ma za sobg dtugie spotkanie z prak-
tyka rzadzenia w samym centrum decyzyjnym wladzy wykonaw-
czej, jest to trudnosc jeszcze wigksza. Powstrzymuje si¢ w zwigzku
z tym od stanowczych stwierdzen (umocowanych nawet najmoc-
niej w moich intuicyjnych odczuciach), jesli nie stoi za nimi pro-
cedura weryfikacji przy uwzglednieniu kryteriow dowodu obo-
wigzujacych w poznaniu naukowym.

Interesuja mnie przede wszystkim uwarunkowania i mecha-
nizmy dokonujacej si¢ zmiany o systemowym znaczeniu. Z gory
odrzucam (jako przejaw fatwizny mySlowej, uproszczenie
i banal) poglad, ze problemem sg tylko — lub przede wszystkim
— ambicje osobiste i inklinacje programowe jednego polityka czy
nawet catego podlegtego mu ugrupowania politycznego. Stwier-
dzam przy okazji, ze debata publiczna i spory polityczne pozo-
staja czesto na niskim poziomie merytorycznym, sprowadzajg
si¢ do potajanek, wzajemnych oskarzen, a nierzadko insynuacji;
prozno szuka¢ w nich odniesien do uznanych ustalen teore-
tycznych, nawet jeSli wypowiadajacy si¢ politycy posiadaja cen-
zus naukowy. Takie kategorie, jak: demokracja, sprawiedliwos¢,
praworzadno$¢, panstwo prawa, odpowiedzialny rozwoj, rzady
prawa, rozdzial i rbwnowaga wtadz publicznych, prawa i ogra-
niczenia rzadzacych i opozycji, patriotyzm i suwerenno$¢ — sa
w debacie publicznej wykorzystywane przede wszystkim w celach
doraZznych jako bron polityczna, w duzo mniejszym stopniu za$
jako narzedzie ulatwiajace poznanie istoty toczacego si¢ sporu.
Sa wiec instrumentalizowane, odzierane ze swej wartoSci mery-
torycznej.
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Dystans wobec (obydwu) stron konfrontacji polityczne;j
w Polsce nie przeszkadza jednak dostrzec, ze wspoOlczesne zde-
rzenie stanowisk w sprawach dotyczacych domeny publicznej to
co$ wiecej niz spor o model rzadzenia. Ocena ta jest uprawniona
zwlaszcza wtedy, gdy przyjmiemy zaproponowane wyzej szero-
kie rozumienie pojecia rzadzenia. Problem zdecydowanie wykra-
cza poza jednostkowy przypadek w sprawowaniu rzagdéw w Pol-
sce. Z jednej strony bowiem zmiany, ktore dzi§ si¢ dokonuja,
majq wyrazne osadzenie w zdarzeniach z przeszioSci. Z drugiej
za$ strony, obecnie w duzej mierze decyduje si¢ przysztos¢ Pol-
ski i jej wizerunek w nastepnych latach. Jesli nawet negatywne
tendencje i rozwigzania w Swiecie rzadzenia zostang ograni-
czone lub formalnie zniesione, to ich konsekwencje beda dawaty
o sobie zna¢ przez bardzo dtugi okres. Chodzi tu o nastepstwa
w systemie prawnym i instytucjonalnym, ale tez — i to wydaje
sie najwazniejsze — w stanie Swiadomosci spoteczefistwa. Trzeba
bowiem pamigtaé, ze wdrazane wspotczesnie w Polsce rozwia-
zania majg swoich licznych beneficjentow, ktorzy gotowi sg ich
stanowczo bronic.

Na obecnym etapie rozwoju sytuacji politycznej w Polsce cie-
zar walki z zagrozeniami w dziedzinie demokracji oraz z niebez-
pieczefistwem demontazu gwarancji praw i wolnosci wzi¢li na
siebie — pragmatyczni zwykle — prawnicy, w szczeg6lnosci kon-
stytucjonaliSci oraz — z zasady stronigcy od polityki — se¢dzio-
wie. Spotkata ich juz w zwiazku z tym ostra kontra ze strony
zwolennikéw nowego modelu rzadzenia. Z systemowego punktu
widzenia najwazniejsze jest jednak to, ze pod noSnym spofecznie
hastem walki z tzw. kastg prawnikow kryje sie niebezpieczenstwo
rewizji podstaw pafstwa prawa i praworzadnosci.

Swoje stanowisko, wyrazajace niepokdj o przestrzeganie
zasad demokracji i praworzadnoSci, raz po raz manifestowali
w ostatnich miesigcach zwykli obywatele na licznych jak nigdy
wczesniej wiecach i pochodach ulicznych. Dla wielu z nich byly
to pierwsze protesty, w ktorych wzi¢li udzial. Uczestnicy tych

— 14 —
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zgromadzen w duzej mierze wykazywali swoja bezradno§¢. Mogli
manifestowac bez specjalnych utrudnief — to rzecz normalna
w Swiecie demokracji. Rzadzacy nie zamierzali jednak ich naj-
czeSciej wystuchaé, a nawet nie udawali, ze sluchaja. Dobra
energia protestow nie przetozyla si¢ jak dotychczas na bieg
spraw w domenie wladzy publicznej. Interwencja Prezydenta
RP blokujaca rozwiazania, ktore bez watpienia prowadzity do
demontazu sagdownictwa, tej ogolnej tendencji nie zmienita. Byt
to akt o trudnych jeszcze do ustalenia konsekwencjach. Wiele
wskazuje, ze w tym przypadku wigksze znaczenie miata che¢c
uzyskania przez glowe¢ pafstwa silniejszej pozycji w systemie
organow wladzy, w szczegolnoSci w relacji do ministra sprawie-
dliwoSci-prokuratora generalnego, niz intencja wywiazania si¢
z roli straznika konstytucji. Oboz wtadzy — odgradzajacy si¢ od
inaczej mySlacych kordonami policjantdw i solidnymi barierami
instalowanymi wokof budynkow Sejmu i Senatu — uzurpuje sobie
monopol na wszelka racje, a to z demokracja niewiele ma wspol-
nego (eufemistycznie rzecz ujmujac).

Srodowisko politologéw — w przeciwienistwie do poszczegdl-
nych badaczy — jest w tych sprawach dyskretnie wycofane, jakby
nieobecne. W jaki§ sposob mozna to zrozumie¢, patrzac w prze-
szto$¢. Polskie nauki o polityce majg swojg dtuga historie siega-
jaca XIX wieku!?, majg bogate i roznorodne zrodta, jednak na

10 Wypada przypomnieé w tym kontekScie o ustanowionej na Uniwersyte-
cie Jagielloaskim juz w 1801 r. Katedrze UmiejetnoSci Politycznych (zob.
O poczgtkach Katedry Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego,
z r¢kopisow wydat J. Malec, przedmowa D. Malec i J. Malca, Krakéw 2009).
Badajac polskie korzenie nauk politycznych, warto siggnaé do strony inter-
netowej Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego (www.inp.edu.pl/historia), gdzie czytamy: ,,Wsr6d
przedsigwzig¢ podejmowanych w tym zakresie jeszcze pod zaborami, histo-
rycy oSwiaty wymieniajg dzialajaca w latach 1902-1905 Szkote Nauk Poli-
tycznych we Lwowie. Utworzona z kolei w Krakowie w listopadzie 1911 r.
Polska Szkota Nauk Politycznych (PSNP) dzialata wprawdzie przez zblizony
okres czasu, ale w pordwnaniu z jej Iwowska poprzedniczka byta instytu-
cja bardziej dojrzalg organizacyjnie i zakrojong na szersza skalg. Powota-
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ich obrazie — w pamigci zbiorowej duzej czgsci polskiego spote-
czefistwa — silnie cigzy etap ideologizacji myslenia o tej dziedzi-
nie wiedzy zapoczatkowany w drugiej potowie lat 60. poprzed-
niego wieku. To wlasnie wtedy wtadze uznaly, Ze nie wystarczajg
im juz partyjne szkoly janczaréw, potrzebna jest natomiast inter-
wencja, w formie obowigzkowego dla wszystkich kierunkow stu-
didéw przedmiotu ,,podstawy nauk politycznych”, w $wiadomos¢
catoSci przyszlych polskich elit opuszczajacych uczelnie wyzsze.
I chociaz to rozwiazanie nie przyniosto zaktadanych efektow,
a polityczni mocodawcy doS¢ szybko zawiedli si¢ na wielu poli-
tologach, gdyz ci, zamiast im stuzy¢, zaczeli samodzielnie i mery-
torycznie analizowac i oceniac ich polityke, ten epizod z historii
— jak juz powiedzialem — do dnia dzisiejszego ktadzie si¢ cieniem
na wizerunku politologii. Sktania to niejednego z nas do przyje-
cia postawy asekuracyjnej i powstrzymywania si¢ od wartoScio-
wania dzialan wtadzy, od ktorej decyzji Srodowisko jest przeciez
zalezne. Taka postawa wydaje mi si¢ z kilku powodow btedna.
Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze dzi§ Srodowisko pol-
skich politologow ma legitymacje do zajmowania merytorycz-

niu PSNP towarzyszyla my$l o potrzebie stworzenia ogoélnopolskiego cen-
trum Nauk Politycznych, ktdrego nadrzednym celem bylo podjecie edukacji
obywatelskiej, prowadzonej w duchu przeciwdziatania postepujacej dezinte-
gracji spoleczenistwa coraz bardziej zasklepiajacego si¢ w kregu spraw roz-
biorowej dzielnicy i wrastajacego w struktury ustrojowe obcych organizmow
panstwowych. Szkola miata réwniez przyczynia¢ si¢ do podnoszenia ogdl-
nego poziomu kultury i wiedzy obywatelskiej w perspektywie spodziewanego
we wszystkich zaborach wzrostu roli samorzadu, reform administracyjnych,
demokratyzacji prawa wyborczego czy uprzemystowienia kraju”. Wspomnie¢
tez nalezy o zalozonej w 1915 r. w Warszawie Szkole Nauk Spotecznych
i Handlowych, zreorganizowanej w latach 1917-1918 i przemianowanej na
Szkole Nauk Politycznych, ktora dziatata do wybuchu II wojny Swiatowej,
z tym ze w 1939 r. zostala przeksztalcona w Akademi¢ Nauk Politycznych
o uprawnieniach réwnych panstwowej szkole wyzszej (zob. rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 28 kwietnia
1939 r. o ustaleniu terminu zastosowania ustawy z dnia 15 marca 1933 r.
o szkotach akademickich do Szkoty Nauk Politycznych w Warszawie, Dz. U.
z 1939 1. Nr 44, poz. 290), za$§ na mocy dekretu z dnia 15 listopada 1946 r.
zostala pafnstwowa uczelnig akademicka.
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nego stanowiska'l. Jesli nawet niejeden z nas, tacznie ze mna, ma
powody, by okaza¢ skruche i posypac sobie gtowe popiotem, to
nie moze przekreslac faktu, ze przez kolejne lata (a od powsta-
nia Instytutu Nauk Politycznych w Uniwersytecie Warszawskim
mija wlasnie 50 lat) warszawskie Srodowisko politologdw wraz
z badaczami z innych oSrodkow akademickich wypracowato
swoja tozsamo$¢ naukowa, zbudowalo podstawy teoretyczne,
stalo si¢ uznanym na arenie miedzynarodowej podmiotem wie-
loaspektowej i poglebionej analizy polityki. Dodajmy, ze jest to
Srodowisko metodologicznie i politycznie spluralizowanie, co
stanowi warto$¢ samg w sobie.

Po drugie, bierno$¢ (czy jej szlachetniejsza odmiana — neu-
tralno$¢, a wigc niezajmowanie okreSlonego stanowiska) jest
tylko pozornie bezpieczna i gwarantuje ,,Swiety spokdj”. Pomyst
trwania w inercji jest strategicznie bigdny w odniesieniu do kaz-
dego Srodowiska, a w przypadku Srodowiska, ktorego zadaniem
jest przeciez badanie polityki (sfery aktywnoSci i zaangazowania)
— to pomyslt w istocie samobdjczy.

Po trzecie (to z pewnoScia najwazniejszy powod, dla ktérego
zachecam do przemySlenia mechanizmow polityki w Polsce i do
bardziej zwawego wiaczenia si¢ politologéw do debaty publicz-
nej), w tych czasach dzieje si¢ niezmiernie duzo w obszarach
wymagajacych merytorycznego komentarza politologicznego.
Nie chodzi tu nawet o zmieniajace si¢ jak w kalejdoskopie bie-
zace sytuacje i wydarzenia codziennej polityki. Mam na mysli
przede wszystkim wielkie kontrowersje polityczne wspodicze-
snego $wiata: spor o demokracje panstwows i liberalna, o wta-
dze ,twarda” i partycypacyjna, z czym wigze si¢ konkurowanie
ze sobg koncepcji pafstwa pomocniczego i wszechobecnego;
frontalne zderzenie postaw narodowych i wspolnotowych; kon-
frontacje aksjologii zycia publicznego zorientowanej konfesyjnie

11 Zob. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Historia Polskiego Towarzystwa
Nauk Politycznych (1957-2010), http://www.ptnp.org.pl.
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i $wieckiej; wylanianie si¢ zarysu nowego podziatu politycznego
Swiata; koniecznoS$¢ okreslenia si¢ w kwestii wyboru dominujg-
cych wartoSci, zwlaszcza w postaci alternatywy: bezpieczefnstwo
czy/lub wolnos¢.

Z nadzieja trzeba przyjaé zainicjowany przez profesora Sta-
nistawa Sulowskiego projekt wypracowania nowych paradygma-
tow nauk o polityce zamknigty w sformutowaniu ,,nauki o poli-
tyce 2.0”. Mozna tez mie¢ nadziej¢, ze przygotowywany przez
Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych i Srodowisko lubelskich
politologow kolejny Ogolnopolski Kongres Politologii przetamie
dotychczasowa praktyke traktowania tego nominalnie waznego
wydarzenia — ktore powinno stanowi¢ okazj¢ do wypracowania
strategicznego stanowiska — jako swoistej gietdy, gdzie prezen-
towane s tematy wprawdzie czesto interesujace i istotne, jed-
nak niesktadajace si¢ w merytoryczng i metodologiczna catos¢.
Dzi§ prace programowe nad kongresem znajdujg si¢ jeszcze na
poczatkowym etapie, a tymczasem szybko$¢ zmian wywotujacych
potrzebe nowych ujec teoretycznych w dziedzinie podstaw teore-
tycznych analizy polityki jest ogromna. Jak celnie to ujat profe-
sor Grzegorz Kotodko w dialogu towarzyszacym probie wypra-
cowania nowego ujecia pragmatyzmu stanowigcego blokade dla
fenomenu nowego nacjonalizmu: ,,Przyszio$¢ wspotczesnie nad-
chodzi szybciej niz kiedykolwiek dawniej i wnioski wynikajace
z opisu przesztosci czg¢sto majg bardzo ograniczone praktyczne
zastosowanie” 2,

Jest pewne, ze tam, gdzie nie ma miejsca na spokojna, mery-
toryczng analizg, powstaje przestrzen do wygtaszania pogladow
skrajnych, podporzadkowanych biezacej grze politycznej, oraz
— co wydaje si¢ wazniejsze — do podejmowania dziatah praktycz-
nych wzmacniajacych negatywne tendencje.

12 G.W. Kotodko, A.K. Kozminski, Nowy pragmatyzm kontra nowy nacjonalizm,
Warszawa 2017, s. 204.
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Nie ukrywam, ze jestem zwolennikiem racjonalnego i mery-
torycznego wartoSciowania badanej rzeczywistoSci politycznej
w ramach refleksji politologicznej. Podzielam poglad Andrzeja
Antoszewskiego, ze inne podejScie nie jest ani mozliwe, ani
pozadane, za$ ,,Wizje tadu politycznego, w tym takze demokra-
tycznego, zawsze wyrasta¢ beda z okreSlonych przekonan i war-
toSci, ktore — co trzeba wyraznie podkresli¢ — r6znig nie tylko
cywilizacje, ale takze reprezentujgce je jednostki”!?,

Jestem przekonany, ze wspolcze$nie niebezpieczenstwo stra-
tegicznej degradacji panstwa i modelu rzadzenia panstwem nie
jest tylko problemem teoretycznym. Na naszych oczach odbywa
si¢ ostabianie waznych instytucji zycia publicznego. A prze-
ciez, jak stwierdzil Niall Ferguson, ,,Instytucje sa dla ludzi tym,
czym ule dla pszczOl. Maja swoje granice, ale przede wszystkim
majg rzadzace nimi reguly”!4. Podzielam jego opinig, ze obec-
nie wida¢ psucie tych regul wtasciwych dla wszystkich czterech
,czarnych skrzynek”, ktore tworza ,.kluczowy zestaw skladnikéw
calej naszej cywilizacji”: demokracji, gospodarki wolnorynkowej,
rzadow prawa i spoleczefistwa obywatelskiego!. Punkty ciezko-
Sci trwajacej degradacji zostaly przez tego znakomitego histo-
ryka trafnie wskazane, jednak i on daje — jak sadze¢ — niewy-
starczajaca odpowiedZ na pytanie o to, co stoi u podstaw psucia
filarow modelu liberalnej demokracji. Uwazam, ze szczegllnie
wnikliwie nalezy w tym kontekscie rozwazy¢ negatywny wplyw
praktyki neoliberalnej, by¢ moze bardziej destrukcyjny od kon-
sekwencji dziatan podejmowanych przez zwolennikoéw koncep-
cji populistycznych czy ruchow nacjonalistycznych i niedemokra-
tycznych.

Nie probuje w tym szkicu rozstrzygna¢ wszystkich nasuwa-
jacych si¢ dzi§ watpliwosci. Na wiele pytan nie mam gotowych

13" A. Antoszewski, Wspdlczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 7.

14 N. Ferguson, Wielka Degeneracja. Jak psujq si¢ instytucje i umierajg gospo-
darki, Krakéw 2017, s. 21 i nast.

15 Tamze.
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odpowiedzi. Co wigcej, nie mam zaufania do arbitralnych opi-
nii i niezachwianych przekonan o dalszych kierunkach rozwoju
sytuacji na Swiecie. Wprawdzie mozna przewidywac z duza pew-
noscia, ze nastapig okreslone procesy i zjawiska (m.in.: wzrost
aspiracji spotecznych, szybki przyrost liczby ludnosci w krajach
0 nizszym poziomie rozwoju, ograniczenie dost¢pu do tradycyj-
nych zrodel energii i zasobdéw naturalnych, dalszy rozwoj tech-
nologii, cyfryzacji i robotyzacji), jednak przewazaja prognozy
warunkowe, ktore wymagaja mySlenia wariantowego (alterna-
tywnego). W zwigzku z tym staram si¢ tutaj nie formutowaé
arbitralnych tez, lecz wskazuj¢ pewne problemy i konkretyzuje
zwigzane z nimi pytania, kresle hipotezy, a w niektorych szcze-
gotowych kwestiach odsytam do lektur. Jak wiadomo, dostrze-
zenie istniejacych problemow jest niezbedng przestankg ich roz-
wigzania; mozna tez uwazaé, ze samo w sobie stanowi wartosc.
Mam nadzieje, ze jest to wartoS¢ wystarczajgca, aby usprawie-
dliwi¢ zamysl podzielenia si¢ z Czytelnikami zawartymi w tym
opracowaniu uwagami. Jesli moje przemyslenia znajda odzew,
pobudza do myslenia czy polemiki, bede uwazal, ze swoj cel
osiggnatem.

Na koniec — spetniam mily obowiazek autora wdzigcznego
za okazang pomoc. Bardzo dzigkuje profesorowi Mirostawowi
Karwatowi za cenne i inspirujace uwagi zgltoszone po lekturze
projektu tego szkicu. Ksigzka ta wiele tez zyskala dzigki redak-
torskiej wnikliwoSci i starannoSci mojej zony Ewy. Serdecznie
jej za to dzigkuje.



Rozpziar. 1

O rzadzeniu

Miedzy rzadzeniem i funkcjonowaniem spoleczenstwa
oraz panstwa

Rzeczg naturalng i niezb¢dng w przypadku refleksji na temat
tak ztozonego zjawiska jak rzadzenie jest przedstawienie juz
na poczatku kilku podstawowych zatozen badawczych. Jest to
potrzebne tym bardziej, ze — jak sygnalizowalem w uwagach
wstepnych do tego szkicu — sposOb rozumienia poje¢cia rzadze-
nia oraz przyj¢te w tym obszarze perspektywy badawcze moga
byC€ rozne, wrecz przeciwstawne.

Istniejg r6zne ujecia kategorii rzadzenia. Funkcjonuja obok
siebie definicje akcentujace: kwestie sieciowego charakteru rela-
cji dotyczacych wiadzy publicznej i wzajemnej gry politycznej;
zagadnienia zasad tej gry i ich prawomocnoSci oraz legitymizacji;
problemy instytucji i polityk publicznych; kwesti¢ skutecznoSci
implementacji decyzji politycznych; wewnatrzpanstwowe 1 glo-
balne usytuowanie rzadzenia. W tej wieloSci nie ma nic zdroz-
nego, gdyz zjawisko rzadzenia w rdznych jego aspektach moze
(i powinno) by¢ przedmiotem zainteresowania licznych dyscyplin
naukowych' oraz sklania¢ do stosowania odmiennych podejs¢
metodologicznych.

16 Sprawe komplikuje dodatkowo brak wyraznego rozroznienia w jezyku pol-
skim pojecia governing i governance. W istocie w tych sprawach decyduje kon-
tekst uzycia tych pojeé. Do uwag w tej sprawie dorzuémy jeszcze propozy-
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