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Etnografia jest jeszcze bardzo mioda,
ale czas idzie, w ktorym cale dzieje swiata
bedq zawsze czytelne dla nas przez etnografie.

Cyprian Norwid (VI, 305)
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W perspektywie dzieta literackiego XIX wieku zagadnieniem waznym wydaje
si¢ nie jedynie wasko rozumiana antropologia jako nauka o cztowieku, lecz
roOwniez ewolucjonizm antropologiczny. Jego znaczenie dobitnie potwierdza
dzielo literackie Cypriana Norwida, czego Swiadectwem sg wiersze, poematy,
epika a takze listy i notatniki.

Jesli wzig¢ pod uwage, ze pisma Cypriana Norwida realizowane byly
w ogromnej mierze w drugiej polowie XIX wieku, poréwnanie z my$la antro-
pologiczng — przede wszystkim Darwinowska — jawi si¢ jako niezwykle wazne.
Zwiazki antropologii kulturowej z humanistyka tamtych czasow sa niepodwa-
zalne. Mysl ewolucjonistyczna znalazta zreszta odzwierciedlenie na gruncie
polskiego literaturoznawstwa, czego najwybitniejszym przykladem jest eseistyka
Wactawa Natkowskiego.

Dla jasnosci narzedzi, ktorymi bede postugiwaé si¢ w dysertacji, nalezy
przyblizy¢ zjawisko ewolucjonizmu, gdyz z natury rzeczy nie jest ono literatu-
roznawcze i w praktyce historycznoliterackiej rzadko bywa Iaczone z historig
literatury polskiej drugiej potowy XIX wieku.

Przedmiotem mojej rozprawy jest dzieto literackie Cypriana Norwida na
tle antropologii kulturowej! (jej przedmiot zainteresowania jest za§ w duzej
mierze zbiezny z przedmiotem zainteresowania poety) i ewolucjonizmu dru-
giej potowy XIX i poczatku XX wieku. Ewolucjonizm, z ktérym w niniejszych
rozwazaniach be¢dziemy mie¢ do czynienia2, nie obejmuje jedynie mysli przyro-

I W ramach antropologii istnieja liczne problemy definicyjne i demarkacyjne. Rozgraniczenie
migdzy antropologia kulturowg a etnologia jest nieostre. Tradycja tej dyscypliny naukowej rozwijata
si¢ w rozny sposdb w Europie i Stanach Zjednoczonych, stad problemy terminologiczne, ktore
wiaza si¢ takze z tym, ze antropologia cze¢sto splata si¢ z pokrewng jej socjologia. Najogdlniej
antropologi¢ kulturowa mozna — za Alanem Barnardem — okreSli¢ jako ,najbardziej rozlegly
dyscypling szczegdlowa” sposrdd dyscyplin antropologicznych. W jej zakres wchodza migdzy
innymi ,.badanie zr6znicowania kulturowego, poszukiwanie uniwersaliow kulturowych, ujawnia-
nie struktury spolecznej, interpretacj¢ symboliki i liczne problemy pokrewne”. Zob. A. Barnard,
Antropologia. Zarys teorii i historii, przel. S. Szymanski, postowie J. Tokarska-Bakir, Warszawa
20006, s. 31-35.

2 Skupimy si¢ przede wszystkim na ewolucjonizmie drugiej potowy XIX wieku i poczatku
wieku XX. Neoewolucjonizm nie bedzie stanowil w dysertacji istotnego punktu odniesienia. Teoria
ewolucji odrzuca centralng pozycje Boga w ludzkim kosmosie. Najwazniejszym jej zaloZzeniem jest
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doznawczej Darwina i ewolucjonizmu antropologicznego — reprezentatywnych
dla tamtych czasow — Edwarda Burnetta Tylora, Lewisa Henry’ego Morgana
oraz Ludwika Krzywickiego. Istotne dla dysertacji beda rowniez wczeSniejsze
dokonania myslicieli oSwieceniowych i ewolucja ducha wedlug Georga Wil-
helma Hegla. Uwzgledniono takze pozytywistyczne ujecie postepu wraz z jego
konsekwencjami odlegltymi od teorii angielskiego przyrodoznawcy, wreszcie
Ewolucje tworczg Henriego Bergsona, ktéra stanowi niejako zamknigcie dzie-
wietnastowiecznej mysli ewolucjonistyczne;.

Ewolucjonizm zrodzit si¢ w potowie XIX wieku. Jego korzenie siggaja —
0 czym jeszcze bedzie mowa — starozytnosci, ale jako teoria naukowa zaistnial
on dopiero wraz z publikacja pierwszych prac Karola Darwina i Alfreda Rus-
sella Wallace’a w 1859 roku. Wczesniejsze dokonania — szczegblnie zwigzane
z koncepcja ,,wielkiego taficucha bytow” dociekania Jean-Baptiste’a Lamarcka
— nie mialy tak donioslego znaczenia dla nauki. Dopiero dzielo Darwina,
O powstawaniu gatunkow drogg doboru naturalnego czyli o utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt, mozna uzna¢ za przetomowe. Ewolucjonizm
i jego najwazniejsze pojecia (,walka o byt”, ,,dobor naturalny”, ,przetrwanie
najlepiej przystosowanego”) wkraczaja na stale nie tylko do biologii, lecz takze
do humanistyki. Wplyw teorii angielskiego przyrodnika na postrzeganie ludz-
kiej egzystencji w drugiej polowie XIX wieku trudno przeceni€. Przyczynia
sie¢ ona mi¢dzy innymi do narodzin nowoczesnej antropologii. Po raz pierwszy
w historii kultury — z czego, jak postaramy si¢ dowies¢, doskonale zdawal sobie
sprawe Norwid jako tworca i intelektualista — czlowiek staje si¢ przedmiotem
systematycznego badania.

W perspektywie dziela Norwida wazne wydaje si¢ to, ze o ile dla pierwszej
polowy XIX wieku (zwazywszy na to, ze myS$l Artura Schopenhauera tudziez
Sgrena Kierkegaarda nie zyskata popularnosci przed Wiosna Ludoéw) najwigk-
sze znaczenie, gdy bra¢ pod uwage sfere antropologii, miata filozoficzna mysl
Georga Wilhelma Hegla, o tyle myS$l Darwina — a konkretnie konsekwencje
humanistyczne jego obserwacji przyrodniczo-antropologicznych — decyduje
o obliczu drugiej potowy XIX wieku.

1. Cyprian Norwid jako poeta kultury i cywilizacji

Zagadnienie stosunku dzieta Norwida do ewolucjonizmu nie stanowito do tej
pory przedmiotu odrgbnych badan. Jedynie sporadycznie, przy podejmowaniu

mechanizm doboru naturalnego. Osobniki, ktore przetrwaja, przekazuja geny (uzywajac poewo-
lucjonistycznej terminologii) potomkom. Uprzywilejowane sa mutacje, ktore umozliwiajg prze-
trwanie. Wszelkie zmiany biologiczne maja wigc charakter naturalny. Izolacja sprzyja zmianom
i powstawaniu nowych gatunkéw. Zob. tamze, s. 61-62.
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zagadnien poety wizji cztowieka, pojawialy si¢ odniesienia do mySli Darwina
czy — zdecydowanie rzadziej — Tylora. Autor Vade-mecum byl w duzej mierze
poeta cywilizacji, podejmowal kwestie kulturowe wazne dla my$li antropolo-
gicznej jemu wspolczesnej, ale takze takie, ktore wykraczaja poza dociekania
ewolucjonistow. Norwid jednak konsekwentnie osadzat czlowieka na tle kul-
turowym, to nieomal wyr6znik jego dzieta.

Trafnie zauwazyl Janusz Maciejewski, iz dzieto autora Quidama cechuje si¢
wyjatkowa odrebnoscia ,,w stosunku do wszystkiego, co stworzono w Polsce
XIX wieku3. Dlatego tez warto zestawia¢ je nie tylko z pismami wspoiczesnych
mu polskich pisarzy i — szerzej — nie jedynie z dzietami stricte literackimi, lecz
takze ze wspolczesng mu mysla naukowa, z ktora wchodzi ono w dialog, czesto
intensywny i dfugotrwaly. Tak wta$nie rzeczy si¢ maja, jeSli idzie o ewolucjonizm,
z ktdrym poeta polemizuje juz w 1867 roku (blaha uwaga w komedii Aktor).
Od Rzeczy o wolnosci stowa teoria Darwina stanowi natomiast dla Norwida
bardzo wazny element odniesienia Swiatopogladowego i artystycznego.

Jednym z najwazniejszych pytan, ktére stawia w swoich utworach autor
Larwy, jest pytanie o to, kim jest cztowiek. To wszak kwestia stricte antropolo-
giczna. Pojawia si¢ ona m.in. w poezjach i w poemacie ,,A Dorio ad Phrygium”
(111, 316, cz. I, w. 32)% W wielu miejscach wyrazona jest literalnie, w innych
istnieje w domysle. Mozna $§miato powiedzieé, ze pytanie ,,coz jest cztowiek?”
jest jednym z najistotniejszych zagadniefi w calej tworczosci Norwida. Podobna
wage ma rOwniez zainteresowanie poety réznorodnoScig kulturowa. Karty jego
dziet (np. Notatki z mitologii, Promethidion) wypelniaja uwagi m.in. o kulturach
indyjskiej, perskiej, chifskiej, egipskiej, indianskiej (rdzennych Amerykanéw),
a takze o tzw. ,kulturach pierwotnych”.

W niniejszej pracy pragnatbym wyj$¢ poza ogoélnikowe rozpoznania norwi-
dologii i usytuowa¢ my$l Norwida bezpoSrednio na tle naukowej dziewigtna-
stowiecznej (a takze pOzniejszej) mysli antropologicznej. Dla przyktadu Jacek
Trznadel stwierdzil, iz ,,antropologia Norwida (...) jest indywidualistyczna
i personalistyczna™, za§ Kazimierz Wyka nazwal autora Vade-mecum ,poeta
kultury”¢. Opinie wybitnych badaczy — ksiazka Trznadla to wcigz pozycja donio-
sta, jedna z najwazniejszych w norwidologii — raza ogo6lnoScia. Wydaje sig, iz
wynikaja one w duzej mierze z nieporozumienia (pojeciowego) lub niezna-

3 J. Maciejewski, Cyprian Norwid, Warszawa 1992, s. 10.

4 Cytaty z Norwida podaje za wydaniem: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst usta-
lit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976. Cyfry
rzymskie oznaczaja tom, arabskie za$ odsylaja do odpowiedniej strony (podaje¢ réwniez, jesli
jest taka mozliwos¢, czgsci cytowanych utworéw i numery wersow). Zachowuj¢ pisowni¢ zgodna
z wydaniem opracowanym przez Gomulickiego.

5 J. Trznadel, Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 105.

6 K. Wyka, Cyprian Norwid jako poeta kultury [w:] tegoz, Stara szuflada, Krakéw 1967, s. 17-24.
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jomosci antropologii. Trznadel utozsamia antropologie z Norwidowska wizja
cztowieka (postrzega ja jako co$ bliskiego filozofii kultury, a wigc dyscypliny,
ktorej korzenie tkwiag w greckim antyku), Wyka za$ rozumie kulturg tak, jak
rozumiano ja w wieku XIX (czyli utozsamia to pojecie z najwickszymi osig-
gnicciami ludzkosci w literaturze, sztuce etc.). Problemy stricte antropologiczne
pojawiaja si¢ zatem w norwidologii jedynie mimochodem (najcz¢sciej w kon-
tekscie ,,filozofii” Norwida, jego Swiatopogladu), zas antropologiczne konteksty
i narzedzia’ sa w niej wlasciwie nieobecne.

Najwazniejsza praca na temat zwigzkOw autora Vade-mecum z ewolucjo-
nizmem wciaz jest — mimo ze od jego pierwodruku uptynelo juz czterdziesci
lat — artykul Elzbiety Feliksiak Norwidowski swiat mysli z redagowanego przez
Andrzeja Walickiego tomu Polska mysl filozoficzna i spoleczna8. Rozpoznania
badaczki, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy, do dzi§ w duzej mierze
zachowaly aktualno$¢. Pozostate teksty — m.in. Janiny Abramowskiej, Piotra
Lehra-Sptawinskiego, Piotra Chlebowskiego, Matgorzaty Rygielskiej, Marcina
Bedkowskiego — stanowig jedynie rekonesans w obrebie omawianego tematu.
Podobnie nalezy traktowaé pojedyncze uwagi badaczy (chocby Stawomira Rzep-
czynskiego, Jacka Trznadla czy Antoniego Dunajskiego), odnoszace si¢ najcze-
Sciej do samego tylko sporu Norwida z Darwinem. Daniel Kalinowski trafnie
zauwaza, ze darwinizm byt dla poety ,,ogromnym wyzwaniem intelektualnym”.
W kontekscie niniejszej rozprawy interesujace tez wydaje si¢ stwierdzenie, ze
»,2Darwinowska teoria powstawania gatunkow nie zostata przez Norwida zupet-
nie odrzucona, jak by si¢ po niektdrych ironicznych wyznaniach mozna byto
spodziewac™. Grazyna Halkiewicz-Sojak aczy za§ przenikliwie — w kontekscie
O powstawaniu gatunkow — wizje antropologiczng poety i wynikajace z niej
odrzucenie nauki Darwina z niezgoda na zakorzeniony w o§wieceniowym $wia-
topogladzie scjentyzm10. Nalezy jednak stwierdzié, iz zagadnienie ewolucjonizmu
i antropologii kulturowej nie doczekalo si¢ do tej pory nalezytego oméwienia
w norwidologii.

Dysertacja ta sytuuje si¢ wigc na gruncie slabo rozpoznanym (darwinizm)
lub przez historykow literatury do tej pory calkowicie pomijanym. Waznymi
punktami odniesienia dla dzieta poety w niniejszej pracy beda rOwniez: antro-

7 Przez ,konteksty” rozumiem dziela antropologiczne, za$ przez ,narzedzia” — metody
(np. strukturalizm, relatywizm), ktére moga postuzy¢ do interpretacji poszczegdlnych tekstow
Norwida. W niniejszej pracy antropologia bedzie giéwnie kontekstem.

8 E. Feliksiak, Norwidowski swiat mysli [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, pod
red. A. Walickiego, Warszawa 1973, t. I, s. 545-593.

9 Zob. D. Kalinowski, Bajki Norwida? [w:] Genologia Cypriana Norwida, pod red. A. Kuik-
-Kalinowskiej, Stupsk 2005, s. 177.

10 G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy. O norwidowskich obrazach , calosci”, Torun
1998, s. 109.
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pologia ewolucjonistycznall, relatywizm kulturowy Ruth Benedict, antropologia
symboliczna Mircei Eliadego oraz mysl José Ortegi y Gasseta. Relatywizm kul-
turowy interesuje nas z tego wzgledu, iz zastapil on — jako gtéwny nurt badan
w antropologii — ewolucjonizm. Donioste znaczenie dla myslenia o kulturze
na poczatku XX wieku miala rOwniez antropologiczna diagnoza hiszpanskiego
filozofa. Zestawienie dzieta Norwida ze Wzorami kultury Ruth Benedict i Bun-
tem mas Ortegi y Gasseta pozwoli pokaza¢ prekursorstwo autora Vade-mecum
na tle epoki. Antropologia symboliczna uwypukla mianowicie antyewolucjo-
nistyczny, ale wlasnie z protestu przeciw teorii Darwina wynikajacy, wymiar
dzieta Norwida.

Ewolucjonizm pojawia si¢ tutaj, gdyz poeta wchodzi w intensywny dialog
z teorig Darwina. Jest on przy tym uznawany za pierwsza metodologie nowocze-
snej antropologii. Dyfuzjonizm, ktory w latach dziewieédziesiatych XIX wieku
wypart ewolucjonizm, jest mniej obecny w mysli Norwida. Relatywizm kulturowy
wydaje si¢ za$ najblizszy Swiatopogladowo — cho¢by ze wzgledu na tolerancje
wobec Innego, uznawanie obcych kultur za réwne ,,naszej” — autorowi Quidama.
Antropologia symboliczna (czy tez antropologia religii) jest za$§ doskonatym
narzedziem interpretacyjnym. Zagadnienie tlumu/masy, ktorym zajmiemy si¢
w ostatnim rozdziale pracy, rzuca z kolei Swiatto na $cisly zwiazek Norwida
z rodzacym sie¢ w drugiej potowie XIX wieku modernizmem.

Autora Promethidiona zajmowaly oczywiscie zagadnienia takie, jak powin-
nosci patriotyczne Polaka, kwestie niepodleglosci, tradycja romantyczna, sztuka
narodowa, dziedzictwo literackie etc. (wielokrotnie zreszta opisywane przez
norwidologéw), ale ponadto — w wigkszym stopniu niz jego wybitni poprzednicy
— interesowal si¢ on dokonaniami naukowymi. Jego tworczo$ci — w przeciwien-
stwie do tworczosci romantykow, dla ktorej gtownym kontekstem i pretekstem
byly sytuacja polityczna porozbiorowej Rzeczpospolitej, a takze literatura obca —
bez watpienia nie mozna odseparowac od dziewi¢tnastowiecznej mysli filozoficz-
nej, spotecznej, antropologicznej. Nieprzypadkowo Zofia Stefanowska nazywa
Norwida ,,pisarzem wieku kupieckiego i przemystowego”12, cho¢ dla autorki
Strony romantykoéw oznacza to przede wszystkim konflikt pisarza z publicznoScia,
ktory nigdy weze$niej w polskiej literaturze nie byt tak wyrazny, jak w przypadku
Norwida i jego czytelnikow!3. Arnold Hauser zauwaza, diagnozujac sytuacje
pisarzy we Francji, ze ,,rok 1848 i jego nastepstwa odsunely zupelnie praw-

11 Tu wyjatek stanowi niepublikowany tekst Malgorzaty Rygielskiej , Dwa guziki”. Norwid
i ewolucjonizm.

12 7. Stefanowska, Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego [w:] tejze, Strona romantykow.
Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 5-53.

13 Tamze, s. 31.
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dziwych artystow od publicznos$ci”!4. Odpowiedzia autora Quidama na Wiosng
Ludoéw byt Zwolon. Norwid — co wyraznie pokazuje ten poemat — nie chciat
oddala¢ si¢ od publicznosci, lecz byto to (nie tylko ze wzgledu na niezrozumia-
tos¢ jego dziet) w drugiej polowie XIX wieku nieuniknione. Rozziew migdzy
oczekiwaniami publiczno$ci a wymaganiami tworcOw wobec odbiorcy poglebial
si¢ od czaséw romantyzmu. Donioste dzieta z poczatku stulecia odpowiadaty
jeszcze gustom czytelnikdw, pdzniej wielka popularno$¢ zdobywali juz jedynie
nieliczni wybitni pisarze, np. Karol Dickens!>.

Wroémy jeszcze do rozpoznania Stefanowskiej. Norwid jest dla niej roman-
tykiem, ktoéry ,zabtgkal si¢” w drugg polowe XIX wiekult. Nie mozna si¢
z takim stanowiskiem zgodzié. Jest on ,pisarzem wieku kupieckiego i prze-
mystowego” — to formuta bardzo trafna — nie dlatego, ze si¢ wen ,zablakal”.
Wrecz przeciwnie: druga polowa wieku jest dla autora Vade-mecum gtownym
punktem odniesienia (owszem, czgsto z pozycji krytyka, ale krytyke odnaj-
dziemy w réznej formie u Dickensa, Dostojewskiego, Baudelaire’a, Flauberta
i innych ,wielkoludow”, by uzy¢ Norwidowskiego okreslenia), dlatego, ze nie
przynalezy do romantycznej formacji kulturowej, a wielkomiejska cywilizacja,
osiggniecia technologiczne, spofeczne transformacije i rewolucja przemystowa
sa jego naturalnym Srodowiskiem, gleba, na ktorej rozwija si¢ jego twdrczosc.
Jego myS§l ksztaltuje si¢ w pewnej mierze pod wplywem romantyzmu, ale zde-
cydowanie poza niego wykracza.

Znacznie istotniejsza, szczegOlnie dla dojrzatej tworczoSci pisarza, okazuje
sie¢ nowoczesna mysl antropologiczna. Protest przeciwko ,,rozpedzone;j” cywili-
zacji nie ma nic wspolnego z hastem ,,powrotu do stanu natury” i romantycz-
nym naturyzmem w ogdlno$ci. Odbija on raczej intelektualny klimat drugiej
potowy wieku XIX, w ktorej ewolucjonizm, pozytywizm i utylitaryzm sasia-
duja z nietzscheanizmem, neokantyzmem i premodernizmem. Z tych wzgledéw
konieczno$cig jest zestawienie twdrczoSci poety z rodzaca sie¢ wowczas mysla
antropologiczna.

W moim przekonaniu interesujaca nas tutaj kwestia stanowi bardzo wazne
uwarunkowanie Norwidowskiej wizji czlowieka, ktéra na pozor tylko da si¢
wywieS¢ z antyku i mysSli chrzeScijanskiej. Antropologia kultury — pisza Ewa
Paczoska i Bartlomiej Szleszyfiski w przedmowie do ksiazki Przerabianie
XIX wieku — ,;rodzi si¢ wtasnie po koniec wieku XIX jako samodzielna dyscy-

14 A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, przel. J. Ruszczycoéwna, Warszawa 1974,
t. 11, s. 230.

15 Zob. tamze, t. 11, s. 279.

16 7. Stefanowska, Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego [w:] tejze, dz. cyt., s. 31. Taka
postawa (tj. ,,czytanie” Norwida przez pryzmat romantyzmu) widoczna jest w calej Stronie roman-
tykow.
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plina nauki”!’. Jak trafnie zauwazaja badacze, zainteresowanie tag nowa dyscy-
pling widoczne jest przede wszystkim w tworczoSci Stanistawa Brzozowskiego,
Karola Irzykowskiego, Bolestawa Prusa oraz Cypriana Norwida. Ten ostatni
wyraznie podkreslal znaczenie antropologii kulturowej, m.in. w epistolografii
czy w tekScie Piast i jego rewolucja (VI, 304-308), stanowigcym dodatek do
rozprawki (jak nazywa ten szkic Juliusz Wiktor Gomulickil®) zatytutowanej
Prototypy formy. Autor Vade-mecum niewatpliwie rdznil sie w tym od polskich
romantykow, ktorych zainteresowania nalezatoby okre§li¢ raczej jako socjolo-
giczne, bowiem znaczna czg$¢ Swiatopogladowych sporéw w pierwszej polowie
wieku XIX dotyczy zagadnieni spotecznych, szczegdlnie podziatow klasowych
i ich skutkéw w porozbiorowej ojczyZnie.

Waznym $wiadectwem zainteresowan Norwida jest rdwniez czeste wyste-
powanie nacechowanych antropologicznie okreslefi. Rzeczownik ,,cywilizacja”
pojawia si¢ w prozie autora Vade-mecum az 128 razy (w tym dziewigciokrot-
nie w samej noweli Cywilizacja). Dla dziewigtnastowiecznych antropologow
znaczenie tego terminu bylo réwnoznaczne ze znaczeniem stowa ,kultura”,
0 czym $wiadczy miedzy innymi to, iz Edward Burnett Tylor postuguje si¢ nim
w tytule zalozycielskiej dla ewolucjonizmu antropologicznego pracy!®. W twor-
czoSci poety pojawiaja sie rowniez takie terminy, jak np. ,etnografia”, ,,tlum”,
ewolucja”. Zywe zainteresowanie Norwida antropologia kulturowa — i to zain-
teresowanie zbiezne z tym, ktore wtasciwe bylo pierwszym antropologom —
potwierdza roOwniez obecno$¢ przymiotnika ,,dziki” w znaczeniu ,,0 cztowieku
lub plemieniu niecywilizowanym”. Przymiotnik ten pojawia si¢ dwunastokrotnie
w utworach poetyckich i az 26 razy w prozie?0.

Problematyka antropologiczna — mozna by rzec — zdominowata dojrzate
dzieto Norwida (i w duzej mierze stanowi o jego randze). Z dzisiejszej per-
spektywy oczywiste wydaje si¢, ze tak musiato sie¢ sta. Tworzacy w Paryzu
poeta nasigkal nowoczesna mySla naukowa i nie mogt pozostac na nig obojetny.
Z drugiej strony, jego twoOrczoS¢ stanowi wyjatek na tle dwczesnej literatury
polskiej. Wydaje sie, ze stato si¢ tak, gdyz w centrum zainteresowan autora
Trteja, stoi — przywolane juz uprzednio pytanie — ,,c0z jest cztowiek?”. Zanim
przyjrzymy si¢ zwiazkom poety z ewolucjonizmem, nalezy wyja$ni¢ gtowne zato-
zenia i problemy antropologii kulturowe;.

17 E. Paczoska, B. Szleszynski, Przedmowa [w:] Przerabianie XI1X wieku, pod red. E. Paczoskiej
i B. Szleszyniskiego, Warszawa 2011, s. 8.

18 JW. Gomulicki, Dodatek krytyczny [w:] C. Norwid, Pisma wszystkie, dz. cyt., t. VI, s. 567.

19 Owczesna antropologia zajmowala sie przede wszystkim badaniem ,,cywilizacji pierwotnych”
(co dzi§ nalezy rozumie¢ wlasnie jako ,kultury pierwotne™).

20 Dane podaje za Stownikiem Jezyka Norwida powstajacym przy Pracowni Jezyka Norwida
na Wydziale Polonistyki UW. Zob. odpowiednie hasta w katalogu Pracowni.
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2. Antropologia. Przedmiot badan i pojecie kultury

Antropologia przeszta dtuga droge od dyskusji o poligenezie i monoge-
nezie na poczatku wieku XIX, przez najwazniejszy w drugiej potowie tego
stulecia ewolucjonizm, az do writing culture?l, inspirowanego gléwnie postmo-
dernistyczng mys§la francuskg?? i traktujacego badania antropologiczne jako
teksty pozbawione obiektywizmu?3. Dla potrzeb niniejszej pracy ograniczymy
si¢ tylko do tych definicji i koncepcji kultury (ewolucjonistycznych, relatywi-
stycznych, symbolistycznych etc.), ktore implicite tacza si¢ z my$la i tworczoscia
Cypriana Norwida. Kontekstem podstawowym bedzie wigc antropologia kultu-
rowa, w mniejszym za$ stopniu zaistnieje tutaj bliZniacza wobec niej socjologia,
a takze inne dyscypliny antropologiczne (archeologia, antropologia fizyczna,
antropolingwistyka).

OkreSlajac przedmiot badan antropologii kulturowej jako dyscypliny nauko-
wej, mozna w tym miejscu przytoczyC stynng enumeratywna definicje kultury
Edwarda Burnetta Tylora, jednego z pierwszych nowoczesnych dziewigtnasto-
wiecznych antropologéw. W Cywilizacji pierwotnej z roku 1871 Anglik pisal:
»Kultura, czyli cywilizacja w najszerszem znaczeniu etnograficznem, jest to
pojecie obejmujace wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawo, obyczaje i inne
zdolnosci i przyzwyczajenia zdobyte przez cztowieka jako czlonka spoleczen-
stwa”24, Ta o$wieceniowa w swej wymowie, cho¢ pochodzaca z 1871 roku,
definicja obejmuje luZny zbior kategorii — odlegly chocby od okreslenia kultury
jako systemu w ujeciu Ruth Benedict — i wskazuje przede wszystkim na pozabio-
logiczne dziedzictwo ludzkosci. Cho¢ wydaje si¢ zbyt szeroka, to dzi§ przedmiot
badan antropologii nierzadko okreSla si¢ w sposdb zblizony do Tylorowskiego?,

21 Por. np. A. Barnard, dz. cyt., s. 228-232.

22 Na temat postmodernizmu w antropologii zob. S. Silverman, Stany Zjednoczone [w:]
F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S. Silverman, Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery tradycje:
brytyjska, niemiecka, francuska i amerykariska, przel. J. Tegnerowicz, przedmowa Ch. Hann, Krakow
2007, s. 356-361.

23 James Clifford, czolowy przedstawiciel postmodernistycznej antropologii, w Kfopotach
z kulturg traktuje wrecz etnografie jako gatunek literacki. Zob. J. Clifford, Klopoty z kulturg.
Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, przel. E. Dzurak, J. Iracka, E. Klekot, M. Krupa,
S. Sikora i M. Sznajderman, Warszawa 2000.

24 E.B. Tylor, Cywilizacja pierwomna, przel. Z. Kowerska [w:] Swiat czlowieka — swiat kultury.
Antologia tekstow klasycznej antropologii, pod red. E. Nowickiej, M. Glowackiej-Grajper, Warszawa
2007, s. 82.

25 Por. np. z definicja Roya Wagnera z 1981 roku: ,,Przedmiotem studiéw antropologicznych
jest cztowiek pojmowany jako integralna catos$¢, ogdlny wzorzec, realizujacy si¢ poprzez poszcze-
g6lne aspekty cztowieczenstwa: cialo, ewolucje, narzedzia, sztuke czy poszczegdlne grupy ludzkie”.
Cyt. za: R. Wagner, Wynalezienie kultury, przel. A. Malewska-Szatygin [w:] Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej, red. wyb0r i przedmowa M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2005, s. 59.
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mimo ze dla brytyjskiego badacza ,kultura”, podobnie jak dla Norwida, byta
w istocie synonimem ,,cywilizacji”26.

Trzeba podkresli¢, ze dziewigtnastowieczna antropologia zmienifa catkowicie
spojrzenie na to, czym jest ludzkos¢ i kultura. Jeszcze w XVIII wieku cztowiek
byt wiaSciwie ,,nagim umysiem”, swego rodzaju filozoficznym konstruktem,
ktory akcentowal przede wszystkim znaczenie ,,ducha”, jego przewage nad
wszystkim, co cielesne. Rowniez w romantyzmie, ktory zdeterminowal wcze-
sna tworczo§¢ Norwida, widzenie Swiata bylo dalekie od ewolucjonistycznego.
W poezji polskiej doby Mickiewicza i Stowackiego mySlenia typu ewolucjoni-
stycznego wiasciwie nie odnajdziemy (wyjatkiem, o czym bedzie jeszcze mowa,
jest Genezis z Ducha).

Oswieceniowy rozbrat z metafizyka utworzyl miejsce dla nowoczesnej
koncepcji cztowieczefistwa, oderwanej od teologicznej wyktadni. Inaczej byto
w wypadku Norwida, ktéorego myS$l w duzej mierze naznaczona byla wiarg
chrzescijanska, co jednak nie przeszkodzito poecie czerpac z osiagnie¢ wspot-
czesnej mu nauki lub — niejako mimochodem - inspirowa¢ si¢ nimi. Jak pisze
Adam Kuper w Kulturze. Modelu antropologicznym, ,,z o§wieceniowego punktu
widzenia cywilizacja byla zaprzegnieta do wielkiej walki o przezwyci¢zenie
oporu tradycyjnych kultur, z ich zabobonami, irracjonalnymi przesadami
i bojazliwg lojalnoSciag wobec cynicznych wtodarzy”?’7. Z tej walki wyltonil si¢
—wraz z rozwojem nowej dyscypliny, majacej duzy dtug wobec mySlicieli o§wie-
ceniowych — juz po Norwidzie, u schytku wieku XIX i na poczatku wieku XX
nowy obraz czlowieka jako ,,przemienionego zwierzecia, ktdérym stawat sie
on, przyodziawszy kulturowe kostiumy”28. Zanim do glosu doszedl antropo-
logiczny ewolucjonizm, kultura (a doktadniej: ,,posiadanie” kultury) byta tym,
co odrézniato wybranych od nieuczonych barbarzyncow?9, Izaaka Newtona od
,»dzikiego” z Ziemi Ognistej.

Od polowy XIX wieku — co wazne dla dojrzatego dzieta Norwida — antro-
pologia wypracowata nowoczesna metodologi¢ i stata si¢ jedna z najpopu-
larniejszych dyscyplin w humanistyce. Nietatwo jest dzi§ okresli¢ jej zakres
i znaczenie samego pojecia ,,kultury”. Wspotczesny nam badacz William Arens
stwierdzil wrecz, iz antropologia ,,w gruncie rzeczy karmi si¢ wlasnymi sta-
bosciami i niezdolno$cig do sformutowania najprostszych przekonujacych tez

26 Por. S. Silverman, dz. cyt., s. 292. Wigcej na temat utozsamienia ,.kultury” z ,.cywilizacjg”
powiemy w rozdziale poswigconym antropologii ewolucjonistyczne;.

21" A. Kuper, Kultura. Model Antropologiczny, przel. 1. Kotbon, Krakéw 2005, s. 8.

28 C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje czlowieka [w:] tegoz, Interpretacja kultur.
Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 56.

29 Zob. A. Kuper, dz. cyt., s. 9.
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0g6lnych30. Jedli nawet uznamy, ze to opinia zbyt krytyczna3l, to wiele o pro-
blemach wspolczesnej antropologii mowi fakt, iz gdy w latach piecdziesiatych
XX wieku Alfred Louis Kroeber i Clyde Kluckhohn prébowali stwierdzi¢, czym
jest antropologiczna koncepcja kultury, sklasyfikowali az 164 jej definicje32.
Podobne rozpoznania odnajdziemy takze w nowszych pracach. Amerykan-
ski badacz Jack David Eller zauwazyl, iz ,,nie ma zadnej autorytatywnej czy
powszechnie akceptowanej definicji kultury”33.

Problemem jest tez oddzielenie antropologii od pokrewnych dyscyplin. Dla
przykladu Ruth Benedict jako jej ceche¢ dystynktywng (na tle innych nauk
spolecznych) wskazywala przedmiot badania, ktérym winny by¢ spoteczefistwa
inne niz nasze34. Polska socjolog Antonina Ktoskowska uwazala, iz od socjologii
odrdznia antropologie powigzanie z antropologig fizyczna, choé¢ trzeba dodac
rowniez, iz dostrzegata, ze granice mi¢dzy tymi dyscyplinami si¢ zacierajg3®.
Dzi$ nie sposob tych definicji i rozréznief broni¢, zwazywszy na to, ze nowo-
czesna antropologia zajmuje si¢ m.in. badaniami charaktero6w narodowych,
przestrzenig miejska i folklorem. Jej gléwnym zadaniem jest — jak pisze Eller
- ,kwestionowanie zalozen i wiwisekcja oczywisto$ci30.

Jednak w drugiej polowie wieku XIX w antropologii dominowato podej-
Scie ewolucjonistyczne. Owczesna jedno$é humanistyki pozwala przyjrzeé sie
dzielu Norwida z perspektywy tej — dzi§ pojeciowo ,,zagubionej” — dyscypliny.
Od samego poczatku zajmowata si¢ ona czltowiekiem i wtaSnie podwazenie
etnocentryzmu (w ktoérym miata swe Zrodla i ktory pOzniej podata w watpli-
wos€), a takze odrzucenie ,,wielkich narracji”37 nalezy uznac za jej najwigksze
osiggniecie 1 wcigz aktualne zadanie.

Aby przyjrzec sie tworczosci Cypriana Norwida na tle teorii Darwina i antro-
pologii drugiej polowy wieku XIX, nalezy wpierw naszkicowac zarys tego pradu
naukowego, ktorego korzenie si¢gaja juz starozytnosci. Zanim przejdziemy do

30 'W. Arens, Mit ludozercy. Antropologia i antropofagia, przel. W. Pessel, wstgp i redakcja
naukowa M. Radkowska-Walkowicz, Warszawa 2010, s. 33. Ksigzka Arensa ukazala si¢ w ory-
ginale w roku 1979, jednak z przytoczonym pogladem z pewnoScia zgodzitoby si¢ takze wielu
przedstawicieli antropologii najnowszej, a szczegdlnie postmodernifci z krggu writing culture.

31 Por. K. Hastrup, Droga do antropologii, przel. E. Klekot, Krakéw 2008. Praca Hastrup
jest odpowiedzig na skrajny relatywizm i niekonkluzywno$¢ antropologii postmodernistyczne;j.

32 Zob. A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions,
Cambridge 1952.

3 J.D. Eller, Antropologia kulturowa. Globalne sily, lokalne swiaty, przel. A Gasior-Niemiec,
Krakéw 2012, s. 35.

34 R. Benedict, Wzory kultury, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 2006, s. 78.

35 A. Kloskowska, Rdznorodnos¢ wzoréw kultury i funkcje antropologii kulturalnej [w:]
R. Benedict, dz. cyt., s. 14.

36 J.D. Eller, dz. cyt., s. 17.

37 Zob. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowczesna. Raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska,
J. Migasinski, Warszawa 1997.
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szczegOlowej analizy, skupimy si¢ na tym, w jaki sposob mozliwe byto zaistnienie
nowoczesnego ewolucjonizmu. Pozwoli to wyjasnic, ile Norwidowskie rozumie-
nie ewolucjonizmu zawdzigcza mysli o§wieceniowej i — wplywowej w pierwszej
polowie XIX stulecia — filozofii Hegla.

3. Teoria ewolucji przed Karolem Darwinem

Nie tylko nie podzielajgc rozglosnego systematu Darwina, ale nawet

rozglosnosc¢ jedynie tegoz za godng szczegdlnej uwagi poczytujgc,

ustusznione u mnie jest, ze mi antropologia spolczesna nie wystarcza.
Cyprian Norwid (X, 130)

(...) proba historycznego zrozumienia chocby pojedynczego fragmentu
prowadzi zwykle badacza w rejony, ktore zrazu wydawaly sie odlegle od
pierwotnego tematu jego dociekari3s.

Arthur Oncken Lovejoy

Odpowiedzi na pytanie, dlaczego ewolucjonizm mogl zaistnieé, udzielaja
w swych pracach Michel Foucault (Stowa i rzeczy, 1966) i Arthur Oncken
Lovejoy (Wielki taricuch bytu, 1936). Obydwa dzieta — mimo oczywistych réznic
metodologicznych — niejako uzupelniaja si¢. Ze wzgledu na ich fundamentalne
znaczenie dla dysertacji nalezy w tym miejscu przypomnie¢, jakie wnioski z nich
wyplywaja. Przyblizenie najistotniejszych ustalen Lovejoya i Foucaulta ma na
celu nie tylko ogdlny zarys koncepcji ewolucyjnych — koncepcji, bowiem teoria
Karola Darwina jest jedng z wielu ewolucyjnych teorii — i warunkéw, w jakich
si¢ one rozwijaly, lecz rowniez umozliwi petniejsze zestawienie mysli Cypriana
Norwida z ewolucjonizmem.

Zestawienie to nie moze si¢ bowiem ogranicza¢ jedynie do stwierdzenia oczy-
wistych zwiazkdw, takich jak na przyktad zaistnienie polemiki autora Promethi-
diona z angielskim przyrodoznawca. Powinni$my odpowiedzie¢ na szereg pytan,
spo$rod ktorych najwazniejsze brzmia: dlaczego dyskusja z ewolucjonizmem byta
dla Norwida tak istotna? Jaka wizja teorii ewolucji wytania si¢ z pism autora
Quidama - czy jest to wizja nowoczesna, czy tez blizej jej do oSwieceniowego
taficucha bytow, a moze w Norwidowskiej krytyce teorii ewolucji mamy do

38 A.O. Lovejoy, Historiografia idei [w:] tegoz, Wielki taricuch bytu. Studium historii pewnej
idei, przel. A. Przybystawski, Gdansk 20009.



20 Wstep

czynienia z pofaczeniem kilku réznych ,,pasm” ewolucjonizmu? Czy, mimo
ewidentnej krytyki ,,systematu Darwina”, mozna odnalez¢é w dzietach Norwida
pierwiastki ewolucjonizmu, a jesli tak, to w jaki sposob si¢ one przejawiaja?
Dlaczego geniusz, ktéry — by przywota¢ sltynne Vade-mecum — pragnat wska-
za¢ droge polskiej poezji i przyczyni€ si¢ do jej odnowy, odrzuca nowatorska
teori¢? Odpowiedzi na powyzsze pytania nie sposdb udzieli¢ od razu, choéby
ze wzgledu na to, ze mySl ewolucjonistyczna byta niejednorodna, a jej zrodta
siegaja niemal samych poczatkéw filozoficznej mysli Zachodu.

W wieku XIX mamy juz do czynienia z kilkoma nurtami ewolucjonizmu.
W moim przekonaniu wszystkie one musza by¢ uwzglednione w niniejszych
rozwazaniach, bowiem humanistyka jest obszarem wzajemnego przenikania si¢
idei, motywOw, co nie jest bez znaczenia, szczegllnie dla dzieta pomySlanego —
jak dzieto Cypriana Norwida — jako dialogowe3’. Jak zauwazyt Arthur Oncken
Lovejoy, ,,ta sama idea czgsto pojawia si¢, czasem w formie do$¢ zmienione;j,
w najrozniejszych obszarach $wiata mysli”40. Dlatego tez nie mozemy brac
tutaj pod uwage jedynie okresu 1860-1890, kiedy to rozkwita ewolucjonizm
antropologiczny i zarazem rodzi si¢ naukowa etnografiat!. Niemalze w tym
samym czasie — tak istotnym dla nowoczesnej nauki — powstaja rOwniez doj-
rzate utwory Norwida.

Jakie przemiany paradygmatu mysli zachodniej musialy si¢ dokonaé, zeby
co$ takiego, jak ewolucjonizm bylo mozliwe nie tylko do skonstruowania, ale
w ogole do pomyslenia? Za prekursora etnologii ewolucjonistycznej mozna by
uznaé — jak czyni Andrzej Waligdrski w Antropologicznej koncepcji czlowieka
— Lukrecjusza, cho¢ oczywiScie w tym wypadku stykamy si¢ z antropologia
przednaukowg*2. Rzymski poeta w De rerum natura formuluje pierwsza upo-
rzadkowang teori¢ rozwoju. Bertrand Russell w Dziejach zachodniej filozofii
zauwaza zas$, iz juz przedstawiciel szkoty milezyjskiej, Anaksymenes, dostrzegal
ewolucje w Swiecie zwierzecym®3. ,,DoS¢ fantastyczng” teori¢ ewolucji znaj-
dziemy réwniez u Empedoklesa®4.

Kluczowa dla dziewietnastowiecznego ewolucjonizmu jest jednak dopiero
o wiele pdzniejsza idea taficucha bytdéw. Lovejoy stwierdza, iz ztozona z trzech
gléwnych sktadnikow koncepcja planu i struktury Swiata, byta uznawana niemal
powszechnie przez najwybitniejsze umysly az do kofica XVIII wieku. Wszech-

39 Na temat dialogu por. J. Fert, Norwid poeta dialogu, Wroctaw 1982.

40 Tegoz, Wielki laricuch bytu. Studium historii pewnej idei, dz. cyt., s. 19.

41 Por. A. Waligorski, Antropologiczna koncepcja czlowieka, Warszawa 1973, s. 10.

42 Zob. tegoz, dz. cyt., s. 44-45.

43 Zob. B. Russell, Dzieje zachodniej filozofii i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno-spoleczng
od czasow najdawniejszych do dzis, przel. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Warszawa
2012, s. 48.

44 Tamze, s. 80.
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Swiat do czas6w romantyzmu jawil sie jako ,wielki fancuch bytéw”, ztozony
,»Z nieskoficzonej liczby ogniw”, od tych najmniej znaczacych do ens perfec-
tissimum. Kazdy szczebel tego taficucha réznit sie¢ od stopnia poprzedniego
i nastgpnego ,,»najmniejszym mozliwym« stopniem réznicy”#. Wedtug Lovejoya,
trzy gtowne idee przez stulecia dominowaly w umystowosci Zachodu. Sa to
Platofiska doktryna ,.koniecznej peinosci” §wiata oraz dwie idee pochodzace
z pism Arystotelesa: ciagto$¢ oraz scala naturae wedtug poziomu ,,doskonatosci”
gatunkow. Pierwszy w petni koherentny schemat ogblny rzeczywistosSci — wywie-
dziony z Platona i Arystotelesa — pojawia si¢ w dialektycznej teorii emanacji
Plotyna. Tutaj pofaczona zostata Platofiska ,konieczna petno§é” z ciagtoscia
i gradacjg Stagiryty*o.

Pod wplywem nauki nowozytnej, szczeg6lnie osiagnieé fizyki i astronomii
w wiekach XVI i XVII, pozycja czlowieka nie zmienita si¢ wcale tak bar-
dzo, jakby si¢ mogto zdawac. W Sredniowieczu cztowieka sytuowano poSrodku
,drabiny bytow” — nie bylo to miejsce uprzywilejowane. Jednak kiedy Ziemia
przestala by¢ centrum wszechswiata, mato$¢ cztowieka objawita si¢ wyrazniej
niz kiedykolwiek wczesniej*’. Pelnosé, ciaglos$¢ i linearna gradacja wyraziste
byly w systemie monadycznym Leibniza*8. Konieczne bylo przejscie od systemu
statycznego do dynamicznego, przejscie, ktorego siedemnastowieczna filozofia
nie dokonata, mimo jawnych sprzecznoSci, ktore wynikaly z dociekan Spinozy
i Leibniza. Pozwole sobie w tym miejscu na obszerny cytat z Lovejoya, ktory
doskonale oddaje zaistnialy problem:

»opinoza (...) zwykle przeskakuje od razu od boskich »atrybutéw« czy »nieskonczo-
nych modi« do rzeczy poszczegOlnych istniejacych w tym, a nie innym momencie,
w zmiennej liczbie w réznym czasie. Ze w tym sensie natura nie jest stala czy wciagz
»pelnac, to bylo oczywiste; a zatem Spinoza, akceptujac zasade petnoSci, popadat
w nieuniknione i razace niespOjnoSci w jej zastosowaniu. Narastajaca Swiadomo§¢
tej trudnosci (...) zmusifa pisarzy nast¢pnego stulecia do radykalnej reinterpretacji
tej zasady”4.

Zanim jednak do tej reinterpretacji doszto, w wieku XVII wytonita si¢
nowa nauka zwana najczg¢$ciej historig naturalng. Jej §lady znajdziemy zreszta
— 0 czym jeszcze powiemy szerzej — w dzietach Norwida, choéby w faskawym

4 A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu..., dz. cyt., s. 57.

46 Tamze, s. 56-59.

47 Tamze, s. 115.

48 Por. tamze, s. 135-136. Cho¢ trzeba tu doda¢, ze pierwiastki ewolucjonizmu — sprzeczne ze
statyczng wizjg Swiata — rOwniez u niemieckiego filozofa mozna znalez¢. Lovejoy pisze o dwdch
nieuzgadnialnych systemach filozoficznych Leibniza — pierwszy wigzal si¢ ze statyczng wizja Swiata,
drugi za$ byl dynamiczny i dopuszczal zmienno$¢. Zob. tamze, s. 242-244.

49 Tamze, s. 144.
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opiekunie. U schylku renesansu opierano si¢ jeszcze na systemie pokrewienstw,
odwzorowan i zblizefi. W opisach zwierzat przeplataly si¢ obserwacje z mitami
i legendami. Cho¢ w XVI wieku rozpoczely si¢ nowoczesne badania kosmosu
i materii nieozywionej, to pochodzenie i wiasciwosci istot zywych diugo jesz-
cze podlegaly interpretacjom odwotujacym si¢ do sit nadprzyrodzonych. Swia-
dectwem tego moga by¢ m.in. trudne poczatki nowoczesnej — cho¢ jeszcze
przedcuvierowskiej — anatomii w XVII wieku, probujacej wyzwoli¢ si¢ spod
dogmatycznie pojmowanych ustaleni Arystotelesa i Galena, a takze metafizycz-
nych teorii Kartezjusza i Spinozy0.

Prawdziwy renesans przezyta nauka wtasnie w epoce Newtona. Niezwy-
kle istotny dla przemian byt nowy sposéb lektury, ktdéry zastapil dotychcza-
sowy model, oparty przede wszystkim na interpretacji i komentarzu. W wieku
XVII wyraznie oddzielone zostaly znaki i idee przez te znaki reprezentowane.
Zamiast poszukiwania senséw metaforycznych pojawita si¢ skrupulatna lek-
tura i doktadna obserwacja, ktorych celem byto dotarcie do powierzchniowego,
dostownego znaczenia tekstu. System pokrewiefistw zastapiony zostal przez
catkowita enumeracje roznic i identycznoSci, co prowadzito do — jak wowczas
sadzono — absolutnej pewnoS$ci poznania zamiast do przyblizenia; celem byta
wiec obiektywnoS¢, oparta na wlasciwej interpretacji dostepnych dla zmystow
danych>1. Nastapito fundamentalne dla rodzacej si¢ nauki nowozytnej, a nastep-
nie literatury pigknej, odr6znienie tekstu od prawdy, oddzielenie historii i nauki,
wreszcie jezyka od rzeczy. Jezyk stal si¢ neutralny i przejrzysty>2. Daleko jed-
nak byto jeszcze historii naturalnej do biologii, ale rozpoczeto sie juz wowczas
systematyczne odczytywanie ,,Ksiegi Natury”, ktére miato prowadzi¢ od pew-
nej i obiektywnej wiedzy, odrzuconej dopiero przez romantyzm (podwazanej
rowniez przez Norwida). Nowy sposdb ,,czytania” natury — a takze odmienne
podejscie do lektury Biblii — oparto na tym, co mozna zaobserwowaé w samym
tekcie lub w przyrodzie3.

Lancuch bytu byt zwigzany do kofica XVIII wieku — o czym wspominalem
— ze sztywnym i statycznym schematem $wiata, a dokladniej ujmujac: impli-
kowat taki schemat, poniewaz zmiana, co w jakiej$ mierze dotyczy Norwida,
grozitaby likwidacja koncepcji doskonale skonstruowanej przez Boga drabiny
bytow, ktora pozbawiona jest luk i w ktorej kazda istota (czy raczej kazdy
gatunek) znajduje si¢ na swoim miejscu. Uczasowienie tancucha bytu byto

50 Zob. L. Kooijmans, Niebezpieczna wiedza. Wizje i lgki w czasach Jana Swammerdama,
przet. R. Pucek, Warszawa 2010.

51 Zob. D.R. Olson, Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czytania, przel.
M. Rakoczy, wstep i redakcja naukowa G. Godlewski, Warszawa 2010, s. 261-268.

52 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
Gdarnisk 2006, s. 60-62.

53 Zob. D.R. Olson, dz. cyt., s. 262-263.
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niewatpliwie tym wtaSnie przetomem, ktory umozliwil skonstruowanie teorii
ewolucyjnych.

W nauce XVIII wieku pojawila si¢ po raz pierwszy mysl (co zawdzigczamy
miedzy innymi rodzacej si¢ wowczas paleontologii), ze istnieje wszystko to, co
moze istnie¢, ale nie jednocze$nie. Dzigki temu mozna bylo uznac, ze gatunki
moga znikaé i moga si¢ pojawiac, a byty istniejace posiadajg zdolno$¢ doskona-
lenia si¢ — dopuszczono wigc postep>*. Klasyczny Lad zostat wowczas zastapiony
przez Histori¢ (,,rzeczy mieszcza si¢ w innej przestrzeni niz stowa”, podczas
gdy wczedniej im odpowiadaly, znajdowaly si¢ na jednej ptaszczyZnie). To przej-
Scie zdiagnozowane przez Foucaulta>® odpowiada przejSciu od statyki do dyna-
miki, ktore opisat Lovejoy. Krytyke zasad ciagloSci i petnoSci podjeli w XVIII
wieku Wolter i Samuel Johnson, wskazujac na niekompletnos¢ tancucha bytu,
ale w naukach biologicznych przetom dokonywat si¢ powoli®’. Teorie quasi-
ewolucjonistyczne pojawily si¢ okoto 1750 roku. Dopiero Lamarck>® zamyka
etap ,,nazywania tego, co widzialne™, czyli historii naturalnej (z jej Ladem,
ekwiwalencja, precyzyjna klasyfikacja, skoficzong i doskonalg strukturg), otwie-
rajac zarazem wiek biologii. Czyni to stowem wstepnym do Flory francuskiej,
w ktoérym odrdznia ustalenie nazwy gatunku prosta metoda binarng (na zasadzie
obecnosci badz nieobecnosci okreSlonych cech) od odnajdywania rzeczywistych
relacji podobienstwa, uwzgledniajacych ,,catoSciowa budowe rodzajow”o0.

Hipoteza wspo6lnego pochodzenia gatunkdéw od pierwotnych przodkéw posta-
wiona zostala przez redaktora Encyklopedii Denisa Diderota w 1749 i 1754 roku
oraz przez przewodniczacego Pruskiej Krolewskiej Akademii Nauk Pierre’a
Maupertuisa w 1745 i 1751 roku®l. O$wiecenie antycypuje jednak mysl Dar-
wina tylko w niewielkim stopniu, bowiem wierzono jeszcze wowczas w istnienie
niezmiennej ludzkiej natury, odznaczajacej si¢ — jak newtonowski wszech§wiat
- regularng organizacjg i zadziwiajaca prostotg62.

Dopiero u schytku XVIII wieku kosmiczny porzadek, ktoéry ujmowano dotad
jako nieskonczong statyczna roznorodnosc, zaczeto postrzegac jako proces nara-
stania r6znorodnosci. Jednak nie mozna bylo wowczas jeszcze méwié o ewolu-
cjonizmie, jak przekonujaco dowodzi Foucault3. Dla przyktadu ,,ewolucjonizm”

54 A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu..., dz. cyt., s. 228-230.

55 M. Foucault, Stowa i rzeczy..., dz. cyt., s. 209. Wyrdznienie M. Foucaulta

5 Tamze, s. 198-199.

57 A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu..., dz. cyt., s. 236-238.

58 Inna jest jego rola w wypadku samego ewolucjonizmu, o czym jeszcze powiemy.

59 M. Foucault, Sfowa i rzeczy..., dz. cyt., s. 125.

60 Tamze, s. 209.

61 A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu..., dz. cyt., s. 250.

62 C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje czlowieka [w:] tegoz, Interpretacja kultur.
Wybrane eseje, dz. cyt., s. 53.

63 Por. M. Foucault, Sfowa i rzeczy..., dz. cyt., s. 141 i n.
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Bonneta to nic innego, jak tancuch bytow, ktdére — owszem — postepuja ku
doskonatosci (ku Bogu), ale jest to jedynie ,staly i powszechny ruch raz na
zawsze ustanowionej hierarchii”’®4. Jednak to wtasnie we francuskim o$wieceniu,
nie za§ w nieco pozZniejszym — majacym roéwniez ewolucjonistyczny charakter —
heglizmie, upatruje si¢ narodzin nowoczesnej mysli ewolucjonistycznej, z ktora
polemizowat Cyprian Norwid.

»Jednolito§¢ ulega na poczatku XIX wieku rozbiciu z powodu wielkiego
przewrotu w zachodniej episteme: odkryto wowczas historycznoS$¢ wlasciwa natu-
rze”%5. Apostolem historycznosci jest Georges Cuvier. Jego anatomia wprowadza
dwie — radykalnie odmienne — formy ciagloSci. Pierwsza z nich przypomina
drabine bytow — wszystko, co zyje, mozna uszeregowaé wedtug malejacej ztozo-
nosci funkcji (niewidzialna funkcja zastepuje widzialne podobienstwo). Druga
natomiast tworzy ,,mikroserie”, ciggloéci zwiazane z konkretnymi narzadami.
Ostatecznie powstaje ,,przestrzen bez zadnej zasadniczej ciagtosci”.

Cuvier — mimo ze jego poglady na ewolucjonizm wydaja si¢ bardziej archa-
iczne od zapatrywan Erazma Darwina i Lamarcka, ktoérych ewolucjonizm w isto-
cie jest pozorny, bowiem nalezy go wigza¢ z klasycznym fadem, ciggloScig
i progresywna gradacja — ostatecznie konczy epoke historii naturalnej. Francuski
anatom wprowadza owg ,,radykalng nieciagio$¢” do klasycznego hierarchizo-
wania stworzen. Jego ustalenia umozliwiaja ,,historie istoty zywej, jaka pOzniej
napisze ewolucjonizm”. Historyczno$¢ staje si¢ fundamentem istnienia natury
i kazdego organizmu®. Dopiero od Cuviera najistotniejsza staje si¢ funkcja,
czyli to, co niewidzialne. Wytania si¢ ,,zycie — to, co w nim niedostrzegalne
i czysto funkcjonalne — ustanawia zewnetrzng mozliwoS¢ klasyfikacji”. Zamiast
klasy (jednoznacznej, ostatecznej, unaoczniajacej fad) zaistniata mozliwo$¢
zaklasyfikowania. Laficuch bytéw przestaje powoli obowiazywac. Niemal w tym
samym momencie, w ktorym na scen¢ ludzkiej mysli wkracza ten nowy kon-
strukt — Zycie — pojawia si¢ rOwniez naukowy ewolucjonizm.

W Swietle tego, co powiedzieliSmy, mozna okresli¢ funkcjonowanie teorii
ewolucji przed Lamarckiem i Darwinem jako swego rodzaju ,ide¢ nieswia-
doma”. Fernand Braudel uzywa pojecia ,historii nie§wiadome;j”%7 na okre§lenie
pewnych tendencji, ktore w bliskiej perspektywie pozostaja niezauwazone. To
niewielkie, acz systematyczne przemiany, ujawniajace si¢ dopiero, gdy przyj-

64 Tamze, s. 142. Foucault pisze: ,,Tego typu system (...) nie jest zaczatkiem ewolucjonizmu,
probujacym podwazyé stary dogmat o staloSci gatunkéw; to taxinomia, na dodatek obejmujaca
czas. Uogdlniona klasyfikacja”. Nalezy jednak doda¢, ze wprowadzenie czasu do historii naturalnej
jest istotnym krokiem ku nowoczesnej biologii, co Foucault w tym miejscu pomija.

65 M. Foucault, Sfowa i rzeczy..., dz. cyt., s. 330.

66 Tamze, s. 249-250.

67 Por. F. Braudel, Historia i nauki spoleczne: dlugie trwanie [w:] tegoz, Historia i trwanie,
przel. B. Geremek, Warszawa 1999, s. 67-69.
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rzymy im si¢ z odpowiedniego dystansu. Francuski historyk uzywa tego terminu
w kontekscie uprawianej przez niego dyscypliny, ale podobny mechanizm zdaje
sie¢ odnosi¢ takze do historii idei. Ewolucja pozostawata bowiem przez kilka
stuleci czyms§, co istnialo niejako w potencji i musialo w koficu wyloni¢ si¢
z dociekan filozofow i przyrodnikow.

Dziewigtnastowieczna nauka wydobyta na jaw to, co — zgodnie z koncepcja
Kuhnat8 — musialy ukrywac wymyslne teorie, by przetrwac. Zmiana paradygmatu
ze statycznego na dynamiczny byta jednak nieunikniona, 6wczesnych badan
naukowcoéw nie dalo si¢ bowiem przystosowacé do wcigz obowigzujacego para-
dygmatu historii naturalnej. Czlowiek zostal wtaczony w obreb Swiata natury,
przestal sytuowac si¢ poza nim.

Cyprian Norwid obserwowal najnowsze osiagniecia naukowe z bliska, z jed-
nego z najwazniejszych centréow kultury europejskiej — Paryza (Londyn zreszta
rowniez odwiedzit). Doniosto$¢ ustalen biologdéw, antropologdw i socjologow
nie mogta pozosta¢ bez jego reakcji. Uderzyly one bowiem w samo centrum
jego kreacjonistycznego $wiatopogladu. Odnosily si¢ one w rownej mierze do
cztowieka (otwarcie), co do Boga (otwarcie badZz przez implikacje) — dwoch
najwazniejszych przedmiotow refleksji autora Pierscienia Wielkiej Damy. Czlo-
wiek nie zostat stracony z piedastatu, nie przestat zamykac¢ ,,wielkiego taficucha
bytow” ziemskich. Stato si¢ co§ wazniejszego: sam piedestal przestat istniec.
Poeta te przemiane dostrzegl, widzial narodziny pozytywistycznego scjentyzmu,
antropologicznego ewolucjonizmu oraz nowych nurtéw w sztuce, m.in. parna-
sizmu i symbolizmu. Gdyby jego tworczos¢ tych przemian nie odzwierciedlata,
mielibySmy do czynienia z wigkszym paradoksem niz w sytuacji, w ktorej kre-
acjonizm — co postaramy si¢ pokaza¢ — umozliwia powstanie w pelni nowo-
czesnego dzieta stanowigcego zapowiedZ modernizmu w literaturze polskie;.

Przyjrzymy si¢ dzietom Norwida bedacym reakcjg na teorie Karola Darwina.
Nalezg do nich przede wszystkim poematy Rzecz o wolnosci stowa 1 Assunta,
szkic Fabulizm Darwina, a takze Notatki z mitologii. Uwagi na temat ewolucjo-
nizmu pojawiaja si¢ rowniez w licznych epistotach, Notatkach etno-filologicznych,
wierszach (np. Naturalizm, Waga) i dramacie Aktor. Takze utwory pozornie
z ewolucjonizmem niezwigzane (np. Milczenie, Tajemnica lorda Singelworth)
pragnalbym ukazaé tu w nowym, quasi-ewolucjonistycznym $wietle.

Zanim przejdziemy do teorii Darwina, pragne przyjrze¢ sie mysli Georga
Wilhelma Hegla, z ktdrg Norwida cz¢sto Iaczono. Dzielo tworcy Fenomenologii
ducha bedzie dla nas interesujace pod katem jego ewolucjonistycznej wymowy.
Nalezy bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy obraz ewolucjonizmu obecny

68 Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Warszawa
2001.
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w dziele autora Quidama zawdzigcza cokolwiek — tak waznej dla romantyzmu
i dla calej pierwszej polowy XIX wieku — mysli niemieckiego filozofa.

4. Pierwsza pofowa XIX wieku
- Norwid a ewolucjonizm idealistyczny Hegla

Dopiero od rewolucji i romantyzmu zaczeto odczuwac nature czlowieka
i spoleczeristwa jako rzeczywiscie ewolucyjne i dynamiczne®.

Arnold Hauser

Drzieje powszechne to postep w uswiadamianiu wolnosci, postep, ktory
mamy poznac w jego koniecznosci’®.

Georg Wilhelm Hegel

Dla caloSci obrazu mysSli ewolucjonistycznej nalezy odwolaé sie do tradycji
romantycznej, mimo ze w dysertacji skupiam si¢ na drugiej potowie wieku XIX.
Nalezy to uczyni¢ z tego wzgledu, ze romantyzm byt dla twdrczoSci Cypriana
Norwida punktem wyjscia i poeta niejednokrotnie sytuowany byt (nie zawsze
stusznie) na tle filozofii romantyczne;j.

Ewolucjonizmu drugiej potowy XIX wieku nie sposdb zrozumie¢ i wyobrazié
sobie bez dociekan wczesniejszych, preewolucjonistycznych’!. Bez osiggnigc
osiemnastowiecznej nauki i geologicznych odkry¢ z pierwszej potowy XIX stule-
cia teoria Darwina (tak jak intelektualizm Norwida) nie mogtaby si¢ narodzié.

Romantyzm zastapil dotychczasowy uniformacjonizm dywersyfikacjoni-
zmem?2. Zniknela mianowicie niezmienna doskonatos¢, tworczo$¢ powoli prze-
stawala by¢ nasladowaniem, za$ — tak wazna dla p6Zniejszego modernizmu —
rozmaito$¢ zastapita dotychczasowa petni¢. Z zasad petni, ciagtosci i hierarchii,
ktore przez stulecia zdominowaly europejska mysl, wyciagnieto odmienne — niz
jeszcze w o$wieceniu — wnioski. Friedrich Schiller opowiedziat si¢ za ,,tendencja
do narastania rozmaitos$ci poprzez odwieczng zmiang”, a metafizyke Friedri-

% A. Hauser, dz. cyt., t. I, s. 135.

70 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, przel. J. Grabowski, A. Landman, wstepem
poprzedzit T. Krofiski, Warszawa 1958, t. I, s. 29.

71 Przez termin ten rozumiemy wszelka refleksje ewolucjonistyczng badZ quasi-ewolucjoni-
styczna, ktora zaistniala przed pracami Darwina i Wallace’a. Dopiero dociekania Darwina i innych
czynig z ewolucji istotng teori¢ naukowa.

72 A.O. Lovejoy, Wielki taricuch bytu..., dz. cyt., s. 274-277.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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