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Wstep

Niniejsza publikacja ma na celu przedstawienie polityki wtadz partyjnych
i panstwowych wobec Ludowego Wojska Polskiego w latach 1949-1956. Praca
w najwickszej mierze posiada charakter politologiczny, gdyz dotyczy zagadnien
zwiazanych z funkcjonowaniem polskiej armii w warunkach rezimu stalinow-
skiego (bierutowskiego), a takze problematyki relacji: partia (PZPR) — pan-
stwo — armia. Z drugiej strony bardzo istotny jest aspekt historyczny monogra-
fii, bowiem przedstawione zostaly w niej wydarzenia, ktore mialy juz miejsce
— przedzial czasowy ksigzki jest zamknigty ograniczajacymi ja datami. Biorac
powyzsze pod uwage, mozna przyjaé, ze praca dotyczy zakresu najnowsze;j histo-
rii politycznej (Polski) jako subdyscypliny nauk o polityce.

Pojecie ,,Ludowe Wojsko Polskie” nie jest w historiografii i literaturze trakto-
wane w sposdb jednolity. Cze§¢ opracowan, zwlaszcza z okresu Polski Ludowej,
a nawet Zrodel, uznaje ten termin jako nazwe wtasna, a wiec taka, ktdra powinna
by¢ pisana wielkimi literami (,,Ludowe Wojsko Polskie”). Cz¢sto okreslenie to
wystepuje rowniez w pamigtnikach. Prawdopodobnym motywem takiego pode;j-
Scia jest formalne wzmocnienie rangi tej formacji, nadajac jej istotne znaczenie
w ustroju politycznym Polski Ludowej. Nie nalezy takze zapominaé o celach
propagandowo-spotecznych, ktére mialy wowczas istotne znaczenie.

Nie mniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w Zrodlach i literaturze
przedmiotu, zwlaszcza w monografiach, czgdciej spotykana jest nazwa ,,lJudowe
Wojsko Polskie”. Funkcjonuje ona w wigkszoSci wspotczesnych opracowan,
a takze duzej czesci oficjalnych Zrodel — raportow, sprawozdan, rozkazéw itp.
Stosowanie takiego okre§lenia wynika z proweniencji polskiej armii tamtego
okresu, jednak nie jest pojeciem oficjalnym, ktérag w tamtym okresie byto ,, Woj-
sko Polskie”. Teoretycznie funkcjonowato ono pod ta nazwa od 29 lipca 1944 r.
i powstalo z polaczenia Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR oraz Armii Ludowe;.

W toku pracy autor stara si¢ jednak unika¢ powyzszego okreSlenia ze wzgledu
na fakt, iz zlewa si¢ ono z przedwojennym Wojskiem Polskim jako legalna for-
macja, ktéra miata swoje umocowanie w spofeczenstwie I1 RP, oraz tymi oddzia-
tami, ktére walczyly w czasie 11 wojny $wiatowej, a po jej zakonczeniu przyrzekty
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wiernos$¢ wtadzom dawnej Rzeczypospolitej, funkcjonujacym na uchodzstwie.
Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w rzeczywistoSci dopiero od wejscia w zycie
Konstytucji PRL, a wigc 22 lipca 1952 r., mamy oficjalnie do czynienia z Sifami
Zbrojnymi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL).

Z powyzszych wzgledow oraz z uwagi na fakt, iz niniejsza publikacja ma
potozy¢ nacisk na funkcjonowanie Ludowego Wojska Polskiego w systemie par-
tyjno-politycznym Polski Ludowej jako formacji o szczegdlnym znaczeniu nie
tylko dla bezpieczefistwa pafstwa, ale stabilnoSci wladzy komunistycznej w Pol-
sce, autor zdecydowal si¢ na umieszczenie nazwy wlasnej ,,Ludowe Wojsko Pol-
skie” w tytule ksiazki, jak réwniez stosowanie jej w toku narracji. Biorac pod
uwage powyzsze wzgledy, nazwa ,Ludowe Wojsko Polskie”, dla celow niniej-
szej ksiazki, wydaje sie by¢ logiczna, jak i metodologicznie oraz merytorycznie
poprawna.

Gléwnym celem monografii jest usystematyzowanie pola badawczego i uka-
zanie polityki prowadzonej przez wladze partyjne i panstwowe wobec Ludo-
wego Wojska Polskiego w latach 1949-1956. W spos6b nieprzypadkowy cezury
czasowe pracy zbiegaja si¢ z dowodzeniem polska armia przez radzieckiego
marszatka Konstantego Rokossowskiego, gdyz to wiasnie w tym okresie polskie
wojsko ulegalo procesowi sowietyzacji i rozbudowy, tracac, podobnie zreszta
jak same pafstwo, atrybuty suwerennosci. Ponadto za ustaleniem przedziatu
czasowego pracy na lata 1949-1956 przemawia roéwniez fakt, iz w tym czasie
mieliSmy juz do czynienia z ugruntowanym rezimem komunistycznym w Polsce,
ktorego analiza polityki wobec Ludowego Wojska Polskiego jest zdecydowa-
nie atwiejsza, a jej wyniki bardziej jednoznaczne, niz miato to miejsce w czasie
przejmowania wtadzy przez komunistow.

Autor postawil w monografii dwie gléwne hipotezy badawcze. Pierwsza z nich
zaklada, ze funkcjonowanie Ludowego Wojska Polskiego byto §ciSle powigzane
z interesami Armii Radzieckiej, a przede wszystkim — Zwigzku Radzieckiego.
Przyjeto zatem zalozenie, ze polskie sity zbrojne byly narzedziem w reku ZSRR,
a struktura oraz sktad personalny dowodztwa byly podporzadkowane tym celom.

Druga zasadnicza hipoteza pracy jest silnie sprzgzona z pierwsza, bowiem
dotyczy partyjno-politycznego nadzoru nad armia. Zaklada ona, ze Ludowe
Wojsko Polskie byto SciSle kontrolowane, za poSrednictwem ustuznych Zwiaz-
kowi Radzieckiemu o$rodkéw wiadzy Polski Ludowej, czyli przede wszystkim
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), za pomoca jej dwoch najwaz-
niejszych organéw — Komitetu Centralnego (KC) oraz Biura Politycznego (BP).
Sprawowaly one nadzdr nad wojskiem, uniemozliwiajagc mu zachowanie pewnej
dozy autonomii wewnetrznej, ktora jest typowa dla pafstw demokratycznych.
Takze instytucje pafnstwowe, w tym Rada Ministréw oraz poszczegdlne minister-
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stwa (zwlaszcza Ministerstwo Obrony Narodowej — MON) i ich departamenty
oraz wydzialy, jak réwniez specjalnie wydzielony Gléwny Zarzad Polityczny
Wojska Polskiego (GZP WP), mialy realizowa¢ jednolitg polityke wobec armii,
ktora teoretycznie powinna zachowywac pewng forme autonomii wewnetrzne;j.

Poniewaz ZSRR nie do kofica ufal swojemu polskiemu ,,satelicie” oraz
jego wtadzom, od 1949 r. wymogt obsadzenie Ministerstwa Obrony Narodowej
przez swojego cztowieka, bohatera wojennego, marszatka Konstantego Rokos-
sowskiego. Decyzja ta pozostaje w Scistej korelacji z pierwsza hipoteza pracy.
Marszatek miat za zadanie nie tylko pilnowanie, aby Ludowe Wojsko Polskie
stuchato rozkazéw plynacych z Moskwy, lecz réwniez przygotowywanie go do
potencjalnej III wojny $§wiatowej u boku Armii Radzieckiej z jeszcze nie tak
dawno sojuszniczymi pafnstwami Zachodu.

W zwigzku z powyzszymi zagadnieniami, w celu weryfikacji postawionych
hipotez, sformutowane zostaly nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie byly uwarunkowania zewnetrzne i wewngtrzne polityki wladz par-
tyjnych i panstwowych wobec Ludowego Wojska Polskiego w latach
1949-1956?

2. Jaka byta rola polskiego wojska w systemie politycznym Polski Ludowe;j?

3. Jakie byly charakter i sita oddzialywania poszczegdlnych decydentoéw poli-
tycznych oraz organdw partyjno-politycznych na funkcjonowanie Ludo-
wego Wojska Polskiego?

4. Jakie byly faktyczne cele rozbudowy polskich sit zbrojnych w ramach
uchwalonego planu 6-letniego?

5. Jak mozna scharakteryzowac system prawa karnego (wojskowego) wzgle-
dem funkcjonowania struktur oraz zotnierzy i oficeréw polskiej armii?

6. Jaki byt stosunek zotnierzy i oficerow Ludowego Wojska Polskiego do
wydarzen Czerwca i Pazdziernika 1956 r.?

7. Kto pelnil najwazniejsze funkcje w zakresie formalnego i faktycznego
zwierzchnictwa nad polskimi sitami zbrojnymi?

8. Czy Polska Ludowa nie zostala na tyle wcze$niej zwasalizowana na szczeblu
polityczno-wojskowym, jak réwniez w ramach podlegitosci administracyjno-
-partyjnej, ze potrzebna byta jeszcze dodatkowa forma kontroli nad polska
armig ze strony Zwiazku Radzieckiego w postaci osoby marszatka Kon-
stantego Rokossowskiego?

9. Czy minister Konstanty Rokossowski mogt pozbawi¢ PZPR istotnej cze-
Sci kontroli nad polskim wojskiem i podporzadkowac go catkowicie celom
Zwiazku Radzieckiego?

10. Dlaczego marszalek Konstanty Rokossowski zostal postawiony na czele
Ludowego Wojska Polskiego?
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Obszar badan koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z najnowsza
historig polityczna, w tym przede wszystkim historig procesow politycznych, jak
rowniez, ze wzgledu na specyfike podejmowanego tematu, historig militarna.
Czgsciowo praca dotyka rowniez aspektoOw prawnych, zwigzanych z funkcjo-
nowaniem Ludowego Wojska Polskiego w omawianym okresie. Dotykane sa
rowniez zagadnienia zwigzane z szeroko pojetym systemem politycznym Polski
Ludowej, jak rowniez funkcjonowaniem administracji publicznej w 6wczesnym
pafistwie polskim.

Profil pracy jest w przewazajacej mierze opisowy, a takze wyjaSniajacy okre-
Slone procesy polityczno-militarne, schematy dziatan oraz planéw struktur woj-
skowych, organéw pafistwa, wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz gtow-
nych decydentow partyjno-politycznych Polski Ludowej. Powyzsze podejScie
spowodowane jest przede wszystkim przyjeciem narracji o charakterze polito-
logiczno-historycznym. Z oczywistych wzgledow typ pracy nalezy okresli¢ jako
teoretyczny. Nie ma mozliwoSci empirycznego zweryfikowania postawionych
tez, jak roOwniez uczestniczenia w wydarzeniach minionego, przed ponad 60 lat,
okresu.

Materiat Zrodlowy jest ograniczony okreSlonymi datami zawartymi w dyser-
tacji i stanowi rownocze$nie ograniczenie czasowe analizy podejmowanych
zagadnien. Wyjatek stanowi pierwszy rozdziat, ktéry zarysowuje geneze Ludo-
wego Wojska Polskiego, poczawszy od roku 1939. Wiasciwe badanie tematu
doznaje rowniez ograniczen warsztatowych oraz zrodiowych ze wzgledu na
trudno$¢ dostepu do niektorych materialéw archiwalnych oraz ich fragmenta-
ryczno$€. Dotyczy to przede wszystkich archiwaliéw zgromadzonych w Central-
nym Archiwum Wojskowym oraz Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowe;].
Nie mniej jednak nalezy przyznad, ze baza zrodiowa rozprawy, oparta na mate-
riale archiwalnym, jest do$¢ obszerna.

Siatka pojeciowo-terminologiczna rozprawy jest rozbudowana. Najwazniej-
szg kategoria pozostaje tutaj kategoria wojskowoSci oraz kategoria systemu
politycznego. W nich mieszcza si¢ najwazniejsze pojecia, ktdre zostaja opisane
w tej dysertacji. Terminy uzyte w pracy maja przede wszystkim charakter poli-
tologiczno-historyczny. Skiadaja si¢ na nie m.in.: struktury wtadzy partyjnej,
rozliczne instytucje pafistwowe, organy wladzy politycznej pafistwa, wojskowy
wymiar sprawiedliwosci, organizacje miedzynarodowe, poszczegdlne jednostki,
a takze operacje wojskowe. Do tego nalezy doda¢ najwazniejszych funkcjona-
riuszy polityczno-wojskowych, w tym dowddcow, a takze decydentow partyjno-
politycznych.
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Uzasadnieniem wyboru przedstawionego tematu jest przede wszystkim kom-
pleksowy, obszerny i interesujacy materiat Zrodtowy, dotyczacy polityki wtadz par-
tyjnych i panstwowych wobec Ludowego Wojska Polskiego w latach 1949-1956,
a takze zainteresowania naukowe autora zwigzane z najnowsza historig polityczna
Polski. Nalezy przy tym nadmienié, ze ten niewatpliwie rozbudowany temat nie
doczekat sie dotad pelnego, wspdiczesnego opracowania. Monografie z okresu
Polski Ludowej naznaczone sa najczesciej duza doza propagandowego subiekty-
wizmu i dlatego tez czesto nie moga by¢ pelnym i rzetelnym Zrodtem informacji.
Do ich analizy nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia i selektywnoscia.

Ponadto opracowania z minionego okresu dotycza gltéwnie poszczeg6lnych
wycinkow dziatalno$ci Ludowego Wojska Polskiego, np.: dziatalnosci propagan-
dowej wojska zwigzanej z ,,utrwalaniem wtadzy ludowej”, propagowaniem idei
komunistycznych, niesieniem ,.kaganka o$wiaty” na tereny wiejskie, wspiera-
niem I sekretarza PZPR oraz samej partii, wiernym staniu u boku sojuszniczej
i bratniej Armii Radzieckiej, wykonywaniem polecen partyjno-politycznych czy
wreszcie tltumieniem manifestacji — jak to miato miejsce w 1956 r. w Poznaniu.

Opracowania i Zrodfa minionego okresu pomijaja wazne wydarzenia niewy-
godne 6wczesnemu rezimowi i rOwniez poprzez to nie daja mozliwoSci spojrze-
nia na zagadnienie wielowatkowo. Jak to juz zostalo wzmiankowane powyzej,
oprocz tego, ze pozycje z czaséw Polski Ludowej czesto nie moga by¢ trakto-
wane jako powazne opracowania naukowe, nie stanowia one zwartej meryto-
rycznie caloSci.

Wspolczesnie, z powodu dostepu wielu rodzaju zrddet, braku cenzury,
a przede wszystkim uzyskania przez Polske pelnej suwerennosci, istnieje moz-
liwos¢ doktadniejszego i bardziej obiektywnego zglebienia tematu dotyczacego
funkcjonowania Ludowego Wojska Polskiego w latach 1949-1956. Podob-
nie samg posta¢ Konstantego Rokossowskiego mozna przeanalizowa¢ mniej
powierzchownie i jednoptaszczyznowo, niz to mialo miejsce w ubieglej epoce,
nawet po tzw. odwilzy pazdziernikowej 1956 r. Dotarcie do prawdy materialno-
historycznej jest kolejnym, nie mniej istotnym, uzasadnieniem dla podjecia
pOWYyzZszego tematu rozprawy.

W kontekscie wspo6tczesnych opracowarn politologiczno-historycznych nalezy
dojs$¢ do wniosku, ze z jednej strony monografie wydane w czasach wspoltcze-
snych zajmuja si¢ badanym tematem w sposob szczegdiowy, opisujac konkretny
wycinek dziatalnoS$ci, np.: wywiad, kontrwywiad, struktur¢ dowodzenia, aparat
propagandowy Ludowego Wojska Polskiego, wojskowy wymiar sprawiedliwosci,
stosunek polskiej armii do wyboréw parlamentarnych 1947 r. czy tzw. referen-
dum 3x TAK, a takze sowietyzacje i rozbudowe polskiej armii.
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Z drugiej za$ strony powyzsze monografie traktuja kwestie funkcjonowania
polskiego wojska w sposob nazbyt ogdlnikowy, np. opisujac specyfike okresu
stalinizmu, albo wrecz maja charakter opracowania podrecznikowego. Konklu-
dujac, brak jest zwartego oraz, pozbawionego pierwiastkow ideologiczno-pro-
pagandowych, naukowego opracowania dotyczacego polityki wiadz partyjnych
i pafistwowych wobec Ludowego Wojska Polskiego w latach 1949-1956, co sta-
nowi kolejne uzasadnienie podjecia powyzszego tematu.

W mojej pracy wykorzystane zostaly nastepujace metody badawcze:

Analiza instytucjonalno-prawna

Metoda analizy instytucjonalno-prawnej polega na studiowaniu aktéw nor-
matywnych, tworzonych przez instytucje prawne. Jest ona istotna zaréwno dla
badania dziatania instytucji politycznych, jak i calego systemu politycznego.

W publikacji metoda ta stuzy przede wszystkim przywotaniu aktéw praw-
nych, na podstawie ktorych podejmowano stosowne decyzje polityczne, w kto-
rych uczestniczyli wojsko oraz poszczego6lni jego dowddcy, a takze inni wazniejsi
decydenci partyjno-polityczni. Analizie poddane zostaly réwniez te przepisy,
ktore okreslaty, w jakich ramach polityczno-prawnych funkcjonowata polska
armia. Poszczegolne dokumenty odstaniaja szczegdly dziatalnoSci wojskowej
nie tylko w sferach militarnej, politycznej czy karnej, lecz réwniez spoteczne;j.

Analiza instytucjonalno-prawna uwidacznia takze instrumentalny charakter
prawa, ktorego celem bylo przede wszystkim realizowanie dyrektyw politycz-
nych, stojacych w wielu przypadkach w sprzecznosci nie tylko z duchem zasad
ogolnospolecznych, lecz réwniez przepisdw wyzszego rzedu, w tym ustawy
zasadniczej. Kontrola sadowa nad wydawaniem tego typu aktéw prawnych byta
iluzoryczna, gdyz w realiach komunistycznej dyktatury sady stawaly sie ustuz-
nym organem w reku partyjnych funkcjonariuszy panstwa. Mialo to rowniez
istotny wplyw na funkcjonowanie Ludowego Wojska Polskiego oraz pewno$¢
prawna jego zotnierzy i oficerow.

Metoda historyczna

Metoda historyczna jest metoda z pogranicza historii i politologii. Historia
polityczna jest istotnym elementem politologii, zarOwno w procesie nauczania,
jak i przeprowadzania badan. Nie nalezy takze zapominaé, ze najnowsza histo-
ria polityczna pozostaje subdyscypling nauk o polityce. Metoda historyczna
polega na poszukiwaniu i badaniu genezy zjawisk politycznych, poszukiwania
zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy wydarzeniami z przesztosci a sytuacja
terazniejszg. Ponadto Andrzej Chodubski, specjalista w zakresie metodologii
badan politologicznych, stwierdza: ,,Badania historyczne zjawisk politycznych
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stuza politologii jako substrat hipotez. Historia dostarcza politologii materiatu
do szerokich generalizacji”l.

W publikacji metoda ta ma charakter zdecydowanie dominujacy. Pozwala
ona na zrozumienie genezy i ewolucji Ludowego Wojska Polskiego oraz pro-
cesOw zachodzacych na styku: wladze pafistwowe — wtadze partyjne — wojsko,
a takze osadzenia zjawisk, w ktorych funkcjonuje polska armia, w szerszym kon-
teksScie polityczno-historycznym. Analiza historyczna pozwala odpowiedzie¢ na
najwazniejsze pytania badawcze postawione w pracy oraz udowodni¢ stawiane
w niej hipotezy.

Metoda behawioralna

Metode¢ behawioralna okre$lic mozna jako probe analizy zjawisk politycz-
nych przez pryzmat zachowania jednostek w spoteczenistwie. Podstawg tej
metody jest obserwacja, w ktorej wyrdzniamy obserwacj¢ bezposrednia (badacz
jest jednocze$nie uczestnikiem zdarzenia poddanego badaniu) oraz posrednig
(badacz ma do dyspozycji opis sytuacji). W postugiwaniu si¢ ta metodg w bada-
niach istotng role odgrywa wymiar psychologiczny uczestnictwa jednostki
w zyciu politycznym, dlatego preferuje si¢ w niej rozpoznanie przypadkow par-
tykularnych.

W kontekscie rozprawy dominujaca jest, z natury rzeczy, forma obserwa-
cji posredniej, gdyz badacz nie ma fizycznej mozliwosci uczestniczenia bezpo-
Srednio w opisywanych wydarzeniach, lecz podstawa jest ,,zewnetrzny” materiat
zrodlowy w postaci: archiwaliéw, pamietnikdw, wspomniefi, aktow prawnych
i monografii.

W publikacji metoda behawioralna zostala uzyta do przeanalizowania
motywéw zachowan najwazniejszych decydentow politycznych, dowddcow woj-
skowych oraz wysokich przedstawicieli Polski Ludowej i w mniejszym stopniu
— ZSRR. Sposérod badanych osdéb wymieni¢ nalezy oczywiScie: Konstantego
Rokossowskiego, Bolestawa Bieruta, Mariana Spychalskiego, Michata Role-
Zymierskiego oraz innych funkcjonariuszy partyjno-politycznych 6wezesnej
Polski. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o Jozefie Stalinie, Nikicie Chruszczowie,
a takze innych prominentnych politykach radzieckich.

Metoda decyzyjna
Metoda decyzyjna polega na probie analizy rzeczywistoSci politycznej pod
katem wplywu decyzji r6znych oSrodkoéw na zmiany w tym systemie nimi wywo-

L AJ. Chodubski, Wstep do badari politologicznych, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, 2004, s. 128.
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tywane. Charakteryzuje si¢ ona zmienno$cia w zaleznosci od stosowanej siatki

pojec. Proces zastosowania metody decyzyjnej zawiera si¢ w nastepujacych po

sobie elementach:

1. osrodek decyzyjny,

2. proces decyzyjny (geneza decyzji wynikajaca z zachodzacego zwigzku przy-
czynowo-skutkowego),

3. decyzja polityczna,

4. implementacja polityczna (wprowadzenie decyzji politycznej w czyn, czyli
przeksztalcenie jej w decyzje panstwowa)2.

W kontekécie opisywanych wydarzen wzigte pod uwage zostaly procesy
decyzyjne oraz ich koficowe rezultaty i konsekwencje, ktore byly udzialem naj-
wazniejszych aktorow i oSrodkow decyzyjnych tego okresu, majacych mozliwosé
decydowania o ksztalcie i przeznaczeniu polskiego wojska. Nalezy tutaj wymie-
ni¢: Ministerstwo Obrony Narodowej z marszatkiem Rokossowskim na czele,
Komitet Centralny i Biuro Polityczne PZPR (w tym I sekretarz KC PZPR),
Giowny Zarzad Polityczny (Polityczno-Wychowawczy) WP, Gléwny Zarzad
Informacji WP, Rade Ministrow, poszczeg6lne ministerstwa, w tym Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych (MSW), inne (w tym terenowe) organy administra-
cji partyjno-panstwowej, jak rowniez funkcjonujace obok Ludowego Wojska
Polskiego formacje ,,wewnetrzno-wojskowe”, jak np. Korpus Bezpieczefistwa
Wewnetrznego (KBW) czy Wojska Ochrony Pogranicza (WOP), podlegajace
pOzniej] MSW.

Podstawga Zrodtowa pracy jest analiza materialéw archiwalnych, ktére znaj-
duja si¢ w: Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie, Centralnym Archiwum
Wojskowym (CAW) w Warszawie, Instytucie Pamigci Narodowej (IPN) w War-
szawie oraz Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej (AMON) w Modlinie.
Archiwalia stanowig trzon rozprawy i wnosza istotny oraz nowatorski materiat
badawczy do omawianych zagadnien.

Wykorzystany materiat znajdujacy si¢ w AAN dotyczy przede wszystkim akt
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR),
podczas gdy materialy zgromadzone w CAW oraz AON przedstawiajg gtow-
nie codzienne funkcjonowanie wojska oraz instytucji wobec niego nadrzednych,
a takze opisuja dziatania kontrwywiadu wojskowego (Gloéwny Zarzad Informa-
cji WP) oraz kontroli politycznej nad armia (Gtowny Zarzad Polityczny WP).
Z kolei archiwalia IPN traktuja przede wszystkim o aspektach prawnych funk-
cjonowania Ludowego Wojska Polskiego, ktdre opisane zostaly w rozdziale pia-

2 Ibidem, s. 130-131.
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tym, a takze zawieraja istotny material Zrodiowy dotyczacy Korpusu Bezpie-
czefistwa Wewngtrznego (KBW).

Innymi waznymi Zr6dlami sa dokumenty publikowane, dotyczace m.in.:
zadan dla Ludowego Wojska Polskiego, nadzoru partyjno-politycznego,
poszczeg6lnych wytycznych dla zotnierzy i oficeréw, jak rowniez relacji z dzia-
tah wojska przy poszczegdlnych akcjach, min. zajSciach w Poznaniu w czerwcu
1956 r. Nalezy tutaj wymieni¢ bardzo istotne opracowanie Aleksandra Kochan-
skiego, Jerzego Poksifiskiego oraz Krzysztofa Persaka pt. Kierownictwo PPR
i PZPR wobec wojska 1944-19563. Zbiér dokumentéw tam zawartych stanowi
istotny wktad w realizacje tematu pracy. W kontekscie wydarzen 1956 r. warto
rOwniez wyr6zni¢ opracowania Stanistawa Jankowiaka pt. Poznariski Czerwiec
1956. Wybor dokumentow* oraz Edwarda Jana Nalepy pt. Wojsko wobec pol-
skiego pazdziernika °56. Rezolucje, uchwaty, listy°.

Istotnym materiatlem sa réwniez akty prawne, wydawane przez organy admi-
nistracji panstwowej i wojskowej, ktore przyblizaja specyfike funkcjonowania
wojska w warunkach dyktatury partyjnej, bedacej de facto wtaSciwym ustawo-
dawca i decydentem. Bardzo wazne, zwlaszcza w kontekScie czwartego roz-
dzialu pracy, sa wtasnie akty prawne, ktore wystepuja nie tylko pod postacia
aktow prawa powszechnie obowiazujacego, czyli ustaw czy dekretow, ale row-
niez indywidualnych wyrokéw, uchwal, postanowien czy tzw. zauwazen sado-
wych, a takze opinii, ktore nierzadko, przynajmniej formalnie, nie maja charak-
teru wiazacego.

Przydatne, przede wszystkim w kontekscie lepszego poznania otoczenia spo-
tecznego oraz procesu decyzyjnego poszczegOlnych dygnitarzy pafstwowych
i partyjnych, a takze dowddcéw wojskowych, sa pamigtniki i wspomnienia zot-
nierzy oraz oficeréw Ludowego Wojska Polskiego, a takze samego marszatka
Rokossowskiego, ktore jednak nie maja zwartej formy. Duza warto$¢ badawcza
do pracy wnosza rowniez relacje wojskowych, ktorzy brali udziat w wydarzeniach
czerwcowych i pazdziernikowych 1956 r. W tym miejscu nalezatoby przywotac
pamigtniki Piotra Jaroszewicza, dotyczace planu 6-letniego, pt. Przerywam mil-
czenie... 1939-19896, a takze wspomnienia Jozefa Kuropieski, przywotujace
okres represji stalinowskich wobec przedwojennych oficeréw, pt. Nieprzewi-

3 Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944-1956, A. Kochanski, K. Persak, J. Poksifiski
(oprac.), Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2003.

4 Poznariski Czerwiec 1956. Wybdr dokumentow, S. Jankowiak (oprac.), Poznan: Instytut Pamigci
Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 2012.

5 Wojsko wobec polskiego pazdziernika °56. Rezolucje, uchwaly, listy, E.J. Nalepa (oprac.), Warsza-
wa: Akademia Obrony Narodowej, 2002.

6 P Jaroszewicz, Przerywam milczenie... 1939-1989, Warszawa: ,,Fakt”, 1991.
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dziane przygody’. Do rozprawy wiele wnosi takze zbior dziennikéw zotnierzy
Ludowego Wojskiego Polskiego uczestniczacych w wydarzeniach czerwcowych
1956 r. w Poznaniu, opracowany przez Aleksandra Ziemkowskiego pt. Poznari-
ski Czerwiec 1956. Relacje uczestnikows.

Wspomniane juz opracowania i monografie, z ktorych czes$¢ zostala opubli-
kowana juz po upadku komunizmu, tworza bardzo rozbudowang baz¢ tema-
tyczna. Sa podstawa do selekcji odpowiednich informacji, ktére stanowia tema-
tyczne oraz chronologiczne uzupetnienie podstawowych Zrodet. W najwickszej
mierze warto§¢ naukowa stanowig te pozycje, ktorych data publikacji jest sto-
sunkowo nieodlegta i ktore opisuja okreSlone wydarzenia w sposob catosciowy
i krytyczny.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o obronione;j kilka lat temu nieopublikowa-
nej pracy doktorskiej Donata Kowalskiego pt. Dzialalnosc propagandowa w Woj-
sku Polskim w latach 1944-1956%, a takze wiele wnoszgcej, zwlaszcza w kon-
tekScie rozdziatu pierwszego dysertacji, monografii Janusza Tomaszewskiego
pt. Sowietyzacja Wojska Polskiego w latach 1943-195610. Pozycja o istotnym
znaczeniu, bedaca pewna proba stworzenia przekrojowej biografii marszatka
Konstantego Rokossowskiego, jest ksigzka Borysa Sokotowa pt. Rokossowskill.
W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢ o takich pozycjach, jak prace zbio-
rowa pod redakcja Marka Jaworskiego pt. PaZdziernik ‘5612, a takze monografie
Jerzego Poksifiskiego pt. TUN: Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficerow
Wojska Polskiego w latach 1949-195613, jak réwniez Edwarda Jana Nalepy doty-
czace sowietyzacji Ludowego Wojska Polskiego — Oddani partii Lenina i Stalina.
Czerwonoarmisci w Wojsku Polskim 1943-1968'4 oraz Oficerowie Armii Radziec-
kiej w Wojsku Polskim 1943—196815.

Pomocniczym materiatlem, ktéry zostat wykorzystany w ksiazce, sa Zrodia
internetowe. Poza paroma artykutami, majacymi charakter jedynie uzupetnia-

7 J. Kuropieska, Nieprzewidziane przygody, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1989.

8 Poznariski Czerwiec 1956. Relacje uczestnikow, A. Ziemkowski (oprac.), Poznan: ,Bonami”,
2008.

9 D. Kowalski, Dziatalnosé propagandowa w Wojsku Polskim w latach 1944-1956, Warszawa 2008.

10 J. Tomaszewski, Sowietyzacja Wojska Polskiego w latach 1943—-1956, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2012.

11 B. Sokotow, Rokossowski, Poznan: Wydawnictwo Poznariskie, 2014.

12 PaZdziernik °56, M. Jaworski (oprac.), Warszawa: Wydawnictwo Spotdzielcze, 1987.

13 J. Poksinski, TUN: Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficerow Wojska Polskiego w latach
1949-1956, Warszawa: ,,Bellona”, 1992.

14 E.J. Nalepa, Oddani partii Lenina i Stalina. Czerwonoarmisci w Wojsku Polskim 1943-1968,
Piotrkéw Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie, 2014.

15 E.J. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968, Warszawa: ,,Bellona”,
1995.
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jacy, zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostata wykorzystana jako ilustracje tema-
tyczne z epoki. Maja one na celu wzbogacenie tresci dysertacji, a wiekszo§¢
z nich stanowig fotografie. Spis ilustracji znajduje si¢ na koficu pracy.

Pierwszy rozdzial publikacji ma charakter wprowadzajacy i przedstawia
geneze Ludowego Wojska Polskiego. Cezurg poczatkows jest 1939 r., a wiec
wybuch II wojny §wiatowej, a przede wszystkim najazd Zwiazku Radzieckiego
na Polske. Data ta wydaje si¢ najbardziej odpowiednia ze wzgledu na zwia-
zany z tym poczatek starafn o stworzenie niesamodzielnych jednostek wojska
polskiego w ZSRR. W kolejnych podrozdziatach opisane zostaja kolejne etapy
tworzenia Polskich Sit Zbrojnych podlegtych Moskwie, ktore zostaja zwien-
czone poprzez utworzenie (Ludowego) Wojska Polskiego w lipcu 1944 r. — beda-
cego zbrojnym ramieniem powstalego w tym samym czasie Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN). Nastepnie opisany jest udzial wojska
w utrwalaniu wiadzy ludowej, w tym przede wszystkim podczas tzw. referendum
3x TAK z czerwca 1946 r. oraz wyborach parlamentarnych ze stycznia 1947 r.

Drugi rozdziat publikacji dotyczy podstawowych form uzaleznienia Ludo-
wego Wojska Polskiego od Zwigzku Radzieckiego. Najwazniejszymi z nich byly
rozbudowa oraz sowietyzacja polskiej armii. Obu tym procesom pos$wigcone sa
dwa osobne podrozdzialy. Ponadto w rozdziale tym oddzielnie przedstawione
zostaja: przejecie polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej przez radziec-
kiego marszatka Konstantego Rokossowskiego w listopadzie 1949 r., represje
i zmiany w polityce kadrowej Ludowego Wojska Polskiego po wspomnianych
zmianach w MON, a takze uwarunkowania zwigzane ze stacjonowaniem w Pol-
sce Potnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej (PGW AR).

Trzeci rozdzial monografii przedstawia kulisy nadzoru partyjno-politycz-
nego nad wojskiem. Ta czg§€ pracy jest najobszerniejsza i w sposdb bezpoSredni
nawiazuje do tematu zawartego w tytule rozprawy. Poszczeg6lne podrozdziaty
opisujg nadzdr wazniejszych organéw polityczno-partyjnych nad Ludowym Woj-
skiem Polskim: KC i BP PZPR, Prezydium Rady Ministréw, Rady Ministrow,
Gtiownego Zarzadu Politycznego, Glownego Zarzadu Informacji, Ministerstwa
Obrony Narodowej, Sztabu Generalnego, Korpusu Bezpieczenistwa Wewngtrz-
nego itd. Nie da sie¢ ukry¢, ze kompetencje cz¢sci z nich na siebie nachodza,
zwlaszcza w momencie, gdy wigkszo$¢ funkcjonariuszy panstwowych piastowata
zwykle rownolegle stanowiska partyjne.

Czwarty rozdzial pracy przybliza aspekty prawne funkcjonowania Ludowego
Wojska Polskiego. Dotycza one przede wszystkim systemu prawnego, w jakim
znalazia si¢ Polska po II wojnie Swiatowej, jak rOwniez specyficznych regula-
cji prawa karnego, ktére bezpoSrednio dotykaly nie tylko ludno$¢ cywilna, lecz
takze zotnierzy. Przedstawione zostaje rowniez podejscie organ6w wojskowego



18 Wstep

wymiaru sprawiedliwosci, sadow i prokuratury, do prowadzenia polityki karnej
— a ramach niej — prowadzenia indywidualnych postepowan przeciwko wojsko-
wym. Ostatni podrozdziat wzmiankuje o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa lub wojska za czyny popelnione przez zotnierzy i oficerdw czy
tez sama strukture armii.

Piaty rozdziat ksigzki opisuje udziat Ludowego Wojska Polskiego w wydarze-
niach czerwcowych 1956 r. w Poznaniu. Przedstawione sg dziatania poszczeg6l-
nych formacji, jak roéwniez indywidualnych zolnierzy. Ponadto zaprezentowany
zostaje rowniez udzial Armii Radzieckiej i Ludowego Wojska Polskiego pod-
czas politycznego przesilenia w pazdzierniku 1956 r. Istotna cze$¢ ostatniego
podrozdziatu dotyczy reakcji zotnierzy na zmiane kursu Wiadystawa Gomuitki
wzgledem ZSRR, a takze przeksztalcen polityczno-spolecznych w ramach
tzw. odwilzy gomutkowskie;j.
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Geneza, organizacja i dziatalnos¢
Ludowego Wojska Polskiego
w latach 1939-1948

1. Geneza Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR

Rzeczpospolita Polska utracita niepodlegto$é wskutek przegranej wojny
obronnej 1939 r. Byla to kampania, ktorej Polacy nie mogli wygraé, gdyz dys-
proporcje w liczbie zolnierzy i sprzetu oraz jego jakoSci byly ogromne, poréw-
nujac samo tylko Wojsko Polskie z Wehrmachtem. Po ataku Armii Czerwonej,
ktory nastapit 17 wrze$nia, sytuacja stata si¢ juz zupelnie beznadziejna i mimo
iz formalnie polska armia nigdy nie skapitulowata, powszechnie przyjmuje sie,
ze ostatnim akordem dziatan zbrojnych na terenie Polski byta kapitulacja Samo-
dzielnej Grupy Operacyjnej ,,Polesie” w dniu 6 pazdziernika 1939 r. (z tego tez
powodu termin ,, kampania wrze$niowa” nie jest pojeciem precyzyjnym).

Upadek II Rzeczpospolitej pociagnat za sobg istotne przeksztalcenia teryto-
rialne oraz ustrojowe. Zgodnie z niemiecko-radzieckim traktatem o przyjazni
i granicach, podpisanym 28 wrzesnia 1939 r., ziemie polskie zostaly podzielone
miedzy oba totalitarne rezimy. III Rzesza Niemiecka zajeta obszar o powierzchni
ok. 187 tys. km? z 20,4 mln ludnoSci, podczas gdy Zwiazek Radziecki prze-
jal terytorium ok. 201 tys. km?2 (wliczajac w to przekazang 28 wrzeSnia Litwie
Wilefiszczyzng) zamieszkiwane przez ok. 14,8 mln ludzi.

Zgodnie z dekretem Adolfa Hitlera z 8 paZzdziernika 1939 r. do III Rze-
szy zostaly wiaczone terytoria potozone na zachdd od linii Ostrot¢ka—Puttusk—
Lowicz—Piotrkéw—Czestochowa—Krakow o powierzchni ponad 90 tys. km?2. Bez-
posrednio inkorporowane zostaly wiec takie miasta, jak: Wolne Miasto Gdansk,
Bydgoszcz, Torufi, Poznan, £.6dz czy Katowice (wraz z reszta Gornego Slaska).
Skutkiem dekretu z 12 pazdziernika utworzono Generalne Gubernatorstwo
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ze stolica w Krakowie, w ktérego skfad wchodzily: Zachodnia Malopolska,
Lubelszczyzna, Kielecczyzna oraz cz¢§¢ Mazowsza wraz z Warszawa.

Inaczej sytuacja przedstawiala si¢ na ziemiach opanowanych przez ZSRR.
Teoretycznie Jozef Stalin bardziej dbatl o przestrzeganie ,,demokratycznych
procedur”. W dniu 22 pazdziernika odbyly si¢ wybory do Zgromadzehn Ludo-
wych Zachodniej Biatorusi oraz Zachodniej Ukrainy (z siedzibami odpowiednio
w Biatymstoku i Lwowie). Byly one jedng wielka farsa i nie miaty nic wspolnego
z ustrojem demokratycznym, gdyz zostaly przeprowadzone pod catkowita kon-
trola radzieckiego aparatu bezpieczefistwa, w atmosferze zastraszenia i terroru.
Nastepnie oba zgromadzenia zwrécily sie¢ do Rady Najwyzszej ZSRR z prosba
o wlaczenie terytoriow tzw. Zachodnie]j Biatorusi i Zachodniej Ukrainy odpo-
wiednio do Biatoruskiej i Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckie;.
Pozytywna decyzja w tym zakresie zostala wydana na poczatku listopada i od tego
momentu wschodnie ziemie dawnej II Rzeczypospolitej byly traktowane jako
integralna cze$¢€ radzieckiego panstwa, ktore mialo na rzecz tego rozstrzygniecia
»argumenty” juz nie tylko natury etnicznej, lecz réwniez ,,demokratyczne;j”.

Wskutek przegranej przez Polske wojny obronnej 1939 r. na terenach zaje-
tych przez ZSRR znalazto si¢ ok. 230 tys. oficerdw i zotnierzy Wojska Polskiego,
Korpusu Ochrony Pogranicza oraz funkcjonariuszy Policji Pafistwowej. Wszy-
scy oni stali si¢ jenicami wojennymi, jednak ze wzgledu na niepodpisanie lub
nierespektowanie konwencji haskich i innych konwencji o traktowaniu jeficow
wojennych, ich los stawal si¢ bardzo niepewny. WigkszoS$¢ z nich zostata wywie-
ziona do oboz6éw pracy przymusowej w najbardziej niegoScinne rejony ZSRR,
skutkiem czego znaczna ich czg$¢ zmarta. Ok. 42 tys. udato si¢ odzyskaé wol-
nos¢. Ok. 42,5 tys. zostalo przekazanych Niemcom. Ok. 24 tys. skierowano do
obozéw pracy na Ukrainie i Bialorusi. Ok. 22 tys. pozostalych jeficéw zostato
jednak poddanych selekcji i osadzonych w obozach jenieckich w Kozielsku
(4,4 tys.), Starobielsku (3,8 tys.) i Ostaszkowie (6,3 tys.), jak rowniez znajdowato
si¢ w wigzieniach we Lwowie (7,3 tys.)L.

Decyzja Biura Politycznego Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikoéw) — BP KC WKB(b) — z 5 marca 1940 r. nie-
mal wszyscy przetrzymywani zostali zamordowani, w wigkszosci poprzez strzat
w tylu glowy, w ciagu kwietnia i maja 1940 r. Sposrdd 62 generatow Wojska Pol-
skiego, ktorzy dostali si¢ do radzieckiej niewoli, zdecydowana wigkszo$¢ z nich
zostala uznana za bezkompromisowych wrogéow ZSRR, ktorzy nie byli w stanie
poddac¢ si¢ ,,reedukacji”, a zatem zostali albo rozstrzelani, albo przewiezieni do
tagréw i wiezieni, gdzie w niediugim okresie zmarli. Wskutek likwidacji obozow

1 J. Tomaszewski, op. cit., s. 22.
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jenieckich w Kozielsku i Starobielsku, z 13 przetrzymywanych tam generaiow,
12 zostato zamordowanych. Jedynym ocalatym byt gen. bryg. Jerzy Woltkowicki,
ktory zostat osadzony w obozie w Griazowcu?.

W drugiej potowie 1940 r. stosunki radziecko-niemieckie stawaly si¢ coraz
bardziej napiete. Przyczyna tego stanu rzeczy byly przede wszystkim zaostrzajace
si¢ rywalizacje o wplywy w Finlandii i na Batkanach, a zwtaszcza Rumunii, ktorej
pod koniec czerwca 1940 r. ZSRR odebral Besarabi¢. Wskutek rosnacego napig-
cia miedzy oboma pafstwami totalitarnymi, wtadze radzieckie chcialy dopro-
wadzi¢ do zwerbowania ktdrego§ z ocalatych polskich dowodcow wojskowych
i przekona¢ go do wspoipracy z ZSRR i sformowania na ich terenie polskich sit
zbrojnych, oczywiscie podlegtych Moskwie. Stalin upatrywal dowodcy w ktoryms§
z przedwojennych generaldw, ktory wyr6znialby si¢ nie tylko doSwiadczeniem
na polu walki, lecz réwniez posiadal zaufanie wérdd swoich podkomendnych.
Sprawa nie byla jednak tatwa, gdyz zdecydowana wickszo$¢ polskiej generalicji
do wiosny 1940 r. zostata zlikwidowana lub zestana na Sybir3.

Ocaleli generalowie, tacy jak: Mieczystaw Boruta-Spiechowicz, Marian
Januszajtis czy Wactaw Przezdziecki, ktérzy byli przetrzymywani w moskiew-
skim wig¢zieniu Sledczym na Lubiance, konsekwentnie odmawiali wspoipracy
ze Zwiazkiem Radzieckim. W wigkszosci powotywali si¢ oni na przysigge woj-
skowa, ktora wigzata ich z rzadem polskim w Londynie, a zwlaszcza z premie-
rem i Naczelnym Wodzem - gen. Wiadystawem Sikorskim. NKWD, ktore byto
odpowiedzialne za prowadzenie werbunku, postanowito dokonaé¢ werbunku
na nizszym szczeblu wojskowym, tj. putkownikéw i podputkownikéw. Selekcje
przechodzity osoby, ktdre czynnie uczestniczyly w walce z Niemcami podczas
wojny obronnej 1939 r. Moskwie w duzym stopniu nie przeszkadzatl sam ich
udzial w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r., lecz nie mdgt on byé przesad-
nie ,gorliwy”. Ponadto wybrani dow6dcy musieli pozytywnie odnosi¢ si¢ do
Zwiazku Radzieckiego i idei komunistycznych, by¢ sceptyczni wobec rzadu gen.
Sikorskiego, a takze wyraza¢ zainteresowanie kontynuacja walki z III Rzesza.
Istotna cze$¢ sposrod starannie wyselekcjonowanych wojskowych ostatecznie
zdecydowala si¢ na wspoiprace z Sowietami pod tak postawionymi warunkami¢.

Druga grupa polskich wojskowych w liczbie 21, wérod ktoérych dominowali
gtownie porucznicy i kapitanowie, w pazdzierniku 1940 r. zostala przeniesiona

2 Ibidem, s. 23.

3 J. Tomaszewski, Geneza armii Berlinga, [w:] Polska i Polacy poza granicami kraju w polskiej poli-
tyce i mysli politycznej XX wieku, M. Alberska, R. Juchnowski (pod red.), Wroctaw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, 2006, s. 227-228.

4 S. Jaczyniski, Sowieckie proby pozyskania oficerow polskich w latach 1940-1941, ,,Wojskowy Prze-
glad Historyczny” 1993, nr 4, s. 6-8.
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na Butyrki. Inni oficerowie byli przestuchiwani w Griazowcu. Przestuchania
niejednokrotnie prowadzil sam Fawrientij Beria, ktory stal na czele NKWD.
Polskich wojskowych pytano, czy objeliby dowodztwo nad polska dywizja, ktora
bytaby ztozona gléwnie z jeicow wojennych, oparta jednak na polskich trady-
cjach, a takze wyposazona w polskie mundury i narodowe sztandary. Na tego
typu rozwiazanie zgode wyrazil jedynie podputkownik Zygmunt Berling i od
tego momentu Sowieci zaczeli wspieraé jego kandydature i promowaé go na
lidera posrod innych polskich oficerowd.

Nie zrezygnowano jednak catkowicie ze wspolpracy z gen. Januszajtisem
i Boruta-Spiechowiczem. W charakterze, przynajmniej nominalnych, dowod-
cow mogli oni przyciagna¢ okreslone grupy zotnierzy i oficerow, ktore ufaty tym
nazwiskom. NKWD uznalo, ze wigkszo$¢ polskich jencéw wojennych, ktdrych
liczbe celowo zanizono do ok. 18,2 tys., uda si¢ zorganizowa¢ wokot polskich
jednostek wojskowych. Zadanie to powierzono wtasnie Zygmuntowi Berlin-
gowi. Jednakze wszelkie prace zwigzane z ustaleniem rodzaju jednostki, planu
jej sformowania mieli podejmowac oficerowie sztabowi Armii Czerwonej. Sam
proces formowania i szkolenia polskiej dywizji mial przebiega¢ pod kontrolg
i kierownictwem Sztabu Generalnego Armii Czerwonej. Kwestiami indoktry-
nacji politycznej mial zajaé si¢ zorganizowany w tym celu wydziat specjalny
NKWDe.

Z dniem 31 pazdziernika 1940 r. grupe 13 wyselekcjonowanych oficerow,
z pplk Berlingiem na czele, wystano do tzw. willi szczg$cia w Matachowce pod
Moskwa, gdzie ,,opiekowatl si¢” nimi ptk NKWD Pawet Kondratik. Istotnym
celem wtadz radzieckich bylo stworzenie w ZSRR polskich jednostek wojsko-
wych, ktore nie bylyby podporzadkowane ani Naczelnemu Wodzowi, ani rza-
dowi polskiemu w Londynie”.

Pobyt polskich oficeréw byt ukrywany zar6wno przed rzadem londynskim,
jak i nadal jeszcze formalnie sojusznicza III Rzesza. Wszyscy polscy wojskowi,
ktorzy przebywali w Matachdéwce, mieli pragnac Scislej wspdipracy z ZSRR.
W konsekwencji podpisali oni deklaracj¢ lojalnoSci wobec Zwiazku Radziec-
kiego, tym samym tamiac przysiege wojskowa na wierno$¢ II RP, jej prawowitym
wladzom, w tym przede wszystkim Naczelnemu Wodzowis.

5 J. Tomaszewski, Geneza..., op. cit., s. 231.

6 S. Jaczynski, Zygmunt Berling. Miedzy stawq a potepieniem, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1993,
s. 88-89.

7 C. Grzelak, H. Staficzyk, S. Zwolifiski, Armia Berlinga i Zymierskiego, Warszawa: Neriton, 2002,
s. 13.

8 S. Jaczynski, , Willa Szczescia” w Malachdwce. Proby pozyskania przez NKWD oficerow polskich
do wspdlpracy politycznej i wojskowej (1940-1941), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011,
nr 3,s. 75.
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Podczas pobytu w willi pod Moskwa pptk Zygmunt Berling wraz z innymi
oficerami brali udzial w pracach przygotowawczych nad tworzeniem polskich
oddziatow wojskowych, ktore mialyby wejs¢ w sktad Armii Czerwonej i podle-
gac sowieckim rozkazom. Poza Scista indoktrynacjg polityczna Polacy studiowali
organizacje i uzbrojenie Armii Czerwonej, zapoznawali si¢ z radzieckimi doku-
mentami, w tym regulaminami, instrukcjami czy podrgcznikami militarnymi
oraz tlumaczyli je na jezyk polski w celu p6zniejszego szkolenia szeregowcow.
Polscy oficerowie pracowali nad odtworzeniem schematu przedwojennej dywi-
zji piechoty w oparciu o ich obsade¢ personalng. Na ironi¢ losu zakrawa fakt,
ze czes¢ list zawierata nazwiska polskich oficeréw i podoficerow, ktorzy zostali
zamordowani przez ZSRR w ramach zbrodni katynskiej wiosng 1940 r.9

W pierwszych dniach 1941 r. na Lubiance odbyta si¢ rozmowa Wsiewoloda
Mierkutowa, naczelnika Gléwnego Zarzadu Bezpieczefistwa Panstwowego
NKWD, oraz Lawrientija Berii faktycznego kierownika operacji eksterminacji
polskich oficerow w Katyniu, z ptk. Eustachym Gorczynskim oraz ppik. Zyg-
muntem Berlingiem, ktory relacjonowat ja w ten sposob:

»[-.-] Beria zapytal, czy zaprezentowana przez nas lista zawiera oficeréw
wylacznie z Kozielska i Starobielska. Na nasza potwierdzajaca odpowiedZ
o$wiadczyl:

— Nic z tego nie bedzie. Tych ludzi nie ma w Zwiazku Radzieckim.

— PopetniliSmy z nimi wielka omylke — dodat Mierkulow.

Odmowa nie zaskoczyta nas. WiedzieliSmy, ze w ankiecie wypelnionej przez
nas przed opuszczeniem obozu, w rubryce: gdzie chce si¢ udac po opuszczeniu
obozu — zaledwie znikomy procent oficer6w wyrazit che¢ pozostania w Zwiazku
Radzieckim. [...] ByliSmy przekonani, ze sp6zniliSmy si¢ z nasza lista i nasi
towarzysze niedoli opuscili juz Zwigzek Radziecki. Pozostalo nam tylko poki-
wacé ze zrozumieniem glowa i wyrazi€ zal, ze tak si¢ stalo”10.

Okazuje si¢ jednak, ze ta relacja nie byta do kofica prawdziwa. Po pierw-
sze, we wspomnianej rozmowie uczestniczyl jeszcze trzeci polski oficer — gen.
bryg Leon Bukojemski. Po drugie, sformutowanie dotyczace polskich oficerow
ze Starobielska i Kozielska, brzmialo: ,,zrobcie ich spisy, ale duzo juz ich nie
ma, gdyz zrobili$Smy wielki bfad, oddajac ich w wigkszos$ci Niemcom”. Po trze-
cie, powyzsze stowa btednie przypisuje si¢ Mierkutowowi (ktory juz 3 lutego
1941 r. zostal mianowany ludowym komisarzem Bezpieczefistwa Panstwowego
ZSRRM), podczas gdy w rzeczywisto$ci mial je wypowiedzie¢ sam Beria. Sama

9 Ibidem, s. 76-77.
10 Z. Berling, Z lagrow do Andersa, Warszawa: Polski Dom Wydawniczy 1990, s. 95.
11 S. Jaczynski, Zygmunt Berling..., op. cit., s. 93.
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wersja ,,zrobiliSmy z nimi wielki blad” byta szeroko rozpropagowana jeszcze
podczas stacjonowania wojsk gen. Wiadystawa Andersa w ZSRR12.

Wezesnym rankiem 22 czerwca 1941 r. nastgpit niespodziewany dla Stalina,
cho¢ w gruncie rzeczy przewidywany, atak III Rzeszy na Zwiazek Radziecki.
Armia Czerwona w szybkim tempie wycofywala si¢ na wschdd, a jej jednostki
byly zamykane przez Wehrmacht w ogromnych, czesto kilkusettysiecznych,
kottach. Poczatek wojny niemiecko-radzieckiej istotnie zmienil nie tylko uktad
sit w ujeciu geopolitycznym, ale réwniez kwestie formowania polskiej armii
w ZSRR.

Teoretycznie powinno to sprzyja¢ planom Berlinga, ktory zaczat sta¢ serwi-
listyczne noty pod adresem Stalina oraz namawia¢ swoich polskich wspoitowa-
rzyszy do wstgpowania do Armii Czerwonej. Sowieci jednak uznali, ze stworze-
nie szerszej sily zbrojnej w oparciu o ledwie kilkunastu oficeréw nie ma szans
powodzenia; zwlaszcza biorac pod uwage pominiecie w tym aspekcie legal-
nego rzadu RP w Londynie. Uaktywnily si¢ polskie Srodowiska komunistyczne
w ZSRR, ktore teoretycznie spontanicznie opowiadaly sie za petng wspdlipraca
ze Stalinem (jak np. przebywajaca we Lwowie Wanda Wasilewska) czy tez za
wstapieniem do Armii Czerwonej i utworzenie w jej ramach polskiego bata-
lionu. Ten ostatni pomyst przedstawita tzw. grupa minska, w sktad ktérej wcho-
dzili m.in. Jakub Berman i Pawet Finder!3.

Wszystkie te inicjatywy stracily na znaczeniu lub zostaly odstawione na dal-
szy tor wskutek podpisania w dniu 30 lipca 1941 r. w Londynie porozumienia
pomigdzy rzadem ZSRR a rzadem RP (tzw. uktad Sikorski-Majski). Jego naj-
wazniejsze postanowienia to m.in.:

»Art. 1. Rzad ZSRR uznaje, Ze traktaty radziecko-niemieckie z r. 1939, doty-
czace zmian terytorialnych w Polsce, utracity swa moc. Rzad Polski o§wiadcza,
ze Polska nie jest zwigzana zadnym ukfadem z jakimkolwiek trzecim panstwem,
zwroconym przeciwko ZSRR.

Art. 2. Po podpisaniu tego uktadu zostang przywrocone stosunki dyplo-
matyczne mi¢dzy obydwoma Rzadami, po czym natychmiast nastapi wymiana
ambasadorow.

Art. 3. Oba Rzady zobowiazuja si¢ wzajemnie do udzielania sobie wszel-
kiego rodzaju pomocy i poparcia w obecnej wojnie przeciw hitlerowskim
Niemcom.

Art. 4. Rzad ZSRR wyraza swoja zgodg¢ na utworzenie na terytorium ZSRR
Armii Polskiej, ktorej dowddztwo bedzie mianowane przez Rzad Polski w poro-

12 Zbrodnia katyriska w swietle dokumentéw, W. Anders (przedm.), Londyn: Gryf, 1962, s. 80-82,
87.
13 J. Tomaszewski, Sowietyzacja..., op. cit., s. 28-30.
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zumieniu z Rzagdem ZSRR. Armia Polska na terytorium ZSRR podlegac bedzie
w sprawach operacyjnych Naczelnemu Dowodztwu ZSRR, w sktad ktérego
wejdzie przedstawiciel Armii Polskiej” 14.

Z militarnego punktu widzenia najwazniejszym bylo jednak zawarcie umowy
wojskowej w dniu 14 sierpnia 1941 r., na mocy ktorej rozpoczeto proces for-
mowania Armii Polskiej w ZSRR, nad ktéra dowodztwo objat gen. Wiadystaw
Anders. Dowddca ten postulowal m.in. zorganizowanie polskiej armii w moz-
liwie najkrétszym czasie, jednak z formalnego punktu widzenia miata ona sta-
nowi¢ cze$¢ sit zbrojnych suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej. Nowopowstate
sity zbrojne RP mialy by¢ przeznaczone do wspélnej, wraz z Armiag Czerwona
i armiami innych mocarstw sojuszniczych, walki przeciwko Niemcom!1°.

Zaktadano réwniez, ze po zakoficzeniu wojny polska armia powroci do
wyzwolonej Polski i stanie si¢ trzonem jej sit zbrojnych. Aby uniknaé sytuacji
wprowadzania na front nieprzygotowanych i niewyekwipowanych wojsk, usta-
lono, Ze polskie jednostki liniowe beda uzyte w walce dopiero po osiagnieciu
pelnej gotowosci bojowej. Polscy zolnierze przebywajacy na terytorium ZSRR
mieli podlega¢ polskim wojskowym ustawom i regulaminom. Uzbrojenie,
ekwipunek, umundurowanie, samochody oraz wszelki sprz¢t mialy by¢ dostar-
czone w miar¢ moznoSci albo przez rzad ZSRR z wilasnych zasobow, albo
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej z dostaw przyznanych w ramach umowy
Lend-Leasel®.

Mimo ustalenia tych punktoéw porozumienia, strona radziecka tak naprawde
nie zamierzata na dluzsza mete tolerowac obcej, a biorac pod uwage daleko-
siezne plany Stalina wobec Polski, wrogiej armii na swoim terytorium. Uktad
ten byl wynikiem cynicznej kalkulacji militarnej radzieckiego przywddcy,
aby zgromadzi¢ jak najwieksza liczbe zotnierzy przeciwko hitlerowskiemu
najezdzcy. Wspotpraca polsko-radziecka nie uktadata si¢ najlepiej. Nie wszyscy
Polacy zostali zwolnieni z radzieckich fagréw i miejsc zsytki, jak réwniez nie
wszystkim udato si¢ dotrze¢ do miejsc formowania polskich jednostek, m.in. do
Buzutuku pod Kujbyszewem, gdzie stacjonowal sztab gen. Andersa. Ponadto
napotykano na problemy zwiazane z wyposazeniem i zaopatrzeniem wojska pol-
skiego, co réwniez miato wplyw na nieprzygotowanie do wystania go na front
walki z Niemcami.

14 Uklad Sikorski-Majski. Wybdr dokumentow, E. Duraczynski (oprac.), Warszawa: Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, 1990, s. 173-174.

15 'W. Anders, Bez ostatniego rozdzialu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Warszawa: ,,Bellona”, 2007,
s. 88.

16 Ibidem, s. 89.
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Najwazniejszymi problemami byly jednak kwestie natury politycznej. Stalin
nie miat zamiaru podejmowac szczerej wspOtpracy z rzadem gen. Wiadystawa
Sikorskiego. Mimo iz plan ten dojrzewal systematycznie, to w planach sowiec-
kiego generalissimusa nie bylo wolnej i niepodlegiej Rzeczpospolitej, zwtasz-
cza w granicach sprzed 1939 r. Testowanie przez wtadze radzieckie gotowosci
wladz polskich do ulegioSci wobec ZSRR i jej politycznych planéw napotykato
na opor, co z kolei miato wplyw na stopniowe pogarszanie si¢ relacji polsko-
radzieckich. Poniewaz nie udawato si¢ narzuci¢ emigracyjnym wiadzom RP
radzieckiego punktu widzenia, Stalin rownolegle planowat pozbycie si¢ polskich
sit zbrojnych z ZSRR, a nastg¢pnie zerwanie stosunkoéw z rzadem londynskim.
Sytuacja geopolityczna dostarczyta dodatkowego motywu do przeprowadzenia
tej pierwszej operacji. W Afryce Poinocnej Brytyjczycy byli zagrozeni ze strony
Africa Korps gen. Erwina Rommla i pragneli wzmocnienia swoich sit w tym
rejonie. Nie bylo przeszkdd, aby to Polacy pomagali im w obronie Egiptu oraz
Bliskiego Wschodul”.

Jak mozna si¢ byto spodziewac, porozumienia ze Stalinem, dotyczace zaopa-
trzenia dla polskich jednostek w Zwiazku Radzieckim, nie pozostaty na dtugo
w mocy. Poza politycznymi motywami istnialy rowniez rzeczywiste problemy
militarne, czyli bardzo trudna sytuacja Armii Czerwonej na froncie, zatapiane
konwoje alianckie przez Niemcow czy tez wojna aliantow zachodnich z Japonia
na Dalekim Wschodzie.

Juz 10 marca 1942 r. gen. Andrej Chrulew, ktéry dowodzil zaopatrzeniem
sowieckich wojsk, poinformowal Andersa, ze od 20 marca polskie racje zywno-
Sciowe zostang zmniejszone do 26 tys. Biorac pod uwage ok. 70 tys. zolnierzy
oraz 30 tys. cywilow w szeregach Armii Polskiej bylo to rownoznaczne z klgska
glodu. Polskie racje stanowily jedynie 1/3 wartosci porcji brytyjskiej. Po inter-
wencji Andersa u Stalina uzgodniono, ze do kofica marca armia dostanie racje
zywno$ciowe na dotychczasowym poziomie, a od kwietnia w liczbie 44 tys.18

Aby unikna¢ tej sytuacji, zdecydowano, ze nadwyzka wojsk zostanie prze-
niesiona do Persji, a w ZSRR pozostang jedynie trzy dywizje. Stalin twierdzit,
ze w obecnej sytuacji, gdy USA nie maja mozliwosci efektywnego dostarczania
zboza do Zwiazku Radzieckiego ze wzgledu na wojne z Japonia, jego samego
nie sta¢ na zaopatrywanie wojsk stojacych w odwodzie, gdyz maksymalna kon-
centracja powinna nastapi¢ na jednostkach frontowych. Gen. Anders rozmawiat
z radzieckim przywddca bez udziatu ambasadora RP i podjat decyzje o wypro-
wadzeniu wojska polskiego ze Zwiazku Radzieckiego, bo nie chciat go kierowaé

17" J. Tomaszewski, Geneza..., op. cit., s. 237.
18 J. Sobiech, IT Korpus Polski we Wioszech w latach 1945-1946, Warszawa 2012, s. 13.
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do walki na froncie wschodnim, a oprdcz tego sam nie zamierzal dtuzej prze-
bywa¢ w ZSRR. Stanowisko to bylo zgodne z planami Stalina. Rozkaz w spra-
wie ewakuacji Anders wystal telegraficznie z Moskwy 19 marca 1942 r. Wojsko
miano przewiez¢ najpierw pociggami do Krasnowodska, a potem statkami przez
Morze Kaspijskie do iraniskiego portu Pahlevil®.

Od 24 marca do 5 kwietnia 1942 r. ewakuowano do Iranu w sumie 43 858 osob,
w tym 33 069 zolnierzy oraz 10 789 ludnoSci cywilne;j. 8 lipca Anders otrzymat
zgode Stalina na drugg ewakuacje swoich wojsk z ZSRR, do czego walnie przy-
czynili si¢ Brytyjczycy. Churchill chciat, aby wojska brytyjskie zostaty wycofane
z Palestyny i uzyte w walce na froncie, a Polacy mieli zajaé si¢ zabezpiecza-
niem tytéw. Ponadto Stalin wstrzymat rekrutacje do wojska polskiego, co byto
zwiazane rowniez z klopotami aprowizacyjnymi. Na poczatku sierpnia 1942 r.,
w drugiej turze ewakuacji, wyekspediowano Iacznie 70 tys. Polakéw, na ktorych
sktadaty si¢ 44 tys. zolnierzy oraz 26 tys. cywili. Lacznie w obu ewakuacjach ofi-
cjalnie wzigto udziat ok. 115 tys. osob, w tym 75 tys. wojskowych?20.

Wrtadze radzieckie nie zgodzily si¢ na propozycj¢ gen. Andersa pozostawie-
nia w ZSRR niewielkiego oSrodka rekrutacyjnego, ktoéry miatby prowadzi¢ dal-
szy zaciag do polskiej armii. Latem 1942 r., bezposrednio po ewakuacji wojsk
polskich, postanowiono zamkna¢ 9 z 20 delegatur ambasady RP, m.in. w Sara-
towie, Archangielsku i Wtadywostoku, ze wzgledu na ,wroga wobec ZSRR
dzialalno$¢”, a takze ,,robote wywiadowcza”. RoOwnoczes$nie aresztowano caly
personel kierowniczy tych placowek, czyli ok. 150 osob2L.

W ten sposob Jozef Stalin ostatecznie pozbyt si¢ potencjalnego problemu,
jakim byly polskie sily zbrojne w ZSRR, podporzadkowane rzadowi RP w Lon-
dynie i mogt zacza¢ powoli orientowaé swoja polityke zmierzajaca do stworzenia
polskich jednostek wojskowych, podlegtych bezposrednio Zwiazkowi Radziec-
kiemu i realizujacych jego interesy.

Kolejny raz w ,,polskiej rozgrywce” na pierwszy plan wysunat si¢ pptk Zyg-
munt Berling, ktory na nowo stal si¢ istotnym ogniwem w wykonywaniu polityki
nakreslonej przez radzieckiego przywddce. Do kofica sierpnia 1942 r. Berling
sprawowal funkcje komendanta bazy ewakuacyjnej w Krasnowodzku, ale w kon-
sekwencji, na polecenie NKWD, zdezerterowal z armii Andersa i pozostat na
terenie Zwigzku Radzieckiego. W drugiej potowie wrzeSnia zostal skierowany
do Moskwy, gdzie stworzyt 7-punktowy memorial, w ktérym deklarowat pelna
lojalno$¢ wobec ZSRR, catkowicie odcinat si¢ od rzadu polskiego w Londynie,

19 Ibidem, s. 13-14.

20 Ibidem, s. 13.

21 P Zaron, Kierunek wschodni w strategii wojskowo-politycznej gen. Wiladystawa Sikorskiego
1940-1943, Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988, s. 164-165, 168-169.



28 ROZDZIAL |

stwierdzajac, ze przestal on juz reprezentowacd interesy narodu polskiego. Byto
to rownoznaczne z otwartg zdrada?2.

W kwestiach terytorialno-ustrojowych Berling uwazat, iz Polska jako kraj
suwerenny i demokratyczny powinna zawigzal Scisly sojusz ze Zwigzkiem
Radzieckim, a takze nie zglasza¢ pretensji wobec ziem utraconych na Kre-
sach, tj. pozostajacych na wschod od linii Curzona. Ré6wnoczes$nie postulowat
przyznanie Rzeczpospolitej Prus Wschodnich, Wolnego Miasta Gdansk oraz
»starych piastowskich ziem nad Nysa, Odrg i Baltykiem”. Byt goracym zwolen-
nikiem utworzenia polskich formacji wojskowych, ktére prowadzityby walke
u boku Armii Czerwonej az do wyzwolenia ziem RP oraz ostatecznego poko-
nania III Rzeszy. Wedtug polskiego oficera tekst powyzszego memoriatu zostat
bezpoSrednio dostarczony Stalinowi?3.

Nalezy jednak wspomnieé, ze ogdlna inicjatywa polityczna, dotyczaca
powstania wojsk polskich pod kontrola i na terenie ZSRR, nalezata do Wandy
Wasilewskiej oraz grupy komunistéw skupionych wokoét ukazujacego sie w Kuj-
byszewie od maja 1942 r. czasopisma ,,Nowe Widnokregi”. Wspolpracowaly
z nim m.in. takie osoby, jak: Jerzy Putrament, Stefan Jedrychowski, Alfred
Lampe (jako jedyny cztonek kierownictwa Komunistycznej Partii Polski, ktory
przezyl rozwigzanie jej struktur i represje stalinowskie II potowy lat 30. XX w.)
oraz Roman Werfel. Jeszcze w 1942 r. wystosowali oni, uzgodniong uprzednio
z wladzami radzieckimi, odezwe, w ktorej apelowali o umozliwienie im stwo-
rzenia organizacji, ktora miataby zajmowac si¢ ochrong i reprezentacja intere-
sOw Polakdéw pozostajacych w Zwiazku Radzieckim. Na skutek tych zabiegow
powolano w Moskwie Komitet Organizacyjny z Wanda Wasilewska na czele,
a 1 marca 1943 r. zalozono Zwigzek Patriotéw Polskich (ZPP), ktdéry poza opra-
cowaniem i wydaniem swojego manifestu, nie podejmowat na razie zadnych
dalej idacych dziatan?*.

Warto jednak nadmienié, ze w rzeczywistoSci ZPP byt jedynie zapleczem
politycznym dla pisma ,,Wolna Polska”, ktérej pierwszy numer zostat wydany
wlasnie 1 marca 1943 r., cho¢ sama organizacja wowczas jeszcze formalnie nie
istniata. Dopiero w dniach 9-10 czerwca 1943 r. odbyt si¢, przy udziale 66 dele-
gatow, [ Zjazd Zwiazku Patriotéw Polskich?3.

22 J. Tomaszewski, Sowietyzacja..., op. cit., s. 32; Jeszcze ostrzej w materii podlegtosci i stuzalczo-
Sci Berlinga wobec ZSRR i Stalina wypowiadaja si¢ inni historycy oraz publicy$ci. Vide D. Bar-
gietowski, Konterfekt renegata, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Rytm”, 2013, passim.

B Z. Berling, Wspomnienia, ,,Kultura”, nr 10, Paryz 1972, s. 131.

24 R. Kaczmarek, Historia Polski 1914-1989, Warszawa 2010: Wydawnictwo Naukowe PWN,
s. 472-473.

25 K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943—1948, Poznan: Kantor Wydawniczy SAWW
1990, s. 19.



Geneza, organizacja i dziatalnos¢ Ludowego Wojska Polskiego w latach 1939-1948 29

Zygmunt Berling czekal na rozwoj sytuacji, a ta niewatpliwie ulegata zmianie
na korzy§¢ ZSRR, przynajmniej w ujeciu strategicznym. Z dniem 2 lutego 1943 r.
skapitulowala catos¢ sit pafistw Osi pod Stalingradem i od tamtego momentu to
stopniowo Zwiazek Radziecki uzyskiwal przewage na froncie wschodnim.

Miato to swoje odbicie w kontekScie sprawy polskiej, gdyz Stalin zaczynat
coraz powazniej rozwaza¢ swoje plany dotyczace powojennego fadu w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Wreszcie, w nocy z 14 na 15 lutego 1943 r., Berling
zostal wezwany przed oblicze radzieckiego dyktatora. W czasie trzygodzinnej
nocnej rozmowy polski oficer zaprezentowal Stalinowi swoj skomplikowany
zyciorys, przedstawil negatywny stosunek do wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.
oraz emigracyjnego rzadu RP w Londynie. Gléwnym przedmiotem dyskus;ji
byly jednak kwestie zwigzane z utworzeniem polskiej armii w ZSRR. Radziecki
przywddca odnidst sie¢ pozytywnie do pomystow Berlinga i polecit nawigzanie
wspOtpracy z Wanda Wasilewskg?26. Podczas rozmowy ze Stalinem, Berling tak
wypowiadat si¢ na temat swoich wyobrazef dotyczacych ksztattu przysztej Pol-
ski:

»Jestem socjalista i w socjalizmie widze szczgsécie Polski. Widze wigc nasz
kraj zdazajacy do socjalizmu. Sasiedztwo Zwiazku Radzieckiego niewatpliwie
ten proces ulatwi i przyspieszy. Kiedy wrocimy do kraju, wtadza bedzie lezata
na ziemi. Ja wierze w zwycigstwo Zwiazku Radzieckiego i wierze, ze my pierwsi
bedziemy w kraju. [...] Widze mdj kraj jako parlamentarng republike, w ktorej
wladze sprawuje lud pracujacy: inteligencja, robotnicy, chiopi”?7.

Na przeszkodzie realizacji plandéw Stalina staly juz tylko wciaz jeszcze utrzy-
mywane stosunki mi¢dzy ZSRR a emigracyjnym gabinetem gen. Sikorskiego.
Ale i to wkrotce miato si¢ zmieni¢. W dniu 16 stycznia 1943 r. wladze radziec-
kie jednostronnie o§wiadczyly rzadowi RP w Londynie, ze na mocy prawa obo-
wiazujacego na terytorium ZSRR, mieszkaficy ziem wlaczonych do tego pan-
stwa jesienig 1939 r. stali si¢ automatycznie obywatelami radzieckimi i tylko za
takich beda formalnie uznawani. Ta deklaracja (tzw. nota Wotkowa), pozosta-
jaca w sprzecznoSci z prawem mi¢dzynarodowym, pozbawiata jakiegokolwiek
wplywu emigracyjny rzad polski i jego delegatury na losy ok. 2 mln Polakéw,
ktorzy przebywali w ZSRR, zaréwno jako mieszkancy tzw. Kresoéw Wschodnich,
jak i deportowani z tych ziem w glab Zwigzku Radzieckiego?s.

Drugim akordem tej polityki bylo realizowanie w marcu 1943 r. przez
NKWD przymusowej akcji przywracania obywatelstwa radzieckiego, tzw. pasz-

26 Z. Jaczynski, Zygmunt Berling..., op. cit., s. 147.

27 Z. Berling, Przeciw 17 Republice, Warszawa: Polski Dom Wydawniczy, 1991, s. 41.

28 C. Grzelak, H. Stanczyk, S. Zwoliniski, Bez mozliwosci wyboru. Wojsko Polskie na froncie wschod-
nim 1943-1945, Warszawa: Wojskowy Instytut Historyczny, 1993, s. 15.
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portyzacji. Jej celem bylo uniewaznienie za$wiadczen o obywatelstwie polskim,
ktore byly wydawane przez ambasade RP w ZSRR i jej przedstawicielstwa.
Doprowadzifo to do tego, ze zwalniani wcze$niej z miejsc zsytki Polacy, na nowo
zostali pozbawieni swojej wolnosci i podmiotowosci. Skutkiem tych posunigé
byta kolejna fala aresztowan ludnoSci narodowosci polskiej, a takze poddawanie
represjom polskich placowek dyplomatycznych ambasady RP, ktore teraz miaty
przej$¢ pod zwierzchnictwo ZPP. Zawieszone zostaly negocjacje, ktore byly pro-
wadzone z ambasadorem Tadeuszem Romerem w Moskwie. Teraz Stalin czekat
juz tylko na jakikolwiek ,nierozwazny” krok ze strony premiera Sikorskiego,
ktory stalby si¢ wygodnym pretekstem do petnego zerwania stosunkéw miedzy
ZSRR a polskim rzgdem na uchodzstwie?”.

W dniu 8 kwietnia 1943 r. Zygmunt Berling napisat do NKWD pismo w spra-
wie utworzenia wojsk polskich w ZSRR. Stal na stanowisku, opierajac si¢ na
danych zebranych jeszcze przez sztabowcOw gen. Andersa, ze mozliwe bedzie
zwerbowanie ok. 100 tys. os6b. Na poczatku zaproponowat sformowanie jednej
dywizji piechoty oraz jednostek pomocniczych. Uwazat, ze prace organizacyjne
powinny zacza€ si¢ niezwlocznie, aby byto mozliwe osiagnigcie zdolnosci opera-
cyjnej przed rozpoczgciem zimy30.

W dniu 13 kwietnia 1943 r. radio berlifiskie podato wiadomos¢ o odkryciu
w lasach katynskich pod Smolefiskiem masowych grobdéw polskich oficeréw,
ktorzy mieliby zostac zabici przez NKWD wiosng 1940 r. strzalem w tyt gltowy.
2 dni pdzniej, w odpowiedzi na ten komunikat, strona radziecka obarczyta odpo-
wiedzialnoS$cig za t¢ zbrodni¢ Niemcéw. Juz 16 kwietnia rzad polski, zywo zain-
teresowany sprawa, zlozyl wniosek do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza
w Genewie, aby zbadat prawdziwe okolicznoSci tych wydarzen3!.

Poprzez ten akt polityczny Stalin wreszcie miat swoj pretekst. Z dniem
25 kwietnia Zwiazek Radziecki zerwal stosunki dyplomatyczne z rzadem RP
na uchodzstwie, rownocze$nie oskarzajac go o prowadzenie wspodlnej z Niem-
cami wrogiej kampanii przeciwko ZSRR. Od tego momentu Stalin mogl juz bez
przeszkod realizowaé swoja polityke wzgledem Polski przy uzyciu postusznych
sobie polskich komunistow32. 28 kwietnia, w specjalnie wygtoszonym w tym celu
przemdwieniu radiowym do Polakéw, Wanda Wasilewska mowita:

»Emigracyjny rzad gen. Sikorskiego nie reprezentuje narodu polskiego.
Ten rzad [...] wyprowadzit poza granice Zwiazku Sowieckiego gotowa do walki
armi¢ [...], prowadzit wroga wobec Zwiazku Sowieckiego agitacje, starajac si¢

29 Ibidem, s. 16.

30 J. Tomaszewski, Geneza..., op. cit., s. 243.
31 Idem, Sowietyzacja. .., op. cit., s. 35.

32 Tbidem.
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popsué stosunki miedzy sojusznikami, a wreszcie skompromitowal si¢ biorac
udzial w zorganizowanej przez hitlerowcdéw antyradzieckiej propagandowe;j
hecy lasu katynskiego™33.

2. 1. Dywizja Piechoty im. Tadeusza KoSciuszki
na froncie wschodnim w 1943 r.

Z koficem kwietnia 1943 r. ustaly wszelkie powody natury politycznej, aby
nadal wstrzymywac si¢ z formowaniem polskiej jednostki wojskowej w ZSRR.
Wtadze radzieckie ostatecznie zdecydowaly o utworzeniu, przynajmniej na
razie, jednej dywizji piechoty. Trudno byloby zaryzykowac teze, jakoby na rzecz
stworzenia tego typu formacji zdecydowaty wzgledy militarne, a nie polityczne,
zwlaszcza uwzgledniajac fakt, ze Zwigzek Radziecki dysponowat wowczas wie-
lomilionowa, wciaz rosnaca armia, ktdra dodatkowo na froncie uzyskiwata coraz
wieksza przewage nad Wehrmachtem.

Dowddztwo nad polska dywizja piechoty mial obja¢ Zygmunt Berling, ktory
od tego momentu wystepowal w stopniu putkownika, cho¢ historiografia nigdy
nie natrafita na §lad stosownego awansu. Polski oficer zabiegal o wyposazenie
swych zolierzy w mundury z okresu II Rzeczpospolitej. Rownoczesnie jednak
nie dopuszczono do ustalenia wzoru orta biatego na wzor przedwojennego.
Patronem formac;ji stat si¢ Tadeusz KoSciuszko, aby pokazaé, zwtaszcza zagra-
nicznym politykom i opinii migdzynarodowej, narodowy charakter polskiej
dywizji. Stalin przyjal projekt organizacji polskiej jednostki wojskowej, a nawet
przydzielil jej dodatkowo pulk czolgow oraz eskadre mySliwcow. Wszelkie
koszty zwigzane z formowaniem i utrzymaniem 1. Dywizji Piechoty im. Tade-
usza KoSciuszki mialy ponosi¢ wtadze radzieckie. Miejsce tworzenia jednostki
ustalono na wojskowy obdz ¢wiczebny w Sielcach nad Okg koto Riazania34.

Niefatwo jest wskaza¢ konkretny moment, od ktérego mozna moéwic, ze
mamy do czynienia z utworzeniem 1. DP, jednak istotng cezurg wydaje si¢ by¢
7 maja 1943 r., czyli dziefi ogloszenia przez wladze radzieckie poboru do nowo
formowanej jednostki. Grupami docelowymi byli, jak to zostalo eufemistycz-
nie okreslone, ,,ochotnicy sposrod bytych obywateli polskich narodowosci nie-
polskiej i Polacy — stali mieszkancy i obywatele ZSRR”. Rekrutowaé mogli si¢
oficerowie do ukonczenia 50. roku zycia, podoficerowie do 45 lat, szeregowcy

3 'W. Wasilewska, Przemowienie radiowe do Polakow w ZSRR wygloszone 28 kwietnia 1943 r., [w:]
O wolng i demokratyczng. Wybor artykutow, przemowien i listow, Z.B. Kumos, T. Siergiejczyk,
E. Syzdek (oprac.), Warszawa: Wojskowy Instytut Historyczny im. W. Wasilewskiej, 1985, s. 54.
34 S. Jaczynski, Zygmunt Berling..., op. cit., s. 148-150.
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w wieku 18-40 lat, a takze kobiety w wieku 18-30 lat. Do 15 czerwca miano
rowniez przeprowadzi¢ spis ludnoSci polskiej od 17. do 50. roku zycia>. Tak
pierwsze chwile w dywizji koSciuszkowskiej opisywata Janina Januszko, jedna
z kobiet przybylych z zestania z radzieckiej Azji Srodkowej:

»Znalaztam si¢ w Sielcach nad Okg i zostalam skierowana do Batalionu
Kobiecego. Tam przez poitora miesigca robiono ze mnie zolnierza, uczac musz-
try, wyszkolenia strzeleckiego i innych wojskowych madrosci. Gdy juz prawie
bylam Zolnierzem, zostatam wyznaczona na kurs piekarzy”3.

Teoretycznie 1. Dywizja Piechoty im. Tadeusza KoSciuszki miata mieé
w swym zalozeniu polski, narodowy charakter, jednak praktyka, jak to czgsto
bywa w radzieckim modelu postepowania, wykazata zupetnie co innego. Mimo
iz wtadze ZSRR w pierwszym okresie formowania jednostki rzeczywiScie sta-
raly si¢ kierowac do dywizji oficeréow polskiego pochodzenia albo przynajmnie;j
dobrze postugujacych si¢ jezykiem polskim, to nie bylo to w stanie rozwia-
za¢ problemoéw zwigzanych z szeroko pojetym niedoborem kadr3?. Z tego tez
powodu w krotkim czasie zaczeto zasilaé dywizje koSciuszkowska radzieckimi
winstruktorami”. Ogétem od maja do poczatku sierpnia 1943 r. skierowano do
1. DP tacznie 607 oficeréow Armii Czerwonej, co w sumie stanowilo ok. 60%
catosci kadry oficerskiej tej formac;i3s.

Na radziecki odzew, kierowany droga radiowg i prasowa, odpowiedzialy sze-
rokie rzesze nie tylko Polakow, lecz rowniez innych obywateli II RP — Zydéw,
Biatorusindéw czy Ukraincow, ktorzy wierzyli, ze to wiasnie przez wojsko istnieje
jedyna szansa na wydostanie si¢ z ZSRR i godny powrdt do kraju, ktéry mieli
nadzieje¢ wspoltworzy¢ po zwycieskiej wojnie z hitlerowskimi Niemcami. Mieli
oni nadzieje, ze ich wysiltek przyczyni si¢ rowniez do mozliwosci powrotu ich
rodzin, a takze innych o0sob, ktore zostaly zestane w gtab Zwigzku Radzieckiego
w latach 1939-1941. Entuzjazm byt tak wielki, Zze w wigkszosci rekruci zglaszali
si¢ do punktow werbunkowych pomijajac urzedowe wezwania, jak roéwniez
radzieckie komendy uzupemniefi, co pozbawiato ich stosownych dokumentéw,
i co za tym idzie, zwigkszalo ryzyko ich nieprzyjecia czy ponownej deportacji®.
Juz w potowie czerwca 1943 r. stan osobowy dywizji koSciuszkowskiej wynosit

3 J. Tomaszewski, Sowietyzacja..., op. cit., s. 38.

36 B. Danko, Nie zdqgzyli do Andersa (Berlingowcy), Londyn: Polskie Studio Wydawnicze UNI-
CORN, 1992, 5. 307.

37 J. Bordzitowski, Zotnierska droga, t. 11, Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, 1979, s. 13.

38 K. Sobczak, Pomoc ZSRR w utworzeniu LWP i umacnianiu Sit Zbrojnych PRL, Warszawa: Woj-
skowy Instytut Historyczny, 1975, s. 29-30.

39 J. Tomaszewski, Sowietyzacja. .., op. cit., s. 40.
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9818 zotnierzy, z czego najsprawniej przebiegata rekrutacja szeregowcow, naj-
gorzej za$ — oficerow i podoficerdw40.

Utworzenie polskiej formacji wojskowej w ZSRR, niezaleznej wobec rzadu
RP na uchodzstwie, nie moglo by¢ do zaakceptowania dla emigracyjnych poli-
tykow oraz wojskowych. W czerwcu 1943 r. gen. Wiadystaw Sikorski, jako Wodz
Naczelny i premier RP, uznal 1. Dywizje Piechoty im. Tadeusza KoSciuszki
za ,,polska dywizje komunistyczna, o charakterze dywersyjnym, samego jego
tworce za zdrajce, ktory zdezerterowal z Wojska Polskiego”. Z kolei 7 lipca
ptk Wtodzimierz Onacewicz, attache wojskowy RP w Stanach Zjednoczonych,
w specjalnie wydanym w tym celu o§wiadczeniu, pisal, ze ,,dywizja ta nie nalezy
do Wojska Polskiego i jest Dywizja Armii Czerwonej pod rozkazami wtadz
sowieckich”41.

Nie nalezy si¢ temu dziwié, zwazywszy jeszcze na fakt, iz nadzor nad 1. DP
sprawowal Zwiazek Patriotow Polskich oraz na tres¢ roty przysiegi zotnierskiej,
ktora musieli ztozy¢ zotnierze Berlinga. Pierwsi z nich uczynili to 15 lipca 1943 r.
—w 533. rocznicg bitwy pod Grunwaldem. Zobowiazywali si¢ oni do dochowa-
nia ,,wiernoSci sojuszniczej Zwigzkowi Radzieckiemu” oraz ,braterstwa broni
sojuszniczej Czerwonej Armii”42.

Na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 30 sierpnia 1943 r. do kwestii tej
odniost si¢ Stanistaw Mikolajczyk — nowy premier RP. Uwazal, ze sprawa dywi-
zji koSciuszkowskiej zaczynala nabiera¢ coraz wigkszego rozglosu, ktory byt
szkodliwy dla rzadu. Nalezalo temu przeciwdziata zaréwno w Wielkiej Brytanii,
jak i USA. Mikotajczyk uznat, ze nalezatoby wprowadzi¢ do walki cho¢by jedna
jednostke ladowa, aby pokazaé, ze celem wyjScia Polakow z ZSRR nie byto
uchylanie si¢ od walki z Niemcami, mimo iz od czasu bitwy o Tobruk, w sierpniu
1941 r., takie moglo powsta¢ wrazenie. Minister spraw zagranicznych Tadeusz
Romer przestrzegat Mikotajczyka przed wystosowywaniem noty oprotestowu-
jacej powstanie 1. Dywizji Piechoty, gdyz mogltoby to zosta¢ odczytane przez
aliantow zachodnich jako sprzeciw wobec wprowadzenia do walki przeciwko
Rzeszy Niemieckiej dodatkowych jednostek wojskowych#3.

Poniewaz stopien rekrutacji do 1. DP przekraczatl wszelkie plany i zalozenia
zarO6wno dowddztwa radzieckiego, jak i nawet polskiego, 10 sierpnia 1943 r. Sta-
lin podjat decyzje o sformowaniu 1. Korpusu Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR,

40 Tbidem, s. 41.

41 S, Cenckiewicz, Diugie ramig¢ Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943-1991, Poznan:
Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2011, s. 44—46.

42 Ibidem, s. 44.

43 E. Duraczynski, Migdzy Londynem a Warszawq. Lipiec 1943-lipiec 1944, Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, 1986, s. 77.
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