UZYCIE SIt ZBROJNYCH RFN

W SWIETLE USTAWY ZASADNICZEJ Z 1949 R.




UZYCIE SIE. ZBROJNYCH RFN

W SWIETLE USTAWY ZASADNICZEJ Z 1949 R.



Katarzyna Dunaj

UZYCIE SIL ZBROJNYCH RFN

W SWIETLE USTAWY ZASADNICZEJ Z 1949 R.

DOM
WYDAWNICZY

ELIPSA

WARSZAWA 2017




Publikacja dofinansowana przez Panstwowa Wyzsza Szkole Informatyki
1 Przedsigbiorczos$ci w Lomzy

Recenzja naukowa: dr hab. Michat Bozek, Uniwersytet Slaski
Korekta: Bogumita Jolanta Mancewicz

Projekt oktadki: Agnieszka Mitaszewicz

© Copyright by Katarzyna Dunaj and Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2017

ISBN 978-83-8017-171-8

DOM Opracowanie komputerowe, druk i oprawa:
WYDAWNICZY Dom Wydawniczy ELIPSA
T ul. Inflancka 15/198, 00-189 Warszawa

ELIPSA tel./fax 22 635 03 01, 22 635 17 85

— e-mail: elipsa@elipsa.pl, www.elipsa.pl



., Zasadnicze fundamenty wszelkich panstw,
nowych zarowno, jak starych i mieszanych,
polegajg na dobrych ustawach i na dobrym wojsku”

Niccolo Machiavelli®

* Ksigze, przeklad W. Rzymowski, Ossolineum, Wroctaw 1979, s. 51.
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WSTEP

Problematyka sit zbrojnych w obszarze nauk spotecznych jest domena
politologii, socjologii oraz nauk o obronnosci i bezpieczenstwie. Politologia
bada sfer¢ uwarunkowan politycznych funkcjonowania sit zbrojnych. Socjolo-
gia zajmuje si¢ relacjami spolecznymi w silach zbrojnych oraz ich miejscem
w ramach ogo6tu stosunkow spotecznych. Na osobng uwage zastuguja nauki
o bezpieczenstwie i obronnosci, ktore wciaz poszukuja metodologicznej odreb-
nosci, a ktore ex definitione zajmuja si¢ r6znymi aspektami funkcjonowania sit
zbrojnych.

Specyfika sit zbrojnych wynika gtownie z faktu, ze ich cztonkowie powota-
ni sg do stuzby, ktorej istotg jest gotowos$¢ poswigcenia zycia i zdrowia dla do-
bra ogotu. Stosunek do stluzby wojskowej najlepiej oddaje sentencja: Dulce et
decorum est pro partia mori — Stodko i zaszczytnie jest umrze¢ za ojczyzne'.
Smieré na polu bitwy od zawsze uwazano za $§mier¢ honorowa, a wojownikow,
ktorzy oddali zycie dla ocalenia ogotu, otaczano czcig i szacunkiem.

We wspotczesnych czasach, u progu XXI wieku, stosunek do stuzby woj-
skowej 1 gotowos$ci oddania zycia za ojczyzng ulegt przeobrazeniu. Po zakon-
czeniu zimnej wojny i upadku systemu komunistycznego pojawila si¢ nadzieja
na wyeliminowanie wojny z zycia panstw. Szybko jednak okazata si¢ ona zlud-
na. Miejsce konfliktéw migdzynarodowych zajety konflikty wewnatrzpanstwo-
we, zwlaszcza zamachy terrorystyczne i wojny domowe.

Sity zbrojne stosunkowo rzadko sg przedmiotem badan nauk ustrojowopraw-
nych. Tymczasem stanowig instytucj¢ niezwykle istotng z punktu widzenia kaz-
dego panstwa, rowniez panstwa demokratycznego, w ktorym lud (narod), rozu-
miany jako ogo6t rownouprawnionych obywateli, sprawuje wladze najwyzsza.
Dobrze zorganizowane i sprawnie dzialajace sity zbrojne stanowig niezbgdng gwa-
rancj¢ kazdej organizacji panstwowej, bedac narzgdziem stuzacym utrzymaniu jej
bezpieczenstwa. W przypadku panstwa demokratycznego pozycja ustrojowa sit

' Horacy, Carmina (Piesni), przet. S. Gotebiowski, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1973, s. 233.
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zbrojnych jest do$¢ szczegolna z racji na potencjalny zakres mozliwosci sitowego
oddzialywania na stosunki zewnetrzne i wewngtrzne. Stad zrodzita si¢ koncepcja
cywilnej 1 demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi, ktorej realizacja zapew-
nia oddzielenie sfery polityki od sfery wojskowosci. Najwyzsi dowodcy wojsko-
wi s3 instytucjonalnie odsunieci od wplywu na kierunek decyzji podejmowanych
przez wlasciwe organy panstwowe. W ten sposob sily zbrojne stanowig narzedzie
stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa, a nie osrodkiem podejmowania
kluczowych decyzji.

Najwazniejsza sferg owej decyzyjnosci jest uzycie sit zbrojnych do obrony
przed potencjalng agresja ze strony innych panstw. Jest to podstawowa rola sit
zbrojnych, wystepujaca od zarania organizacji panstwowej i okreslajaca ich istote.
Wraz z rozwojem mi¢dzynarodowego prawa antywojennego w XX wieku pan-
stwo suwerenne utracitlo niekwestionowane do tej pory prawo do prowadzenia
wojny. Tym samym zadania sit zbrojnych zostaty z punktu widzenia unormowan
ustrojowoprawnych sprowadzone do typowo defensywnych. Réwnolegle rozbu-
dowywane sa zadania sit zbrojnych w obszarze bezpieczefistwa wewngtrznego.
W obliczu atypowych zagrozen (w tym o charakterze terrorystycznym) sity zbroj-
ne stuzg efektywng pomoca stuzbom w pierwszej kolejnosci przeznaczonym do
zwalczania zagrozen natury wewngetrznej (w szczegolnosci policji). Wobec za-
sadniczych zmian okoliczno$ci determinujacych uzycie sit zbrojnych nauka prawa
winna podja¢ trud nowego okreslenia roli sit zbrojnych w funkcjonowaniu demo-
kratycznego panstwa, tak by w sposob najbardziej efektywny mogly peli¢ funk-
cje stuzebna w obszarze obronnos$ci i bezpieczenstwa.

Szczegdlnie wdzigcznym polem do poruszania owego zakresu zagadnien sg
doswiadczenia ustrojowe Republiki Federalnej Niemiec. Panstwo to wylonito sig¢
pod koniec lat czterdziestych ubiegltego wieku z potaczenia trzech stref okupacyj-
nych mocarstw zachodnich bedacych skutkiem II wojny $Swiatowej i zostatlo zna-
czace powigkszone w 1990 r. w wyniku procesu tzw. zjednoczenia Niemiec (be-
dacego de facto wchtonicciem Niemieckiej Republiki Demokratycznej przez
panstwo zachodnioniemieckie). U progu lat dziewiecdziesiatych zmienita si¢ tez
zasadniczo sytuacja geopolityczna Niemiec. W okresie zimnej wojny przez oba
panstwa niemieckie przebiegat ,,front” miedzy blokiem wschodnim i zachodnim.
Sity zbrojne RFN, powstate dziesi¢¢ lat po zakonczeniu dziatan wojennych
w rezultacie procesu remilitaryzacji tegoz panstwa, mialy stuzy¢ wylacznie obro-
nie terytorium federalnego. Praktycznie rzecz biorgc, nie przewidywano ich
uzycia na terytorium innych panstw. Po 1990 r. okazato si¢, ze spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa oczekuje ze strony zjednoczonego panstwa niemieckiego zaanga-
zowania nie tylko politycznego, ale rowniez militarnego w utrzymaniu pokoju
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mi¢dzynarodowego. Musialy zostaé¢ przeprowadzone zasadnicze zmiany w poli-
tyce bezpieczenstwa RFN, ktorym z punktu widzenia ustrojowego towarzyszyto
zaakceptowanie mozliwosci uzycia sit zbrojnych poza granicami panstwa.

W przypadku Niemiec, z racji doswiadczen okresu III Rzeszy i Il wojny $wia-
towej, badania naukowe skupione wokot sit zbrojnych nacechowane sa szczeg6l-
ng specyfika. Przez wiele dziesigcioleci kwestia uzycia sit zbrojnych za granica
byta zagadnieniem czysto teoretycznym. Przed 1989 r. ograniczata si¢ zasadniczo
tylko do rozwazan naukowych na tle przepisow Ustawy Zasadniczej. Nie byla
natomiast rozwazana w aspekcie politycznym. Kwestia udziatu sit zbrojnych za
granica nie doczekala si¢ jednoznacznej regulacji konstytucyjnej, gdyz nie
uwzgledniano jej przy uchwalaniu Ustawy Zasadniczej w latach 1948-1949.
Niemcy znajdowaty si¢ wowczas pod okupacja i nie bylo mowy o utrzymywaniu
wiasnych sit zbrojnych. Przegrana przez Niemcy II wojna §wiatowa spowodowata
bowiem, ze nie wystgpowaly w czasie uchwalenia konstytucji przestanki restytu-
cji ich sit zbrojnych?.

W pierwszych latach swojego istnienia panstwo zachodnioniemieckie pozo-
stawato pod okupacja mocarstw zachodnich (Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Francji). Prawna podstawg uprawnien wtadz okupacyjnych byt Statut
Okupacyjny. Na mocy jego postanowien mocarstwa zachodnie sprawowaty
najwyzsza wladze panstwowa, za§ zakres wtadzy organéw niemieckich okreslo-
no jako ,,samorzad”. W miejsce funkcjonujacych do tej pory gubernatorow
wojskowych powotano trzech komisarzy, ktorzy wspolnie tworzyli Wysoka
Komisje¢®.

Akt, bedacy przedmiotem analizy w niniejszej monografii, nie zostal
okreslony przez niemieckiego ustrojodawce w 1949 r. mianem konstytucji
(Verfassung), lecz uzyskal nazwe ,,Ustawa Zasadnicza” (Grundgesetz). Zostat
przyjety w dniu 8 maja 1949 r. przez Rade Parlamentarng, tj. organ stanowiacy
reprezentacj¢ poszczegoélnych landtagow, za$ po przejéciu przez szybki proces
ratyfikacji w krajach zwigzkowych zostal ogloszony w Federalnym Dzienniku
Ustaw (Bundesgesetzblatt)* i wszedt w zycie w dniu 24 maja 1949 r.3. Decyzja ta

2 Th. Giinther, Zum Einsatz der Bundeswehr im Ausland, [w:] Wehrhafte Demokratie,
Hrsg. M. Thiel, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 2003, s. 329.

3 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. V: Die geschichtlichen
Grundlagen des Deutschen Staatsrechts, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2000, s. 360.

4 BGBIL Ls. 1.

5 Na temat procesu uchwalenia Ustawy Zasadniczej zob. wiecej: M. Bozek, Wiadza ustrojo-
dawcza w konstytucjonalizmie niemieckim, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 89 i n.;
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zwigzana byta z okoliczno$ciami, w jakich doszlo kilka lat po zakonczeniu
II wojny $wiatowej do wytonienia si¢ dwoch panstw niemieckich®. Ustawa Za-
sadnicza miata by¢ aktem prowizorycznym, obowigzywac do czasu zjednoczenia
Niemiec i przyjecia wlasciwej konstytucji’.

Problematyka uzycia sit zbrojnych nabrata znaczenia dopiero pig¢dziesiat
lat po uchwaleniu Ustawy Zasadniczej — wraz ze zjednoczeniem Niemiec
w 1990 r. 1 zmiang sytuacji bezpieczenstwa w Europie po rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego 1 upadku ZSRR. Przed Niemcami oraz Organizacjg Paktu
Potnocnego Atlantyku, ktorego Niemcy staty si¢ cztonkiem w 1955 r., stanely
nowe wyzwania w dziedzinie polityki bezpieczefstwa®. Do tego czasu przez
ponad czterdziesci lat obowigzywania Ustawy Zasadniczej przewazato stano-
wisko, ze bez uzupetnienia jej przepisow niemozliwe bytoby uzycie sit zbroj-
nych za granica w innym celach niz obrona panstwa (art. 87a ust. 2 zd. pierw-
sze UZ)°. Chodzito rowniez o udzial Bundeswehry w misjach pokojowych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych!®, mimo ze niemiecka konstytucja
od czasu jej uchwalenia przewidywata, iz dla zachowania pokoju Republika

M. Bozek, Projekt ustawy zasadniczej dla Niemiec. Z prac Konwentu Konstytucyjnego z Herren-
chiemsee w 1948 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007, nr 2, s. 141 i n.; B. Banaszak,
System konstytucyjny Niemiec, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 19-20; D. Janicka,
Ustawa Zasadnicza w praktyce Republiki Federalnej Niemiec 1949-1989, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009, s. 82-85.

¢ S. Bozyk, Kierunki nowelizacji Ustawy Zasadniczej RFN (zarys problematyki), [w:]
Aktualne problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Temida 2, Bialystok 2013, s. 358.

7 Traktuje o tym po dzien dzisiejszy art. 146 UZ, niewiele tylko zmieniony po zjedno-
czeniu Niemiec w 1990 1.

8 Zob. Ch. Grimm, Die Bundeswehr in der neuen Sicherheitsarchitektur, ,,Die Verwaltung”
2008, Band 41, Heft 3, s. 375 i n.; S. Brunner, Die internationale Verwendung der Bundes-
wehr, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 1991, Jahrgang 24, Heft 4, s. 133 in.

% Opieralo si¢ ono glownie na zawezajacej interpretacji art. 87a ust. 2 UZ, zgodnie
z ktorym poza obrong uzycie sit zbrojnych jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy Ustawa
Zasadnicza to dopuszcza. Problem w tym, ze niemiecki ustrojodawca przewiduje mozliwosc
uzycia sit zbrojnych w sposob bezposredni jedynie w razie wystgpienia zagrozen natury
wewngtrznej. Zob. m.in. A. Mechtersheimer, Weder Abschreckung noch Verteidigung. Zur
militdrischen Funktion der Bundeswehr damals und heute, [w:] Unsere Bundeswehr? Zum 25
jdhrigen Bestehen einer umstrittenen Institution, Hrsg. R. Steinweg, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1981, s. 234 in.

10 A. Hoérchens, Der Einsatz der Bundeswehr im Rahmen der Vereinten Nationen, Diss.,
Koln 1993.
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Federalna Niemiec moze wlaczy¢ si¢ do systemu wzajemnego bezpieczenstwa
zbiorowego (art. 24 ust. 2 UZ), jakim bez watpienia jest ONZ!!. Do tej pory
bowiem nie dopuszczano — generalnie rzecz biorgc — uzycia sit zbrojnych poza
granicami panstw nalezacych do Sojuszu Polnocnoatlantyckiego!?.

Poczatkowo dominowat poglad o konstytucyjnym zakazie uzycia sit zbroj-
nych poza granicami kraju, ktory usprawiedliwiat wstrzemig¢zliwo$¢ niemiec-
kich politykéw w angazowanie si¢ w akcje militarne NATO". W duzej czgsci
byt on spowodowany psychologicznymi skutkami II wojny swiatowej. Szybko
jednak wlatach dziewigédziesigtych interpretatorzy Ustawy Zasadniczej
uwolnili si¢ od historycznego balastu, czemu sprzyjala sytuacja mi¢dzynaro-
dowa po rozpadzie ZSRR. Decydujace znaczenie miat tu wyrok Federalnego
Sadu Konstytucyjnego z 1994 r.'4,

"' Ch. Tomuschat, Die staatsrechtliche Entscheidung fiir die internationale Offenheit,
[w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band VII: Normativitdit und
Schutz der Verfassung — Internationale Beziehungen, Hrsg. J. Isensee, P. Kirchhof, C.F. Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg 1992, s. 501; zob. takze W. Grewe, Das Sicherheitssystem der
Vereinten Nationen, ,,Stiddeutsche Juristen-Zeitung” 1948, Jahrgang 3, Heft 4,s. 169 i n.

12 J. Wieland, Verfassungsrechtliche Grundlagen und Grenzen fiir einen Einsatz der
Bundeswehr, ,,Deutsches Verwaltungsblatt” 1991, Heft 21, s. 1175.

13" Zob.: M. Brenner, D. Hahn, Bundeswehr und Auslandseinsiitze, ,,Juristische Schulung”
2001, Heft 8, s. 729 i n.; M. Kriele, Nochmals: Auslandseinsditze der Bundeswehr, ,,Zeitschrift
fiir Rechtspolitik” 1994, Jahrgang 27, Heft 3, s. 103 i n.; R. Thalmair, Die Bundeswehr im
Ausland — eine offene Verfassungsrechtfrage?, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 1993, Jahrgang
26, Heft 6, s. 201 in.; T. Stein, Die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit einer Beteiligung der
Bundesrepublik Deutschland an Friedenstruppen der Vereinten Nationen, [w:] Rechtliche
Aspekte einer Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland an Friedenstruppen der Vereinten
Nationen. Materialien des Kolloguiums vom 17.-18.8.1989, Hrsg. J.A. Frowein, T. Stein,
Springer-Verlag, Berlin 1990, s. 18; N.K. Riedel, Der Einsatz deutscher Streitkrifte im
Ausland — verfassungs- und volkerrechtliche Schranken, Peter Lang, Frankfurt am Main 1989,
s. 3 i n.; U. Bachmann, Die Verfassungsmdfigkeit von Bundeswehreinsdtzen im Ausland,
,»,Monatsschrift fiir Deutsches Recht” 1993, s. 397 i n.; H. Boldt, Einsatz der Bundeswehr im
Ausland?, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 1992, Jahrgang 25, Heft 6, s. 218 i n.; Der Auslands-
einsatz deutscher Streitkrdfte. Eine Dokumentation des AWACS-, des Somalia- und des Adria-
Verfahrens vor dem Bundes verfassungsgericht, Hrsg. K. Dau und G. Wohrmann, C.F. Miiller,
Heidelberg 1996.

14 Zob. wyrok FSK z dnia 12 lipca 1994 r., 2 BvE 3/92, 5/93, 7/93, 8/93 (BVerfGE 90, 286)
oraz komentarze do tego orzeczenia: C. Arndt, Verfassungsrechtliche Anforderungen an inter-
nationale Bundeswehreinsdtze, ,,Neue Juristische Wochenschrift” 1994, Heft 34, s. 2197 in.;
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W ostatniej dekadzie XX wieku kwestia uzycia sit zbrojnych poza grani-
cami panstwa niemieckiego i panstw sojuszniczych stata si¢ zagadnieniem
nad wyraz praktycznym, wymagajacym podjecia szybkich i radykalnych
decyzji przez politykow. Wspomnie¢ w tym miejscu wypada takie chociazby
wydarzenia, jak: rozlokowanie jednostek powietrznych i morskich w Turcji
ina Morzu Egejskim wramach I wojny w Zatoce Perskiej (1990-1991),
udziat jednostek sanitarnych w ramach misji ONZ w Kambodzy (1992-1993),
kontrola embarga na dostawy broni do bytej Jugostawii przez jednostki ma-
rynarki 1 sit powietrznych (1992-1996), kontrola przestrzegania zakazu
lotow nad Bosnig i Hercegowing (1993-1995), interwencja w Somalii
(1993-1994), udziat w sitach pokojowych IFOR (p6zniejsze SFOR) do za-
bezpieczenia realizacji traktatu pokojowego w Dayton konczacego wojne
w Bosni i Hercegowinie (od 1995 r.), pierwszy udziat bojowy Bundeswehry
w wojnie powietrznej przeciwko Jugostawii'’, stacjonowanie niemieckiego
kontyngentu w ramach sit KFOR w Kosowie (od 1999 r.)!®, udziat w zapew-

D. Blumenwitz, Der Einsatz deutscher Streitkrdfte nach der Entscheidung des BVerfG vom
12. Juli 1994, ,,Bayerische Verwaltungsblitter” 1994, s. 641 i n.; K. Dau, Parlamentsheer
unter dem Mandat der Vereinten Nationen, ,,Neue Zeitschrift fiir Wehrrecht” 1994, s. 177
i n.; T.Stein, H. Kroninger, Bundeswehreinsatz im Rahmen von NATO-, WEU- bzw.
VN-Militiraktionen, ,Juristische Ausbildung” 1995, Heft 5, s. 254 i n.; M. Brehm,
Ch. Koch, W. Ruf, P. Strutynski, Armee im Einsatz: 20 Jahre Auslandseinsditze der Bun-
deswehr, VSA Verlag, Hamburg 2012, s. 49-58; G. Nolte, Bundeswehreinsdtze in kol-
lektiven Sicherheitssystem: Zum Urteil de Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli 1994,
wZeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht” 1994, Band 54, Heft
3-4, s. 652 i n.; G. Roellecke, Bewaffnete Auslandseinsdtze — Krieg, Auflenpolitik oder
Innenpolitik? Ein verffasungsdnderndes Urteil, ,,Der Staat” 1995, Band 34, Heft 3, s. 415
i n.; W. Heun, Anmerkung zum Urteil des BVerfG v. 12.7.1994 (zum Auslandseinsatz
deutscher Streitkrifte), ,,Juristen Zeitung” 1994, Jahrgang 49, Nr. 21, s. 1062 i n.

15 Zob. R. Zuck, Der Krieg gegen Jugoslawien, ,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 1999,
Heft 6, s. 225 i n.; S. Heselhaus, Die Entscheidungen des IGH iiber den Erlaf vorsorglicher
Mafinahmen in den Fillen Legality of Use of Force vom 2. Juni 1999, ,,Archiv des Volker-
rechts” 2000, Band 38, Heft 3, s. 328 i n.; B. Laubach, Angriffskrieg oder Humanitire
Intervention?, Vilkerrechtliche Aspekte der Nato-Lufischlige in Jugoslawien, ,,Zeitschrift fiir
Rechtspolitik” 1999, Jahrgang 32, Heft 7, s. 276 i n.

16 G. Nolte, Kosovo und Konstitutionalisierung: Zur humanitiiren Intervention der NATO-
Staaten, ,,Zeitschrift fiir auslédndisches Offentliches Recht und Voélkerrecht” 1999, Band 59,
Heft4,s.941in.
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nieniu pokoju w Macedonii (2001 r.), czy tez pomoc w amerykanskiej akcji
wojskowej w zwalczaniu terroryzmu (od listopada 2001 r.)".

Sytuacja geopolityczna, jaka powstata po upadku bloku wschodniego, sktonita
Federalny Sad Konstytucyjny do zasadniczej modyfikacji pogladéw na temat
uzycia sit zbrojnych za granica'®. Przede wszystkim chodzito o mozliwo$¢ uzycia
oddzialow Bundeswehry do akcji militarnej poza granicami panstwa'®. W prakty-
ce nalezato rozstrzygna¢ konstytucyjne dylematy w zwigzku z uzyciem niemiec-
kich sit zbrojnych w pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej?® na podstawie rezolucji
nr 713 i 816°! Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz w Somalii (rezolucja nr 751 Rady
Bezpieczenstwa ONZ)>.

Zmierzajac si¢ z owymi problemami, Federalny Sad Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 12 lipca 1994 r. orzekl o dopuszczalno$ci uzycia sit zbrojnych,
z zachowaniem uwarunkowan mi¢dzynarodowoprawnych i konstytucyjnego
nakazu prowadzenia przez panstwo niemieckie pokojowej polityki migdzynaro-
dowej (art. 26 ust. 1 UZ), pod warunkiem uzyskania zgody Bundestagu jako ciata
przedstawicielskiego, reprezentujgcego wole ogdtu obywateli*®. Takie stanowisko
FSK bylo wyrazem uznania pelnej suwerennosci zjednoczonego panstwa nie-
mieckiego, przed ktorym stangt problem okreslenia udziatlu w zyciu spotecznos$ci
mi¢dzynarodowej i podj¢cia odpowiedzialno$ci za utrzymanie globalnego pokoju

17" Zob. m.in. T. Nowak, Polityka bezpieczenstwa, [w:] System polityczny Republiki Fede-
ralnej Niemiec (wybrane problemy), red. S. Sulowski, K.A. Wojtaszczyk, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2005, s. 282 i n.

18 Zob. na ten temat m.in. Ch. Grimm, Die Bundeswehr...,s. 375in.

9 V. Epping, Wehrverfassung. Entmilitarisierung — Wiederbewaffnung — Leistungsfahig-
keit, [w:] Verfassungsrecht und soziale Wirklichkeit in Wechselwirkung, Hrsg. B. Pieroth,
Duncker & Humblot, Berlin 2000, s. 183 i n.

20 Chodzito o oddzialy saperskie.
2l Sprawa AWACS.

22 0. Depenheuer, komentarz do art. 87a, [w:] Grundgesetz. Kommentar, Hrsg.
Th. Maungz, G. Diirig, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2014, nb. 56.

23 Zob. B.K.-W. Bihr, Auslandseinsdiitze der Bundeswehr, ,Monatsschrift fiir Deutsches
Recht” 1994, Heft 9, s. 882 i n.; N.K. Riedel, Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Bundeswehreinsatz im Rahmen von NATO-, WEU- bzw. UN-Militiraktionen, ,,Die offentli-
che Verwaltung” 1995, Band 48, s. 135 i n.; W. Schroeder, Verfassungs- und vélkerrechtliche
Aspekte friedenssichernder Bundeswehreinsdtze — BverfG, ,Neue Juristische Wochenschrift”
1994, Heft 34,s. 2207 in.
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i bezpieczenstwa?*. Federalny Sad Konstytucyjny wyrazit w orzeczeniu z 1994 r.
poglad o zgodnosci udziatu Bundeswehry w akcji militarnej za granicg z art. 24
ust. 2 UZ®. W orzecznictwie FSK pojawil si¢ rowniez wymog wyrazenia zgody
przez parlament na zaangazowanie wojsk niemieckich za granicg?®, mimo milczenia
na ten temat art. 87a UZ*’. Tak wiec nowe podejscie do kwestii uzycia sit zbrojnych
nastgpilo przy niezmienionej literze konstytucji. Przedmiotem analizy w niniejszej
monografii bedg zasady uzycia sil zbrojnych Republiki Federalnej Niemiec, okre-
$lone linig orzecznicza Federalnego Sadu Konstytucyjnego, ktorej poczatek dat
wyrok z 1994 1.

Ztozonos¢ zadan, do realizacji ktérych powotlane sg sity zbrojne, powoduje,
ze uzyty w tytule niniejszej monografii termin ,,uzycie” sit zbrojnych musi by¢
odczytywany wieloaspektowo. W §lad za ustaleniami nauki nalezy odrézni¢ bez-
posrednie uzycie sit zbrojnych od uzycia posredniego®. W pierwszym aspekcie
uzycie sit zbrojnych oznacza skierowanie ich do walki zbrojnej. W przesztosci
mozna byto uzy¢ sit zbrojnych zarowno w operacjach zaczepnych, jak i obron-
nych. Rozwdj prawa miedzynarodowego w XX wieku spowodowat delegalizacje
wojny jako metody rozwigzywania sporow mig¢dzynarodowych, a tym samym
dziatania zaczepne trzeba traktowac na roOwni z agresja zbrojna. Dlatego tez bez-
posrednie uzycie sit zbrojnych nalezy wspodtcze$nie rozumie¢ jako skierowanie
ich do walk obronnych. O bezposrednim uzyciu sit zbrojnych mozna réwniez
mowi¢ w przypadku skierowania ich do operacji nienoszacych znamion walki
zbrojnej, w tym pokojowych i humanitarnych. Z kolei posrednie uzycie sit zbroj-
nych obejmuje rézne formy i przejawy ich obecnosci (pobytu). Moga one
przybiera¢ w szczeg6lnosci posta¢ manewréw wojskowych, baz wojskowych,
doradztwa wojskowego. Taki sposob rozumienia terminu ,,uzycie” sit zbrojnych
pozostaje, zasadniczo rzecz biorac, poza zakresem analizy niniejszej monografii.

24 Por. O. Depenheuer, Der verfassungsrechtliche Verteidigungsaufirag der Bundeswehr
— Grundfragen des Aufeneinsatzes deutscher Streitkrifte, ,,Deutsches Verwaltungsblatt” 1997,
Jahrgang 112, Heft 11, s. 685 in.

% Tym samym nie utrzymat si¢ poglad o konieczno$ci dokonania zmiany Ustawy Zasad-
niczej, by umozliwi¢ udziat Bundeswehry w misjach ONZ; E. Stein, Staatsrecht, J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1993, s. 138.

26 Wyrok FSK z dnia 12 lipca 1994 r. Przepisy okreslajace tryb wyrazenia przez Bundes-
tag zgody na uzycie sil zbrojnych za granicg pojawily si¢ w ustawie z 2005 r.

27 Q. Depenheuer, komentarz do art. 87a..., nb. 57.

28 B. Balcerowicz, Sity zbrojne w paristwie i stosunkach miedzynarodowych, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 25-26.
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Drugim terminem, majgcym zasadnicze znaczenie dla tematu niniejszej
monografii, jest ,,obrona”, w tym jego relacja wobec przypadku (stanu) obro-
ny. ,,Obrona” moze przybiera¢ wielorakie postacie, obejmujgce szereg rozne-
go rodzaju przedsiewzie¢?”. Przemiany polityczne, ktore dokonaty sie po
zjednoczeniu Niemiec w 1990 r., spowodowaty, ze pojecie ,,obrona”, o ktorym
mowa art. 87a ust. 1 UZ, uniezaleznito si¢ od przypadku (stanu) obrony
w art. 115a ust. 1. Duzy wplyw na 6w kierunek interpretacji przepisow
konstytucyjnych miata zmiana sytuacji geopolitycznej Niemiec. Znikneta fak-
tycznie grozba konfliktu w Europie, ktora przyswiecata tworcom noweli
konstytucyjnej z 1956 r. (a nast¢pnie z 1968 r.). Pojawity si¢ zagrozenia no-
wego typu, w tym zwlaszcza zagrozenie terroryzmem i pytanie o mozliwo$¢
uzycia sit zbrojnych do ich zwalczania.

Sporna kwestig pozostaje mozliwos¢ uzycia sit zbrojnych do zwalczania za-
grozen terrorystycznych. W dniu 11 stycznia 2005 r. zostala uchwalona ustawa
o0 bezpieczenstwie w przestrzeni powietrznej (Luftsicherheitsgesetz’®). Celem tej
ustawy bylo umozliwienie uzycia sit zbrojnych na podstawie art. 35 ust. 2 1 3.
Niemniej ustawa zostala uznana przez FSK za niezgodna z konstytucjg®'. Przy
tej okazji w doktrynie toczyta si¢ dyskusja na temat potrzeby zmiany art. 35
UZ* (ewentualnie art. 87a). Zgtaszane postulaty nie doczekaly sie ostatecznie
realizacji. Niemniej dyskusja pokazata, Zze termin ,,obrona” w art. 87a jest wy-
starczajaco szeroki, aby obja¢ swoim zasiggiem wspotczesne zagrozenia, w tym
terrorystyczne®.

Unormowania art. 87a majg kluczowe znaczenie w systemie prawa obronnego
Republiki Federalnej Niemiec. Przedmiotem regulacji jest utworzenie i cel dzia-
talnosci sit zbrojnych, jakim jest ,,obrona”, ewentualnie inne zadanie, o ile tylko
wynika z postanowien konstytucji. W innym przypadku uzycie sit zbrojnych jest
niedopuszczalne. Konstatacja ta wywiera powazne konsekwencje dla zobowigzan
Niemiec wynikajacych z czlonkostwa w Sojuszu Pdnocnoatlantyckim, gdyz
Ustawa Zasadnicza nie wypowiada si¢ bezposrednio na ten temat.

2 Problemowi temu zostal po§wiecony w catosci rozdziat 111 niniejszej monografii.

30 BGBL 2005 1, s. 78.
31 Wyrok FSK z dnia 15 lutego 2006 ., 1 BvR 357/05 (BVerfGE 115, 118).

32 Zob. m.in. D. Wiefelspiitz, Vorschlag zur Neufassung des Art. 35 GG, ,,Zeitschrift fiir
Rechtspolitik” 2007, Jahrgang 40, Heft 1,s. 17 i n.

3 0. Depenheuer, komentarz do art. 87a..., nb. 58.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢ kluczowy problem wynikajgcy z niejasnosci
1 wieloznaczno$ci przepisow Ustawy Zasadniczej. Chodzi mianowicie o odpowiedz
na pytanie o podstawe uzycia sit zbrojnych nie tyle w przypadku agresji na panstwo
niemieckie (tutaj dyspozycja art. 87a ust. 1 zd. pierwsze jest dos¢ jasna), ile w innych
przypadkach wymaganych sytuacja mi¢edzynarodowa, w tym konieczno$cig wywia-
zania z zobowiazan wynikajacych z traktatu waszyngtonskiego. Nalezy prima facie
zatozy¢, ze celem zmiany Ustawy Zasadniczej w 1968 r. byto calo$ciowe okreslenie
dopuszczalno$ci uzycia sit zbrojnych. Jednakze osiagnigcie celu zatozonego przez
tworcow tej noweli jest nad wyraz dyskusyjne. Nalezy wskaza¢ chociazby na art. 24
ust. 2 UZ. Nie jest jednoznacznie okreslone na poziomie konstytucyjnym, co oznacza
»System wzajemnego bezpieczenstwa zbiorowego” i jakie konsekwencje wynikajg
dla Niemiec z cztonkostwa w takim systemie. Moze w szczeg6lnosci wynika¢ z tego
cztonkostwa udzial Niemiec w obronie kolektywnej’* zwigzany z koniecznoscia
obrony wiasnych granic®.

Poza niejasnosciami zwigzanymi z zastosowania wyktadni jezykowej trudnosci
w interpretacji art. 87a UZ wynikaja w duzej mierze ze wzgledow systemowych. Prze-
pis ten znajduje si¢ w rozdziale VIII Ustawy Zasadniczej poswigconym administracji
federalnej, tj. wladzy wykonawczej*®. Oprocz tego znajduja sie w nim postanowienia
z zakresu prawa budzetowego (art. 87a ust. 1 zd. drugie). Natomiast art. 87a ust. 3
pozostaje w zwigzku ze stanem obrony (rozdziat X), za$ art. 87a ust. 4 — z wewngtrz-
nym stanem nadzwyczajnym (art. 91). Z kolei zastrzezenie poczynione w art. 87a ust. 2
pozostaje w Scistym zwigzku z art. 35a ust. 2 i 3 UZ. Dlatego tez zakres regulacji
art. 87a uznaje si¢ za zroznicowany”’.

W niniejszej] monografii zostanie przeprowadzona analiza konstytucyjnej
mozliwo$ci uzycia niemieckich sit zbrojnych w gtdwnej mierze w celu obrony
panstwa. Przedmiotem zainteresowania autorki sg w pierwszej kolejnosci dwa
lapidarne przepisy Ustawy Zasadniczej: art. 87a ust. 1 i art. 87a ust. 2. Na ich tle
zostang przedstawione ustalenia niemieckiej doktryny i orzecznictwa w przed-
miocie rozumienia zasadniczych celow uzycia sit zbrojnych.

Monografia sklada si¢ z sze$ciu rozdzialow. W pierwszym z nich zostala
dokonana ogolna charakterystyka sit zbrojnych jako narzedzia stuzacego utrzy-

3% Wyrok FSK z dnia 12 lipca 1994 1.
35 0. Depenheuer, komentarz do art. 87a..., nb. 60.

36 G. Hautmann, Die verfassungsrechtlichen Grundlagen von Wehrverfassung und Wehr-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland (eine zusammenfassende Studie), Diss., Wirzburg
1976, s. 26.

37 0. Depenheuer, komentarz do art. 87a..., nb. 61.
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maniu bezpieczenstwa panstwa. Autorka ukazuje w nim istot¢ bezpieczenstwa
panstwa i funkcji obronnej panstwa oraz sit zbrojnych.

W rozdziale II zostata przeprowadzona ogolna charakterystyka sit zbrojnych
na tle przepiséw Ustawy Zasadniczej. Ukazano w niej geneze aktualnej regula-
cji konstytucyjnej oraz okreslono specyfike sit zbrojnych w rozumieniu przepi-
sow UZ. Nakreslono w nim rowniez w sposdb ogdlny konstytucyjne zadania sit
zbrojnych, przeprowadzono analiz¢ problematyki cywilnej i demokratycznej
kontroli nad sitami zbrojnymi oraz wystgpujacego w Niemczech powszechnego
obowiazku obrony.

Rozdziat IIT zostatl poswiecony poglebionej charakterystyce pojecia ,,obro-
na” na tle art. 87a ust. 1 zd. pierwsze UZ. Przedstawiono w nim mozliwe, nie-
kiedy rozbiezne, sposoby rozumienia tego pojecia w niemieckiej doktrynie oraz
przeprowadzono rozroznienie mi¢dzy obrong a przypadkiem obrony, ktory sta-
nowi w niemieckiej konstytucji kategori¢ stanu nadzwyczajnego.

W rozdziale IV omoéwiono istot¢ uzycia sit zbrojnych w $wietle ich funkcji
obronnej. Przedmiotem analizy jest w tym miejscu glownie mozliwo$¢ uzycia
sil zbrojnych do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w ramach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Duzo miejsca pos§wigcono rowniez roli egzekutywy
w podjeciu decyzji o uzyciu sil zbrojnych i waznemu aspektowi proceduralne-
mu, jakim jest wyrazenie zgody przez Bundestag.

Rozdziat V dotyczy mozliwosci uzycia sit zbrojnych poza obrong. Przed-
miotem analizy sa konsekwencje wynikajace z mozliwego sposobu rozumienia
art. 87a ust. 2 UZ. W tym miejscu oméwiono rowniez ewentualnos¢ uzycia sit
zbrojnych w celu zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego.

Rozdzial VI ma charakter porownawczy. Autorka dokonata w nim analizy
mozliwos$ci uzycia sit zbrojnych w niektoérych panstwach sasiadujgcych z Repu-
blikg Federalng Niemiec: Austrii, Szwajcarii, Republice Czeskiej i Polsce.
Celem krotkich z konieczno$ci rozwazan jest ukazanie ustrojowych uwarunko-
wan uzycia sit zbrojnych w panstwach o zréznicowanych systemach konstytu-
cyjnych w konteks$cie rozwigzan przyjetych w Republice Federalnej Niemiec.

Whioski przedstawione przez autork¢ w niniejszej monografii stanowig re-
zultat badan naukowych prowadzonych w Akademii Obrony Narodowej oraz
Instytucie Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa na Uniwersytecie Przyrodniczo-
Humanistycznym w Siedlcach. Finalizacja rozprawy byla natomiast mozliwa
dzieki wsparciu wiadz Panstwowej Wyzszej Szkoty Informatyki i Przedsicbior-
czo$ci w Lomzy. Za wszelka udzielona pomoc autorka sktada gorgce podzigko-
wania i prosi o przyjecie wyrazow wdziecznosci.






ROZDZIAL 1

SILY ZBROJNE JAKO NARZEDZIE SLUZACE
UTRZYMANIU BEZPIECZENSTWA PANSTWA

1. Istota bezpieczenstwa panstwa

,Bezpieczenstwo” jest pojeciem wieloznacznym i moze by¢ postrzegane
w roznych kategoriach!. Pierwszorzedne znaczenie ma jednak pojmowanie bez-
pieczenstwa jako potrzeby cztowieka, i to potrzeby o najwyzszej doniosto$ci?. Jak
twierdzi Abraham Maslow, w hierarchii potrzeb bezpieczenstwo ustepuje tylko
potrzebom fizjologicznym?®. Potrzeba bezpieczenstwa skupia si¢ na poczuciu sta-
bilizacji, opieki, wolnosci od lgku, strachu i chaosu.

Bezpieczenstwo jest pierwotng i naczelng potrzeba nie tylko jednostek, ale
réwniez grup spotecznych, a w rezultacie — catego narodu i panstwa. Doktrynalne
ujecie istoty bezpieczenstwa dalekie jest od jednoznacznosci, co wynika gldwnie
z faktu, ze chodzi o zjawisko powszechne, rozumiane w sposob intuicyjny*. Stad
tez nie powinno dziwic, ze ,,bezpieczenstwo” uznaje si¢ za pojecie wieloznaczne
i wieloaspektowe?’.

' M. Thiel, Die , Entgrenzung” der Gefahrenabwehr: Grundfragen von Freiheit und
Sicherheit im Zeitalter der Globalisierung, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, s. 141.

2 M. Serowaniec, W. Wioch, Pojecie bezpieczenstwa, [w:] Kategoria bezpieczenstwa
w regulacjach konstytucyjnych i praktyce ustrojowej panstw Grupy Wyszehradzkiej, red. A. Bien-
Kacata [i in.], Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 16 i n.

3 A. Maslow, Motywacja i osobowosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 65-68.

4 J. Potrzeszcz, Bezpieczenistwo i porzqdek publiczny w ujeciu filozofii prawa, [w:] Bez-
pieczenstwo panstwa. Zagadnienia podstawowe, red. W. Lis, Wydawnictwo KUL, Lublin
2014, s. 15.

5 W.J. Wolpiuk, Bezpieczenistwo panstwa i pojecia pokrewne. Aspekty konstytucyjno-
prawne, [w:] Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. 1I: Bezpieczenstwo, red.
W Sokolewicz, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 181 i n.
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Intuicyjno$¢ pojmowania i powszechno$¢ bezpieczenstwa jako kategorii
cztowieka, spoleczenstwa i panstwa powoduje, ze w najogdlniejszym znaczeniu
przez bezpieczenstwo rozumie si¢ najczesciej stan braku zagrozenia®. W jezyku
facinskim ,,bezpieczenstwo” okreslane jest jako sine cura (securitas — dostownie:
,bez pieczy”)’. Oznacza stan bez zmartwien, trosk czy niepokojow. Securitas
w starozytnym Rzymie byta idea spersonifikowang, uosobieniem postaci kobiety,
ktorej atrybuty stanowity berto, rog obfitosci, gatazka lauru i oliwka®.

W literaturze przedmiotu daje si¢ odnotowaé pojmowanie bezpieczenstwa ja-
ko warto$¢ obiektywng, oznaczajacg stan braku realnych zagrozen badz tez jako
warto$¢ subiektywna — jako psychiczny stan spokoju i pewnosci’. Przedstawicie-
le nauk o bezpieczenstwie ujmuja najczesciej istote badanego zjawiska, biorac
pod uwage jego ztozono$¢ i wieloaspektowos¢, w kategoriach stanu i procesu'®.
Bezpieczenstwo jako stan oznacza osiggnigcie poczucia bezpieczenstwa przez
dany podmiot (np. jednostk¢ lub panstwo). Natomiast bezpieczenstwo ujmowane
jako proces oznacza ciagg dzialan podejmowanych na rzecz zapewnienia bezpie-
czefstwa badanego podmiotu''. Widoczne jest w tym podej$ciu statyczne i dyna-
miczne ujecie bezpieczenstwa.

6 7. Scibiorek, B. Wisniewski, R.B. Kuc, A. Dawidczyk, Bezpieczeristwo wewnetrzne,
Torun 2015, s. 26. Krytycznie: T. Szubrycht, Wspdlczesne aspekty bezpieczenstwa panstwa,
,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 2006, nr 4, s. 90, ktory wskazuje, ze da-
zenie do osiggnigcia bezpieczenstwa polega nie tylko na likwidacji, ale rowniez minimalizacji
zagrozen, gdyz nie wszystkie zagrozenia dajg si¢ zlikwidowac.

7 Zrodlostow tacinski widoczny jest w niektorych jezykach europejskich, np. ang. security,
fr. securité.

8 L.F. Korzeniowski, Securitologia. Nauka o bezpieczerstwie cztowieka i organizacji
spotecznych, EAS, Krakow 2008, s. 33.

% R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 2004, s. 27; L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie, Difin,
Warszawa 2012, s. 76.

10 R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony
Narodowej” 2012, nr 1, s. 8.

'1"S. Koziej, Bezpieczenstwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja,

,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 2, s. 20. Analizujgc istot¢ bezpieczenstwa w katego-
riach stanu iprocesu, autor pisze: ,,W tym sensie bezpieczenstwo danego podmiotu to
ta dziedzina jego aktywnoS$ci, ktorej treécig jest zapewnianie mozliwo$ci przetrwania
(egzystencji) i swobody realizacji wlasnych interesow w niebezpiecznym $rodowisku,
w szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie szans (okolicznosci sprzyjajacych), stawianie czota
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Ztozonos¢ bezpieczenstwa jako przedmiotu badan naukowych powoduje, ze
doktryna wyro6znia kategorie (rodzaje) bezpieczenstwa, o istocie ktorych decyduje
sfera aktywnos$ci danego podmiotu. Najczgstszym ujeciem jest wyrdznienie kate-
gorii bezpieczenstwa w zalezno$ci od rodzaju zagrozenia (ujecie przedmiotowe).
Z drugiej strony, doktryna wyrdznia rodzaje bezpieczenstwa, biorac pod uwage
podmiot, ktorego ono dotyczy. Z tego punktu widzenia mozna mowic¢ o bezpie-
czenstwie jednostki, spofecznosci, pafistwa itd.'>. Mozna wreszcie wyrOzniaé
w ramach jednej kategorii bezpieczenstwa rozne jego sfery, a w szczegolnosci
bezpieczenistwo wewngetrzne i zewnetrzne. Wazne jest, by w rozwazaniach nau-
kowych pamigta¢ o wzajemnych powigzaniach owych kategorii bezpieczenstwa
i ujmowac je jako jednolitg cato$¢ (niezaleznie od tego, czy punktem wyjscia jest
ujecie podmiotowe, czy tez przedmiotowe). Trzeba wreszcie pamigta¢ o mozli-
wych implikacjach bezpieczefistwa, szczegdlnie w konteks$cie relacji migdzynaro-
dowych, stanu gospodarki kraju, potrzeby ochrony §rodowiska itd.

Kluczowe znaczenie dla ustalen w niniejszej monografii ma bezpieczen-
stwo panstwa. Taki jest bowiem podstawowy cel uzycia sit zbrojnych, przy-
najmniej jesli zwazy¢ na ich najbardziej oczywiste, klasyczne — rzec by mozna
— zadania, zwigzane z obrong przed napascia zbrojnga. Podobnie jak pojecie
samego bezpieczenstwa, bezpieczenstwo panstwa nie jest kategoria poddajaca
si¢ jednoznacznym definicjom'. Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze chodzi
o taki brak zagrozenia, ktory umozliwia bezpieczng jego egzystencj¢ i roz-
woj'. Bezpieczefistwo panstwa jest warto$cig wtorng wobec bezpieczenstwa

wyzwaniom, redukowanie ryzyka oraz przeciwdzialanie (zapobieganie i przeciwstawianie
si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego interesow”.

12 W doktrynie podejmuje sie proby uporzadkowania terminologii zwigzanej z bezpie-
czenstwem, szczegolnie w kontekscie koncepcji bezpieczenstwa narodowego. Uwage zwraca
propozycja W. Kitlera, by za warto$¢ pierwotng uznaé¢ rodzaje bezpieczenstwa wyrdznione ze
wzgledu na kryterium podmiotowe, za$ kryterium przedmiotowe miatoby mie¢ warto$¢ wtor-
na, co nie znaczy, ze mniej istotng. Jezeli bowiem — jak pisze wspomniany autor — ,,podmiot
bezpieczenstwa bedzie ustalony, okreslenie zakresu, rodzaju i cech zjawisk, procesow i wszel-
kich innych przejawow bytu tego podmiotu staje si¢ logiczng koniecznoscig” — W. Kitler,
Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2011, s. 24; por. Z. Witkowski, Rodzaje bezpieczenstwa, [w:]
Kategoria bezpieczenstwa..., s. 30 in.

13" O skali problemu przekonuje analiza pogladéw wystepujacych na tle Konstytucji RP;

zob. S. Grabowska, Bezpieczenstwo panstwa, [w:] Kategoria bezpieczenstwa..., s. 95 in.

4 W.J. Wolpiuk, Sity Zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 1998, s. 47; por. J. Karp, Bezpieczenstwo panstwa, [w:] Konstytucja
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jednostki i grup spotecznych oraz podmiotow prawa migdzynarodowego, cho¢
z pewnos$cig nie jest jedynie ich prosta suma!’. Mozna je okre$li¢ jako zdol-
no$¢ panstwa do obrony uznawanych wartosci przed zagrozeniami wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi. Chodzi w szczegolnosci o przetrwanie panstwa, zabez-
pieczenie jego integralno$ci terytorialnej, zachowanie biologicznej egzystencji
ludno$ci w nim zamieszkujacej oraz zachowanie politycznej niezaleznos$ci
(suwerenno$ci)'®. Jak podkresla Halina Zieba-Zatucka, ,bezpieczefstwo
panstwa jest nadrzedne w stosunku do innych dziedzin Zycia panstwowego
i dotyczy kategorii publicznej, ktéra obejmuje rozny zakres spraw i sytuacji na
obszarze panstwa”!’. Panstwo jest bowiem nie tylko gwarantem bezpieczefi-

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska,
R. Grabowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 108-109.

15 'W. Kitler, Pojecie bezpieczenstwa, [w:] Aspekty prawne bezpieczenstwa narodowego
RP. Czesé ogdlna, red. W. Kitler, M. Czuryk, M. Karpiuk, Akademia Obrony Narodowej,
Warszawa 2013, s. 19.

16 L. Grosicki, Zakres przedmiotowy bezpieczeristwa wewnetrznego panstwa, [w:]
K. Grosicka, L. Grosicki, P. Grosicki, Organizacja i kierowanie instytucjami bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Pultusk-
Warszawa 2013, s. 18-19; por. W.J. Wolpiuk, Bezpieczenstwo panstwa i pojecia..., s. 181 in.;
M. Lutostanski, Podstawy bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Studium
problemow teoretycznych, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2015, s. 143; M. Karpiuk,
Bezpieczenstwo narodowe a migdzynarodowe, [w:] Bezpieczenstwo narodowe Rzeczypospo-
litej Polskiej w swietle prawa wewnetrznego i miedzynarodowego, red. R. Szynowski,
M. Karpiuk, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2011, s. 282. S. Dworecki, badajac
problem bezpieczenstwa panstwa, dochodzi do wniosku, ze o jego istocie decyduje
~rzeczywisty stan stabilno$ci wewnetrznej 1 suwerenno$ci panstwa w sensie zaspakajania
podstawowych potrzeb egzystencjonalnych i behawioralnych spoteczenstwa oraz traktowa-
nia panstwa jako suwerennego podmiotu w stosunkach mie¢dzynarodowych” (Zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa (wybrane problemy), Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
1994, s. 16).

17 H. Zieba-Zalucka, Konstytucyjne aspekty bezpieczenstwa, [w:] Podstawowe zagadnie-
nia konstytucjonalizmu panstw wspoiczesnych. Ksigega jubileuszowa dedykowana Profesor
Ewie Gdulewicz w siedemdziesigciolecie urodzin, red. R. Mojak, W. Skrzydto, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 419. W przypadku panstwa demokra-
tycznego bezpieczenstwo panstwa, przy poczynieniu stosownych zastrzezen, mozna utozsa-
miaé z bezpieczenstwem narodowym, cho¢ sadzi¢ nalezy, ze jest to pojecie szersze, w ramach
ktorego bezpieczenstwo panstwa stanowi warto$¢ najistotniejszg. Por. W. Kitler, Bezpieczen-
stwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania..., s. 27-31, ktéorego zdaniem
,.bezpieczenstwo narodowe to najwazniejsza warto$¢, potrzeba narodowa i priorytetowy cel
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stwa jednostek znajdujacych si¢ na jego terytorium!®, ale rdwniez samo jest
przedmiotem obrony i ochrony!’.

Tradycyjnie wyrdznia si¢ bezpieczenstwo wewnetrzne i bezpieczenstwo ze-
wngtrzne panstwa. Rozrdznienie takie odpowiada dwoém podstawowym sferom
aktywno$ci pafistwa: zewnetrznej i wewnetrznej?. Bezpieczenstwo wewnetrzne
panstwa mozna zdefiniowac jako ,,jeden z dwoch aspektow (typow) bezpieczen-
stwa panstwa (narodowego), oznaczajacy stan rzeczy, zbidr réznego rodzaju oko-
licznosci zachodzacych we wszelkich dziedzinach aktywnosci wewngtrznej, cha-
rakteryzujacy si¢ stabilno$cig i harmonijnos$cia jego rozwoju (funkcjonowania); to
— innymi stowy — stan i proces zabezpieczenia wartosci 1 interesoOw panstwa przed
negatywnymi czynnikami wewngtrzpanstwowymi™*!. Z kolei bezpieczenstwo
zewngtrzne panstwa oznacza ,,jeden z dwoch aspektow bezpieczenstwa panstwa,
oznaczajacy stan rzeczy, zbior r6znego rodzaju okolicznos$ci zachodzacych w jego
otoczeniu (w $rodowisku mi¢dzynarodowym), charakteryzujacy si¢ brakiem ne-
gatywnych oddziatywah ze strony innych podmiotéw, pozwalajacy na stabilny
i harmonijny jego rozwoj (funkcjonowanie); to stan i proces zabezpieczenia

dziatalnosci panstwa, jednostek i grup spotecznych, ajednocze$nie proces obejmujacy
roznorodne $rodki, gwarantujace trwaty, wolny od zaklocen byt irozwdj narodowy
(panstwa), w tym ochrong¢ i obrong¢ panstwa jako instytucji politycznej oraz ochrong jed-
nostek i catego spoleczenstwa, ich dobr i srodowiska naturalnego przed zagrozeniami,
ktore w znaczacy sposdb ograniczajg jego funkcjonowanie lub godzg w dobra podlegajace
szczegblnej ochronie” (tamze, s. 31). Por. W.J. Wolpiuk, Bezpieczenstwo panstwa i poje-
cia..., s. 183-184.

18 Por. A. Bien-Kacata, Bezpieczenstwo w Konstytucji RP z 1997 r. — wstepna diagnoza,
,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 2, s. 16-17.

9 'W.J. Wolpiuk, Bezpieczerstwo panstwa i pojecia..., s. 185.

20 Por. S. Sulowski, W poszukiwaniu definicji bezpieczernstwa wewnetrznego, ,,Przeglad
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2009, nr 1, s. 11; Ch. Hillgruber, Der Staat des Grundgesetzes
— nur ,,bedingt abwehrbereit”? Plddoyer fiir wehrhafte Verfassungsinterpretation, ,Juristen
Zeitung” 2007, Jahrgang 62, Nr. 5, s. 210.

2l W. Kitler, Pojecie..., s. 26; por. W. Fehler, Pojecie i istota bezpieczenistwa wewnetrz-

nego panstwa, [w:] Zarzqdzanie bezpieczenstwem narodowym, red. L. Sutkowski, A. Mar-
janski, Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsigbiorczo$ci i Zarzadzania, £.6dz 2009, s. 31 i n.;
V. Gotz, Innere Sicherheit, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band III: Das Handeln des Staates, Hrsg. J. Isensee, P. Kirchhof, C.F. Miiller Juristischer
Verlag, Heidelberg 1988, s. 1009-1011; S. Tanneberger, Die Sicherheitsverfassung: Eine
systematische Darstellung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Zugleich ein
Beitrag zu einer induktiven Methodenlehre, Mohr Siebeck, Tiibingen 2014, s. 11 in.
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warto$ci i interesOw panstwa przed negatywnymi czynnikami zewngtrznymi”?,

Bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa nie mozna utozsamiac¢ z bezpieczenstwem
narodowym?*, gdyz stanowi ono — jak wskazano wyzej — aspekt bezpieczenstwa
panstwa.

Wspotczesnie nie traktuje si¢ na ogodt bezpieczenstwa wewnetrznego i ze-
wnetrznego panstwa rozdzielnie, jak to bywato w przeszto$ci**. Komplikacja
stosunkow mig¢dzynarodowych i wewngtrznych doprowadzita bowiem do wza-
jemnego uzupetniania si¢ obu tych sfer, a nie ich dychotomicznego podziatu®.
W konsekwencji, jak zauwaza Zbigniew Witkowski, ,ulega rozchwianiu,
a wrecz zanikowi granica migdzy zewngtrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami
bezpieczenstwa?.

Wprowadzenie do konstytucji przepisow zapewniajacych bezpieczenstwo
panstwa nalezy do podstawowych obowiazkoéw kazdego ustrojodawcy, stad uzna-
je si¢ je za czg$¢ podstawowej materii konstytucyjnej. Panstwo nie moze zrzec
si¢ obowigzku wypehiania owego zadania, gdyz stanowi ono wazny przejaw jego
suwerennosci. Istotne jest rowniez zapewnienie, by zadanie owo nie byto tylko
czcza formalno$cia, przypisang wladzom panstwowym przez konstytucje,
a faktycznie wypelniane w praktyce konkretng trescig?’. Oczywiste jest przy tym,
ze nawet najlepsza regulacja konstytucyjna nie stanowi wystarczajgcej gwarancji
zapewnienia bezpieczenstwa.

Innym zasadniczym problemem natury ustrojowej jest okreslenie relacji na li-
nii jednostka — panstwo w obszarze bezpieczenstwa. Nie nalezy przeciwstawia¢
sobie takich wartosci jak bezpieczenstwo panstwa oraz gwarancja praw jednostki.
Obywatele osiggaja realng korzy$¢ z funkcjonowania panstwa demokratycznego,
prawnego i bezpiecznego. Moze istnie¢ bezpieczenstwo panstwa bez wolno$ci
jednostki (jak w panstwie autorytarnym czy totalitarnym), ale nie ma prawdziwej

2 W. Kitler, Pojecie..., s. 26.

B M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa parstwa, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne
panstwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2009, s. 38-39.

24 Por. S. Middel, Innere Sicherheit und priventive Terrorismusbekdimpfiung, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2007, s. 30.

% P. Majer, W poszukiwaniu uniwersalnej definicji bezpieczerstwa wewnetrznego,
,»Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2012, nr 7, s. 12.

26 7. Witkowski, Rodzaje..., s. 37.

27 0. Depenheuer, komentarz do art. 87a, [w:] Grundgesetz. Kommentar, Hrsg.
Th. Maunz, G. Diirig, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2014, nb. 3.
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wolno$ci bez gwarancji bezpieczenstwa panstwa®®. Dlatego tez konieczne jest
zbilansowanie przez ustrojodawce gwarancji bezpieczenstwa panstwa oraz praw
1 wolnosci jednostki. Nie mozna mowi¢ w tym przypadku o bezwzglednym pry-
macie wolnos$ci jednostki zgodnie z zasadg in dubio pro libertate®.

Obrona panstwa demokratycznego jest rowniez obrong demokratycznego
spoleczenstwa, wyznawanych przez niego wartosci. Stad obrona panstwa de-
mokratycznego musi by¢ obrong skuteczng. Byloby wyrazem politycznej na-
iwnosci zalozenie, ze kultura polityczna spoleczenstwa gwarantuje przezycie
narodu nawet w razie militarnej klgski. Ow stan rzeczy dostrzega niemiecki
Federalny Sad Konstytucyjny, uzasadniajac, dlaczego niemieccy zotnierze,
sktadajac przysiege, zobowiazuja si¢ do obrony ,,prawa i wolno$ci ludu nie-
mieckiego™?.

Zapewnienie bezpieczenstwa jest koniecznym do wypelnienia zadaniem
pafistwa, bez ktorego niemozliwe jest umacnianie wolnos$ci i demokracji®'.
Brak nalezytej skuteczno$ci panstwa w zapewnieniu bezpieczenstwa, zwlasz-
cza w dobie walki z terroryzmem, zagraza podstawowym warto§ciom uznawa-
nym przez demokratyczne spoleczenstwo, szczegdlnie wolnosci, demokracji
i rzadom prawa’?,

Bezpieczenstwo panstwa, jako stan idealny i pozadany, narazone jest na
roznego rodzaju zagrozenia. Chodzi w tym przypadku o stan niepozadany, na
ktory jednak panstwo (podobnie jak inne podmioty) jest podatne®. Zagrozenie
jest wigc wartoscig destrukcyjng, stanem psychicznym, przejawiajacym si¢
negatywng oceng zjawisk postrzeganych jako niekorzystne lub niebezpiecz-
ne**. Podobnie jak w przypadku bezpieczefistwa, mozna mowié o zagroze-
niach natury wewnetrznej i zewngtrznej. Stad w jezyku prawnym (réwniez na

28 ]. Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit. Zu den Schutzpflichten des fieiheitlichen
Verfassungsstaates. Vortrag gehalten vor der Berliner Juristischen Gesellschaft am 24. No-
vember 1982, de Gruyter, Berlin 1983, s. 19.

% 0. Depenheuer, komentarz..., nb. 3.
30 Wyrok FSK z dnia 15 lutego 2006 r., 1 BvR 357/05 (BVerfGE 115, 118).

31 ], Link, Versuch iiber den Normalismus, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2006,
passim.

32 0. Depenheuer, komentarz..., nb. 2.
3% L.F. Korzeniowski, Podstawy..., s. 76.

3% B. Szmulik, Pojecie, istota oraz wartosci bezpieczenstwa narodowego, [w:] Instytucje
bezpieczenstwa narodowego, red. M. Pazdzior, B. Szmulik, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 3.
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poziomie konstytucyjnym) spotyka si¢ okre§lenia typu wewnetrzne (zewngtrz-
ne) zagrozenie panstwa’’.

Podstawowym zadaniem, dla realizacji ktorego zostalo ustanowione pan-
stwo, jest strzezenie wspolnoty ludzi je tworzacych®. Panstwo jest bowiem
najdoskonalsza formg zapewnienia bezpieczenstwa jednostki i grup spotecz-
nych’’, gdyz odgrywa kluczowg role w ich zyciu. Zwigzek miedzy panstwem
a bezpieczenstwem jednostki dostrzegali najwybitniejsi przedstawiciele filo-
zofii prawa. Zgodnie z ustaleniami Thomasa Hobbesa powstaniu panstwa,
ktore przejelo na siebie obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa, towarzy-
szyla utrata przez ludzi przyrodzonej im naturalnej wolnosci®®. Z tego wy-
wodzi si¢ mozliwo$¢ ograniczenia przez panstwo wolnos$ci jednostki w imi¢
bezpieczenstwa, znajdujaca niejednokrotnie potwierdzenie w przepisach
konstytucji®.

Obrona panstwa przed wystepujacymi zagrozeniami jest jego prawem na-
turalnym, podobnie jak prawo jednostki. Narzedziem stuzgcym panstwu do
zapewnienia bezpieczenstwa sg $rodki przymusu, tgcznie z mozliwoscia

35 Zob. rowniez S. Pieprzny, Administracja bezpieczenstwa i porzqdku publicznego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2014, s. 25-42.

3% Por. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 11, Verlag
C.H. Beck, Miinchen 1980, s. 847; K. Complak, Konstytucyjne postanowienia programowe czy
normy o celach panstwa?, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia
i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 56.

37 W. Kitler, Bezpieczerstwo narodowe. Podstawowe kategorie, dylematy pojeciowe i proba
systematyzacji, ,,Towarzystwo Wiedzy Obronnej. Zeszyt Problemowy” 2010, nr 1, s. 19.

38 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wltadza panstwa koscielnego i swieckiego,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 353; por. R. Tokarczyk, Hobbes: Zarys zZywota i mysli,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 118; L. Swiecicki,
Bezpieczenstwo polityczne w mysli Tomasza Hobbesa, [w:] Bezpieczenstwo we wspotczesnej
mysli politycznej, red. M. Faldowska, A. Wielomski, Wydawnictwo von borowiecky, Warsza-
wa 2015, s. 219 i n.; L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX w.,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2009, s. 22; W. Wtoch, Dwa modele relacji
wolnosci i bezpieczenstwa, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 2, s. 149 i n.; S. Mid-
del, Innere...,s. 21.

¥ W.J. Wolpiuk, Bezpieczernstwo paristwa a prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobi-
stego, [w:] Bezpieczenstwo panstwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspotczesnym
Swiecie, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2012,
s.871n.
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uzycia sit zbrojnych. Tam bowiem, gdzie nie wystepuja dziatania wtadcze
uprawnionych organéw, nie ma panstwa*’.

Zagrozenia bezpieczenstwa wspolczesnego panstwa maja charakter nie-
zwykle ztozony. Z punktu widzenia zadan sit zbrojnych nalezy zwrocic
w pierwszej kolejnoSci uwage na zagrozenia polityczne i militarne. Oprocz
tego wyrdznia si¢ zagrozenia gospodarcze, spoleczne (spoteczno-kulturowe)
i ekologiczne*.

Sity zbrojne sg z natury rzeczy przeznaczone do zwalczania zagrozen natury
militarnej. Stopien komplikacji stosunkow wewngtrznych i zewngtrznych wspot-
czesnego panstwa jest jednak tak duzy, ze narazone jest ono na wystgpowanie
zagrozen najrozniejszego rodzaju. Dostrzegajac owo zjawisko, prawodawca (nie-
kiedy na poziomie konstytucyjnym) przewiduje mozliwos$¢ uzycia sit zbrojnych
do innych zadan niz obrona przez agresja zbrojng. Moze chodzi¢ w szczegolnosci
o wsparcie dziatan policji oraz pomoc w zapobieganiu i zwalczaniu skutkéw
klgsk zywiotowych.

2. Funkcja obronna panstwa

Utrzymaniu bezpieczenstwa stuzy skuteczna realizacja jednej z najbardziej
podstawowych funkcji kazdego panstwa, jaka jest funkcja obronna. Wraz
z postepem rozwoju cywilizacyjnego panstwo spelnia coraz szersze funkcje na
rzecz ludnosci (obywateli). Wéréd owych funkcji od zarania organizacji pan-
stwowej kluczowe miejsce zajmuje zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrzne-
go i zewnetrznego®. W doktrynie wystepuja zroznicowane poglady na temat
istoty funkcji panstwa®, niemniej dominuje rozumienie funkcji pafstwa jako

40 Poglad ten wystepuje powszechnie w nauce niemieckiej; zob. np. H. Heller, Staatslehre,
A.W. Sijthoft’s Uitgeversmaatschappij N.V., Leiden 1934, s. 238 i n.

41 Zob. 1. Czaputowicz, System czy nietad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XX I w.,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 23-26.

42 Zob. Ch. Calliess, Sicherheit im fieiheitlichen Rechisstaat: Eine verfassungsrechtliche
Gratwanderung mitstaatstheoretischem Kompass, ,,Zeitschrift fiir Rechtspolitik” 2002,
Jahrgang 35, Heft 1, s. 2-4; M. Thiel, Die ,, Entgrenzung” ..., s. 149.

4 Na temat pojecia i mozliwych kwalifikacji funkcji pahstwa zob. wiecej: J. Kucinski,
Nauka o panstwie, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej, War-
szawa 2012, s. 77 i n.
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podstawowych kierunkow jego dziatalno$ci*. Funkcje pafstwa legitymizujg wia-
dze¢ panstwowag i z tego powodu realizowane sg przez zadania spoczywajace
w rekach organdw panstwa®.

W najogoélniejszym podejsciu mozna wyrdzni¢ dwie podstawowe funkcje
panstwa: wewnetrzna i zewnetrzng*. Funkcja wewngtrzna jest niezwykle ztozo-
na, gdyz w jej ramach mozna wyr6zni¢ kolejne, bardziej szczegdtowe funkcje:
ochronng — polegajaca na zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku publicznego;
gospodarczo-organizatorska — polegajaca na prowadzeniu przez panstwo odpo-
wiedniej polityki gospodarczej; socjalng — polegajaca na zapewnieniu ludnos$ci
minimum egzystencji; kulturalng — polegajaca na zapewnieniu dostgpu do dobr
kultury; edukacyjng — polegajaca na zapewnieniu réwnego dostgpu do edukacji;
ochrony zdrowia — polegajaca na stworzeniu odpowiedniej placowek opieki
zdrowotnej; ochrony srodowiska — polegajaca na stworzeniu odpowiednich regu-
lacji majacych na celu ochrong przez degradacja i zachowanie istniejagcego stanu
srodowiska naturalnego®’.

Z kolei funkcja zewngtrzna wyraza si¢ w utrzymywaniu stosunkéw z innymi
panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz bezpieczenstwa w stosun-
kach migdzynarodowych. W ramach wykonywania funkcji zewngetrznej panstwo
wypetnia szereg zadan, ktore sprowadzaja si¢ w pierwszej kolejnosci do zapew-
nienia zewngtrznego bezpieczenstwa panstwa oraz utrzymywania i rozwijania
stosunkow z innymi panstwami*®. Funkcje obronng pafstwa nalezy wigzaé

4 S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1979, s. 67. Podobnie A. Lopatka, Prawoznawstwo, Polskie Wydawnictwo Prawni-
cze luris, Warszawa 2000, s. 67. Por. definicj¢ G.L. Seidlera, ktory okreslit funkcje panstwa
jako ,,gtéowne kierunki jego dzialalno$ci realizujace zadania, jakie panstwo sobie stawia,
a zakres tej dziatalnos$ci okreslony jest celami, ktore chce osiagnac” (Wprowadzenie do nauki
o panstwie i prawie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, s. 64).

4 Por. A. Benz, Der moderne Staat: Grundlagen der politologischen Analyse, Olden-
bourg Wissenschaftsverlag GmBH, Miinchen 2008, s. 123.

4 B. Pytlik, Funkcje panstwa i ich klasyfikacje, [w:] Wspélczesne panstwo w teorii
i praktyce. Wybrane elementy, red. J. Oniszczuk, Szkota Glowna Handlowa w Warszawie —
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2008, s. 131 i n.

47 A. Breczko, Cele paristwa i zasadnicze kierunki jego dziatania, [w:] Wprowadzenie
do nauk o panstwie i prawie, red. G. Kryszen, Wyzsza Szkota Administracji Publicznej,
Biatystok 2004, s. 23.

4 Chodzi w tym przypadku o ztozony kompleks czynnosci w sferze polityki zagranicz-
nej panstwa, a w szczego6lnosci utrzymywanie stosunkow dyplomatycznych, gospodarczych
i kulturalnych.
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z pierwszym z wymienionych zadan, tj. obowigzkiem zapewnienia bezpieczen-
stwa panstwa. W ramach jego wykonywania organy panstwowe obowigzane sg
podejmowac dziatania na rzecz ochrony niepodleglosci, suwerennos$ci 1 integral-
nosci terytorialnej panstwa. Funkcja obronna stluzy w pierwszej kolejnosci
realizacji podstawowego celu panstwa, jakim jest zapewnienie jego bytu. Z punk-
tu widzenia historycznego rozwoju panstwa powstawaty wskutek procesow
majacych zapewni¢ bezpieczefistwo okre§lonego terytorium®. Dlatego tez obrona
jest podstawowym zadaniem kazdej organizacji panstwowej™.

Oprocz zapewnienia bezpieczenstwa zewngtrznego rownie waznym celem
istnienia panstwa jest zagwarantowanie pokoju wewnetrznego. Historia ustrojow
panstwowych wskazuje w tym kontekscie na do$wiadczenia zwigzane z walka
burzuazji ze szlachtg o wladz¢ w panstwie, wojny religijne czy powstania chtop-
skie. Stad przedstawiciele nowozytnej filozofii panstwa i prawa upatrywali istoty
panstwa w powolaniu do zycia wladzy posiadajacej autorytet i narzedzia do roz-
wigzywania konfliktow spotecznych®'.

Funkcja obronna pafistwa wigze si¢ $cisle z jedna z najwazniejszych dziedzin
bezpieczenstwa narodowego, jaka jest bezpieczenstwo militarne. W tradycyjnym
ujeciu wigze si¢ ono z zabezpieczeniem przed agresja ze strony innego panstwa.
Wspolczesnie bezpieczenstwo militarne ujmowane jest rowniez w kategorii za-
grozen ze strony podmiotéw niepanstwowych, szczego6lnie ugrupowan terrory-
stycznych®?. Bardziej dyskusyjne jest natomiast wigzanie tej dziedziny bezpie-
czenstwa narodowego z zagrozeniami o charakterze niemilitarnym (np. przed
zalewem ze strony uchodzcow lub zorganizowanych grup przestepczych)>.

Funkcja obronna panstwa miesci si¢ zasadniczo w funkcji zewngtrznej, wy-
kazuje jednak zwigzek rowniez z funkcja wewngtrzng, jes§li mowa o obronie

4 A. Benz, Der moderne Staat..., s. 124.

0 K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 844.

S A. Benz, Der moderne Staat..., s. 124.

52 Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig H. Zigby-Zatuckiej, ktora pisze: ,,Obowigzujace przepi-
sy, w tym takze rangi konstytucyjnej, naktadaja na wladze panstwowe obowigzek zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Wypehiajac te¢ powinno$é, wspotczesny ustawo-
dawca musi si¢ zmierzy¢ z problemami wynikajacymi z zagrozen terrorystycznych, z prze-
stepczosci zorganizowanej czy majacej charakter ponadpanstwowy (transgraniczny)” (Konsty-
tucyjne..., s. 415).

53 Tak W. Smolski, Bezpieczerstwo militarne panstwa, [w:] Wybrane problemy bezpie-

czenstwa. Drziedziny bezpieczenstwa, red. A. Urbanek, Wydawnictwo Spoteczno-Prawne,
Stupsk 2013, s. 79.
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