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Wstep

Celem tej ksigzki jest dokonanie porzadnie uzasadnionego kroku scala-
jacego moje wyobrazenie o panstwie aktywnym wobec zywiotowoSci zmian
i zarazem gléwnym aktorze strategicznym w systemie globalnym.

Jest to zatem proba wykorzystania wiedzy o wielkiej strategii i procesach
decyzyjnych do gtebszego zrozumienia roli i funkcji pafistwa wspotczesnego.
Wykorzystalem w tej ksiazce wiele z moich pomysiow wezesniej rozwijanych
w mojej tworczosci. Tu pomysly te s razem i wierze, ze pomagaja sobie
wzajemnie w bardziej adekwatnym rozumieniu zwigzkOw miedzy panstwem
a wielkg strategia.

Chciatbym takze zwigkszy¢ zainteresowanie roznych kregdw spotecznych
problematyka metodologiczng zwigzang z tworzeniem i realizacjg wielkich
strategii na poziomie elit wladzy panstwa wspotczesnego w systemie glo-
balnym, gdzie spotykaja si¢, co najmniej, trzy Swiaty przednowoczesny,
nowoczesny i ponowoczesny. Bez sztuki tworzenia wielkich strategii i ich
implementacji zmarnuje si¢ regulacyjny i innowacyjny potencjal panstwa.
Wierzg, ze tego zta warto unikna.

Panstwo bywa czesto nietrafnie oceniane, jako aktor strategiczny w sferach
pozamilitarnych. Jest albo niedoceniane (tak post¢puja autorzy o liberalnych
pogladach) albo przeceniane (tak postepuja autorzy o orientacji konserwatyw-
nej i radykalno-socjalistycznej badZ komunistycznej). Liberalni krytycy pan-
stwa nie widzg tego, ze ono moze byC i bywa dobrym sposobem rozumnego
zorganizowania wolnoSci i postrzegaja panstwo, na ogol, jako biurokratyczng
forme irracjonalnych interwencji w procesy spontaniczne dziejgce si¢ samorod-
nie na rynkach w gospodarce i w polityce. Ci, ktorzy gloryfikuja panstwo nie
widza dostatecznie ostro jego patologii — tendencji do oligarchizacji wiadzy
publicznej, korupcji wiadzy publicznej przez wiasnoS¢ prywatna, irracjonalnosci
biurokracji czy autorytarnej alienacji elit rzadzacych.

Moja intencja jest uzasadnienie umiarkowanego optymizmu dotyczacego
strategicznych zdolnoSci pafstwa i pokazanie, jak radzi sobie w roli tworcy
i realizatora strategii wielkich (grand strategy) i sektorowych. Podobnie jak
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Bolestaw Balcerowicz uwazam, ze ,,Przewidywany przez ekspertOw istotny
spadek znaczenia panstw narodowych jednak nie nastepuje”l.

Panstwo narodowe nie jest ani zagrozone zanikiem lub marginalizacja,
jak twierdza niektOrzy entuzjaSci globalizacji ani tez nie staje si¢ nowym
totalnym kontrolerem wszystkiego, co jest wazne dla ludzi w ich zyciu
publicznym i prywatnym. Nie jest ani pustg formg i teatrem bez znaczenia,
ani tez wszystko mogacym Lewiatanem. Zamierzam pokazac, ze panstwo
w demokratycznej formie moze by¢ innowacyjne i sprawnie regulowac wazne
sfery zycia spotecznego, jezeli umiejetnie adaptuje swe struktury i swe stra-
tegie do zmieniajacego si¢ kontekstu, do spontanicznej dynamiki rozmaitych
sfer swego otoczenia. Pokaz¢ takze, ze dobrze zbudowane demokratyczne
panstwo prawa jest racjonalnym fadem wyrastajacym z potfaczenia waznych
wartoSci — wolnoSci, sprawiedliwoSci, rownosci 1 bezpieczenstwa.

PodmiotowoS$¢ panstwa, jako aktora strategicznego okreSlona jest nie tyle
przez jego status prawny, ile przez rzeczywista niezalezno$¢ (nie tylko for-
malng suwerennos$¢!) i skuteczng sprawczos¢, oparta na strategicznie madrym
uzywaniu zasobow i §rodkow. Sam aktywny udzial konkretnego panstwa
w rozwigzywaniu probleméw globalnych i regionalnych jest oczywiScie bardzo
wazny. Ale jeszcze wazniejszy jest realny wplyw na tres¢ decyzji kluczowych
dla trwania i rozwoju systemu globalnego. Ktopot metodologiczny jest tu
powazny, bowiem znane metody pomiaru potggi panstw i rankingi poréwnaw-
cze koncentrujg uwage na zasobach konkretnych pafstw i nie doceniajg roli
tych panstw w systemie globalnym, sprawnoSci strategicznej ich elit i og6lnie
— migkkich czynnikéw kulturowych, chociaz wielu madrych autoréw dowodzi
przekonywujaco, ze kulturowe roznice mi¢dzy pafnstwami sa bardzo istotne
i moga modyfikowac efekt obiektywnych czynnikdéw twardej mocy pafnistwa.

Na wierzchotku swej piramidy wtadzy panstwa czg¢sto maja doS¢ rozpro-
szong odpowiedzialno$¢ i utajnione procedury decyzyjne, co moze tworzy¢
chaos biurokratyczny utrudniajacy akumulacje mocy sprawczej i zdolnosci
strategicznej. Wiedza uczonych na ten temat jest niestety dos¢ ograniczona, bo
te wewnetrzne kregi elit wladzy niechetnie ujawniajg sposoby swego dzialania.

Nadzieja na globalne rzadzenie (global governance), wszystko jedno czy
w ramach systemu ONZ czy nieformalnych konfiguracji jak G-20 czy G-7,
takze zalezy od strategicznych umiejetnosci elit politycznych panstw, bowiem
to wtasnie one w imieniu swych panstw wspolpracuja w instytucjach globalnej
koordynacji. Instytucje takie sg przede wszystkim miedzyrzadowe, a Scislej
mowigc to bardzo osobista wspOlpraca najwyzszego kregu elit rzadzacych

1 Bolestaw Balcerowicz, O pokoju. O wojnie. Migdzy esejem a traktatem, Warszawa: Wydaw-
nictwo Rambler 2013, s. 245.
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panstwami. Potrzebne s3 w tym celu takze formy takiej dyskretnej koordy-
nacji globalnej mig¢dzy rzadami i przywddcami wielkich korporacji jak np.
Komisja Trojstronna, Bilderberg Club czy World Economic Forum. Wielki
biznes nie tworzylby takich form instytucjonalnych, gdyby nie doceniat stra-
tegicznego potencjatu panstw i ich elit kierowniczych.

Myslec globalnie i dzialac globalnie — to dyrektywa strategiczna, ktora jest
coraz bardziej uzyteczna. Zapewne, dlatego, ze dyrektywa mysl globalnie
i dzialaj lokalnie, okazata si¢ niewystarczajaca ani dla skutecznej prewencji
ani dla odpowiedniej interwencji w kryzysy generowane przez kapitalizm
wielkich korporacji. Historia gospodarcza zna wiele przyktadow kupieckie-
go etosu, ktory jest oczywiScie starszy niz kapitalizm wielkich korporacji
i fatwego dostepu do odleglych rynkow. IloSciowe mySlenie zgodne z zasada
pecunia non olet jest nadal nagradzane sukcesem na rynkach, chociaz coraz
czeSciej musi sie zderzac z jakoSciowym mysleniem elit strategicznych panstw.
Etos kupiecki nie jest dobra wskazdéwka dla stratega w wojnie i w pokoju,
bo inne sg korzySci kupcOw niz miara sukcesu strategow. Interes prywatny
nie jest tozsamy z publicznym, a korzySci partykularne czgsto sa strata dla
wickszych grup. Ksigzka ta nie jest o strategiach organizacji prywatnych,
o korporacyjnych strategiach zdobywania pozycji dominujacej na rynkach
i maksymalizowania zysku czy o strategiach stowarzyszen i zwigzkéw reli-
gijnych. W sferze strategii pafnstwa wazne sg interesy publiczne czy interesy
wielkich grup spotecznych, majace istotny wptyw na osrodki wiadzy panstw
1 organizacji mi¢dzynarodowych tworzonych przez panstwa. Interesy party-
kularne i prywatne sg raczej zrodlem ktopotow dla stratega panstwowego,
anizeli czynnikiem jego mocy sprawczej.

Zagrozenia i wyzwania mnozg si¢ w szybkim tempie. Rosng dyspropor-
cje miedzy narodami i regionami w systemie globalnym oraz nieréwnosci
majatkowe i dochodowe, co destabilizuje panstwa, niezaleznie od tego, jak
sa rzadzone. Poziomy publicznego 1 prywatnego zadluzenia sa tak wysokie,
ze jest coraz bardziej watpliwe czy kiedykolwiek te dtugi beda zwrocone.
Legitymizacja demokratycznych instytucji politycznych jest w wielu pafistwach
znacznie nizsza niz zaufanie obywateli do formacji uzbrojonych i niewytania-
nych w wyborach jak wojsko, policja czy straz pozarna. Umacniajg si¢ nurty
populistyczne, nacjonalistyczne i autorytarne w pafstwach postrzeganych,
jako stabilne demokracje.

Ostatni kryzys strukturalny, rozpoczety w 2008 roku i nadal nieprzezwy-
ci¢zony, pokazatl podwojng stabos$¢ ram instytucjonalnych ustrojow Zachodu.
Zawiodly rynki, zwlaszcza finansowe generujace toksyczne papiery warto-
Sciowe i zte kredyty. Zawiodly takze panstwa jako podmioty strategiczne,
bowiem mimo wydawania potowy lub wiecej produktu globalnego zadtuzyty
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si¢ na rekordowo wysokim poziomie. Ponadto, elity pafnstw nie okazaly si¢
sprawne ani w dzialaniach adaptacyjnych ani w regulacyjnych. Tym bardziej
znikoma jest ilo§¢ innowacyjnych pomystow strategicznych w elitach wiedzy
i wladzy.2 W takim czasie coraz trudniej o strategie skuteczne. Odzwierciedla
to mQgj pomyst, aby pokazac jak degraduje si¢ zdolnoS¢ strategiczna az osig-
ga poziom zupelnej niemocy strategicznej, co nazywam Efektem Tsunami.
Gdy kolejne strategie zawodzg i sytuacja zaczyna by¢ sytuacja bez wyjscia
lub co najwyzej o jednym wyjsciu, mamy do czynienia z Efektem Tsunami.
Tak by¢ nie musi, ale tak by¢ moze, bowiem ludzka zdolno$¢ poznawania
przesztoSci i przewidywania przysztosci jest niestety ograniczona, podobnie
jak zdolnos¢ racjonalnego decydowania.

Jestem jednak tragicznym optymistg: widzac z calg ostroScig sploty nie-
rozwigzywanych probleméw szczeg6lnie trudnych (problemy zioSliwe, wezly
gordyjskie i btedne kota okreznej przyczynowosci), gieboko zakorzenionych
1 wzajemnie splatanych ukrytymi pod ziemia kigczami — jak malowniczo
okreslit to Gilles Deleuze3 — rozumiem, ze nalezy nieustannie szuka¢ nadziei
na ich rozwigzywanie. Przeczuwajac rosnace ryzyko tragedii wiem, ze wila-
S$nie, dlatego, trzeba by¢ optymista, bowiem w przeciwnym razie tragedia
bytaby nieodwracalna.

Tragiczny optymizm nie jest naiwny i nie daje tatwo wiary ani pesymistom
wieszczacym zmierzch naszej cywilizacji, ani naiwnym optymistom, ktorzy
sadza, ze przyszlos¢ to zawsze pozytywne rozwinigcie wszystkich potencjatow
wytworzonych dotychczas. Jego podstawg jest bardzo krytyczna diagnoza
stanu obecnego i silne dazenie do jego poprawy rozumnymi i ewolucyjny-
mi sposobami w granicach ustrojowych liberalno-demokratycznego panstwa
prawa. Trzeba madrze, ze strategiczng wyobraznig starac si¢, aby powstal
postepowy kapitalizm oparty na inkluzyjnym rozwoju spoleczno-gospo-
darczym, na bardziej sprawiedliwym i mniej nierbwnym podziale dobr, na

2 Takie pomysly reformatorskie jak globalny podatek od posiadanego majatku, pre-dystry-
bycyjna polityka reform proponowana przez Jacoba Hackera zamiast redystrybucji ex post
w stylu tradycji Welfare State, podatek Tobina — to nieliczne radykalne wyjatki w nurcie
powierzchownych adaptacji postulowanych przez formacje konserwatywne i liberalne.

3 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Klgcze, przel. Bogdan Banasik, ,,Colloquia Communia”,
nr 1-3, 1988. Dla stratega cenng inspiracja jest idea, ze dowolny punkt klacza moze zostaé
polaczony z dowolnym innym. To jest system heterogeniczny, poniewaz w ktaczu dochodzi
do powigzan porzadkdédw odmiennego rodzaju. W systemach rizomorficznych rzadzi zasa-
da pozornosci zerwania ciagltosci: ,klacze moze zostaé przerwane w dowolnym miejscu,
lecz posuwa si¢ nadal wlasng czy tez obca linia; moze ulec czgSciowemu zniszczeniu, lecz
zostaje odtworzone, rekonstytuuje si¢”. Tak wiasnie wyglada wigkszo$¢ probleméw bedacych
wyzwaniem dla oSrodkéw mysli strategicznych — autoreprodukcja permanentna bez potrzeby
kultywacji, a nawet wbrew wysitkom kultywacyjnym.



Wstep 13

poszanowaniu wspOlnych dobr natury i kultury oraz na uczciwej wspOtpracy
aktywnych panstw i spolecznie odpowiedzialnych przedsigbiorstw, razem
ograniczajacych niszczace skutki zywiotowoSci rynkow.4

Myslenie strategiczne w sferze walki wyrasta z poszukiwania odpowie-
dzi, jak zwyciezy¢ przeciwnikOw lub wrogoéw. W innych sferach aktywnosci
panstwa strategie rodza si¢ z potrzeby znajdowania ciggle nowych i lepszych
odpowiedzi na pytanie, jak zwyci¢za¢ przypadek, chaos i zapewni¢ ludziom
panowanie nad zywiolami natury i zycia spolecznego. Strategia jest droga
do wyzwolenia si¢ od zaleznoS$ci od tzw. §lepych sit i od obiektywnych uwa-
runkowan. Rozumiejac tragizm prawdopodobnego Efektu Tsunami w sfe-
rze strategicznoSci, wtasnie dlatego bede szukal podstaw rozumnej nadziei.
Nadziei na to, ze rozwinie si¢ zdolnos$¢ ludzi zorganizowanych w pafistwa
do budowania strategii dostatecznie dobrych, aby pole ktaczy odtwarzaja-
cych si¢ problemOw utrzymac pod kontrola, aby przetrwac i nadal rozwijac¢
dorobek cywilizacyjny wielokulturowego systemu globalnego. W ogrodzie
kultur zawsze odradzaja si¢ chwasty i szkodniki, ale madry ogrodnik moze
i powinien usuwac je otwierajac nowe przestrzenie rozwoju ro§linom pigknym
1 pozytecznym. W tym budowaniu cywilizacyjnego ogrodu strategia pafistwa
moze by¢ niezbedna i warto jg lepiej rozumie¢, aby moc ja wspoltworzyc.
Funkcje regulacyjne i innowacyjne pafistw w przysztoSci beda raczej rosnaé
niz male¢. Dlatego tak wazne jest, aby liberalno-demokratyczne formy pan-
stwa, tam gdzie istnieja i sg skuteczne, nie zostaly zniszczone lub zdege-
nerowane przez rozbudowe agencji biurokratycznych i technokratycznych
uczestniczacych w bezposrednio w wykonywaniu nowych i starych zadan
panstwa,

Ksigzka ta jest intelektualnym zaproszeniem do takiego mySlenia i takiego
rozumienia naszych szans zwigzanych z panstwem aktywnym, ktore moze
wykonywaé swe funkcje adaptacyjne, regulacyjne i — last but not least —
innowacyjne. Jestem Swiadom, ze latwiej jest mowié, lecz trudniej jest coS$
sensownego 1 waznego powiedzieé. Jesli po lekturze kto§ z moich PT Czy-
telnikdw przyzna, ze coS§ nowego ustyszat lub zrozumial bedzie to znaczyto,
ze udato mi si¢ co$ powiedziec.

Wiele zawdzigczam literaturze politologicznej, wojskowej i nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych, a takze naukom ekonomicznym i socjologii.
Znacznie mniej tradycyjnej, prawniczej teorii panstwa. Zapewne jest tak,
dlatego, ze szukatem mysli pobudzajacych i nie lubi¢ si¢ nudzi¢. Niestety

4 Making Progressive Policy Work. A Handbook of Ideas, London: Policy Network, 2014.
Dostepne stale pod adresem www.policy-network.net. Jest to sie¢ kooperujacych fundacji
1 instytutdw o progresywnej orientacji Policy Network, Global Progress and Wiardi Beckman
Stichting zainicjowana przez Billa Clintona, bylego prezydenta Stanéw Zjednoczonych.
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postepy w prawniczej teorii pafstwa sa malo imponujace, a znaczna czg¢S¢
publikacji z tej dziedziny powtarza stare banaly, nie dbajac o ich adekwatnos¢.

Dzigkuje wszystkim, od ktorych uczytem si¢ i nadal si¢ ucze. Dzigkuje
zwlaszcza tym mistrzom, ktOrzy uczyli mnie mySlenia niezaleznego i krytycz-
nego. Dedykuje te ksigzke tym, ktOrzy chea uczy¢ si¢ sztuki panowania nad
zywiolami natury i historii. A takze tym, ktOrzy z coraz wigkszym trudem
moga pomysle¢ o jakim$ pafistwie ,, to moje panstwo, to moj rzad” i coraz
czesciej z oburzeniem mysla, ,,Co oni zrobili? Dlaczego tak idiotycznie poste-
puja elity wtadzy i bogactwa?”.



ROZDZIAL 1

Pole myslenia strategicznego: podstawowe pojecia

Jasne my$lenie wymaga precyzyjnych poje¢ podstawowych. Minimum pre-
cyzji to unikanie poje€ nieostrych, o nieostrych granicach. Bardziej ambitne
jest unikanie pojec bez znaczenia, czyli pustych konstrukcji jezykowych. Kilka
jest kryteriow uznawania pojec¢ za terminy bez znaczenia. Pragmatyczna
filozofia poznania Charlesa Peirce’a uwaza za pojgcie bez znaczenia takie,
ktore nie ma praktycznego lub doSwiadczalnego wplywu na ludzkie sposoby
zycia lub prowadzenia badan. Logiczny pozytywizm Kofa Wiedenskiego za
pojecie bez sensu uznalby pojecie, ktére nie moze przejs¢ testu empirycznej
lub logicznej weryfikacji. Dla wigkszoSci logikdw pojecia bez sensu to takie,
dla ktorych nie mozna znalez¢ przedmiotu, ktory mialby by¢ oznaczany przez
nie, ktory bylby ich desygnatem.

Jeszcze bardziej trudne jest unikanie poje¢ o wielu znaczeniach. Ktopot
w tym, ze w holistycznej i trans-dyscyplinarnej nauce o strategiach bardzo
wiele poje¢ ma liczne znaczenia i jeszcze liczniejsze definicje. W takiej
sytuacji trzeba przyja¢ ktore§ z istniejacych znaczen albo zaproponowaé
wlasne definicje regulujace i konsekwentnie postugiwaé si¢ takimi sposobami
rozumienia terminOw podstawowych dla konkretnego projektu badawczego.
Dlatego w tym rozdziale zajmiemy si¢ kategoriami fundamentalnymi i tam,
gdzie bedzie to potrzebne, zaproponujemy definicje regulujace.

1. Pojecie strategii, strategicznoSci i wielkiej strategii panstwa

Sfera strategicznoSci w zyciu spolecznym to sfera dzialalnosci ludzi, w kto-
rej zmiany kierowane przewazaja nad zmianami spontanicznymi, w ktorej
mysSl 1 wola zorganizowanych ludzi moga zapewni¢ tad i1 ograniczyC sity
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chaosu anarchizujace stosunki spoleczne i niszczace rownowage. W sferze
strategicznoSci powinny istnie¢ dost¢pne oraz fatwe do stosowania Srodki
kontroli zachowania i procesow bezpodmiotowych, ktore oSrodki wtadzy chca
podporzadkowaé swym interesom i swej woli. Soft Power zalezy od uznania
innych podmiotow i dlatego w mniejszym stopniu nadaje si¢ do wiaczenia
w pole strategicznoSci niz Hard Power.

Skrajna postac silnie skoncentrowanej strategicznoSci to maszyna spo-
teczna definiowana w Pracowni Pytan Granicznych UAM w Poznaniu, jako
szczegblna forma struktury hierarchicznej ztozonej z ludzi i uzywajacej niemal
calg ich energi¢ zyciowa, by zrealizowa¢ konkretny cel. Ludzie sa tu pod-
porzadkowani bezosobowemu algorytmowi, ktory okresla procedury w petni
kontrolowane i monitorowane.! To model takich potaczen fechne i bios, tego,
co techniczne z tym, co naturalne, ze powstaje zintegrowana biotechnosfera,
ktorej najwazniejszymi sktadnikami nie beda po prostu ludzie, lecz samo-
uczace si¢ sztuczne sieci neuronowe, silniki wnioskujace — infering engines,
samoorganizujace si¢ sieci technoludzkie.

Modelowana w ten sposdb rzeczywisto$¢ dopiero wytania si¢ i nauka
o maszynach spotecznych jest bardziej zwiastunem niz spelnieniem. Tech-
nicyzacja zycia ludzi to oczywisty proces, ale petna algorytmizacja i kon-
trolowalno$¢ dziatan ludzkich to perspektywa dos$¢ odlegta, bowiem peina
kontrolowalno$¢ zachowania cztowieka nie zostala — na szczeScie — jeszcze
osiggni¢ta. Nawet w totalnie skomputeryzowanych wigzieniach toczy si¢
nieformalne zycie wi¢znidw, a w biurokratycznych hierarchiach panstwa
czy korporacji zywe sg nieformalne struktury poziome i wspdlnoty brud-
nych intereséw. Na poziomie panstwa, jako uczestnika systemu globalnego
nie mozna mowi¢ sensownie o istnieniu maszyn spolecznych w miejscach
ksztaltowania i podejmowania decyzji strategicznych, chociaz osobliwy proces
maszynizacji tych dzialan elit strategicznych trwa od wielu lat.

Liczne formy wiezi spotecznych powstaja i odtwarzaja si¢ spontanicznie,
jako dzieta natury bez ingerencji panstwa i bez instytucjonalizacji stosunkow
ludzkich przez normy ogolne. Ta sfera spontanicznoSci jest bardzo rozle-
gla i1 zroznicowana. Obejmuje relacje intymne i bardzo osobiste jak mitos¢
czy przyjazii oraz bezosobowe wigzi wielkich grup ludzi jak np. wierzenia
religijne czy wigzi rodowo-plemienne i etniczno-narodowe. Formy wigzi ze
sfery spontanicznosci sa strukturalnie inne niz strategiczno$¢, czyli dziatanie

1 Yukasz Afeltowicz, Krzysztof Pietrowicz, Maszyny spoleczne. Wspdlczesna inzynie-
ria spoleczna i innowacje socjotechniczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013.
W podobnym sensie pisze si¢ 0 maszynach wiedzy czy fabrykach wiedzy oraz maszynach
antropologicznych.
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zorganizowane i zaplanowane przez aktorow o okreSlonej mocy sprawczej
z myS$lg o celach praktycznych.

Narody i religie pozostaja w innej sferze realnoSci niz panstwa i ich
porzadki prawne. W wysokim stopniu powstaja samorzutnie, chociaz takze
moga by¢ budowane w sposob Swiadomy i zorganizowany przez okreslo-
ne grupy ludzi. Podobnie do wi¢zi narodowych czy etnicznych, mito$¢ jest
spontaniczng faktycznoScia, a malzefstwo normatywnie zorganizowang
i regulujacy instytucja wyrazajaca interwencje pafnstwa w stosunki miedzy
ludZzmi. Malzefistwo jako instytucja prawna chroni wszakze inne dobra niz
uczucia dwojga osob. Chroni przede wszystkim dobro dzieci. Ich bezpieczen-
stwo i szanse rozwoju, a takze prawa majatkowe oséb tworzacych rodzing,
w tym takze samych malzonkéw. Celem instytucjonalizacji malzefistwa nie
jest ochrona ulotnych emocji ludzi zakochanych w sobie, lecz raczej skutkow
spolecznych tych emocji dla innych osob i organizacji.

Gloéwng dziedzing spontaniczno$ci, b¢dacej wyzwaniem dla strategicz-
nego myslenia, sa oczywiscie rynki, chociaz spontanicznie reprodukujace
sie¢ wiezi religijne, tradycjonalne i narodowo-plemienne nie przestaly by¢
polem wyzwan dla pafnstw wspolczesnych. Neoliberalny nurt w ekonomii
tak antropomorfizuje ten ,,spontaniczny porzadek” rynkow, ze przypisuje
mu zdolno$¢ wytworzenia wlasnego bezosobowego rozumu ponad-indywi-
dualnego widocznego w kulturowych nawykach pracy i wymiany.

Sfera spontanicznosci moze by¢ przedstawiona takze przy pomocy metafory
»klacza” (rhizome), zaproponowanej przez Giles’a Deleuze’a. Kiacze to plynna
struktura bez jednolitego centrum wtadzy, a jej uczestnicy budujg swoje sto-
sunki konkurencji i/lub wspotpracy na podstawie wlasnych interesow i strategii.

Czy sfera strategicznoSci ro$nie czy nie wraz z postgpami cywilizacji
technicznej oraz rosnaca ztozonoScig struktur instytucjonalnych — to jedno
z fundamentalnych pytan wspotczesnosci. Sktadnikami odpowiedzi na to
pytanie jest rozstrzygniecie nastepujacych dylematow:

* Anomia i destrukcja normatywnoSci czy wysoki autorytet norm ogol-
nych i ich instytucjonalnych straznikéw? Anomia jest wtedy, gdy ludzie
wiedza, jakie sg normy, ale ich nie przestrzegaja, a destrukcja nor-
matywnoSci oznacza tak zasadniczg nieprzejrzysto$¢, w ktorej normy
zanikajg i nie wiadomo, co jest norma, co jest wyjatkiem od normy,
a co jest jej obejSciem, ztamaniem badZ naruszeniem.2

* Emocje czy rozum i racjonalnos$¢ sa podstawa decyzji politycznych?

2 Koncepcje destrukcji normatywnosci, jako najglebszej patologii prawa, jeszcze dalej
idacej niz anomia, przedstawilem w artykule ,Destrukcja normatywnosci”’, [w:] Anna Tur-
ska, Elzbieta Lojko, Andrzej Kojder (red.), Kultura prawna i dysfunkcjonalnosci prawa, t. 1,
Warszawa: Wyd. UW, 1988.
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* Niespodzianki permanentne, czeste wystepowanie super-rzadkich
»czarnych fabedzi” czy wysoka przewidywalnos¢, planowanie wielo-
wariantowe i prognozowanie strategiczne jest podstawa rzadzenia
panstwami?

* Czy Efekt Tsunami (ekstremalny stan niemozno$ci panowania nad
sytuacja przez osrodek decyzji strategicznych) jest na tyle czesty, ze
nie wiadomo czy mozliwe jest skuteczne kierowanie zmianami? Co
najwyzej sa mozliwe adaptacyjne dziatania instytucji politycznych
wobec wyzwan 1 zagrozen. Jest watpliwe, czy dzialania regulacyjne
i innowacyjne sa takze mozliwe i bywaja skuteczne.

* Czy przewaza niestabilnos¢, chwiejnos¢ niemal wszystkich instytucji for-
malnych i eksplozja instytucji nieformalnych czy jednak czestsza jest
stabilnos¢, a instytucje formalne wyraznie dominuja nad nieformalnymi?
Jaki jest indeks stabilnoSci politycznej? Co jest tendencja dominujaca
— personalizacja wtadzy publicznej czy instytucjonalizacja wtadzy?

Ten krag pytan bedzie kierowal nasza refleksja w nastepnych sekcjach
tego studium, chociaz nie bedziemy dazy¢ do udzielania petnych odpowiedzi
na wszystkie te pytania.

W tej ksigzce bede postugiwatl si¢ rozroznieniem kilku poje¢ nalezacych
do pola studidw strategicznych. Najbardziej ogdlne z nich to prakseologicznie
rozumiana strategia wszelkiego dziatania. Jej odmiang bardziej szczegdiowa
jest strategia panstwa, ktora moze wystepowac, jako wielka strategia, strategia
polityki zagranicznej, strategia bezpieczefistwa narodowego i wewngtrznego
czy strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego3.

Strategia w znaczeniu ogélnym to pasmo przemysSlanych decyzji sensow-
nie wigzacych cele, sposoby i Srodki ich osiggania w praktycznym dzialaniu.
Dlatego ostatecznym testem, jakoSci kazdej strategii jest praktyczna prdba jej
zastosowania i uzyskiwane efekty. Strategia wyrasta z systematycznego mysle-
nia kierowanego zamiarem praktycznym — jej motywem najogOlniejszym jest
dazenie do organizowania dzialan celowych jednego lub wielu aktorow, w taki
sposoOb, aby osiagali oni cele przez siebie wybrane lub zadane im przez jakich$
mocodawcow, a ponadto, aby osiggali te cele MIMO kilku rodzajow utrudnien.

1. Przeszkod czy barier istniejacych lub pojawiajacych si¢ na drogach

dziatania aktorow,

3 Roman KuzZniar, Polityka i sila: Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa:
SCHOLAR, 2006, s. 10-12, 45-60, 180-183; Ryszard Zigba (red.), Wstgp do teorii polityki
zagranicznej paristwa, Torun: Wyd. Adam Marszatek, 2004, rozdzial V o decydowaniu.

4 W sekcji 1.2. rozwazymy systematycznie agonalny charakter kazdej strategii i strategii
panstwa.
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2. Ograniczonych zasobow, Srodkow 1 sit, ograniczonego czasu i prze-

3.

strzeni dostepnych dla aktorOw oraz — last but not least —
Aktywnych przeciwdzialan innych aktoréw o odmiennych interesach
i/lub wartoSciach.

Dobrym przykiadem barier wymienionych powyzej w punktach 11 2 jest
katalog barier hamujacych rozw6j Rosji, ktore czynig kolejng prébe moder-
nizacji zarazem konieczng i niemal niemozliwg. Te czynniki sa wymieniane
przez wielu znawcoéw Rosji, jako bariery w strategii modernizacji Rosji:

Eksploatacja surowcOw naturalnych, a zwtaszcza gazu i ropy, jako
substytut rozwoju przemysiu i ustug konkurencyjnych na rynkach
zagranicznych,

Wielkie przestrzenie i rozmiar terytorium, jako bariera dla rozwoju nowo-
czesnej infrastruktury transportowej urbanistycznej, komunikacyjnej,
Tradycja centralistycznej i arbitralnej wiadzy ttumiacej inicjatywe oby-
watelska w polityce i zmyslt przedsigbiorczosSci w gospodarce,
Niedostateczna ochrona praw i wolnosci indywidualnych,

Pozorno$¢ mocy i surowosci prawa; prawo w swej tresci jest surowe,
ale nie jest skutecznym regulatorem stosunkow, bowiem nie jest egze-
kwowane porzadnie i przewidywalnie zgodnie z zasadg rownosci wobec
prawa i zasada rzadow prawa,

Niepelna lub niespdjna instytucjonalizacja wtadzy i wiasnosci,
Imitacyjny charakter innowacji, recepcja wybiorcza i niekompletna,
uczenie si¢ spOznione i niedostatecznie doktadne,

Systemowa korupcja niszczy podstawy uczciwej konkurencji w gospo-
darce, polityce nauce i kulturze,

Patologie spoteczne stare i nowe: nihilistyczne postawy mlodziezy,
rozpad rodzin, kryzys demograficzny, alkoholizm, narkomania
Zacofanie nauki, techniki i oSwiaty.

Zacofanie cywilizacyjne i liczne biedne kota, wezly gordyijskie.

Strategia panstwa to pasmo decyzji kreujacych zorganizowane dzialania
celowe jak kazda inna strategia, ale tu o§rodek decyzji i koordynacji jest na
najwyzszym poziomie hierarchii wtadzy panstwa, a podstawa wyboru celow
sa najwazniejsze interesy spolteczefistwa zyjacego w ramach instytucjonal-
nych tego panstwa takie jak sama egzystencja tej spotecznosci, jej bezpie-
czenstwo, tozsamos$¢ i szanse rozwoju. Tak szerokie pojecie jest zblizone
do angloamerykanskiego sposobu rozumienia Grand Strategy, ktore dotyczy
najwazniejszych interesOw panstwa (a nie tylko bezpieczefistwa narodowego)
w sferze zachowania tozsamosci, bezpieczenstwa i warunkow do rozwoju
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spoleczenistwa w przestrzeni regionalnej i globalnej, przy czym konkretne
cele sg osiggane przy uzyciu wszelkich form sity twardej i migkkie;j.

Strategie panstw to dtugofalowe programy i oparte na nich zorganizowane
dzialania celowe wymagajace koordynacji na najwyzszym szczeblu struktury
wladzy i dotyczace najwazniejszych interesOw panstwa, a zwlaszcza ochrony
jego egzystencji, tozsamosci, niezaleznoSci, bezpieczefistwa i szans rozwoju.

W programowym segmencie strategia jest wybrang przez oSrodek decy-
zji wladczych konfiguracja celdw, sposobow ich osiggania i Srodkowd. Ze
wzgledu na doniosto$¢ celow i na fakt, ze dotycza one catego panstwa i spo-
teczenistwa na ogot strategie sa dokumentami o mocy normatywnej nawet
wtedy, gdy nie sg w pelni dostepne dla opinii publiczne;j.

Relacja Grand Strategy 1 strategii bezpieczefistwa narodowego w mysli
amerykanskiej zastuguje na szczego6lna uwage. Waskie pojecie Grand Stra-
tegy okresla ja, jako sposoOb integracji nie-militarnych skiadnikow potegi
panstwa®. Zwolennicy szerokiego pojmowania wielkiej strategii traktuja ja
jak wytwor politycznej madrosci i osadu (wisdom and judgement) ,,...przy-
wodcow panstwowych zdolnych do potaczenia wszystkich elementow, tak
wojskowych, jak pozawojskowych, dla ochrony i umacniania dtugofalowych
i najwazniejszych interesow narodowych™’.

Basil Liddell Hart spopularyzowal pojecie wielkiej strategii w latach
50. XX wieku podkreSlajac, ze wymaga ona koordynacji na najwyzszym
szczeblu wladzy politycznej i wojskowej. Odrozniat Grand Strategy, ktora
ma cele polityczne od strategii wojskowej, ktora ma cele wojskowe. Zalecat
strategie dzialan posrednich oszczedzajaca sily i osiggajaca cele jak naj-
mniejszym wlasnym wysitkiems.

Henry H. Kissinger definiowat strategie, jako sposob, w ktory spoleczenistwo
zabezpiecza swoja przysztos€. W podobny sposob myslat kanclerz Niemiec
Helmut Schmidt, ktory twierdzil, ze strategia jest dzialaniem na wyzszym
poziomie, czym$ wigcej niz uzycie sit zbrojnych i dlatego nie jest sprawa gene-
ratow, ale rzadow, chociaz musi uwzglednia¢ postulaty i pomysly generatow.

W. D. Sokolowski, marszatek Zwigzku Radzieckiego, w swojej pracy ,,Stra-
tegia wojenna” (1975 r.) podkre§lat, ze marksistowsko-leninowskie spojrze-
nie na strategie, tak, jak na polityke i taktyke, musi by¢ podporzadkowane

5 Wieloletni profesor strategii w U.S. Army War College, Arthur F. Lykke, Jr., Toward
an Understanding of Military Strategy, rozdziat w Military Strategy: Theory and Application,
Carlisle Barracks, PA: U.S. Army War College, 1989, s. 3-8 zaproponowal wilasnie taka
triade, czyli cele, sposoby i Srodki.

6 Taki poglad reprezentuje znany amerykanski badacz strategii Antulio J. Echevarria II.

7 Paul Kennedy, Grand Strategies in War and Peace, Yale University Press, 1991, s. 1-9

8 Basil H. Liddell Hart, Strategia. Dzialania posrednie, Warszawa: Wydawnictwo MON, 1959.
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ostatecznemu celowi ideologii komunistycznej, czyli zbudowaniu komunizmu
na calym $wiecie przez rewolucje.

Niektorzy autorzy uwazaja, ze wielka strategia powinna by¢ wyrazona
w dokumencie o wysokiej mocy normatywnej i by¢ doktryna. Inni uwazaja,
ze kazde panstwo ma wielka strategie nawet, jeSli jego elita nie nadala jej
formy doktryny?®.

Prezydent Bill Clinton kwestionowat pojecie wielkiej strategii i prace plani-
styczne w tej dziedzinie. Powiedzial kiedyS swemu doradcy ,,Strategiczna spoj-
noS¢ jest w znacznym stopniu narzucana po fakcie przez uczonych, pami¢tnikarzy
i gadajace klasy spoteczne” (chattering classes)!V. Prezydent Dwight Eisenhower
takze myslat na ten temat bardzo pragmatycznie i lubit mawiaé: ,,The plans
are nothing, but the planning is everything”!l. Byl $wiadom, ze wielka strategia
to permanentny proces decyzyjny, a nie jego koncowy produkt. Kompetentni
badacze strategii twierdza, ze: ,,Real strategy is made in real time”!2.

Warto miec realistyczne oczekiwania pod adresem wielkiej strategii, a przy
jej projektowaniu strateg nr 1 powinien umiejetnie zorganizowac wspotprace
planistéw myslacych o dtugim horyzoncie czasu i operatorOw sprawniejszych
w mySleniu na krotka mete lub w Srednim przedziale czasu.

Wybitny ekonomista rosyjski Wiadistaw Inoziemcow uwaza, ze strate-
gia to ,dokladny plan rozwiazania istniejagcych problemow i ,,dostarcze-
nia” spoleczefistwa z punktu a do punktu b. To plan, ktorego nie nalezy
porzuca¢ w potowie drogi. Zachodnia strategia oporu przeciwko blokowi
komunistycznemu w zimnej wojnie zbankrutowata, kiedy Zachod odmowit
wlaczenia pokonanego bloku w swoje struktury. Dzi§ Europa i Ameryka
»hie wiedza”, co robi¢ z Rosja, przede wszystkim, dlatego, ze staraja si¢
jedynie reagowac na kroki Wiadimira Putina, nie myslac o tym, jaka Rosje
sami pragneliby widzie¢. I Rosja nie wie, co powinna robi¢ ze swoimi nowy-
mi mozliwoSciami: tu pisza wariantowe scenariusze nie majac doktadnego
,wyobrazenia o pozadanej przyszlosci”.!3

9 Edward Luttwak w swych licznych studiach politologiczno-historycznych.

10 Strobe Talbott, The Russia Hand: A Memoir of Presidential Diplomacy, New York:
Random House, 2002, s. 133-134.

11 Robert Bowie, Richard Immerman, Waging Peace: How Eisenhower Shaped an Endur-
ing Cold War Strategy, New York: Oxford University Press, 1998, s. vii.

12 Sarah Kaplan, Eric Beinhocker, The Real Value of Strategic Planning, ,,Sloan Manage-
ment Review”, vol. 44, nr 2, Winter 2003, s. 72; Colin Gray, Modern Strategy, Oxford Univer-
sity Press, 1999; Wiadistaw Inoziemcow, B sawumy cmpamezuu, ,,Benomoctu”, nr 196 (3700),
21.10.2014, http://www.vedomosti.ru/opinion/news/34994981/v-zaschitu-strategii#ixzz3
GuB0j2ZJ (dostep: 22.12.2015); Dmitri Trenin, The Great Clash Explained: What Drives Dan-
gerous Tensions between the West and Russia, ,,The National Interest”, December 30, 2014.

13 Wiadistaw Inoziemcow, B zawumy cmpamezuu, Op. Cit.
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Podobnie sadzi o bledzie strategicznym Zachodu Dmitri Trenin, gdy
wyraza poglad, ze ,,Lekcja wojen napoleoniskich, ktora mowita o potrzebie
integrowania poprzedniego przeciwnika — zostata zapomniana po I wojnie
Swiatowej, co przyniosto straszne nastepstwa, a potem byta doceniana
w czasie II wojny i ponownie zapomniana po tej wojnie.”!4 Poglad Trenina
jest trafny w odniesieniu do Rosji czy ZSRR, ale zwyci¢zcy Amerykanie
bardzo skutecznie integrowali ze soba i pomagali w rozwoju wszystkich
swych wrogow w II wojnie Swiatowej Niemiec, Wloch i Japonii, gdzie mialy
miejsce cuda gospodarcze w procesie bardzo szybkiej odbudowy ich sity po
wojnie przegranej i bardzo rujnujacej dla pokonanych.

Pafistwo aktywne wobec swego otoczenia moze by¢ postrzegane na kilka
sposobow, a kazdy z nich zawiera w sobie inng perspektywe na panstwo,
jako podmiot strategiczny, Te propozycje koncentrujg si¢ jednak na innym
aspekcie spolecznej roli pafnstwa, na stosunku panstwa i spoleczefstwa, na
wzglednej autonomii pafstwa, a nie na jego zdolnoSciach strategicznych
zwigzanych z racjonalnym wyborem celow i Srodkdw oraz z rozwigzywaniem
trudnych, zloSliwie odtwarzajacych si¢ problemdw zycia spotecznego.

1. Max Weber uwazal, ze panstwo to organizacja monopolistycznie i pra-
wowicie kontrolujaca Srodki przymusu i dlatego zdolna do rzadzenia
spoleczefistwem oraz do panowania nad tym spoteczenstwem. Pafistwo
to Herrschaftstruktur 1 jego pionowa dominacja jest faktem podstawowym,
a wplywy na t¢ strukture¢ ze strony rozmaitych klas i warstw spofecznych
to fakt wtorny. Perspektywa Webera jest zatem potencjalnie otwarta na
pytania o moc i efektywno$¢ panstwa, jako stratega sensu largo.

2. Karol Marks sadzit, ze pafnstwo moze kierowa¢ zmianami i reprodukcja
porzadku spolecznego, ale samo jest opanowane przez klas¢ spofeczng
wladajaca najwazniejszymi w danej epoce Srodkami produkcji np. ziemia
w feudalizmie, kapitatem finansowym lub kulturowym w kapitalistycznej
gospodarce rynkowe;j. Pafistwo zatem panuje nad spoteczenstwem, ale
nie robi tego na wtasny rachunek i we wlasnym interesie, lecz w interesie
klasy lub klas panujacych ekonomicznie. Pafistwo jest zatem tylko instru-
mentem panowania klasy lub klas spotecznych panujacych rzeczywiscie
dzigki temu, ze to ich interesy majg strukturalng przewage nad innymi
interesami, ktore krystalizuja si¢ w spoleczenstwie. Panstwo, jako strateg,
jest wigc w niewielkim stopniu autonomiczne, bowiem jest epifenome-
nem, wtornym niejako wobec fenomenu walki klasowej w spoteczenstwie
i wobec interesOw klas zwycigzajacych.

14 Dmitri Trenin, The Great Clash Explained..., op. cit.
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3. Nicos Poulantzas, strukturalistycznie interpretujacy teori¢ Marksa,
rozwingl oryginalng koncepcj¢ autonomii pafstwa i jego elity rzadzacej
od biezacych intereséw klasy panujacej.l> Dowodzit, ze panstwo nie
jest tylko instrumentem panowania klasowego i efektem walki klas
spolecznych o panowanie, ale ze jest w wysokim stopniu niezalezne,
autonomiczne wobec tych walk i nawet wobec klasy zwycigskiej w tych
walkach. Pafistwo jest strukturg alienujaca si¢ i dlatego zdolng do
daleko idacej autonomizacji. Istot¢ spoleczna panstwa lepiej wyraza
pojecie relacji sit niz pojecie struktury wtadzy.

4. Teori¢ Poulantzasa interesujaco zmodyfikowal Bob Jessop.16 W swym
podejSciu ,relacyjno-strategicznym” za Poulantzasem twierdzi, ze
,panstwo jest niesymetrycznym terenem instytucjonalnym, na ktéorym
rozne sily rywalizuja o wladze¢”.l7 Ta teoria nie traktuje panstwa jak
podmiotu o trwatych cechach, ale jak stosunek spoleczny o rozmaitych
skutkach strategicznych. Panstwo, zdaniem Jessopa, nie jest ,,komitetem
wykonawczym burzuazji”, jak twierdzili na ogot marksisci 1 radykalni
badacze elit wladzy. Nie jest takze podmiotowym oSrodkiem decyzji
ani autonomicznym aktorem korporacyjnym o wlasnych interesach
typowych dla biurokracji czy neutralnym koordynatorem sprzecznych
interesOw wielkich grup ludzi. Panstwo jest relacja miedzy podmiotami
sily spotecznej i efektem ich rOwnowagi lub nierownowagi. Panstwo
w teorii Jessopa nie tworzy samo strategii, ale przez swe rozmaite
aparaty jakby selekcjonuje konfiguracje interesow i preferuje niektore
projekty strategii oraz ustanawia normatywne i faktyczne ograniczenia
dla pola myslenia strategicznego.

Te granice dopuszczalnej rozmaitoSci i zroéznicowania strategii
zaleza od rOwnowagi sit w okreSlonym miejscu i czasie. Panstwo, jako
selekcjoner strategii politycznych i ekonomicznych sprawia, ze niektore
z nich sg uprzywilejowane. Ponadto panstwo przez swa wladcza aktyw-
no$¢ wplywa na interakcje miedzy r6znymi strategiami.

Idee Jessopa sg twdrczym rozwinigciem koncepcji Marksa, Gram-
sciego i Poulantzasa, a zarazem rewizjg ich ortodoksyjnych interpretacji.!8

15 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, London: Verso, 1978.

16 Bob Jessop, Nicos Poulantzas. Marxist Theory and Political Strategy, London: Macmil-
lan, 1985; idem, The Future of the Capitalist State, Cambridge: Polity, 2002.

17 Bob Jessop, State- and regulation-theoretical perspectives on the European Union and
the failure of the Lisbon Agenda, ,,Competition and Change”, vol. 10, nr 2, 2006, s. 145-65.
W podobny sposdb Jessop badat Uni¢ Europejska. Dos¢ podobnie mysli o aktywnosci pan-
stwa wspOlczesnego neomarksista G. Esping-Anderson, Politics against Markets, Princeton:
Princeton University Press. 1985.

18 Bob Jessop, State Power: A Strategic-Relational Approach, Cambridge: Polity 2007.
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5. Theda Skockpol w swych studiach nad historig spoteczna Stanow

Zjednoczonych i porownawczymi badaniami rewolucji zaproponowata
podobng do koncepcji Poulantzasa teori¢ o autonomicznosci pafstwa
zwlaszcza w tych okresach, gdy obywatele sg stabo zorganizowani i cate
spoleczenstwo obywatelskie jest zbyt stabe, aby panstwo skutecznie
podporzadkowac swoim interesom ogOlnym lub przynajmniej intere-
som klas i grup najsilniejszych.1® Skocpol méwi raczej o autono-
mizowaniu si¢ aparatu biurokratycznego niz o alienacji calego panstwa,
a wiekszos¢ jej studiow dotyczy stowarzyszen, klubéw, zwigzkow
religijnych i innych form organizowania si¢ obywateli w interakcjach
z aparatami panstwowymi.

. Joel Migdal rozwinal wtasng koncepcj¢ ,,pafistwa w spoleczenstwie”

w polemice z Maksem Weberem i funkcjonalistyczng teorig systemow
spotecznych Talcotta Parsonsa i Edwarda Shilsa. Ta teoria nie zgadza si¢
z teza o dominacji panstwa nad spoteczenstwem, ktora jest uproszczong
1 ahistoryczng generalizacja oparta glownie na doswiadczeniu histo-
rycznym nowozytnej Europy i potem szerzej catego Zachodu, gdzie
panstwa powstaly i dokonaly wewnetrznej konsolidacji odpowiednio
wczesniej niz w wielu innych cz¢Sciach systemu globalnego. Zdaniem
Migdala pafistwa to ,,pola mocy wytyczone przez uzywanie lub grozbe
uzycia sily oraz uksztaltowane przez (1) wyobrazenie spdjnej orga-
nizacji kontrolujacej na okre§lonym terytorium i reprezentujacej
ludzi zwigzanych tym terytorium (2) rzeczywiste praktyki jej licznych
segmentdw”.20 Rozr6zni¢ mozna cztery typy idealne relacji migdzy
panstwem a sitami spotecznymi: (1) panstwo jest silne i dominuje
nad sitami spotecznymi, (2) pafstwo inkorporuje, wiacza w siebie
sity spoteczne, bowiem spoleczenstwo jest silne, (3) sily spoteczne
inkorporuja panstwo, ktore jest za stabe, aby zachowac swa autonomig,
(4) sily spoteczne dominujg w zyciu spoleczenstwa i panstwa. Migdal
twierdzi, ze silne panstwo jest tylko wtedy, gdy jest stabe spoleczefistwo,
a jednoczesna duza moc oby tych uktadéw mocy jest malo praw-
dopodobna.

. Pafistwo, w jego relacjach ze spoleczefistwem sam proponowatem

(na poczatku lat 70. XX stulecia) okresla¢, jako osobliwa wieze
ci$nien, w ktorej naciski oddolne i zewng¢trzne wobec aparatu panstwa

19 T. Skocpol, P. Evans, D. Rueschemeyer, Bringing the State Back In, New York—Cam-

bridge: Cambridge University Press, 1985; Theda Skocpol, Bringing the State Back In: Ret-
rospect and Prospect, ,,Scandinavian Political Studies”, vol. 31, nr 2, 2008, s. 109-24.

20 Joel Migdal, State in Society: Studying How States and Societies Transform and Constitute

One Another, New York: Cambridge University Press, 2002, s. 16-17.
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prowadza do przesuwania niektorych interesow grupowych ku szczytom
tej wiezy, gdzie znajduje si¢ grupa rzadzaca panstwem i gdzie ostatec-
znie formowane sa preferencje i cale strategie polityczne.2! Ta wieza
jest hierarchiczng strukturg panowania i rzadzenia, ktéra w procesach
decyzyjnych generuje strategie i je realizuje, ale nie jest oderwana od
gry interesOw grup wielkich i matych, od ich naciskow i od potrzeb. Jest
jako$ zakorzeniona w kulturze spoleczefistwa i w konfliktach interesow,
a zarazem autonomizuje si¢ i alienuje, przez co przeksztalca grupy
rzadzace w elity wladzy, sprzyja oligarchizacji tej wiadzy.??

Pafistwo mozna, zatem bada¢, jako strukture organizacyjna, jako proces
interakcji wielkich grup spotecznych i jako relacje miedzy silami spolecz-
nymi. Kazda z tych perspektyw metodologicznych daje¢ si¢ polaczy¢ z tym
podejSciem badawczym, ktore proponuje ta ksigzka — z badaniem panstw
jako aktorow strategicznych.

Sceptyczni neoliberalowie, nawet, gdy sami projektuja wielkie i male stra-
tegie w ramach panstwa lub dla panstwa, beda zapewne twierdzi¢, ze panstwa
sa czesto irracjonalne, interwencje elit wladzy w gospodarke i kulture sa
bezsensowne i szkodliwe dla wolnoSci i dobrobytu ludzi, a zatem strategicz-
ne myslenie w pafstwie nie jest na tyle gieboko obecne, aby przypisywaé
panstwu wtasciwos¢ aktora strategicznego, czy — dalej idac — gtownego pod-
miotu o zdolnoS$ciach strategicznych we wspotczesnym systemie globalnym.
Ci, ktorzy wierza w spontaniczng i niewidzialng moc rynkowych interakcji
kierowanych gtéwnie motywem prywatnego zysku beda zapewne wskazywac
na chaotycznos¢ i przypadkowos$¢ w historii, na zawodno$¢ przewidywania
przysztosci i na niemozno$¢ kierowania rozwojem wielkich systeméw przez
osrodki decyzji wladczych. Podobno ostatnie dziesigciolecia to epoka szcze-
gOlnie nieprzyjazna wobec mysSlenia strategicznego.

Jest jednak inaczej, bowiem to efektem wielkich strategii przywodcow
politycznych i ich madrych doradcow bylo i jest nadal stworzenie i state
rozszerzanie Unii Europejskiej od szeSciu do trzydziestu cztonkdw, funkcjo-
nowanie wspolnej waluty, dokonanie i stale pogiebianie bezprecedensowe;j

21 Wojciech Lamentowicz, Reformizm szwedzki, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1977, s. 143-231. Tam wyrOznitem trzy gtowne strategie reintegracji systemow
kapitalistycznych przez panstwo — strategie zewngtrznej ekspansji, strategie wewnetrznych
reform i strategie manipulacji ideami/wizjami przysztoSci (ibidem s. 6-9). Szwecja byta moim
zdaniem wowczas, na poczatku lat 70. najdoskonalszg formg realizacji strategii reform i dla-
tego poswigcitem jej moja rozprawe doktorska.

22 'Wojciech Lamentowicz, Elita rzqdzqca a grupa rzqdzqca, Z metodologicznych problemow
nauki o paristwie, ,Pafistwo i Prawo”, nr 3, 1972.
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unifikacji prawa, pokonanie imperium sowieckiego w zimnej wojnie, nie-
zwykle udane modernizacje i wielkie skoki cywilizacyjne w Azji, a zwlaszcza
w Chinach, Japonii, Korei, na Tajwanie, w Singapurze, w innych panstwach
tego kontynentu. Porzadek mig¢dzynarodowy jest daleki od wymarzonego
przez humanistow, ale przeciez nigdy w historii gra w systemie globalnym
nie miata tylu wyrafinowanych zasad prawnych i moralnych, nigdy nie bylo
tylu idei powszechnie znanych i uznawanych w skali globalnej, og6lno-
ludzkiej. Gra strategiczna bez regul bytaby dodatkowym zrddlem chaosu
i nie mogtaby stawaé si¢ czynnikiem scalajacym stabilno$¢ ze zmianami
w reformach dokonywanych na podstawie prawa i przez tworzenie nowego
prawa.

Jednym z najwazniejszych interesow narodowych w panstwach demokra-
tycznych jest ochrona stabilnoSci demokracji i rzagdow prawa w panstwie,
a zatem demokracja to jeden z celow wielkiej strategii. Jednocze$nie to
wazna instytucjonalna procedura tworzenia wszystkich strategii w panstwie.
Demokratyczno$¢ samego panstwa jest zatem celem i Srodkiem w strate-
giach grup rzadzacych w panstwach o ustroju liberalno-demokratycznym.
Ta sytuacja jest przestanka powaznych dylematow dla oSrodkow decyzji
strategicznych.

Kultura liberalna w sferze polityki zaktada coraz dalej idacg jawnosc
1 przezroczystoS¢ gry o wladzg i strategii stosowanych przez oSrodki wia-
dzy. Transparentne stosunki i organizacje sg postrzegane jako naturalne
podtoze trwania i rozwoju demokracji. Jednakze petna jawnoS¢ wszystkie-
go (np. intencji w walce politycznej lub militarnej) czynifaby strategiczne
gry panstw czyms$ niemozliwym. Pewna doza tajemniczoSci i ograniczonego
dostepu do informacji jest absolutnie konieczng przestanka budowania stra-
tegii. Bez gry wywiadow i kontrwywiadow strategicznoS¢ jest niemozliwa.
W takiej sytuacji elity wtadzy szukajg wyjScia w stwarzaniu pozordw i w sztuce
mimikry.

Techniki manipulowania informacjami i symbolami to wazny sktadnik
strategii panstwa. Noam Chomsky, wybitny krytyk elity strategicznej USA,
trafnie wyodrebnit nastepujace metody manipulacji spoleczenstwem:

1. Odwr6é uwage od tego, co naprawde jest wazne i skieruj ja na pozorne
lub malo wazne problemy.
. Stworz problemy, po czym zaproponuj ich rozwigzanie.
. Stopniuj zmiany.
. Odwlekaj zmiany.
. Mow do spoleczenstwa jak do malego dziecka.
. Skup si¢ na emocjach, nie na refleksji.
. Utrzymu;j spoleczenstwo w ignorancji i przecietnosci.

N NN R WN
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8. Utwierdz spoteczenstwo w przekonaniu, ze dobrze jest byC prze-
cigtnym.
9. Przeksztal¢ bunt na poczucie winy.
10. Poznaj ludzi lepiej, niz oni samych siebie.?3

W szerokim rozumieniu Grand Strategy sktada si¢ ze strategii politycznych,
militarnych i ekonomicznych. Bezsporny w demokracjach jest prymat celow
politycznych nad wojskowymi i gospodarczymi. Strategia wojskowa zawiera
w sobie strategie operacyjne, a te obejmujg strategie teatru dziatan wojen-
nych, strategie pola walki (taktyki), a takze end game strategy. Koncepcja
tzw. koficowki w szachach i w innych grach bylta inspiracja dla tego poj¢cia
dobrze zakorzenionego w debacie o strategiach wojennych.

Moim zdaniem, wielka strategia to giéwne cele polityki panstwa, metody
1 Srodki ich osiggania zar6wno wewnatrz jego granic jak poza nimi, ktore
maja diugi horyzont czasowy, dotycza egzystencjalnych, najwazniejszych inte-
resOw tego panstwa oraz zawierajg w sobie — uwarunkowane przez kulture
polityczng i poziom cywilizacyjny — wyobrazenie o racji stanu i pozadanej
przysztoSci tego pafnstwa w zmieniajacym si¢ systemie miedzynarodowym.

Skutecznos$¢ strategii wymaga skupienia dzialalnosci, wysitkow na wzgled-
nie ograniczonej wiazce celéw. Koncentracja na wybranych dziataniach
ogranicza zasoby dostepne dla innych rodzajow dziatalnoSci. Zatem wybory
strategiczne koncentrujg sily i Srodki. Jednoczesnie z czego$ musza rezygno-
wac, co$ poswieciC. Strategia potrzebuje scenariuszy mozliwej przysztosci,
ale nie zatrzymuje si¢ na nich, lecz jej istotg jest dokonanie wyboru jednej
Sciezki, jako Planu A i drugiej, jako Planu B.

Strategia wielka pafstwa oraz strategia bezpieczenstwa i strategia polityki
zagranicznej cze¢Sciowo nakladaja si¢ na siebie. Ich stosunki wzajemne kom-
plikuja si¢ w epoce zanikania podziatu sfer dziatania panstwa na wewnetrz-
ne i zewnetrzne, w czasach postepujacej globalizacji i internacjonalizacji
wszystkich aspektow zycia spolecznego??.

23 Noam Chomsky, The New Military Humanism: Lessons from Kosovo, London: Pluto
Press, 1999; idem, Pirates and Emperors, Old and New: International Terrorism in the Real
World, London: Pluto Press, 2002. Zbior studiow krytykujacych poglady Chomsky’ego z pozy-
cji konserwatywnych opublikowano pod redakcja Peter Collier, David Horowitz, The Anti-
Chomsky Reader, New York: Encounter Books, 2004.

24 Klasykiem literatury amerykanskiej o Grand Strategy jest Charles Hill, Grand Strate-
gies: Literature, Statecraft, and World Order, Yale, 2010; idem, Tiials of a Thousand Years:
World Order and Islamism, Hoover, 2011. Ksigzka o tworczoSci strategicznej Ch. Hilla, bylego
doradcy H. Kissingera, G. Shultza i Boutrosa Ghali, to The Man on Whom Nothing Was
Lost: The Grand Strategy of Charles Hill, Houghton Mifflin: Harcourt, 2006.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.

wo;:lmk



