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Wstep

Oddawana do rak czytelnikéw praca zbiorowa ,Reforma ochrony danych osobo-
wych - cel, narzedzia skutki” nalezy do cyklu monografii, ktérych tematyka dotyczy
nowych rozwigzan prawnych przyjetych na plaszczyznie dziatalnosci prawodaw-
czej UE i obejmujacych analize zakresu, skutkéw oraz trybu wdrazania Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U.L 11924.5.2016,s. 1
- dalej jako RODO). RODO zastapito dotychczas obowiazujaca dyrektywe 95/46/
WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych, a jego przepisy zaczng by¢ stosowane
od 25 maja 2018 r.

W ocenie autoréw niniejszej pracy zbiorowej uchylenie dyrektywy 95/46/WE i za-
stapienie jej rozporzadzeniem RODO powinno by¢ analizowane nie tylko w wymia-
rze formalnym wskazujacym na zmiang charakteru aktu prawnego regulujacego za-
sady ochrony danych osobowych i ich transgraniczny przeptyw pomigdzy panstwami
czlonkowskimi UE, ale takze w wymiarze materialno-prawnym, tj. poprzez ksztalt,
jaki zostal nadany przez prawodawce europejskiego nowym instytucjom prawnym.
Za celowe Autorzy tej publikacji uznajg takze definiowanie zmian wprowadzonych
w wyniku wejscia w zycie RODO w ujeciu systemowym wymagajacym uwzglednie-
nia rangi i charakteru aktéw prawych oraz analizy norm prawnych, niekiedy rozpro-
szonych w przepisach prawa i zawartych w wielu dokumentach. Ponadto konieczne
jest dostrzezenie aspektow funkcjonalnych i celowosciowych towarzyszacych zaréw-
no pracom nad ostatecznym ksztattem przepisow zawartych w RODO, jak i zawar-
tym w 178 motywach tworzacych preambule zasadniczego tekstu RODO.
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Autorzy niniejszej pracy, w przeciwienstwie do wielu powstatych na przetomie
201712018 r. publikacji, zrezygnowali, w sposéb swiadomy i celowy, z podejmo-
wania analizy nowych regulacji z perspektywy odpowiadajacej potrzebom pod-
miotéw prawa prywatnego, w tym w szczegolnosci przedsigbiorcow, na ktérych
RODO naktada nowe obowigzki oraz na nowo definiuje ich status jako administra-
torow danych osobowych. Autorzy przyjmuja bowiem, ze centralnym problemem,
jaki jawi sie w zwigzku z zachodzacymi zmianami, jest modyfikacja samej natury
prawa do ochrony danych osobowych, ktére nabiera charakteru majatkowego, co
w konsekwencji naktada na organy wtadzy publicznej nowe obowigzki zwigzane
z potrzebg zagwarantowania bezpieczenstwa przeptywu danych osobowych oraz
regulowania do nich dostepu nie tylko w celu wzmocnienia zaufania obywateli do
srodowiska cyfrowego, ale przede wszystkim ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa, ktorego sktadnikiem jest bezpieczenstwo informacyjne,
w tym zwlaszcza ochrona danych osobowych obywateli jako uczestnikéw Jednoli-
tego Rynku Cyfrowego.

Tematyce tej poswigecony zostal w szczegdlnosci artykul dr hab. Joanny Tacz-
kowskiej-Olszewskiej, prof. ASzZWoj, ktory stanowi wprowadzenie do opracowania,
a zarazem zawiera uwagi dotyczace zakresu oraz charakteru zmian dokonanych
wprowadzeniem RODO oraz odniesienia do problematyki ochrony majatkowych
aspektow prawa do ochrony danych osobowych. Artykutl dr hab. Lucyny Szot,
prof. UWr, zawiera analize problematyki prawa do bycia zapomnianym przez
pryzmat regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych. Dr Maria Loszewska-
-Otowska omawia natomiast podstawowe zasady zwigzane z ochrong danych oso-
bowych w dziatalnosci prasowej, w tym w szczegdlnosci w zwigzku z postanowie-
niami zawartymi w art. 13 prawa prasowego ustanawiajacego zakaz wypowiadania
tzw. przedsadow. Artykut zawiera zwigzle streszczenie pogladow przedstawicieli
nauki prawa oraz orzecznictwa sadowego dotyczace opisywanego problemu.

Drugg czes¢ ksiazki otwiera artykul dr. Konrada Walczuka poswigcony korelacji
istniejacej, zdaniem Autora, pomiedzy zakresem ochrony danych osobowych prze-
widywanym w nowych rozwigzaniach prawnych a dostgpem do informacji pub-
licznej. Zagadnienie dotyczace bezpieczenstwa informacyjnego PNR w lotnictwie
cywilnym oméwila w swym artykule dr hab. Matgorzata Polkowska. W opracowa-
niu omdéwiony zostal projekt ustawy autorstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (MSWiA) w sprawie przetwarzania danych dotyczacych przelotow
pasazerskich oraz regulacje UE dotyczace wykorzystywania danych dotyczacych
takich przelotéw (danych PNR).
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W kolejnej cze$ci monografii znalazty sie artykuly autorstwa dr. Piotra Mili-
ka, dr Moniki Nowikowskiej, dr. Mariusza Kaminskiego, dr. Dariusza Nowaka
oraz dr Agnieszki Brzostek i dr. Filipa Radoniewicza. Autorzy odnosza sie¢ w nich
do szczegotowych problemow, jakie wystepuja lub moga wystapi¢ w zwiazku
z wejsciem w zycie RODO w tych sferach dzialania organéw administracji pub-
licznej, ktére obejmuja pozyskiwanie i przetwarzanie danych osobowych. W nurt
tych rozwazan wpisuje si¢ oparty na cennych spostrzezeniach natury praktycznej
artykul dr Moniki Nowikowskiej, ktéra omawia zasady ochrony danych osobo-
wych w dokumentach kontrolnych a takze opracowanie dr. Mariusza Kaminskiego
dotyczace uprawnien stuzb specjalnych w zakresie dostepu do danych osobowych
oraz przeprowadzona przez dr. Stawomira Chomoncika analiza problematyki
obejmujacej zasady ochrony danych osobowych 0séb zatrudnionych w ramach
stosunku pracy. Natomiast dr D. Nowak dokonuje przegladu aktéw prawnych re-
gulujacych ochrone danych osobowych w Sitach Zbrojnych RP a dr Agnieszka
Brzostek podejmuje probe zarysowania zasad przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych i zwigzanych z tym obowiazkdéw cigzacych na organach admi-
nistracji publicznej. Aspekt prywatnoprawny ochrony danych pojawia si¢ w arty-
kutach dr. Piotra Milika i dr. Filipa Radoniewicza. Dr Piotr Milik analizuje zasady
ochrony danych osobowych w dziatalnosci podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w sferze obrotu specjalnego, a dr Filip Radoniewicz przeprowadza
analize krytyczna tych przepiséw prawa karnego, ktore sankcjonuja przestepstwo
kradziezy tozsamosci.

Zwazywszy na szerokie ujecie problematyki zwigzanej z ochrona danych osobo-
wych, nalezy mie¢ nadzieje, ze zawarte w monografii materialy stanowi¢ beda przy-
czynek do dyskusji nad skuteczno$cia nowych rozwigzan prawnych, a zarazem — na
co szczegodlnie liczag Autorzy monografii — stang si¢ wskazdéwka w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytania rodzace si¢ na tle stosowania przepisow RODO w dziatalno-
$ci podmiotéw prywatnych oraz praktyce organéw administracji publiczne;.
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dr hab. Joanna Taczkowska-Olszewskal

MAJATKOWY I NIEMAJATKOWY
CHARAKTER PRAWA DO (OCHRONY)
DANYCH OSOBOWYCH W SWIETLE
PRZEPISOW REFORMUJACYCH SYSTEM
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH W UE

1. Uwagi ogodlne

Wejscie w zycie 24 maja 2016 r. rozporzadzenia (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 1.
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych - dalej jako RODO)?2, ktére - zgodnie
z tredcig art. 99 ust. 2 — bedzie stosowane we wszystkich panstwach czlonkow-
skich UE poczawszy od 25 maja 2018 r.3, oznacza, ze w miejsce 28 krajowych
aktow prawnych znajdzie zastosowanie jeden ogélnoeuropejski zbiér przepisow
regulujacych zasady ochrony danych osobowych. Zwraca si¢ uwagg, ze przyjecie
RODO oznacza powierzenie nadzoru nad transgranicznymi# operacjami przetwa-

! Dr hab. prof. nadzw. ASzWoj Joanna Taczkowska-Olszewska — kierownik Katedry Admi-
nistracji i Prawa Administracyjnego, Instytut Prawa i Administracji Obronnej, Wydziat Bezpie-
czenstwa Narodowego, Akademia Sztuki Wojenne;j.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz. U.L 119 z 4.05.2016, s. 1) — dalej jako RODO.

3 Parlament Europejski przyjal RODO 27 kwietnia 2016 r., a opublikowanie jego tekstu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nastapilo 4 maja 2016 r. Zgodnie z trescig art. 99
ust. 2 RODO weszlo w zycie dwudziestego dnia po publikacji w Dzienniku Urzedowym UE,
tj. 24 maja 2016 1., a jego stosowanie rozpocznie si¢ 25 maja 2018 r. (art. 99 ust. 2 RODO).

4 Pojecie ,transgranicznego przetwarzania danych” zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 23
RODO i oznacza a) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa si¢ w Unii w ramach
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Joanna Taczkowska-Olszewska

rzania® danych jednemu organowi oraz zagwarantowanie jednolitej interpretacji
zawartych w rozporzadzeniu przepisow®, co wynika z dostrzezonej przez organy
UE potrzeby zwigkszenia zaufania wzgledem ustug cyfrowych i poprawy ich bez-
pieczenstwa’ w zwiazku z realizacjg strategii Jednolitego Rynku Cyfrowego. Jed-
nolity Rynek Cyfrowy (digital single market) definiowany jest jako ,,przestrzen,
w ktdrej zapewniony jest swobodny przeplyw towarow, oséb, ustug i kapitatu,
a obywatele i przedsiebiorstwa moga bez przeszkdd i na zasadach uczciwej konku-
rencji uzyskaé dostep do ustug online lub je $wiadczy¢”s.

dziatalnoéci jednostek organizacyjnych w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim admini-
stratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii posiadajacego jednostki organizacyjne w wie-
cej niz jednym panstwie cztonkowskim; albo b) przetwarzanie danych osobowych, ktére odby-
wa sie¢ w Unii w ramach dzialalno$ci pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub
podmiotu przetwarzajacego w Unii, ale ktoére znacznie wplywa lub moze znacznie wplyna¢ na
osoby, ktorych dane dotycza, w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim.

5 Zgodnie z trescig art 4 pkt 2 RODO ,,przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomaty-
zowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowa-
nie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzysty-
wanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub Iaczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie

¢ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Budowa europejskiej gospodarki opartej na
danych” (COM/2017/09 final) z 10 stycznia 2017 r.,http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=COM:2017:9:FIN.

7 Z ustalenn Komisji Europejskiej wynika, ze konsumenci w UE mogliby co roku zaoszcze-
dzi¢ 11,7 mld euro, gdyby kupujac w internecie, mieli dostep do pelnej gamy produktow i ustug
oferowanych w UE. 61% konsumentéw ma zaufanie do firm prowadzacych sprzedaz w interne-
cie, jezeli maja one siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, ale tylko 38% ma zaufanie
do sprzedawcow internetowych z innych panstw cztonkowskich UE. Jedynie 7% MSP w UE
prowadzi sprzedaz transgraniczng (Komunikat komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady;,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Strategia Jednolite-
go Rynku Cyfrowego dla Europy, COM(2015)192 final z 6 maja 2015 r., http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192).

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu regiondw, Strategia Jednolitego Rynku Cyfrowego
dla Europy, COM(2015)192 final z 6 maja 2015 r., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex%3A52015DC0192). Wprowadzenie Jednolitego Rynku Cyfrowego w zalozeniu
ma pomoc europejskim przedsigbiorstwom rozwija¢ dziatalno$¢ w skali globalnej, co zapewni
Europie utrzymanie pozycji $wiatowego lidera gospodarki cyfrowej. Likwidacja barier zwigza-
nych z tworzeniem Jednolitego Rynku Cyfrowego jest przedmiotem zainteresowania réwniez
polskiego rzadu. Zadania obejmujace analize i oceng¢ bariera, a takze opracowywanie kierun-
kéw rozwoju gospodarki elektronicznej, spdjnej z zasadami Jednolitego Rynku Cyfrowego
oraz projektowanie odpowiednich instytucji prawnych powierzono petnomocnikowi Rzagdu
do spraw Jednolitego Rynku Cyfrowego (Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 marca 2017 r.
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Majqtkowy i niemajqtkowy charakter prawa do (ochrony) danych osobowych...

RODO zastgpilo dotychczas obowigzujaca dyrektywe 95/46/WE w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych, ktdra zostata uchylona na podstawie art. 94 ust. 112
rozporzadzenia ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r. Uchylenie dyrektywy 95/46/
WE i zastgpienie jej rozporzadzeniem RODO wskazywa¢ moze na determinacje ze
strony prawodawcy unijnego, ktory nie poprzestat na uporzadkowaniu i od$wieze-
niu zasad ochrony danych osobowych w panstwach UE, ale zdecydowal si¢ przeja¢
role kreatora oraz koordynatora i kontrolera tej plaszczyzny dziatalno$ci panstw
cztonkowskich, ktora wigze sie ze stanowieniem i stosowaniem prawa w zakresie
ochrony danych osobowych.

2. Zakres icharakter zmian w systemie ochrony danych
osobowych w UE

Zmiana charakteru aktu regulacyjnego polegajaca na zastgpieniu dyrektywy roz-
porzadzeniem oznacza objecie sfery zwigzanej z przetwarzaniem danych osobo-
wych kompetencjg ustawodawcza organéw UE. Jesli zatem ingerencja prawodawcy
unijnego w ten zakres dzialalno$ci panstwa byta ograniczona ze wzgledu na rodzaj
aktu prawnego o charakterze nieustawodawczym, jakim byta dyrektywa, o tyle za-
stapienie jej rozporzadzeniem spowodowalo, ze przepisy rozporzadzenia nie moga
by¢ ani implementowane do prawa krajowego, ani nawet interpretowane przez
ustawodawce krajowego, a ewentualne doprecyzowanie lub zawezenie poszcze-
golnych przepisow RODO przez prawodawce krajowego mozliwe jest wytacznie
w sytuacjach wskazanych w rozporzadzeniu (motyw 8 RODO)?. Zgodnie z trescia
art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE10dyrektywa wigzata wytacznie te panstwa
cztonkowskie, do ktérych byla adresowana, i jedynie w ograniczonym zakresie,
tj. w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac organom
krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw. Rozporzadzenie ma tymczasem za-
sieg ogolny, wigze w calosci wszystkie panstwa czlonkowskie i jest bezposrednio

w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do spraw Jednolitego Rynku Cyfrowego, Dz. U.
z 2017 r., poz. 563).

° E. Bielak-Jomaa, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Rewolucja w ochronie danych?,
MOP 2017, nr 20, s. 3.

10 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz.UE.C 2012
nr 326, s. 47)
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stosowane w nich!1.Wraz z wejéciem w zycie RODO rola krajowego ustawodawcy
zostala ograniczona i polega zasadniczo na udzieleniu gwarancji i staniu na strazy
dochowania postanowien zawartych w RODO12. Bezpos$rednie stosowanie rozpo-
rzadzenia wspolnotowego oznacza bowiem, ze jego wejscie w Zycie i stosowanie na
korzys$¢ lub przeciwko jego adresatom jest niezalezne od jakichkolwiek srodkéw
adaptujacych. Jest prawda, ze w przypadku trudnosci interpretacyjnych admini-
stracja panstwowa moze by¢ zmuszona do przyjecia szczegdtowych przepisow dla
stosowania wspodlnotowego rozporzadzenia, tak by jednoczesnie wyjasni¢ wszelkie
podniesione watpliwosci, jednak moze to czynic tak dalece, jak pozostaje to w zgo-
dzie z przepisami prawa wspolnotowego, a organy krajowe nie moga podejmowac
wigzgcych regul w zakresie interpretacjil3.

Prawodawca unijny w sposdb kategoryczny stanal zarazem na stanowisku, ze
panstwa cztonkowskie UE nie moga w wystarczajacym stopniu samodzielnie osiag-
na¢ celu realizacji RODO polegajacego na zapewnieniu réwnowaznego stopnia

I Tstotg rozporzadzen unijnych jest ich bezposredni skutek, z czego wynika, ze to normy
zawarte w rozporzadzeniu sg podstawa prawng zalatwiania sprawy zawislej przed organem
panstwa czlonkowskiego, a nie przepis prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego (P. Li-
twinski, J. Barta, J. Kawecki, Komentarz do art. 99 RODO, [w:]Rozporzgdzenie UE w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepty-
wem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2018). Bezposredni skutek przepi-
su prawa unijnego oznacza, ze jednostka odwotujaca sie¢ do konkretnego przepisu zawartego
w RODO ma prawo do powotlania si¢ na jego norme przed sagdem panstwa cztonkowskie-
go zaréwno w stosunkach prywatnoprawnych, jak i w stosunkach z organami wladzy pub-
licznej (wyrok TSUE z 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie Queen/Secretary of the State, C-63/99,
ECLIL:EU:C:2001:488; wyrok TSUE z 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie Barkoci i Malik, C-257/99,
ECLL:EU:C:2001:491).

2 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, opiniujac projekty krajowych ak-
téw prawnych, przygotowujacych system prawny do wdrozenia reformy danych osobowych,
stanowczo zwrdcil uwage, ze w przedstawionych projektach przepiséw powinny znalez¢é sie
»~wylacznie regulacje, ktére maja na celu przygotowanie krajowego porzadku prawnego do sto-
sowania rozporzadzenia 2016/679 oraz nowej ustawy o ochronie danych osobowych”, a w kon-
sekwencji niedopuszczalne jest projektowanie takich rozwiazan, ktére odbiegaja od zawartych
w RODO (uwagi GIODO do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie da-
nych osobowych stanowigce zalgcznik nr 1 oraz GIODO do projektu ustawy o ochronie danych
osobowych stanowiace zalgcznik nr 2 do Pisma GIODO do Minister Cyfryzacji z 20 pazdzier-
nika 2017 r., http://giodo.gov.pl/pl/1520280/10202). Zarazem potrzeba uchylenia badz zmiany
przepisow krajowych dotyczacych ochrony danych osobowych i zwiazanej z tym konieczno$ci
dokonania kompleksowej rewizji aktéw prawnych wedlug Rzagdowego Centrum Legislacji ana-
lizy dotyczy ok. 800 aktow prawnych (E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Polska i europejska reforma
ochrony danych osobowych, red. E. Bielak-Jomaa, Warszawa 2016, Legalis).

3 Wyrok TS UE z 31stycznia 1978 r., C-94/77, Fratelli Zerbone Snc przeciwko Administrazione
delle finanze dello Stato, ECLI:EU:C:1978:17, cyt.za: K. Morawska, Rola oraz status....
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ochrony osobom fizycznym i swobodnego przeptywu danych osobowych w catej
Unii, co uprawnia organy UE do korzystania ze srodkéw wlasciwych dla stoso-
wania zasady pomocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) (motyw 170). Ponadto Komisji Europejskiej powierzone zostaly uprawnie-
nia wykonawcze (motyw 167), organ ten zostal tez wyposazony w kompetencje wy-
nikajace z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), tj. upraw-
nienia do przyjmowania aktow o zasiegu ogdlnym, ktére uzupelniaja lub zmieniaja
niektore, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego (motyw 166).

Okoliczno$¢ wskazujaca, ze unijny prawodawca nie ograniczyt si¢ do korekty
istniejacych rozwigzan w zakresie ochrony danych osobowych, ktore byty zawarte
w dyrektywie 95/46/WE!4, ale zdecydowal si¢ na jej uchylenie i zastgpienie roz-
porzadzeniem (RODO), a takze majac na uwadze poszerzenie zakresu uprawnien
przyznanych w RODO Komisji Europejskiej w tym o charakterze wykonawczym,
jakistanowigcym, oznacza, ze w sferze ochrony danych osobowych nastapita fun-
damentalna zmiana. Ujawnia si¢ ona nie tylko poprzez zastosowane w RODO roz-
wigzania, instytucje i narzedzia, ale przede wszystkim ze wzgledu na przyjeta nowa
filozofie ochrony danych osobowych oraz ustalenie na nowo jej celéw. Zmiany te
muszg zarazem oddzialywac na sposéb definiowania takich poje¢, jak ,ochrona
danych”, ,,prawo do ochrony danych osobowych”. Pojeciem centralnym staje si¢
bowiem nie tylko termin ,,dane osobowe”, ale pojecie ,,dane” obejmujace te dane,
ktore zostaly pozbawione cechy pozwalajacej na dokonywanie identyfikacji osoby;,
ktdrej one dotycza. Przetworzenie danych osobowych w taki sposéb, by nie mozna
ich bylo powiaza¢ z konkretng osobg, ktorej dane dotyczg, bez uzycia dodatkowych
informacjil?, zostat okre$lony jako pseudonimizacja (art. 4 pkt 5 RODO).

Nie pozostaje bez znaczenia, ze RODO jest jednym z kilku aktéow prawnych
nalezacych do pakietu dokumentow reformujacych zasady ochrony danych oso-
bowych w ramach Jednolitego Rynku Cyfrowego w UE. Obok RODO do pakietu
tego nalezy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci,

4 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu tych danych (Dz. Urz.UE.L 1995 nr 281, s. 31).

15 Pod warunkiem, ze takie dodatkowe informacje s3 przechowywane osobno i sa objete
$rodkami technicznymi i organizacyjnymi uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowa-
nej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (art. 4 pkt 5 RODO).
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prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych!6.Innym, znajdujgcym sie na etapie konsultacji dokumentem jest rozporzg-
dzenie w sprawie poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych
w tacznodci elektronicznejl” uchylajgce dyrektywe 2002/58/WE (rozporzadzenie
w sprawie prywatno$ci i tacznosci elektronicznej)18, a takze - znajdujace si¢ na
etapie konsultacji - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskie;j!®.
Rozporzadzenie o e-Prywatnosci, jak wskazano w jego tresci, stanowi lex spe-
cialis wzgledem RODO, uszczegdlawia je i uzupelnia w kwestii danych pochodza-
cych z facznosci elektronicznej, ktore mozna zakwalifikowac jako dane osobowe.
Oznacza to w konsekwencji, ze zakresem RODO objete s3 tylko te sprawy doty-
czace przetwarzania danych osobowych, do ktérych nie odwotano si¢ bezposred-
nio w rozporzadzeniu o e-Prywatno$ci20. Decyzja o przyjeciu rozporzadzenia
w miejsce dyrektywy jest uzasadniona celem, jaki stanowi zapewnienie spojno-
$ciz RODO, oraz potrzebg zagwarantowania pewnosci prawa dla uzytkownikow
i przedsiebiorstw oraz unikniecie rozbieznych interpretacji w panstwach czton-
kowskich?2l. Jak zauwaza X. Konarski, rozporzadzenie o e-Prywatno$ci stano-
wi wdrozenie do prawa wtérnego UE prawa podstawowego?2, przewidzianego

16 Dyrektywa uchyla decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW. Rozporzadzenie zastgpi
obowigzujacg obecnie Dyrektywe 95/46/WE.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania zycia prywat-
nego oraz ochrony danych osobowych w lacznosci elektronicznej i uchylajace dyrektywe 2002/58/
WE (rozporzadzenie w sprawie prywatnosci i facznosci elektronicznej), COM(2017) 10 final
210 stycznia 2017r., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52017PC0010 -
dalej jako projekt rozporzadzenia o e-Prywatnosci.

8 Dyrektywa 2002/58/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznoéci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnoéci i tacznodci elektronicznej) (Dz. U.L 201 z 31.7.2002, s. 37).

9 COM(2017) 495 final z 13 wrzeénia 2017 r., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:52017PC0495 — dalej jako projekt rozporzadzenia o danych nieosobowych.

20 Pkt 1.2. projektu rozporzadzenia o e-Prywatnosci.

2 Tbidem, pkt 2.4.

22 Za zmiang o najwigkszym zasiegu, jaka przynosi rozporzadzenie o e-Prywatnoéci, X. Ko-
narski uznaje objecie jego zakresem szerokiej gamy ustug tfacznosci interpersonalnej (korzy-
stanie z urzadzen mobilnych), dotychczas nieregulowanej przepisami dyrektywy 2002/58, jak
réwniez komunikacji maszyna - maszyna (Internet Rzeczy), zwigzanej z przetwarzaniem da-
nych o uzytkownikach réznego rodzaju inteligentnych urzadzen (zob. X. Konarski, Rozporzg-
dzenie o e-Prywatnosci jako regulacja sektorowa wzgledem ogélnego rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych (RODO) (dodatek MoP 2017, nr 20), MP 2017, nr 20, s. 6).
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w art. 7 Karty praw podstawowych?3. Swoim zakresem obejmuje ono zaréwno
dane pochodzace z facznosci elektronicznej, tj. tre$¢ komunikatéw przesytanych
przez uzytkownikow konicowych (content data)?4 oraz zwigzane z nim metadane
(metadata)?>, jak i informacje przechowywane i dotyczace urzadzen koficowych
uzytkownikow (data emitted by terminal equipement)26.

Do pakietu nowych rozwigzan nalezy takze, pozostajace obecnie, podobnie
jak rozporzadzenie o e-Prywatnosci na etapie projektu, rozporzadzenie w spra-
wie ram swobodnego przeplywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej2”.
Celem zawartych w tym dokumencie rozwigzan jest zapewnienie na terytorium
Unii swobodnego przeptywu danych?28 innych niz dane osobowe poprzez ustano-
wienie przepisow w zakresie wymogow dotyczacych lokalizacji danych, dostepno-

2 Zgodnie z trescig art. 7 KPP ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, domu i komunikowania si¢” (Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 30 mar-
ca 2010 r., Dz. Urz.UE.C 2010 nr 83, s. 389).

2 Zgodnie z definicja z art. 4 ust. 3b projektu rozporzadzenia o e-Prywatnoéci — ,tre$¢
facznosci elektronicznej — oznacza treéci przekazywane z wykorzystaniem ustug tacznosci elek-
tronicznej, takie jak tekst, glos, wideo, obrazy i dzwiegk”

% Zgodnie z definicja z art. 4 ust. 3¢ projektu rozporzadzenia o e-Prywatnosci, ,,metadane
pochodzace z tacznosci elektronicznej” oznaczaja dane przetwarzane w sieci tacznosdci elek-
tronicznej do celéw przesylania, dystrybuowania lub wymiany tresci tacznosci elektronicznej;
w tym dane sluzace do $ledzenia i zidentyfikowania Zrédla i miejsca docelowego przypadku
facznosci, dane dotyczace lokalizacji urzadzenia wygenerowane w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug tacznosci elektronicznej oraz daty, godziny, czasu trwania oraz rodzaju facznosci”

% Termin ten obejmuje informacje przechowywane w urzadzeniu koicowym uzytkownika
koncowego i dotycza urzadzenia koncowego uzytkownika koncowego (art. 8 projektu rozpo-
rzadzenia o e-Prywatnosci).

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram swobodnego prze-
plywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej, COM(2017) 495 final z 13 wrzes$nia 2017 r.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017PC0495 - dalej jako projekt
rozporzadzenia o danych nieosobowych.

3 W projekcie podkreslono, ze jest on spdjny z obowigzujacymi instrumentami prawny-
mi, a w szczegélnosci z dyrektywa o handlu elektronicznym (Dyrektywa 2000/31/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicznym”) (Dz. U..L 178 z 17.7.2000, s. 1), ktorej
celem jest stworzenie kompleksowego i skutecznie funkcjonujgcego jednolitego rynku unij-
nego dla szerszej kategorii ustug spoleczenstwa informacyjnego, oraz z dyrektywa ustugowa
(Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym (Dz. UL 376 z 27.12.2006, s. 36), ktéra przyczynia sie do po-
glebienia jednolitego rynku ustug w UE w pewnych sektorach (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii
Europejskiej, COM (2017) 495 final z 13 wrzesnia 2017 r., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/?uri=CELEX:52017PC0495).



Joanna Taczkowska-Olszewska

$ci danych dla wlasciwych organéw i przenoszenia danych przez uzytkownikow
profesjonalnych (art. 1 projektu rozporzadzenia o danych nieosobowych). Przez
uzytkownikow profesjonalnych rozumie sie osobe fizyczng lub prawng, w tym pod-
miot sektora publicznego, korzystajaca lub pragnaca skorzysta¢ z ustugi przecho-
wywania lub innego rodzaju przetwarzania danych do celéw zwigzanych z jej dzia-
talnoscig handlows, gospodarcza, rzemieslnicza, zawodowa lub wykonywanym
zadaniem (art. 3 ust. 8 projektu rozporzadzenia o danych nieosobowych). O ile
projektodawca zastrzega, ze rozporzadzenie o danych nieosobowych dotyczy elek-
tronicznych danych innych niz dane osobowe - i wobec tego nie ma ono wplywu
na unijne ramy prawne w zakresie ochrony danych osobowych zawarte w RODO
- to jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze zastrzezenie to, w mysl art. 13 ust. 1 projektu,
obejmuje wylgcznie dane osobowe w waskim rozumieniu tego pojecia zawartym
wart. 4 pkt 1 RODO?.

Jesli bowiem przyjacé, ze zawarte w projekcie rozporzadzenia o danych nieoso-
bowych rozwigzania nie beda znajdowaly zastosowania do tych danych, ktore po-
zwalaja na zidentyfikowanie osoby, ktdrej dane te dotycza, to uwzglednione w nim
regulacje obejmowac beda w dalszym ciggu te dane, ktére powstaly w wyniku pro-
cesu pseudonimizacji. W efekcie oznacza to, ze wskazane w projekcie rozporza-
dzenia o danych nieosobowych rozstrzygniecie nie uchyla w catosci stosowania
zawartych w nim przepiséw w odniesieniu do tych danych, ktére utracilty osobowy
charakter i staly sie przedmiotem obrotu prawnego. W literaturze zauwazono, ze
»cechg informacji stanowiacej dane osobowe jest mozliwos¢ potaczenia tej infor-
macji (przypisania jej) do konkretnej osoby fizycznej, ktdrej te dane dotycza. Jezeli
informacja pozbawiona zostaje cechy identyfikowalnosci, wowczas nie moze zosta¢

¥ Pojecie ,,danych osobowych” zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 1 RODO jako ,,informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane
dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio
lub posdrednio zidentyfikowaé, w szczeg6lnoéci na podstawie identyfikatora takiego jak imie
i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegolnych czynnikéw okre$lajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos¢ osoby fizycznej”. Zaproponowana definicja
rozstrzyga istniejace na gruncie systemdéw prawnych panstw czlonkowskich UE rozbieznosci
co do zakresu pojecia ,dane osobowe” oraz watpliwosci interpretacyjne dotyczace sposobu
ustalania znaczenia wyrazenia ,,0soby mozliwej do zidentyfikowania” a nadto ustalenia prze-
stanek wskazujacych na ,,mozliwo$¢” identyfikacji osoby, ktérej dane osobowe dotycza. Unijny
prawodawca pozostawil otwarty katalog przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze identy-
fikacja danej osoby jest mozliwa, co w konsekwencji oznacza, ze zaproponowana definicja ma
charakter otwarty i pozwala na szeroka wyktadni¢ terminu ,dane osobowe”.
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uznana za informacje stanowiacg dane osobowe. W tym kontekscie informacja
spseudonimizowana stanowi swoiste stadium posrednie pomigdzy informacjami
anonimowymi a danymi osobowymi: informacja poddana pseudonimizacji nie
moze by¢ bowiem przypisana konkretnej osobie fizycznej bez dodatkowych infor-
macji, ktére jednakze sg przechowywane oddzielnie”30.

3. Charakter prawa do (ochrony) danych osobowych
w nowych rozwigzaniach prawnych UE

Prawo do ochrony danych osobowych jest w doktrynie i orzecznictwie postrzega-
ne jako prawo o charakterze osobistym, bedace emanacja prawa do prywatnosci
i stuzace ochronie dobra niematerialnego, ktére nie podlega zrzeczeniu si¢ lub
zbyciu3l. Na tle postanowien zawartych w RODO, a takze rozwigzan projektowa-
nych w rozporzadzeniu o e-Prywatnosci oraz rozporzadzeniu o danych nieoso-
bowych zauwazalna staje si¢ potrzeba zapewnienia danym osobowym jako do-
bru prawnemu o szczegdlnie istotnej dla jednostek wartosci dwojakiego rodzaju
ochrony, tj. takiej, ktora bedzie uwzgledniala zar6wno majatkowy, jak i niemajat-
kowych charakter praw przystugujacych podmiotom tych danych. W literaturze
zwrdcono uwage, ze podstawowe konstrukcje ustaw majacych na celu wprowa-
dzenie powszechnej, kompleksowej regulacji odnoszacej si¢ do ochrony danych
osobowych oscyluja miedzy dwoma modelami. Pierwszy z nich, okreslany mia-
nem modelu licencyjnego, uzaleznia korzystanie z danych osobowych od udzie-
lenia zgody organu panstwowego. Fundamentem drugiego modelu jest przyjecie
istnienia swego rodzaju podmiotowego prawa do dysponowania danymi o wlas-
nej osobie32. W systemie ochrony danych osobowych przyjetym w UE zastoso-
wanie znajduje drugie ze wskazanych rozwigzan. Zwazywszy, ze dane osobowe,
a w szczegdlnosci te z nich, ktdre zostaly poddane procesowi pseudonimizacji,
uzyskaly autonomiczny status dobr, a zarazem maja sprawdzalng i poddajaca sie

30 Komentarz do art. 4 RODO, [w:] Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych. Ko-
mentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2018.

3 W pismiennictwie wskazuje sie, ze ochrona danych osobowych stanowi jeden z podsta-
wowych aspektéw prawa do prywatnosci (zob. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych
w Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 36 i n.) Na takie ujecie ochrony danych osobowych
w regulacjach krajowych i migdzynarodowych zwracaja takze uwage J. Barta i R. Markiewicz,
ciz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2007, s. 116.

32 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, s. 54.
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weryfikacji warto$¢ majatkowa, konieczne stato si¢ poszukiwanie odmiennych
instrumentéw ochrony od tych, jakie byty dotychczas stosowane w odniesieniu
do ochrony prywatnosci.

W obliczu ksztaltowania sie Jednolitego Rynku Cyfrowego, ktérego warunkiem
istnienia i rozwoju jest dostep do danych osobowych i mozliwos¢ ich komercyj-
nego wykorzystania, za nieodpowiadajace potrzebom zapewnienia rownowagi
praw uczestnikom obrotu gospodarczego uzna¢ nalezy pominigcie majatkowego
aspektu ochrony tego prawa w odniesieniu do oso6b, ktérych dane te dotycza. Je-
sli bowiem dane osobowe oraz dane powstate w wyniku procesu pseudonimizacji
majg warto$¢ majatkowa, co z uwagi na priorytety polityki europejskiej obejmu-
jace rozwoj gospodarki opartej na danych wydaje si¢ okolicznoscia bezsporna, to
w konsekwencji uznac trzeba, ze katalog srodkéw ochrony przystugujacych oso-
bom, ktorych dane te dotycza, powinien by¢ adekwatny do rodzaju i charakteru
dobra prawnie chronionego.

Uprawnione wydaje sie bowiem spostrzezenie, ze przedmiotem obrotu pomie-
dzy uczestnikami jednolitego rynku cyfrowego staly si¢ zaréwno ,,dane osobo-
we” oraz ,,zbiory danych osobowych”, jak i same ,,dane”33. Zarazem jednak gros
»danych” stanowig dane powstate w wyniku procesu pseudonimizacji. Jesli zatem
zakres pojecia ,dane osobowe” zasadniczo nie ulega zmianie, o tyle modyfikacji
podlega katalog uprawnien skfadajacych si¢ na prawo podmiotowe do danych oso-
bowych. Katalog ten powinien zarazem odpowiadac na potrzeby zwigzane z reali-
zacja praw i wolnosci cztowieka gwarantowane w art. 7 i art. 8 KPP oraz w art. 16
TFUE.

Nie pozostaje bez znaczenia, ze prawo do ochrony danych osobowych pra-
wodawca kwalifikuje jako prawo cztowieka i sytuuje je w tym samym tytule KPP,
w ktorym przyznaje ochrone takim wartosciom, jak zycie prywatne (art. 7), wol-
no$¢ mysli, sumienia i religii (art. 9), wolnos¢ wypowiedzi i informacji (art. 11),
wolnos¢ zgromadzania si¢ (art. 12), wolno$¢ sztuki i nauki (art. 13),prawo wlas-
nosci (art. 17). Prawo do ochrony danych osobowych znajduje ochrone w art. 8
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej34 oraz art. 16 ust. 1 Traktatu

3 Pojecie danych jest definiowane w sposéb negatywny. Obejmuje ono bowiem ,,dane inne
niz dane osobowe, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679” (art. 3 ust. 1
projektu rozporzadzenia o danych nieosobowych).

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 30 marca 2010 r. (Dz. Urz.UE.C 2010
nr 83, s. 389 — dalej jako KPP).
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej3>. Jedli zarazem przyja¢, ze zawarte w KPP
oraz TFUE postanowienia maja charakter blankietowy, a konkretyzacja zasad
ochrony danych osobowych nastepuje w szczegdélnosci w RODO, to stwierdzi¢
nalezy, ze unijny prawodawca catkowicie pominal majatkowy aspekt ochrony da-
nych osobowych oraz zignorowatl charakter danych osobowych jako débr, ktére ze
wzgledu na swoj niematerialny status oraz przynalezno$¢ do praw osobistych nie
tracg bynajmniej wartosci majatkowej. Konieczne staje si¢ wigc spostrzezenie, ze
udzielenie zgody przez osobg, ktorej dane dotycza, innemu podmiotowi, w tym
w szczegolnosci przedsigbiorcy na wykorzystanie jej danych osobowych wywo-
tuje skutek poréwnywalny z czynnoscig przysporzenia (darowizny) udzielonego
na rzecz osoby trzeciej. Udzielenie zgody na wykorzystanie danych osobowych
w szczegolnosci w celach marketingowych oznacza de facto zezwolenie na wprowa-
dzenie danych do obrotu gospodarczego. Wtérny w stosunku do udzielenia zgody,
ktdra legalizuje obrét danymi osobowymi jednostki, jest proces pseudonimizacji
danych oraz profilowania.

4. Majgtkowe aspekty prawa do ochrony danych
osobowych

Przyznaniu jednostce praw o charakterze negatywnych, a w szczegdlnosci
prawa do zgloszenia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych
(art. 21 RODO), ich sprostowania (art. 16 RODO), prawa do usuniecia danych
(prawo do bycia zapomnianym - art. 17 RODO), prawa do ograniczenia przetwa-
rzania (art. 18 RODO) towarzyszy¢ powinno wyposazenie jednostki w uprawnie-
nia o charakterze pozytywnym oraz powiazanie ich zakresu i sposobu realizacji
z majatkowym charakterem dobra prawnie chronionego, jakim sa dane osobo-
we. RODO, pomimo ze przyznaje podmiotom danych osobowych uprawnienia
o charakterze pozytywnym, jak w szczegdlnos$ci prawo do przenoszenia danych
osobowych (art. 20 RODO), a takze zaostrza wymogi dotyczace uzyskania przez
administratoréw danych zgody na ich przetwarzanie (art. 7 RODO)), to jednak nie
laczy jego wykonywania z uzyskiwaniem z tego tytulu wynagrodzenia przez osobe,
ktérej dane osobowe dotycza. Z jednej strony zatem, co czesto podkresla si¢ w pis-
miennictwie, prawodawca unijny, reformujac zasady ochrony danych osobowych,

3% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz.UE.C
2012 nr 326, s. 47 — dalej jako TFUE).
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zamierzal przywrdci¢ jednostce mozliwo$¢ sprawowania faktycznej kontroli nad
jej danymi3®, a z drugiej — prawodawca zatozyl, ze zasadniczym i jedynym moty-
wem korzystania przez jednostke z przyznanych jej w RODO uprawnien pozosta-
nie potrzeba ochrony jej praw osobistych.

W mysl art. 20 ust. 1 RODO osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo otrzymac
w ustrukturyzowanym, powszechnie uzywanym formacie nadajacym si¢ do odczy-
tu maszynowego dane osobowe jej dotyczace, ktdre dostarczyta administratorowi,
oraz ma prawo przesta¢ te dane osobowe innemu administratorowi bez przeszkéd
ze strony administratora, ktéremu dostarczono te dane osobowe. Administrator
danych, do ktorego skierowano zadanie przeniesienia danych osobowych, powi-
nien je spelni¢ bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie miesiaca od
otrzymania zadania37.

Administrator nie moze sprzeciwi¢ si¢ podjetej przez jednostke czynnosci zmie-
rzajacej do przeniesienia danych w szczegélnosci wéwczas, gdy uprzednio osoba,
ktdrej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celéw (art. 6 ust. 1 lit. a RODO), a takze
wowczas, gdy jej dane byly wykorzystywane w zwigzku z wykonania umowy, ktorej
strong jest osoba, ktorej dane dotycza (art. 6 ust. 1 lit. b RODO). Prawo do otrzy-
mania, a nastepnie przeniesienia danych na rzecz innego administratora obejmuje
nie tylko dane bezposrednio oraz $wiadomie i celowo przekazane, ale i te, ktore
powstaly w wyniku automatycznego przetwarzania. Wskazowke interpretacyjna
zakresu uprawnienia wskazanego w art. 20 RODO przynosi tres¢ motywu 68 pre-
ambuly. Prawodawca unijny wskazuje w nim, ze aby zyska¢ wigksza kontrole nad
swoimi danymi w ramach zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych,
osoba, ktoérej dane dotycza, powinna mie¢ réwniez mozliwos¢ otrzymywania do-
tyczacych jej danych osobowych, ktore dostarczyta administratorowi, w ustruk-
turyzowanym, powszechnie uzywanym, nadajacym sie do odczytu maszynowego
iinterpretacyjnym formacie oraz przesytania ich innemu administratorowi. Admi-
nistratoréw danych nalezy zacheca¢ do opracowywania interoperacyjnych forma-

36 K. Morawska, Rola oraz status...

% Miesigczny okres na przekazanie danych wnioskodawcy mozna przedtuzy¢ do maksy-
malnie trzech miesigcy w przypadku skomplikowanych spraw, pod warunkiem, ze poinfor-
muje si¢ osobe, ktorej dane dotycza, o przyczynach takiego opoznienia w terminie miesigca od
otrzymania pierwotnego zadania. Zob. P. Litwinski, Komentarz do art. 20 RPDO, [w:] Rozpo-
rzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2018.
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tow umozliwiajacych przenoszenie danych. Prawo to powinno mie¢ zastosowanie
w przypadkach, gdy osoba, ktérej dane dotycza, dostarczyla danych osobowych za
wlasng zgoda lub gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy (motyw
68 RODO).

Wylaczenie stosowania uprawnien z art. 20 dotyczy przetwarzania, ktore opiera
sie na innej podstawie prawnej niz zgoda lub umowa. Prawa tego -z uwagi na jego
charakter — nie powinno si¢ wykonywac w stosunku do administratoréw przetwa-
rzajacych dane osobowe w ramach wykonywania obowigzkéw publicznych. Dlate-
go nie powinno ono mie¢ zastosowania w przypadkach, gdy przetwarzanie danych
osobowych jest niezbedne do wywigzania si¢ z obowigzku prawnego, ktéremu pod-
lega administrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.
Przystugujace osobie, ktorej dane dotycza, prawo do przestania lub otrzymania
swoich danych osobowych nie powinno naktada¢ na administratoréw obowiazku
prowadzenia lub wprowadzenia kompatybilnych technicznie systemow przetwa-
rzania. Jezeli okreslony zestaw danych osobowych odnosi sie do wigcej niz jednej
osoby, ktdrej dane dotycza, prawo do otrzymania danych osobowych nie powinno
powodowac uszczerbku dla praw i wolnosci innych oséb, ktérych dane dotycza,
na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Prawo to powinno ponadto pozostawa¢
bez uszczerbku dla prawa osoby, ktérej dane dotyczg, do spowodowania, by dane
osobowe zostaly usuniete, oraz bez uszczerbku dla ograniczen tego prawa okre-
$lonych w niniejszym rozporzadzeniu i nie powinno w szczegoélnosci skutkowaé
usunieciem danych osobowych dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza, ktérych
osoba ta dostarczyta do wykonania umowy, o ile i w takim zakresie, w jakim te dane
osobowe sg niezbedne do wykonania tej umowy. O ile jest to technicznie mozliwe,
osoba, ktorej dane dotycza, powinna mie¢ prawo do spowodowania, by dane oso-
bowe zostaly przestane przez jednego administratora bezposrednio innemu admi-
nistratorowi (motyw 68 RODO).

Zwraca uwagg, ze ani tres¢ przepiséw normatywnych zawartych w RODO,
w tym w szczegdlnosci, ani art. 20, ani odnoszacy sie do niego przepis interpretacyj-
ny zawarty w motywie 68 preambuty nie wylaczaja dopuszczalnosci zawarcia przez
podmiot danych odrebnej umowy z administratorem na korzystanie z ustruktu-
ryzowanych dotyczacych jej danych osobowych, ktére moze ona swobodnie prze-
nosi¢ miedzy administratorami. Zawarciu takiej umowy nie sprzeciwiaja sie tak-
ze przepisy warunkujace przetwarzanie danych od udzielenia zgody przez osobe,
ktorej dane osobowe dotycza. O ile zatem w art. 6 RODO doprecyzowane zostaly
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warunki, jakim musi odpowiada¢ oswiadczenie podmiotu danych udzielajacego
zezwolenia38, to jednak prawodawca - jak sie wydaje — dopuszcza, by podjeta przez
jednostke czynnos¢ udzielenie zezwolenia na przetwarzanie danych osobowych jej
dotyczacych miala charakter odptatny i nastegpowatla na podstawie umowy wzajem-
nej, ktora faczy jednostke z administratorem danych.

Odrebna kwestig jest ocena, czy realizacja powyzej wskazanego uprawnienia
jednostki do przenoszenia danych osobowych w drodze zawarcia odptatnej umo-
wy na przeniesienie praw do danych osobowych, ktore jej dotycza, cho¢ od strony
formalnej wydaje sie dopuszczalna (brak zabronienia), jest do pogodzenia z celami
RODO, a w szczegolnosci wskazanym w preambule celem, jakim jest rozwoj jedno-
litego rynku cyfrowego oraz gospodarki opartej na danych.

5. Majatkowy charakter prawa do ochrony danych
osobowych a realizacja celow RODO
Cel RODO stanowi nie tylko wzmocnienie ochrony prywatnosci, na co zazwy-

czaj wskazuje sie w literaturze3?, ale przede wszystkim utorowanie drogi tym
przedsigwzigciom gospodarczym, ktorych przedmiotem, a zarazem zrodiem

38 Zgoda powinna by¢ wyrazona w drodze jednoznacznej, potwierdzajacej czynnosci, ktéra
wyraza odnoszace si¢ do okreslonej sytuacji dobrowolne, $wiadome i jednoznaczne przyzwo-
lenie osoby, ktérych dane dotycza, na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych i ktéra
ma np. forme pisemnego (w tym elektronicznego) lub ustnego o$§wiadczenia. Moze to polegaé
na zaznaczeniu okienka wyboru podczas przegladania strony internetowej, na wyborze usta-
wien technicznych do korzystania z ustug spoleczenstwa informacyjnego lub tez na innym
oswiadczeniu badz zachowaniu, ktére w danym kontekécie jasno wskazuje, ze osoba, ktorej
dane dotyczg, zaakceptowalta proponowane przetwarzanie jej danych osobowych. Milczenie,
okienka domyglnie zaznaczone lub niepodjecie dziatania nie powinny zatem oznacza¢ zgody.
Zgoda powinna dotyczy¢ wszystkich czynnosci przetwarzania dokonywanych w tym samym
celu lub w tych samych celach. Jezeli przetwarzanie stuzy ré6znym celom, potrzebna jest zgoda
na wszystkie te cele. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, ma wyrazi¢ zgode w odpowiedzi na
elektroniczne zapytanie, zapytanie takie musi by¢ jasne, zwiezle i nie zakl6ca¢ niepotrzebnie
korzystania z ustugi, ktérej dotyczy (motyw 32 RODO).

3 W literaturze podkresla si¢ bowiem zazwyczaj, ze RODO ,,ma jednak za zadanie wyeli-
minowa¢ wynikajace z wdrazania dyrektywy i wystepujace w zwigzku z tym réznice w stopniu
ochrony praw oraz ma unikna¢ fragmentaryzacji, niepewnosci prawnej oraz upowszechnienia
si¢ pogladu, ze ochrona o0s6b fizycznych jest znacznie zagrozona, w szczegdlnoséci w Interne-
cie”. Zob. K. Morawska, Rola oraz status prawny motywow preambuty ogélnego rozporzgdzenia
o ochronie danych - klucz do wyktadni przepiséw nowego prawa unijnego, [w:] Ogélne rozporzg-
dzenie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, red. M. Kawecki, T. Osiej, Warsza-
wa 2017, Legalis.
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