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      Słowo wstępne
    

      Książka Witolda Mędykowskiego W cieniu gigantów
      podejmuje temat niezwykle ważny, często komentowany w ostatnich kilkunastu
      latach, stanowiący zarzewie wielu dyskusji. Jego rozprawa porusza bowiem
      problem genezy, przebiegu oraz istoty pogromów i mordów na Żydach w latach
      okupacji niemieckiej. Łączące się z nimi postawy ludności polskiej i
      żydowskiej na Kresach Wschodnich to nie tylko leitmotiv sporów toczących
      się obecnie w środowiskach akademickich, lecz także część tzw. wiedzy
      powszechnej, ważny element formujący świadomość społeczną i pamięć zbiorową.
    

      Pogrom, tak jak czystki etniczne, jest powiązany z
      dziewiętnastowieczną ideą państwa narodowego. Stanowi odprysk nowoczesnej
      koncepcji państwa jednolitego etnicznie, religijnie i kulturowo.
      Funkcjonalna analogia z czystkami etnicznymi ma jednak swoje granice.
      Pogromy zazwyczaj są efektem spontanicznych reakcji tłumu, a nie dokładnie
      przemyślanej akcji, jak to bywa w wypadku działań ludobójczych lub
      mających cechy ludobójstwa. Dzieje minionego stulecia pokazują, że
      pogromy, odruchowo kojarzone z ludnością żydowską, bywały też wymierzone w
      przedstawicieli innych mniejszości etnicznych.
    

      Autor W cieniu gigantów
      we wszystkich trzech częściach prezentuje pogromy w szerokim kontekście
      społecznym, historycznym i kulturowym. Witold Mędykowski rozpoczyna od
      skrupulatnej rekonstrukcji historycznego tła wydarzeń. Temu poświęcona
      jest część pierwsza publikacji, zatytułowana Podłoże, w której
      autor ukazuje uwarunkowania ekonomiczne, społeczne i polityczne, jakie
      należy brać pod uwagę, mówiąc o sytuacji ludności żydowskiej na terytorium
      Europy Wschodniej i Środkowej, w republikach bałtyckich i Rumunii. Są to w
      większości fakty ogólnie znane, które jednakże w takim studium jak W cieniu gigantów musiały się znaleźć. Zajścia antyżydowskie z okresu
      okupacji sowieckiej nie funkcjonowały w przeszłości w oderwaniu od
      czynników formujących stosunki etniczne na tych ziemiach. W wypadku
      pogromów, podobnie jak to się niekiedy dzieje z ludobójstwem, faktyczne
      lub wyimaginowane krzywdy, istnieją ponad czasem. Mogą być uśpione przez
      lata, by nagle wybuchnąć z zadziwiającą siłą. W przeglądowym, krótkim, ale
      rzetelnym szkicu Mędykowskiego o relacjach Litwinów, Łotyszy, Estończyków,
      Polaków i Rumunów do Żydów, zastanawia postawa Litwinów i mieszkańców
    

      Wileńszczyzny. Zastanawia nie tyle z tej racji, że
      obszary te były wolne od fali pogromów w przeszłości, ile późniejszej
      skali i głębi antysemickich zajść w czasie wojny, jak na przykład w
      Kownie. A może „tradycja” pogromów nie jest konieczna, by do nich doszło w
      przyszłości? Może wystarczy dobrze zadomowiona sfera resentymentów i
      stereotypów? Może jest tak, jak w przypadku znanego, okrutnego w skutkach
      stereotypu „żydokomuny” i entuzjastycznego powitania wojsk radzieckich
      przez Żydów? Raz przypięty Żydom stereotyp okazał się niezwykle trwały,
      żywotny i produktywny. Niewiele tu zdziała konfrontacja z faktami. Nic nie
      zmieni wiedza o tym, że czyniła tak tylko część Żydów; że ci, którzy tak
      reagowali, myśleli bardziej o tym, co się dzieje pod okupacją niemiecką z
      ich rodakami, niż o komunistycznej wizji raju na ziemi; że nowe władze
      szybko i energicznie zabrały się za likwidowanie żydowskich placówek
      kulturalnych, miejsc kultu religijnego, uderzały w organizacje polityczne
      i społeczne. Czarno-białego obrazu nie jest w stanie zmienić także fakt,
      że żydowscy właściciele, mniej i bardziej zamożni, mocno ucierpieli w
      wyniku nacjonalizacji i kolektywizacji. Liczą się tylko te przykłady,
      które mit mogą usankcjonować, potwierdzić,
      nawet jeśli są jednostkowe czy przypadkowe.
    

      Część druga, Pogromy Żydów latem 1941 r., ma charakter analityczny. Składa się z dziesięciu
      rozdziałów, w których Witold Mędykowski omawia położenie Żydów i przebieg
      pogromów na terenach będących przedmiotem jego badań — od krajów
      nadbałtyckich, przez wschodnie rubieże Rzeczypospolitej po rejony Rumunii.
      Holokaust byłby nie do przeprowadzenia w takim wymiarze, w jakim się
      dokonał, gdyby nie współpraca z okoliczną ludnością oraz niektórymi
      przywódcami państw okupowanych przez Trzecią Rzeszę. Nie ulega
      wątpliwości, że niemożliwe do podważenia zaangażowanie Ukraińców, Łotyszy,
      Litwinów, jak również Białorusinów i Polaków, ułatwiło masowe mordy na
      Żydach przez to, że zwalniało część jednostek niemieckich i umożliwiało
      ich udział w innych zbrodniczych działaniach w ramach Endlösung. Skąd jednak brało się to poparcie dla ludobójczej akcji
      prowadzonej przez okupanta?
    

      Odpowiedź nie musi być trudna: stereotypy i niechęć,
      niekiedy wręcz nienawiść do Żydów, antysemityzm. Wypada dodać niemożliwą
      do pominięcia w tym względzie rolę przedwojennej nagonki antyżydowskiej,
      wychodzącej zarówno ze środowisk laickich, jak i kościelnych. Autor
      przypomina ponadto, że pod koniec lat trzydziestych w krajach Europy
      Środkowej wzrosły sympatie do reżimów autorytarnych i faszystowskich.
      Sprzyjała temu ekspansywna polityka prowadzona przez ZSRR, prześladowania
      elit politycznych i działaczy narodowych na obszarze powstałych niedawno
      republik radzieckich, jak też agresywne urzeczywistnianie wzorów
      gospodarki komunistycznej, także kolektywizacji. Śmierć Żydów dla wielu
      miała konkretny, praktyczny wymiar, związany z nadzieją na wzbogacenie
      się.
    

      W części trzeciej, pt. Zarys teorii i interpretacja pogromów, autor zmierza do sformułowania uogólniających spostrzeżeń
      na temat pogromu, jego dynamiki oraz skutków społecznych. Nawet w
      polskojęzycznej literaturze przedmiotu nie jest to ani pierwsza, ani
      jedyna próba podania cech konstytutywnych tego zjawiska. Przemyślenia
      Mędykowskiego należą jednak do najpełniejszych i najciekawszych
      prezentacji tego zagadnienia. Jak stwierdza badacz, pogrom to zdarzenie, w
      którym zwykle uczestniczy grupa osób (kilkadziesiąt, częściej kilkaset). W
      jego trakcie dochodzi do fizycznego napiętnowania jednej (mniej licznej)
      zbiorowości przez inną (silniejszą).
    

      Pogromy mogą wybuchać spontanicznie (tak dzieje się
      zwykle podczas pokoju),ale mogą być też działaniem zaplanowanym. W
      obu wypadkach konieczne jest wcześniejsze istnienie odpowiedniego podłoża
      społecznego, politycznego, historycznego i kulturowego. Wydaje się, że
      mówiąc o genezie społecznej przemocy wobec Żydów, należy rozróżnić dwa
      rodzaje motywacji. Pierwszy jest z reguły widoczny. Ma charakter
      bezpośredni i działa jak iskra zapalna. Może to być każde wydarzenie
      zdolne wywołać agresję (od zaczepki słownej, plotki po napaść fizyczną i
      bójkę). Drugą grupę czynników skrywa sfera symboliczna — to zbiór
      przekonań i przesądów społecznych. Ta sfera jest najtrudniejsza do
      uchwycenia dla postronnego obserwatora, ale też najtrwalsza. Oprócz
      motywacji o charakterze „ideowym” znaczącą rolę odgrywają względy
      pragmatyczne: nadzieja na zysk, napędzana przyjętym jako pewnik
      wyobrażeniem o żydowskiej zamożności. W czasie pokoju — dowodzi autor — 
      ich rola bywa mniejsza. Zwiększa się za to udział motywacji afektywnych — 
      chęć wyrządzenia krzywdy, szkodzenia zaczyna dominować nad aspektami
      czysto merkantylnymi.
      W cieniu gigantów dowartościowuje rangę jeszcze
      jednego elementu. Jest nim poczucie siły, które może się wyrażać tyleż w
      chęci fizycznego zadania bólu, ile poniżenia psychicznego obiektu
      napiętnowanego. To potrzeba, którą rodzi i której szansę zaspokojenia daje
      poczucie bezkarności oraz świadomość funkcjonowania w grupie.
    

      W części trzeciej, ostatni rozdział podejmuje tematykę
      ciekawą i wciąż oczekującą na dokładne rozpoznanie. Witold Mędykowski
      stawia w nim problem relacji między Zagładą a pogromami. Badacz,
      analizując to złożone zagadnienie, przypomina o doniosłym rozróżnieniu
      między „ostatecznym rozwiązaniem kwestii żydowskiej”, które rozpoczęło się
      przed atakiem na ZSRR, a pogromami z lata 1941 r. Badacz przytacza kilka
      faktów świadczących przeciwko utożsamieniu tych dwóch zjawisk. „Za
      argumentem, że pogromy nie były częścią Zagłady, przemawia to, iż
      wprawdzie miały one miejsce już po rozpoczęciu operacji Barbarossa, jednak
      w wielu miejscach wydarzyły się w okresie interregnum, podczas
      nieobecności Niemców. Ponadto ich celem tylko w części miejscowości było
      fizyczne wyniszczenie Żydów w sposób całkowity”. Nieco dalej jednak Witold
      Mędykowski przyznaje, że z punktu widzenia ofiar fizyczna przemoc wobec
      Żydów była komponentem Holokaustu, wspomagała bowiem wyniszczenie narodu
      żydowskiego i w ten sposób realizowała plan hitlerowców wobec tego narodu.
    

      Co równie ważne — a co komplikuje odpowiedź na
      postawione pytanie — pogromy były (nie jedynym) przykładem współpracy w
      dziele Zagłady między Niemcami i ludnością miejscową. Jak słusznie
      podkreśla autor W
      cieniu gigantów, to fizyczna i psychiczna
      przemoc, ujawniająca się m.in. w trakcie pogromów, odpowiada za to, że
      ocaleńcy z Holokaustu nie chcieli wracać do domów lub dalej mieszkać w
      miejscach, w których widywali swoich sąsiadów czy znajomych,
      zaangażowanych podczas wojny w mordowanie i rabowanie Żydów. Ofiara bowiem
      zazwyczaj miała mniejszy żal do niemieckich agresorów niż do
      tych,którzybędącofiaramiwojny,okazywalisięjednocześnieoprawcami.
    

      Ciekawa i ważna publikacja Witolda Mędykowskiego
      rekapituluje, podsumowuje, przeprowadza syntezę, ale i we wszystkich tych
      partiach zaprasza do dyskusji. A zagadnień wymagających osobnych badań
      jest niemało. Niektóre już wymieniłem, w tym miejscu wskażę na dwa inne
      obszary. Nadszedł czas, aby w refleksji nad pogromami przyjrzeć się — 
      podobnie jak w przypadku nazizmu — bezpośrednim sprawcom. Nie jest to
      łatwe, gdyż nie pozostawili oni pisemnych, autobiograficznych świadectw,
      które pozwoliłyby zrekonstruować ich punkt widzenia. Pozostaje
      dokumentacja sądowa, procesowa. Sfera motywacji osób odpowiedzialnych za
      wywołanie antyżydowskich zajść, psychologii (czy może psychopatologii)
      stanowi wciąż wyzwanie, białą kartę domagającą się zapełnienia. Taką białą
      kartą jest też pytanie o świadka, obserwatora. Pogrom domaga się bowiem
      pogłębionego spojrzenia i od tej strony. Czytamy wszak na kartach W cieniu gigantów: „Większość pogromów stanowiła swego rodzaju makabryczne
      publiczne widowisko. Patrząc na fotografie z pogromów w Kownie czy Lwowie,
      zauważymy tłum ludzi na ulicy, przyglądających się biernie lub biorących
      udział w sposób pasywny, jednak przywalający. W tym znaczeniu pogromy były
      swoistym rodzajem okrutnych igrzysk, w czasie których publicznie
      mordowano,bito, zadawano rany czy znęcano się nad ofiarami”.
    

      Studia nad pogromami winny stać się przedmiotem
      zainteresowania autorów odwołujących się w swej praktyce badawczej do
      nowych metodologii. Pokaźna objętościowo, inspirująca intelektualnie
      monografia Witolda Mędykowskiego (wraz z innymi opracowaniami oraz
      znajdującą się w archiwach dokumentacją sądową) może stanowić znakomity
      punkt wyjścia np. dla refleksji antropologicznej lub rozważań z obszaru
      studiów kulturowych.
    


      Sławomir Buryła
    


      Przedmowa
    

      Pogromy, które wydarzyły się w okresie trwania
      operacji „Barbarossa”, były o wiele bardziej brutalne i krwawe niż
      wcześniejsze pogromy, zarówno w czasie pokoju, jak i wojny. Jest to
      niewątpliwie związane ze wzmocnieniem deprawacji i eliminacją ograniczeń
      moralnych. Wojna eliminuje również elementy porządku i bezpieczeństwa,
      wprowdzając w ich miejsce niepewność losu, chaos, brutalność, agresję,
      nienawiść i zniszczenie. Szczególnie w okresie lata 1941 roku na
      omawianych obszarach Kresów Wschodnich nastąpiło daleko posunięte
      zniszczenie wszelkich hamulców moralnych oraz miał miejsce wzrost
      nienawiści pomiędzy różnymi grupami etnicznymi. Nie każda wojna
      charakteryzuje się bratobójczymi rzeziami ludności cywilnej, jednak wojna
      lata 1941 oraz konflikty, które wybuchły w cieniu operacji „Barbarossa” — 
      takie właśnie napięcia wydobyły na światło dzienne. Działo się to nie
      tylko dlatego, że w czasie agresji Niemiec na Związek Radziecki uwydatniło
      się wiele sprzecznych interesów, ale także dlatego, że ta wojna była jedną
      z najbardziej ludobójczych i brutalnych, jakie znała historia ludzkości.
      Była to wojna potężna, gdzie w początkowym jej etapie rzucono przeciwko
      sobie prawie 10 milionów żołnierzy. Była to wojna cywilizacji i ideologii,
      wojna na wyniszczenie i eksterminację różnych grup etnicznych.
    

      Operacja „Barbarossa” nie był to li tylko konflikt
      zbrojny, lecz przede wszystkim krwawy pochód pożogi i zniszczenia, którego
      śladami podążały zbrojne kolumny morderców tworzących specjalne grupy
      operacyjne (Einsatzgruppen), dokonujące masowych mordów komisarzy politycznych,
      członków partii i sowieckiego aparatu administracyjnego, członków
      inteligencji, należącej do niepożądanych grup etnicznych, a także, a może
      przede wszystkim, Żydów. Nie tylko policjanci i SS, będący
      funkcjonariuszami
      Einsatzgruppen dokonywali mordów, ale także
      żołnierze i oficerowie Wehrmachtu, znęcający się nad radzieckimi jeńcami.
      Ten pochód zniszczenia i śmierci był bardzo szybko odpowiednio odczytany
      przez tych członków i przywódców miejscowych społeczności, którzy
      korzystając z odwrócenia hierarchii wartości moralnych, postanowili
      dokonać mordów i grabieży.
    

      Okres władzy sowieckiej stanowił podłoże konfliktów — 
      to właśnie wtedy wiele późniejszych napięć miało swoje źródło. Po
      rozpoczęciu Operacji „Barbarossa” niektóre narody, jak Litwni czy
      Ukraińcy, widziały w wojskach niemieckich wyzwolicieli spod jarzma
      radzieckiego oraz partnerów pomagających im odzyskać niepodległość,
      akceptując mordercze plany najeźców. Z jednej strony nastąpił wybuch
      nagromadzonej nienawiści do reżimu radzieckiego, do komunistów i do grup
      ludności identyfikowanych z tym reżimem, z drugiej zaakcentowno bezprawie
      i zbrodnię. Mordy więźniów przez NKWD na terenie Małopolski Wschodniej
      tylko wzmocniły te mieszane uczucia rozpaczy, żałoby, nienawiści i chęci
      zemsty.
    

      Badanie pogromów w okresie II wojny światowej napotyka
      na liczne problemy metodologiczne. Działalność Einsatzgruppen
      zaciemnia i rozmywa obraz pogromów na terenach wschodnich, gdyż tylko w
      niektórych wypadkach występują one w czystej formie spontanicznych
      pogromów. Najczęściej jest to kombinacja obecności wojsk lub
      funkcjonariuszy niemieckich lub rumuńskich, podżeganie czy zachęcanie
      przez nich do zbrodni ludności miejscowej, która ze swojej strony jest
      rozgoryczona zbrodniami komunistycznymi i mordami więźniów, czuje się
      wyzwolona, jest w stanie euforii, pełna nadziei na przyszłość. W takim
      stanie rozchwianej świadomości i wyzwolenia nagromadznych napięć i uczuć
      następują pogromy. Były one tylko początkiem tragedii Żydów, ale i tychże
      społeczeństw.
    

      Niniejsza książka opisuje nie tylko pogromy, ale
      przede wszystkim przedstawia z jednej strony stosunki społeczne i
      polityczne w przeddzień pogromów, ukazuje podłoże szeroko pojętej tematyki
      konfliktów zbrojnych,politycznych, społecznych i etnicznych, ale również
      analizuje przebieg pogromów, mechanizm działania poszczególnych czynników
      i ich skutki oraz czynniki wpływające pobudzająco lub hamująco na ich
      przebieg. Książka ta przyczynia się do zwrócenia uwagi na potrzebę
      kompleksowych badań, prowadzonych na większym obszarze, niezależnie od
      jego przynależności politycznej, geograficznej, etnicznej, religijnej czy
      kulturowej. Istotne jednak jest to, aby przyczyniła się ona do dalszego
      rozwoju badań i powiększenia stanu wiedzy o tym niezwykle bogatym
      kulturowo i zróżnicowanym, a jakże tragicznym pasie ziem od Morza
      Bałtyckiego aż po Morze Czarne, którego polskie Kresy Wschodnie stanowiły
      integralną część.
    


      Wstęp
    

      Pogromy nie są zjawiskiem nowym. Jednak mimo że organizowano je wielokrotnie i w różnych warunkach, ich przyczyny,
      przebieg oraz konsekwencje nie do końca są
      zrozumiałe.
      Zazwyczaj są
      przedstawiane jako wydarzenie historyczne, podczas gdy w literaturze
      naukowej zbyt mało
      uwagi poświęcono ich aspektom
      psychologiczno-społecznym,
      militarnym czy politycznym. Praca ta jest próbą nowego spojrzenia na pogromy jako zjawisko konfliktu społecznego i towarzyszące im wydarzenia, które rozgrywały się
      latem 1941 r. na terenach byłej sowieckiej strefy
      okupacyjnej. Największą jej część stanowiły wschodnie obszary Rzeczypospolitej Polskiej w granicach
      przed 1 września
      1939 r. Tereny te w wyniku ustaleń paktu Ribbentrop-Mołotow po 17 września zajęła Armia Czerwona, później zostały one anektowane do Związku Sowieckiego, chociaż zachowały odrębność wewnątrz republik. Do 22 czerwca 1941 r. były oddzielone granicą, na której kontrolowano
      dokumenty uprawniające
      do jej przekraczania. Wyjątek stanowi tzw. Litwa Wileńska, którą po sześciu
      tygodniach władza
      sowiecka przekazała
      niepodległej Litwie.
      Kraje bałtyckie ZSRS
      zajął latem 1940 r.
      Do innych terenów, które stały się
      częścią obszarów okupowanych przez Związek Sowiecki, należy zaliczyć północną
      Bukowinę oraz
      Besarabię.
    

      Tereny wymienione powyżej były
      bardzo różnorodne
      pod względem
      gospodarczym, etnicznym, geograficznym, kulturowym itp. Latem 1941 r.
      wszystkie te obszary stały się
      miejscem konfliktu między
      Niemcami hitlerowskimi a Związkiem Sowieckim. Mimo że mieszkało tam wielu Rosjan nie były one terenami etnicznie rosyjskimi i w okresie międzywojennym nie należały do Związku Sowieckiego, lecz były częścią niezależnych państw lub stanowiły obszar zamieszkania narodów, które mimo czynionych wysiłków, nie zdołały uzyskać niepodległości.
      Atak Niemców i sił
      sprzymierzonych z nimi stał się
      okazją do odbudowy
      dawnych sojuszy i dawał nadzieję na uzyskanie niepodległości
      przy ich poparciu i pozbycie się wrogów. Niemcy mieli oczywiście swoje plany i nie zamierzali rezygnować ze zdobyczy ani tworzyć niezależnych państw innym narodom. Byli im jednak potrzebni lokalni
      sprzymierzeńcy,
      których chcieli wykorzystać w różnych
      aspektach: nie tylko po to, aby uzyskać od nich poparcie polityczne, gospodarcze czy informacje
      dotyczące
      przeciwnika. Pod pozorem popierania dążeń
      niepodległościowych i działań lokalnych ruchów nacjonalistycznych wykorzystali ich
      ślepą wręcz nienawiść do komunistów i Żydów w celu wykonania „brudnej roboty” — mordów na
      przeciwnikach politycznych i eksterminacji wrogiej ludności cywilnej.
    

      Ten pierwszy okres działań
      wojennych i raczej symbolicznej współpracy narodów z terenów objętych badaniami stał się
      bardzo istotny. Wytworzył się wówczas
      pewien rodzaj współpracy,
      bardzo znamienny w skutkach zarówno dla „podbitych” narodów, jak i dla Żydów. Przede wszystkim
      bezkompromisowa współpraca
      z hitlerowcami stanowiła krok w kierunku, z którego bardzo trudno było się później
      wycofać.
      Opowiedzenie się po
      stronie Niemców stanowiło rodzaj przekroczenia Rubikonu, a znalezienie się w tej konstelacji politycznej
      oraz militarnej wyznaczyło nie tylko, kto był sprzymierzeńcem, lecz także wrogiem. Można powiedzieć więcej
      — wskazywało, jakie
      wartości stały się ważne
      i za jaką cenę. Natomiast wycofanie się z raz zajętych pozycji okazało się praktycznie niemożliwe.
    

      Proces zbliżania się
      do Niemców był
      również elementem
      pewnej ciągłości politycznej z I wojny światowej i okresu międzywojennego, zwłaszcza dla organizacji ukraińskich. Narody państw bałtyckich
      również znajdowały się w sferze wpływów niemieckich, były jednak w lepszej sytuacji — mając własne
      niepodległe państwa — niż Ukraińcy, którzy w latach międzywojennych zostali podzieleni między Polskę a Rosję
      Sowiecką. Dla Ukraińców, mieszkających wcześniej na terenach należących do Polski, okupacja
      sowiecka stanowiła
      istotne zagrożenie
      ich działalności. Sowieckie służby bezpieczeństwa doprowadziły do wielu aresztowań. Tereny Generalnego Gubernatorstwa w przeddzień inwazji na Związek Sowiecki stanowiły bazę działań instytucji ukraińskich wspieranych przez Niemców.
      Powstawały ukraińskie szkoły i instytucje kulturalne.
      Zorganizowano też
      ukraińskie bataliony
      „Nachtigall” i „Roland”. Wkroczyły one z wojskami niemieckimi na tereny Ukrainy. Jednostki te
      symbolizowały,
      przynajmniej w oczach Ukraińców, zalążek armii ukraińskiej. Ich rola militarna była znikoma, jednak ważniejsza była rola propagandowa. To ułatwiło
      przychylne przyjęcie
      Niemców i ich sprzymierzeńców. W późniejszym okresie, w miarę postępu
      wojsk niemieckich, do skierowania nienawiści przeciwko Żydom posłużyły i inne wydarzenia, na przykład fakty mordu więźniów w więzieniach sowieckich w wielu większych miejscowościach na terenach
      zamieszkiwanych przez Ukraińców. Propagandowo wykorzystano te wydarzenia do późniejszej, powtórnej fali
      pogromów. Jednakże
      nie tylko na południu
      wyzyskano silne nastroje antysowieckie. Podobnie było na Litwie, gdzie utworzono
      oddziały lokalnej
      milicji współpracującej z Niemcami.
    

      Na omawianym pasie ziem, rozciągających się
      z północy na południe, zamieszkiwała liczna ludność żydowska. Gęstość jej rozmieszczenia nie była oczywiście równomierna, podobnie jak jej zamożność, rola społeczna, wykonywane zawody, przynależność
      do prądów
      religijnych, społecznych
      i politycznych. Mniej liczna była ludność żydowska na terenach Estonii i Łotwy. Jej procentowy udział, zwłaszcza
      w miasteczkach, był
      bardzo duży na
      terenach wschodnich województw RP. Na terenach południowych niewielki procent ludności żydowskiej
      zajmował się również rolnictwem i zamieszkiwał
      tereny wiejskie.
    

      W okresie inwazji niemieckiej na Związek Sowiecki ludność żydowska, w przeciwieństwie do ludności miejscowej, stała się automatycznie narodem prześladowanym, uważanym za wroga Niemców. Ponadto była ona często identyfikowana z komunizmem i Związkiem Sowieckim. Zwłaszcza „nagły” awans wielu Żydów w latach 1939-1941 stał się dla miejscowej ludności „bolesnym problemem”, m.in. dlatego że kłócił
      się z tradycyjnym
      widzeniem Żydów i
      ich roli społecznej.
      Nagły awans społeczny wielu z nich, zajmowanie
      stanowisk w administracji państwowej i aparacie bezpieczeństwa na różnych szczeblach było czymś
      wcześniej nieznanym.
      Zwłaszcza w tym
      krótkim okresie, kiedy niektóre grupy społeczne i narodowe zostały zdegradowane, nagły awans Żydów bardzo rzucał się w
      oczy i był trudny do
      zaakceptowania.
    

      Niespodziewana inwazja Niemców na ZSRS była wydarzeniem, które w sposób
      dramatyczny odmieniło
      sytuację. Nagle
      wojska sowieckie zaczęły ponosić klęski,
      a armia niemiecka wydawała się
      być niezwyciężona. Na zasadzie „wrogowie
      naszych wrogów są
      naszymi przyjaciółmi”
      wielu cieszyło się z tego. Odżyły nadzieje na ustanowienie nowego porządku. Ponadto zakres i tempo
      wydarzeń pozostawiły w „cieniu” wydarzenia
      rozgrywające się na ogromnych terenach, przez
      które lub często
      obok których podążały ogromne armie. Niekiedy był to krótszy lub dłuższy okres bezkrólewia, gdy w terenie nie było władzy. Wojska sowieckie, milicja i administracja już się
      wycofały, a Niemcy jeszcze nie weszli. Jak zawsze, kiedy tworzy się próżnia, której natura nie cierpi, następuje jej wypełnienie przez różne, mniej lub bardziej przypadkowe elementy. W zależności od rodzaju społeczności
      są one w mniejszym
      lub większym stopniu
      zorganizowane, mogą
      też być mniej lub bardziej
      reprezentatywne dla lokalnej społeczności,
      charakteryzować się, w zależności od układu sił,
      brutalnością lub postępowaniem cywilizowanym. Kiedy
      panuje chaos, jest on wykorzystywany przez jednostki lub grupy do rabunku
      i zniszczenia. Grupy takie najczęściej posiadają broń
      lub są w stanie
      szybko ją zdobyć i użyć.
      Dopiero po pewnym czasie zaprowadza się względny
      porządek. W
      przypadku społeczności lokalnej liczą się jednostki posiadające autorytet, niezależnie od tego, czy są one uzbrojone, czy nie; takie, które są w stanie wpłynąć na sytuację. W okresie inwazji niemieckiej sytuacja „próżni władzy” wytworzyła się
      na ogromnych terenach wiejskich. Armia niemiecka postępowała tak szybko, że nie była w stanie zorganizować lokalnej administracji. Będąc zaś na terenach, na których nie czuła natychmiastowego zagrożenia, nie spieszyła się, aby organizować administrację bezpośrednio
      po zajęciu danych
      obszarów. W większych
      miastach chaos był
      mniejszy, gdyż miejsca
      te miały znaczenie
      strategiczne, taktyczne czy gospodarcze i dlatego ich opanowanie,
      zorganizowanie administracji i pozostawienie garnizonu czy sił policyjnych było bardzo ważne.
    

      W tym krótkim okresie inwazji armii niemieckiej Żydzi, zwłaszcza przebywający na terenach bliższych granicy niemieckiej, nie
      mieli czasu ani szans na ewakuację. Był
      to zresztą proces dość chaotyczny i uzależniony od wielu czynników, m.in.
      od posiadanych informacji, czasu, pieniędzy, środków
      transportu oraz zezwolenia administracji sowieckiej na ewakuację. Większość Żydów,
      mieszkających na
      omawianym terenie, nie miała szans na ucieczkę i pozostała. Ludność ta, uznana za wrogów zarówno przez Niemców, jak i
      miejscowych, pozbawiona obrony swych dawnych „protektorów”, w okamgnieniu
      została wydana na
      pastwę losu i znalazła się we wrogim środowisku.
    

      Konsekwencją tego faktu była ogromna fala aktów rabunku i zbrodni. Takie działania przeciwko Żydom były bardzo rozpowszechnione.
      Przybierały różne formy i odbywały się w różnych
      sytuacjach. Ludzie, biorący udział w tych aktach, wywodzili się z różnych
      grup: spośród ludności cywilnej, lokalnych band,
      grup paramilitarnych, milicji, wreszcie wojska niemieckiego, niemieckiej
      policji i
      Einsatzgruppen. Należeli oni do jednej grupy, a czasem z różnych grup, ale współpracujących ze sobą. W przypadku Lwowa czy innych miast — na terenach o
      przewadze ludności
      ukraińskiej — 
      jednostki niemieckie atakowały wraz z ludnością
      lokalną. W innych
      przypadkach miejscowi działali za przyzwoleniem lub niezależnie od sił niemieckich. Na terenach południowych omawianego obszaru — w Małopolsce Wschodniej, północnej Bukowinie i Besarabii — w inwazji na Związek Sowiecki udział wzięły jednostki armii sprzymierzonych: słowackiej, węgierskiej i rumuńskiej. Ich zachowanie niekiedy
      powstrzymywało ludność lokalną, która chętnie wystąpiłaby przeciwko Żydom.
    

      Wydarzenia lata 1941 r., w czasie których nastąpiły pogromy ludności żydowskiej,
      stanowią punkt wyjścia do badań pogromu jako zjawiska konfliktu
      społecznego między różnymi grupami etnicznymi, religijnymi, społecznymi i kulturowymi. Wymaga
      ono dogłębnej
      analizy, mającej na
      celu stworzenie modeli, które mogłyby pomóc w zrozumieniu przyczyn narastania konfliktu, jego
      przebiegu, dynamiki poszczególnych faz oraz możliwości
      wpływania na nie. W
      zależności od terenu, sytuacji społeczno-politycznej, składu etnicznego, wielkości skupisk ludzkich i czynników
      zewnętrznych ta
      dynamika była różna, a skutki konfliktu trudne do
      przewidzenia. Ważne
      jest również
      przeanalizowanie napięcia,
      panującego w
      przeddzień pogromu,
      narastania, wpływu
      czynników działających wzmacniająco i hamująco na rozwój zjawiska, mogły być na tyle istotne, że decydowały o wybuchu, wygaszeniu konfliktu lub jego pokojowym rozładowaniu.
    

      Pogromy lata 1941 r. — to konflikty okresu wojny,
      jednak w celu szerszej analizy w pracy będą
      również omawiane te
      zjawiska z okresu pokoju. Wprawdzie podstawowym tematem książki są pogromy z lata 1941 r., jednak chciałbym przedstawić je na szerszym tle
      historycznym, przypominając podobne wydarzenia z wcześniejszych lat lub sąsiednich miejscowości i regionów. Pogromy są zjawiskiem, które kulminują istniejące, niekiedy w stanie uśpionym, ostre konflikty etniczne, religijne i społeczne. Dlatego też bliższe przyjrzenie się im, próba zdefiniowania ich analizy podstawowych rodzajów
      pogromów w celu stworzenia pewnych modeli zachowań
      społecznych wydaje się zadaniem ważnym, mogącym w znacznym stopniu wpłynąć
      nie tylko na poznanie tych zjawisk.
    

      W pracy tej jednym z podstawowych terminów są „pogromy”. Zjawisko to ma swoją długą
      historię na
      omawianym terenie, a termin jest stosowany przeważnie do opisania aktów zniszczenia, rabunku, bicia i mordów Żydów. Jest on bardzo
      rozpowszechniony i często
      używany zarówno w
      literaturze, jak i w dokumentach, dlatego niezbędna jest ponowna próba jego definicji i klasyfikacji, po
      przeanalizowaniu podobnych wydarzeń tego typu w ciągłości historycznej na tym terenie.
      Porównanie pogromów organizowanych wcześniej na tym terenie z wydarzeniami z lata 1941 r. pozwoli
      nam nie tylko na odpowiedź na pytanie, czy te „wypadki” możemy nazwać pogromami, ale także ułatwi
      analizę podobieństw, dotyczących wpływu różnych
      czynników na rozwój sytuacji pogromowej, przebiegu pogromów, wyizolowanie
      wzorców zachowań i
      scenariuszy rozwoju wydarzeń oraz ich kategoryzację.
    

      Nienawiść do Żydów (antysemityzm)
    

      Podejmując dyskusję nad pogromami, musimy brać pod uwagę, oprócz innych czynników, również antysemityzm. W porównaniu z konfliktami między różnymi grupami etnicznymi, mającymi cechy pogromu, pogromy Żydów charakteryzuje ten właśnie
      dodatkowy czynnik. Jest on bardzo złożony
      i niejednorodny, choć
      można w nim znaleźć wiele elementów powtarzających się. Tłumaczenie
      wszelkich konfliktów między Żydami
      a osobami nienależącymi
      do tego narodu antysemityzmem powoduje zamglenie czy pozbawienie ostrości poszczególnych czynników.
      Niekiedy sprawia, że
      przyczyny konfliktów zacierają się i
      zamiast wyjaśniać. Jednocześnie tłumaczenie wszystkich konfliktów etnicznych, w których
      poszkodowani są Żydzi,
      antysemityzmem, jest powszechnie stosowane w wielu publikacjach naukowych.
      Nie jest celem obecnej pracy zajmowanie się w sposób dogłębny tym zjawiskiem, jednak w miarę możliwości będzie przeprowadzona analiza poszczególnych czynników, które łącznie można określić
      antysemityzmem.
    

      Kilka słów wyjaśnienia
      jest jednak niezbędnych
      w celu określenia
      zjawiska antysemityzmu. Nienawiść do Żydów
      nie jest czymś
      nowym. Istniała już w czasach starożytnych, w średniowieczu oraz w okresie
      nowożytnym. Przez
      badaczy zjawisko to jest określane jako Sin’at Israel
      (nienawiść do Żydów). Nienawiść ta wiązała
      się z odrębnością
      religii i odmiennością obyczajów, a także z faktem tworzenia przez nich
      odrębnej grupy.
      Wprawdzie nie jest to jedyna grupa etniczno-religijno-kulturowa, ale z
      pewnością jedna z niewielu żyjących w rozproszeniu i w zasadzie niepodlegających asymilacji. Biorąc pod uwagę okres
      życia w rozproszeniu, mierzony wiekami i tysiącleciami, zasięg terytorialny osadnictwa oraz
      zdolność adaptacji
      do różnych warunków,
      grupa ta ma cechy wyjątkowe.
      Na terenie Europy przez wiele wieków Żydzi byli największą
      grupą niechrześcijańską.
      Fakt ten związany
      jest ze stosunkiem Kościoła katolickiego do Żydów, mającym swe
      źródła teologiczne. Dlatego Żydzi, w przeciwieństwie do wielu innych pogańskich czy niechrześcijańskich
      grup etnicznych, mogli zachować swoją
      wiarę i kulturę, podczas gdy inni byli zmuszeni
      przyjąć chrzest bądź ulec wytępieniu. Grupy niechrześcijańskie
      lub te, które określano
      mianem heretyckich, były wypędzane,
      zmuszane do powrotu na łono wiary chrześcijańskiej
      lub eksterminowane. Podobnie w średniowieczu Żydzi pozostawali poza systemem feudalnym, dysponując przywilejami królewskimi czy
      książęcymi, co
      pozwalało na niezależność administracji życia wewnętrznego, własny system prawny, sądownictwo i szkolnictwo. Ewenementem był też wysoki poziom kultury, związany z małym stopniem analfabetyzmu wśród Żydów.
      Izolacja i duża
      zdolność adaptacji
      oraz pozostawanie poza systemem kastowym feudalizmu czyniły Żydów wyjątkowymi. Ta właśnie
      inność utrwaliła się przez wieki w wielu społeczeństwach
      Europy. Powodowało
      to poczucie tajemniczości, wywoływało
      nienawiść i zazdrość. Zbyt wiele też było czynników odróżniających Żydów od innych społeczności. Chociaż podobne cechy posiadali Cyganie, będący
      odrębną grupą
      etniczną, kulturową, językową i społeczną,
      od wieków wrośnięci w krajobraz europejski,
      jednakże oni ulegli
      chrystianizacji. Ponadto Cyganie nigdy nie odgrywali tak ważnej roli w życiu społecznym, gospodarczym i
      kulturalnym jak Żydzi.
      Dlatego stosunek do Cyganów wśród społeczeństw europejskich był inny, ale również pogardliwy i nienawistny.
      Wynikało to z faktu, że Cyganie nie byli nigdy tak
      liczni jak Żydzi, a
      ich położenie społeczne było peryferyjne, podczas gdy Żydzi byli w centrum życia społeczeństw Europy.
    

      Antysemityzm, w przeciwieństwie do wspomnianej nienawiści do Żydów,
      jest terminem nowym, powstałym najprawdopodobniej na początku drugiej połowy XIX w. Po raz pierwszy użył go
      Moritz Steinschneider w 1860 r. Termin stał się
      popularny po publikacji przez Wilhelma Marra dwóch pamfletów w latach 1873
      i 1880[1]. Użył on w jednym z nich terminu
      antysemityzm, który od tego czasu jest powszechnie stosowany, choć w różnych okresach miał inne znaczenia. Rozwój antysemityzmu jest nierozłącznie związany z rozprzestrzenianiem się ruchów emancypacyjnych i
      nacjonalistycznych w Europie. Podstawowa różnica między
      nienawiścią do Żydów a antysemityzmem wiąże się
      z tym, że mimo
      emancypacji, akulturacji i asymilacji Żydów, nienawiść do nich nie tylko nie zmniejszyła się,
      lecz nawet wzrosła.
      Było to związane z przybraniem na sile
      nowych elementów nienawiści, już
      nie tylko na tle odrębności kulturowej czy religijnej,
      lecz narodowej i rasowej.
    

      Pogromy
    

      W niniejszej pracy badane są akty, których celem było zadanie szkód cielesnych i materialnych Żydom. Spośród czynników stanowiących podłoże konfliktu ważne jest przeanalizowanie zarówno stosunku ludności chrześcijańskiej do Żydów, jak i szczególnego rodzaju ksenofobii — antysemityzmu.
      Czynnik ten odgrywa istotną rolę
      zarówno w formie uśpionej,
      jak i aktywnej. Jest on ważny w identyfikacji obiektu działań
      zbrodniczych, w ocenie szans na uniknięcie ataku, wpływa także
      na wyrazistość
      podziałów
      etnicznych. Jednym z najważniejszych jest czynnik etniczny. W konfliktach między różnymi grupami istotne są także
      czynniki religijne i klasowe. W przypadku różnych konfliktów wpływały
      one podobnie. Konflikt ukraińsko-polski miał charakter przede wszystkim polityczny i etniczny, później przerodził się w militarny. Jego podłoże było etniczne, religijne i klasowe.
      Podczas II wojny światowej,
      w czasie konfliktu polsko-ukraińskiego doszło do nagłej polaryzacji tych dwu grup etnicznych, nie pozostawiając miejsca na postawy pośrednie.
    

      W pracy omówiono skutki pogromów dla ludności żydowskiej, zarówno natychmiastowe, jak i dotyczące dłuższego
      czasu, głównie lat
      1941-1943, mające wpływ na egzystencję i przetrwanie Żydów na omawianych obszarach.
      Konsekwencje natychmiastowe to przede wszystkim znaczna liczba zabitych i
      rannych. Do tego należy
      dodać straty
      materialne — zdemolowanie mieszkań, sprzętów
      domowych, kradzież i
      rabunek rzeczy osobistych o mniejszej czy większej wartości. Ponieważ na terenach okupowanych w 1941 r. ustanowiono prawie
      natychmiast legislację
      antyżydowską i bezzwłocznie ją wprowadzono w życie, dało to efekt silnej interakcji na
      pogromy, na przykład
      w niektórych przypadkach strach przed pogromami spowodował opuszczenie własnych mieszkań. Natychmiastowe zastosowanie
      przepisów antyżydowskich
      uniemożliwiło powrót do domów i próby
      odzyskania czegoś z
      dawnego majątku czy
      przedmiotów wartościowych,
      których spieniężenie
      lub wymiana mogły
      poprawić warunki życia w getcie, umożliwić zakup lepszego wyżywienia, a nawet próby ucieczki oraz ukrycia się. Pozbawienie Żydów tych możliwości w sposób długofalowy wpłynęło
      na szanse przeżycia
      dłuższego czasu w lepszej kondycji
      fizycznej lub przeżycia
      w ogóle.
    

      Dodatkowym problemem, spowodowanym przez opowiedzenie
      się przez miejscową ludność po stronie nazistów, było stworzenie barier międzyludzkich i atmosfery wrogości, wpływającej bardzo źle na morale Żydów. Odczucie wrogości środowiska było równoznaczne z osamotnieniem. Żydzi mogli liczyć przeważnie
      tylko na siebie lub na pojedynczych przyjaciół czy dobrych znajomych sprzed wojny. Jednak i te
      przyjacielskie kontakty wymagały sprawdzenia. Wojna spowodowała zarówno zmianę, jak i silną polaryzację postaw. Niekiedy ich absolutne odwrócenie. Dawni przyjaciele
      mogli się okazać zaciekłymi wrogami, a ludzie wrodzy odnosić się
      ze zrozumieniem. Te wrogie postawy mogły się
      wywodzić z dawnego
      poczucia niższości, ukrytej megalomanii, zawiści czy nagłego wzrostu poczucia władzy. Takich przykładów można odnaleźć wiele. Jednakże w tym wypadku jest mowa o pojedynczych kontaktach Żydów, zamieszkujących rodzinne miejscowości. Sytuacja przesiedlonych była trudniejsza, gdyż nie znali języka, zwyczajów miejscowych,
      terenu. Poczucie osamotnienia było ogromne tym bardziej, że podczas przypadkowej ucieczki były niewielkie szanse na znalezienie pomocy. W niektórych
      przypadkach, po błądzeniu
      w terenie przez dłuższy czy krótszy czas, następował powrót do getta lub do obozu pracy.
    

      Istotne wydaje się prześledzenie
      pogromów i zagłady Żydów w tej części Europy, wyróżnienie cech wspólnych oraz różnic, a także wzajemnych wpływów. Istotne będzie udowodnienie tezy, że pogromy ludności żydowskiej są częścią Holocaustu[2]. Jeśli to ostatnie stwierdzenie nie
      jest prawidłowe, to
      zarówno pogromy, jak i Zagłada nie pozostały bez wzajemnych wpływów, bo przecież celem nazistów była eksterminacja Żydów wszędzie, gdzie sięgała władza Niemiec hitlerowskich i ich
      sprzymierzeńców[3].
      Każdy inny czynnik,
      który również
      powodował akty mordu
      czy osłabiał Żydów pod względem kondycji fizycznej lub
      materialnej, ułatwiał osiągnięcie
      „celu ostatecznego” nazistów. Jednak dyskusja na ten temat jest bardziej złożona, gdyż w mordach na Żydach brali udział Niemcy i ludność miejscowa. Podczas gdy ludność
      mieszkająca na danym terenie, biorąc udział
      w likwidacji Żydów,
      pozbywała się ich na szczeblu lokalnym, to w
      przypadku nazistów odbywało się
      to na wiele większą skalę. Pomoc ludności miejscowej w pozbywaniu się Żydów miała wpływ
      na zmniejszenie zaangażowania sił i środków
      nazistów w te działania,
      przez co cała
      operacja stawała się łatwiejsza.
    

      Ważne jest też określenie,
      w jakich dniach latem 1941 r. organizowano pogromy. Jako datę początkową
      przyjmiemy 22 czerwca. Próba ustalenia daty końcowej zostanie podjęta w badaniach, chociaż jest to trudne zadanie ze względu na różny rozwój wypadków na badanych obszarach. Jednakże na ogół był to okres krótki, trwający w różnych
      rejonach od kilku do kilkunastu dni lub tygodni, w zależności od uwarunkowań lokalnych. Obecność Niemców nie była niezbędna
      i w wielu przypadkach akty zbrodni na Żydach dokonywane były przed zajęciem danej miejscowości przez nich, w innych zaś
      już po przejściu armii niemieckiej — bez obecności wojsk, policji czy administracji niemieckiej. Jest jednak
      kilka przypadków organizacji aktów przemocy na
      Żydach w okresie wykraczającym poza kilkanaście dni od momentu rozpoczęcia ataku na Związek Sowiecki. Zresztą różnica między
      datą rozpoczęcia działań wojennych a datą wkroczenia wojsk do danej miejscowości lub miejscowości okolicznych jest stosunkowo
      mało istotna, gdyż większość terenów
      objętych badaniem
      została zajęta w bardzo krótkim czasie;
      najczęściej w kilka
      do kilkunastu dni od rozpoczęcia wojny. Wyjątkiem są
      pogromy zorganizowane później, na przykład „Dni Petlury” we Lwowie, które trwały od 27 do 29 lipca 1941 r.,
      czyli prawie miesiąc
      po wkroczeniu wojsk niemieckich do tego miasta.
    

      Definicje pogromu
    

      Jednym z podstawowych problemów dyskusji na temat
      pogromów jest problem definicji. Najpowszechniej używany termin to „pogrom”, który
      w zasadzie występuje
      we wszystkich językach
      w tej samej formie. Jednak w literaturze i źródłach
      funkcjonują też inne terminy, które są jego synonimami. Ważna jest próba zrozumienia, czy
      to są tylko
      synonimy, czy też
      ich użycie jest próbą unikania słowa „pogrom” i — przez użycie innych — nadania
      wydarzeniom niższej
      rangi, choć de facto są one pogromami. Przez użycie innych terminów niekiedy
      próbuje się nie
      tylko zmniejszyć
      rangę wydarzenia,
      lecz również
      skierować czy
      odwrócić uwagę czytelnika na inne czynniki
      sprawcze niż
      rzeczywiste.
    

      W języku hebrajskim pogromy określane są
      słowem praot,
      co oznacza zakłócenie
      porządku,
      zniszczenie i przemoc, pogrom[4]. We współczesnym hebrajskim używa się także
      słowa „pogrom”,
      które jest transliteracją terminu powszechnie używanego. Trzecim terminem, używanym w języku hebrajskim, jest churban — oznaczający zniszczenie, destrukcję.
    

      Podobnie w języku jidisz jest używany termin „pogrom” obok terminu churban. Jednak
      trzeba wziąć pod
      uwagę, że żydowski churban, obok podstawowego znaczenia, którym jest zniszczenie,
      oznacza również Zagładę,
      Holocaust.
    

      W
      The New Shorter Oxford English Dictionary[5]
      czytamy, że „pogrom”
      w znaczeniu czasownikowym, pochodzi od rosyjskiego słowa gromit’ oznacza:
      niszczyć przy użyciu przemocy (destroy by violent means); w znaczeniu rzeczownikowym — zorganizowaną masakrę w Rosji, początkowo szczególnie skierowaną przeciw Żydom. Drugie znaczenie tego rzeczownika jest znacznie
      szersze i oznacza zorganizowany, oficjalnie tolerowany atak przeciw
      jakiejkolwiek wspólnocie czy grupie. Innym terminem, traktowanym jako
      synonim, jest riots — który na język polski można przetłumaczyć
      jako zamieszki, rozruchy. Dodatkowymi terminami używanymi w opisach pogromów w języku angielskim są unrest
      i disturbance.
    

      Encyclopaedia Judaica w haśle Pogroms[6] tak definiuje to zjawisko: „Pogrom jest rosyjskim słowem oznaczającym atak, któremu towarzyszy
      zniszczenie, grabież,
      morderstwa, gwałty,
      dokonywane przez jedną
      część ludności przeciwko innej. We współczesnej rosyjskiej historii
      pogromów dokonano na innych narodach (Ormianach, Tatarach) czy grupach
      mieszkańców
      (inteligencji). Jednakże jako termin międzynarodowy słowo »pogrom« jest używane w wielu językach dla opisania specyficznych ataków, którym towarzyszy
      grabież i rozlew
      krwi, przeciwko Żydom
      w Rosji. Słowo to w
      szczególności
      oznacza ataki przeprowadzone przez ludność chrześcijańską na Żydach
      między rokiem 1881 a
      1921, podczas gdy władze
      cywilne i wojskowe pozostawały neutralne i niekiedy w sposób tajny czy jawny wspierały te działania. Pogromy miały miejsce w okresach poważnych kryzysów politycznych w
      kraju, i ich wybuchy były powiązane
      z zaburzeniami społecznymi
      oraz fermentem na tle narodowym w Europie Wschodniej. (Podobne wypadki miały miejsce w tym samym okresie,
      chociaż na bardziej
      ograniczoną skalę, w kontekście ruchów antysemickich w
      Niemczech, Austrii, Rumunii i w krajach bałkańskich
      i w kontekście
      fanatyzmu nacjonalistycznego i religijnego w Maroku, Algierii i Persji”[7].
    

      W języku niemieckim również funkcjonuje termin „pogrom”. Jedno z najczęstszych zastosowań tego terminu odnosi się do wydarzeń Nocy Kryształowej (Kristallnacht) z 9
      na 10 listopada 1938 r. Inny termin funkcjonujący w języku
      niemieckim to
      Judenpogromen w liczbie mnogiej lub Judenpogrom w liczbie pojedynczej — czyli pogrom dokonany na Żydach. W ten sposób precyzyjnie
      określa się ofiarę i unika się mówienia w sposób ogólnikowy.
    

      W języku polskim, mimo istnienia słowa „pogrom”, w literaturze często się
      spotyka, zwłaszcza
      gdy się to odnosi do
      wydarzeń na terenach
      polskich, inne słowa,
      które pozornie służą za synonimy. Są to na przykład: „wypadki”, „ekscesy”,
      „wybryki”, „wydarzenia”, „zamieszki”, „zajścia”. W niektórych przypadkach kwestionowane jest w ogóle
      istnienie pogromu[8]. W dalszej części z pewnością
      warto przeanalizować
      te terminy, które w zasadzie nie tylko nie są synonimami w sensie językowym, lecz ich funkcja przede wszystkim polega na
      „rozmyciu” znaczenia danego wydarzenia. Przede wszystkim mówiąc o „wypadkach”, można sugerować, że nastąpiły jakieś
      niecodzienne wydarzenia, które niosą w sobie element niebezpieczeństwa, jednak nie bardzo wiadomo jakiego rodzaju. „Zajścia” również nie jest słowem precyzyjnym. Aby było wiadomo, o jakie zajścia chodzi, niezbędne jest uzupełnienie go odpowiednimi
      przymiotnikami[9]. „Ekscesy” sugerują wydarzenia przekraczające normy pokojowego współżycia. Podobnie jak „wypadki”, nie określają stopnia grozy danej sytuacji, lecz mogą to być wydarzenia, których skutkiem jest pobicie w większym czy mniejszym stopniu.
      „Wybryki” może być synonimem słowa „ekscesy”. Słowo to może oznaczać jednorazowe zdarzenia, będące wykroczeniem poza przyjęte normy. Natomiast „wydarzenia” zależą od kontekstu i znowu mogą być synonimem słowa „wypadki”, choć ich odcień znaczeniowy jest znacznie słabszy. „Pogrom” w języku polskim jest znacznie silniejszym słowem od wyżej wymienionych i sugeruje,
      podobnie jak w rosyjskim, przede wszystkim atak na Żydów. Stosunkowo rzadko używa się tego terminu w innych przypadkach. Poza tym określenie danego wydarzenia mianem
      „pogromu” w większości wypadków mówi, kto jest ofiarą, nie wskazując jednocześnie sprawcy. We wszystkich
      innych wyżej
      wymienionych przypadkach, bez pokazania kontekstu, nie wiadomo, o jakiego
      rodzaju wykroczenie poza normy pokojowego współżycia chodzi. Poza tym „pogrom” niejako sugeruje, że wina jest po stronie atakującego, podczas gdy mówiąc o „wydarzeniach” czy
      „wypadkach”, kieruje się przyczynę na czynniki nieokreślone, mogą one być
      przypadkowe, błahe
      czy nieznane i niezależne od woli ludzkiej.
    

      Szczególnie ważnym elementem podczas analizy pogromów wydaje się poznanie dynamiki rozwoju
      wypadków. Poza stałym
      i potencjalnym źródłem czy sytuacją napięcia, ważna
      jest wstępna faza, w
      której jakieś
      wydarzenie elektryzuje określone grupy, polaryzuje je i konfrontuje ze sobą. Ważne wydaje się podzielenie dynamiki wydarzeń pogromowych na poszczególne fazy. Mogą one mieć duże znaczenie w dalszym rozwoju sytuacji pogromowej.
      Zachowanie różnych
      czynników, szczególnie w fazach wstępnych, może determinować wybuch pogromu lub jego wygaszenie. Po fazie wstępnej następuje moment przejścia od stanu napięcia do wybuchu konkretnych aktów
      przemocy. Sprawa organizacji czy jej braku, przygotowań czy spontaniczności będzie ważna
      w trakcie dalszej analizy i próby ponownego zdefiniowania zjawiska. Doświadczenie lat osiemdziesiątych XIX w. wskazuje na
      organizację pogromów,
      jednak nie zawsze są
      to działania
      zaplanowane.
    

      Nawet jeśli się
      zgodzimy, że pod
      terminem „pogrom”, który jest szerokim pojęciem, rozumiemy nie tylko to, co jest faktycznie określane pogromem, lecz także inne wydarzenia, których władze,
      świadkowie czy opisujący oraz badający je autorzy nie nazywają pogromem, nadal konieczna będzie ponowna, dogłębna analiza tego zjawiska pod różnymi kątami
      widzenia w celu dokonania próby nowej, ściślejszej
      definicji oraz pokazania szerokiego spektrum tego zjawiska nie tylko pod
      względem przyczyn,
      dynamiki rozwoju wypadków, analizy jego elementów przełomowych, przebiegu, rezultatów,
      lecz także pod względem czynników sprawczych,
      stopnia organizacji (lub jej braku), elementów wzmacniających i wyciszających rozwój pogromu, prewencji,
      sposobu przeciwdziałania
      temu zjawisku, zachowania się poszczególnych grup (sprawców, wykonawców, ofiar,
      obserwatorów, władz
      administracyjnych, służb porządkowych i wojska).
    

      Mimo powszechności zjawiska w różnych okresach historii, istnieje pod tym względem wiele niejasności, brakuje ponadto głębszej analizy tych zjawisk oraz
      badań porównawczych.
      Klasyfikacja przyczyn pogromów i ponowna definicja zjawiska oraz
      wszystkich czynników wpływających
      na nie przyczyni się
      z pewnością do lepszego ich zrozumienia.
    

      Problemy metodologiczne
    

      Jedną z najistotniejszych kwestii metodologicznych jest dostępność
      źródeł historycznych na temat pogromów oraz ich właściwa ocena. Głównym problemem w badaniach jest to, że istnieje stosunkowo mała liczba dokumentów na ten
      temat. Wynika to między
      innymi z tego, że po
      fali pogromów w 1941 r. nastąpiła
      Zagłada, w której
      niemal doszczętnie
      wyginęli Żydzi europejscy. Szczególnie na
      terenach wschodnich duży ich procent uległ zagładzie.
      Wyniszczanie Żydów
      odbywało się etapami, które wiązały się
      z rabunkiem mienia, dewastacją dobytku, przesiedleniami. Każda taka zmiana niosła ze sobą nie tylko straty w ludziach, ale i ogromne ubytki
      materialne. Niszczeniu ulegały również dobra kultury — dokumenty. Sytuacja taka spowodowała nieobliczalne straty książek, dokumentów rodzinnych,
      fotografii, w tym także
      dzienników, zapisków oraz kronik. Ponadto warunki bytowe albo nie pozwalały na skupianie uwagi na
      dokumentowaniu w jakikolwiek sposób tego, co przechodzili Żydzi, albo nie było materiałów umożliwiających
      taką dokumentację oraz instytucji, które mogłyby to czynić. Należy też wziąć pod uwagę, że w niektórych przypadkach
      pozostawianie dokumentów niosło ze sobą zagrożenie życia. Tak było na przykład, gdy
      Żydzi ukrywali swoją tożsamość. Odkrycie dokumentów, świadczących o ich pochodzeniu, mogło spowodować ich śmierć. Poziom edukacji wielu Żydów był stosunkowo wysoki w porównaniu
      do członków społeczności, wśród
      których żyli,
      dlatego starali się
      oni w sposób indywidualny udokumentować wydarzenia z czasów Zagłady. Jednak wśród tych, którzy pisali dzienniki czy wspomnienia, wielu
      zginęło, a z nimi
      także dokumenty,
      które chcieli pozostawić po sobie. Niektórzy zdołali ukryć swoje zapiski u przyjaciół czy znajomych, dzięki temu dotrwały one do naszych czasów. Wiele jednak uległo zniszczeniu i nie sposób
      dzisiaj ocenić, ile
      zostało bezpowrotnie
      straconych. Niewielki procent tych, którzy przeżyli, złożyło po wojnie relacje przed komisjami badania zbrodni
      hitlerowskich[10] czy komisjami żydowskimi[11]. Niektórzy starali się po wojnie, na emigracji w
      krajach Europy Zachodniej, w Izraelu, Stanach Zjednoczonych Ameryki,
      Argentynie czy innych państwach Ameryki Łacińskiej
      utworzyć
      stowarzyszenia wychodźców
      z danych miejscowości,
      tzw.
      Landsmannschafty (organizacje ziomkowskie) i
      upamiętnić historię miejscowości, z których pochodzili, oraz
      tych, którzy zginęli
      podczas Zagłady.
      Wynikiem tego były
      publikacje ksiąg
      pamięci. Zawierają one nie tylko historię odległą
       — przedwojenną — ale także artykuły czy relacje z czasów wojny.
    

      Podobnie komisje badań zbrodni hitlerowskich, a szczególnie żydowskie komisje historyczne
      (na przykład
      Centralna Żydowska
      Komisja Historyczna w Polsce, Centralna Żydowska Komisja Historyczna przy Centralnym Komitecie
      Wyzwolonych Żydow w
      Amerykanskiej Strefie Okupacyjnej (The Central Historical Commission of
      the Central Committee of Liberated Jews in the US Zone) w Monachium,
      Centrum Współczesnej
      Dokumentacji Żydowskiej
      (Le Centre de documentation juive contemporaine, CDJC) we Francji oraz
      centra dokumentacji żydowskiej
      dokonały wielkiej
      pracy w celu zebrania możliwie obszernego materiału na temat wojny i Zagłady. Ośrodki
      takie jak Instytut Yad Vashem, Żydowski Instytut Naukowy (Yidisher Visnshaftlekher Institut
      Yiddish Scientific Institute, nazywane YIVO lub Institute for Jewish
      Research) zebrały
      liczne relacje ocalonych.
    

      Stanowią one dzisiaj ważne świadectwo
      tych wydarzeń.
      Jednak trzeba wziąć
      pod uwagę, że przeżycia
      świadków: przesiedlenia, praca przymusowa,
      okres gett, selekcji i egzekucji, deportacji do obozów zagłady, ukrywania się stanowiły ogromy natłok wydarzeń graniczących ze skrajnymi sytuacjami
      zagrożenia życia albo śmierci. Dlatego okres pogromów
      stał się nie wydarzeniem niezwykłym samym w sobie, ale jednym z
      wielu skrajnych doświadczeń, które w znacznym stopniu uległo zatarciu. W relacjach obejmujących ten okres nie zajmują więc one centralnego miejsca, czasami są wspominane tylko w kilku słowach czy zdaniach.
    

      Relacje te mogą się
      wydawać
      jednostronne, gdyż
      opisują wydarzenia
      od strony ofiary. Krytycy mogą podawać
      w wątpliwość ich wiarygodność, wyszukiwać błędy faktograficzne, niezgodności, brak spójności. Mogą
      w nich być niewłaściwe oceny liczbowe czy inne. Jednak w wielu przypadkach są to jedyne relacje na temat
      pogromów, jakie pozostały.
    

      Mamy także inny problem. Można oczywiście zarzucać jednostronność opisywania wydarzeń przez ofiary. Należałoby
      jednak w tym miejscu zadać pytanie, czy ludzie dokonujący ataków, grabieży, gwałtów
      i mordów są
      zainteresowani w pozostawianiu na ten temat wiarygodnych relacji? Czy
      raczej dążą do
      zatarcia śladów,
      ukrycia swoich zbrodni, zatajenia faktów przynależności
      do pewnych organizacji czy wyciągnięcia
      korzyści
      materialnych ze swojej zbrodniczej działalności.
      Nawet w przypadku aresztu i zeznań przed sądem następuje przerzucanie odpowiedzialności na innych, zasłanianie się obowiązkiem
      wykonania rozkazu, użycia
      gróźb przez przełożonych, rozmydlanie winy, pomniejszanie ważności swojej roli. Nierzadkie są przypadki, kiedy przestępcy, zdający sobie sprawę z niewiedzy organów ścigania o pewnych faktach z ich działalności, po prostu unikają mówienia o tym w celu uniknięcia odpowiedzialności. W tym wypadku należy zadać
      pytanie, kto miałby
      większy interes w
      niemówieniu prawdy — ofiara czy zbrodniarz? Zgodnie ze znaną zasadą prawa rzymskiego należy zapytać cui prodet? (czyja w tym korzyść?). Odpowiedź wydaje się oczywista, wskazuje ona na tych ostatnich.
    

      Inne źródła
      na temat pogromów to, oprócz przekazów naocznych
      świadków i uczestników wydarzeń, relacje ocalonych, którzy
      podają informacje na
      temat pogromów na podstawie przekazów ustnych osób, z którymi się stykali, które były uczestnikami tych wydarzeń.
    

      Dodatkowym źródłem
      są Pinkasey Ha-kehillot[12]
      wydawane przez Yad Vashem. Pinkasey Ha-kehillot
      jest to rodzaj leksykonu miejscowości, w których żyły
      wspólnoty żydowskie.
      Przy każdej
      miejscowości
      znajduje się opis
      historii wspólnoty od czasu jej powstania aż do zagłady.
      Każdy taki opis
      opiera się na
      bogatych źródłach.
    

      Wśród źródeł niemieckich ważne miejsce zajmują raporty
      Einsatzgruppen[13]. Znajdujemy w nich
      nie tylko informacje dotyczące zbrodni popełnionych przez te oddziały na Żydach
      i komunistach, lecz także wiele wiadomości dotyczących współuczestnictwa w tych zbrodniach ludności miejscowej. Podane są też fakty pogromów dokonywanych przez ludność miejscową oraz ewoluowanie nastrojów
      panujących wśród ludności miejscowej, stosunków między poszczególnymi grupami
      etnicznymi i różnych
      grup etnicznych do Niemców. Podane są też
      informacje o możliwościach i sposobach wykorzystania
      ludności miejscowej
      do celów wyznaczonych przez Niemców.
    

      Warte podkreślenia jest to, że wykorzystane źródła
      są niepełne i dlatego obraz sytuacji
      tworzony na ich podstawie będzie również niepełny.
      Istotne jest jednak wskazanie pewnych tendencji panujących w poszczególnych regionach,
      a być może i na całym badanym obszarze. Dodatkową trudnością
      jest to, że
      geograficzny rozkład
      dostępnych źródeł jest niejednolity. W zasadzie zależy od wielkości skupisk ludności i ich rozprzestrzenienia, dlatego więcej jest materiałów o wielkich miastach niż małych miasteczkach i wsiach. Z dużych skupisk miejskich i większych miast oraz miasteczek pochodzi więcej informacji o regionie niż w przypadku terenów mało zaludnionych. Ważnym czynnikiem jest też poziom wykształcenia. Im wyższy, tym więcej osób pozostawia po sobie
      wspomnienia, dzienniki, relacje. W przypadku ludności żydowskiej stopień wykształcenia był stosunkowo wysoki, podczas gdy otaczająca ludność miejscowa była przeważnie gorzej wykształcona. Innym czynnikiem wpływającym na liczbę informacji o omawianym okresie jest mobilność ludności. Wiele osób spośród ludności żydowskiej,
      począwszy od 1939
      r., było w ciągłym ruchu, stąd też
      informacje podane przez takich świadków dotyczą więcej
      niż jednej miejscowości, najczęściej kilku, a czasem
      kilkunastu. Pozwala to na szerszą perspektywę ze strony świadków wydarzeń.
    

      Niepełność źródeł powoduje też, że jesteśmy zmuszeni do podejmowania prób
      uogólnień, które nie
      zawsze będą poparte obszernymi źródłami, lecz na podstawie istniejących informacji będą
      przedstawiały
      logiczne wytłumaczenie
      pewnych zachowań i
      postępowań. Gdy uzupełnianie brakujących czy niepełnych informacji nie jest możliwe, będziemy zmuszeni do wysunięcia hipotez, których udowodnienie może być trudne lub wręcz niemożliwe.
    

      Badanie pogromów jest przede wszystkim analizowaniem
      zjawisk historycznych, opisywaniem przypadków krwawych konfliktów między różnymi grupami etnicznymi, religijnymi i społecznymi. Jako zjawiska
      historyczne możemy
      je opisywać,
      analizując istniejącą dokumentację i literaturę historyczną. Jednak w tym wypadku próba zrozumienia tego typu zjawisk
      nie może się ograniczać tylko do instrumentów
      badawczych i metodologii badań historycznych, często stosowanych w dominującej w historiografii historii politycznej. Zainteresowanie
      pogromami wymusza prowadzenie badań na pograniczu wielu nauk i dyscyplin. Z jednej strony są to: historia i nauki
      polityczne, które tworzą ogólne ramy dla tych zjawisk, z drugiej — nauki społeczne, które posiadają narzędzia do analizy zachowań ludzkich. W przypadku pogromów czynniki psychologiczne i
      socjologiczne mają
      duże, a niekiedy
      decydujące
      znaczenie. Badanie pogromów jest więc studium przypadku zachowań nie tylko politycznych, ale również społecznych
      i psychologicznych. Jest to badanie konfliktów społecznych, w których linie podziałów różnicujących
      grupy, biorące w
      nich udział,
      przebiegają w sposób
      bardzo złożony, a motywy zachowań są niezwykle skomplikowane. Mamy jednak nadzieję, że ta próba zmierzenia się z tematem, jak również ustalenia i uporządkowania terminologii oraz
      analiza dynamiki takich wydarzeń będzie
      stanowić wkład w lepsze poznanie tych
      zjawisk, przyczyniając
      się do postępu w tej dziedzinie badań.
    

      W pracy wszędzie, gdzie to było możliwe,
      używane są polskie nazwy miejscowości i regionów. Nie znaczy to, że nie mamy świadomości problematyki związanej z nazewnictwem
      geograficznym. Duża
      grupa miejscowości
      na opisywanym obszarze posiada jednocześnie wiele nazw geograficznych, niekiedy tak różnych,
      że wręcz nierozpoznawalnych. Przykładem mogą być nazwy
      węgierskich
      miejscowości na
      terenie Rusi Zakarpackiej. Jednak i na terenach Litwy, Białorusi i Ukrainy są miejscowości mające kilka nazw, z których każda używana
      była przez ludność innej narodowości zamieszkującej dany obszar oraz przez państwa okupujące te tereny. Przykładem może być
      Lwów (Lemberg, Lwiw, Lwow) czy Stanisławów nazywany przez Ukraińców Ivano-Frankivsk. Gdy miejscowość ma kilka nazw, używa się
      nazwy polskiej. W przypadku nazw regionów jest podobnie, chociaż niektóre są używane wymiennie, na przykład Małopolska
      Wschodnia, Galicja, Ukraina Zachodnia. Dalszą komplikację stanowi niepokrywanie się granic administracyjnych z nazwami regionalnymi. Galicja z
      okresu okupacji sowieckiej i niemieckiej,w której granicach leżały województwa tarnopolskie, stanisławowskie oraz większość
      przedwojennego województwa lwowskiego, bez części na zachód od Sanu, różniła
      się od Małopolski Wschodniej z okresu
      przedwojennego. Podobne problemy stwarza określenie ziem etnicznie białoruskich, do których zaliczamy obszary przedwojennych
      województw: poleskiego, części wołyńskiego i nowogródzkiego. Tereny
      te, z Białostockiem
      i Łomżyńskiem, były nazywane w okresie sowieckim Białorusią
      Zachodnią. Galicję, Distrikt Galizien czy Małopolskę Wschodnią, nazywano również Ukrainą
      Zachodnią.
      Zasadniczym wyznacznikiem obszarów badanych jest ich przynależność do terytoriów okupowanych przez ZSRS od 17 września 1939 r. do 22 czerwca 1941
      r. Jeśli zostały wzięte pod uwagę inne obszary czy miejscowości, to tylko dlatego, że mają
      one odniesienie do dyskutowanych wydarzeń i problemów. Przykładem może
      być Odessa, znajdująca się poza badanym obszarem, ale w perspektywie historycznej była ona częścią Imperium Rosyjskiego oraz częścią
      strefy osiedlenia Żydów.
      Pogromy tamtejsze były
      reprezentatywne dla obszaru pod władzą
      caratu. W podobnej sytuacji są Jassy, będące
      częścią Rumunii. Jednakże pogrom, który tam się wydarzył na przełomie czerwca i lipca 1941 r., był przykładem stosunku władz rumuńskich do Żydów w przeddzień inwazji tych wojsk na obszar sowiecki.
    

      Wszystkie teksty dokumentów archiwalnych, dokumentów
      publikowanych oraz cytatów użytych w tekście, o ile nie zaznaczono inaczej, zostały przetłumaczone przez autora niniejszej pracy. W większości są
      to tłumaczenia z języków: angielskiego,
      niemieckiego, hebrajskiego, jidisz, rosyjskiego. Znajomość innych języków miała w tej pracy mniejsze
      znaczenie.
    

      W pracy zostały wykorzystane dokumenty archiwalne pochodzące głównie z archiwum Yad Vashem w Jerozolimie. Są to zespoły: O.3 — relacje oraz O.33 — 
      dzienniki, pamiętniki
      i wspomnienia. W tych dwóch podstawowych zespołach jest największa liczba relacji i wspomnień dotyczących
      Kresów Wschodnich Rzeczypospolitej. Wprawdzie zarówno pierwszy, jak i
      drugi zespół nie
      dotyczy określonego
      obszaru terytorialnego, lecz w zasadzie całej Europy, odnosząc się
      również do
      terytoriów i poza Europą. Nie ma w nich też podziału
      językowego. Mimo to
      w zespole O.3 jest około tysiąca
      dwustu pięćdziesięciu relacji tylko w języku polskim. Doliczając do tego inne języki, takie jak jidisz,
      niemiecki, hebrajski, otrzymamy znaczą liczbę
      relacji, spośród
      których kilkaset dotyczy Kresów Wschodnich, w tym między innymi tematyki okupacji
      sowieckiej, pogromów i dalszych losów Żydów pod okupacją niemiecką. Zostały
      one zebrane przez pracowników Yad Vashem, poczynając od lat pięćdziesiątych XX wieku. Wiele wczesnych relacji z lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych
      zostało zapisanych w
      języku polskim; późniejsze, dotyczące ziem polskich, są już w języku
      hebrajskim. Podobnie w przypadku zespołu O.3, którego charakter jest inny, gdyż teksty w nim znajdujące się zostały
      napisane przez samych autorów i przesłane do Archiwum Yad Vashem. Są to z reguły teksty bardziej obszerne, niekiedy posiadające po kilkadziesiąt, a nawet kilkaset stron.
    

      Inne zbiory wykorzystane w niniejszej pracy to głównie zespół 301 oraz 302, pochodzące z
      Żydowskiego Instytutu Historycznego. Kopie tych
      zespołów również znajdują się w Archiwum Yad Vashem, a ich oznaczenia są odpowiednio: M.49.E — zespół relacji, oraz M.49.P — zespół pamiętników. W tekście zostało użyte
      oznaczenie tego zespołu
      jako M.16.P. Jest to dawne oznaczenie, które jest w trakcie zmian i w
      przyszłości będzie oznakowane jako właśnie
      M.49.P. Numery relacji w zespole M.49.E są takie same jak w oryginalnym zespole 301.
    

      W pracy wykorzystano również informacje pochodzące z innych archiwów. Ponieważ Archiwum Yad Vashem jest jednym z najważniejszych archiwów dotyczących Zagłady w skali światowej, w jego zbiorach
      znajdują się kopie całych zespołów bądź
      wybranych akt z dziesiątek archiwów na całym świecie.
      Niektóre materiały,
      pochodzące z takich
      archiwów jak: Bundesarchiv-Militärarchiv we Freiburgu, Zentrale Stelle der
      Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung Nationalsozialistischer Verbrechen
      w Ludwigsburgu, United States Holocaust Memorial Museum, Biuro Udostępniania i Archiwizacji
      Dokumentów Instytutu Pamięci Narodowej, archiwów państwowych w Polsce, miały znaczenie w przygotowaniu niniejszej pracy, nawet jeśli nie zostało to zaznaczone w tekście. Autor tej pracy przez
      ostatnie 10 lat był
      zatrudniony w Archiwum Yad Vashem, posiada więc dobrą
      znajomość materiałów znajdujących się tam, ze szczególnym uwzględnieniem dokumentów dotyczących terenów polskich. W małym stopniu zostały wykorzystane kopie materiałów pochodzących z polskich archiwów w Londynie. Nie wykorzystano także materiałów z Archiwum Wschodniego.
      Jednym z powodów była
      nie tylko obfitość
      materiałów obcych w
      zbiorach Yad Vashem, ale także ograniczone możliwości
      odbywania dłuższych podróży zagranicznych w trakcie
      przygotowywania niniejszej pracy. Jeśli zaistnieje możliwość
      rozszerzenia badań
      inne materiały
      zostaną wzięte pod uwagę. Dodatkowym powodem
      ograniczenia liczby materiałów jest przeglądowy charakter pracy, dotyczącej bardzo rozległego obszaru od Morza Bałtyckiego aż po Morze Czarne. Z tego względu konieczne było ograniczenie rozpatrywanych przypadków i cytowanych
      tekstów. W przeciwnym razie rozmiary pracy byłyby znacznie większe, przez co straciłaby ona syntetyczny charakter, na przykład z
      łatwością
      mogłyby zostać opisane i przeanalizowane duże ilości przekazów dotyczących pogromów na terenie Łomżyńskiego. Jednakże materiały te zostały w większości
      przetłumaczone na język polski i opublikowane, więc opisywanie ich tu mijało się z celem. Podobnie nie zostały wykorzystane dokumenty, znajdujące się
      w zbiorach Yad Vashem, pochodzące z archiwów ukraińskich, białoruskich i rosyjskich. Niektóre materiały, na przykład z terenów krajów bałtyckich, ze względów językowych są dla autora niedostępne. Istnieją wprawdzie możliwości
      konsultacji i uzyskania pomocy w tłumaczeniu takich tekstów ze względu na miejsce zatrudnienia autora, jednakże większość Żydów
      na omawianym obszarze znała i posługiwała się językiem
      polskim, a po wojnie była choćby
      na krótki okres repatriowana do Polski. Ponadto wiele relacji z terenów, będących poza kręgiem kultury polskiej, złożono
      w języku hebrajskim
      bądź jidisz, a te języki są również
      znane autorowi pracy.
    

      Jednym z podstawowych celów było przedstawienie pogromów nie
      przez agresorów, napastników, sprawców, lecz ofiary. Dlatego praca ta
      oparta jest w dużej
      części na relacjach
      ofiar. Na stronach tej pracy en passant zostało wyjaśnione i pokazane na konkretnych przykładach, dlaczego relacje czy
      zeznania dotyczące
      pogromów, a złożone przez sprawców są w dużej części
      problematyczne i kłamliwe.
      Nawet jeśli opisują one pewne fragmenty wydarzeń z dużą dokładnością, kwestia ucieczki od odpowiedzialności i kary jest podstawowym wyznacznikiem sposobu
      przedstawiania wydarzeń. Brakuje w nich również ludzkiego spojrzenia na samą tragedię. Pogrom nie jest li tylko wydarzeniem historycznym sensu stricto. Jest to również wydarzenie, które niesie w sobie traumatyczne przeżycia, rany, cierpienie czy poniżenie. Jest to typ wydarzenia,
      które nie może być analizowane tylko w kategoriach
      historycznych. Ze względu na swój mało uchwytny charakter i przebieg powinno ono być rozpatrywane z różnych punktów widzenia. Jest to
      typ wydarzenia, do poznania którego konieczne jest podejście interdyscyplinarne. Dlatego
      wydaje się niezbędne zastosowanie zarówno wiedzy,
      jak i metod z historii, nauk politycznych, socjologii, psychologii, a
      nawet psychiatrii. W dotychczasowej literaturze przeważa niestety tendencja do
      traktowania pogromów głównie jako wydarzeń historycznych, podczas gdy inne czynniki są odsuwane na dalszy plan lub
      pomijane.
    

      Ze względu na swoją nieprzewidywalność, nagłość i duży stopień agresji pogromy są zjawiskiem trudnym do zbadania i opisania. Relacje ofiar
      pomagają w dużym stopniu odtworzyć przebieg wydarzenia, odczucia
      ofiar, zachowanie się
      napastników, różnego
      rodzaju interakcje między
      czynnikami biorącymi
      udział w takim
      wydarzeniu po jednej czy drugiej stronie. Jest to jednak zapis wydarzenia
      po fakcie, a nie w trakcie jego przebiegu. Dlatego też stosowne wydawało się umieszczenie w aneksie fotografii z przebiegu pogromów oraz
      takich, które pokazują
      tragiczne ich skutki. W ten sposób te wstrząsające
      sceny niejako dają
      nam obraz nie po fakcie, lecz w trakcie samych pogromów. Jest to zapis „na żywo” ludzkiej agresji i
      tragedii. Podstawowy materiał fotograficzny dotyczy pogromów w Kownie, Lwowie i Jassach.
      Nie wyczerpuje to materiału fotograficznego na temat pogromów. Z pewnością jest on znaczie bogatszy, chociaż z wielu miejscowości nie znajdziemy zapisów tego typu.
    

      Jednym z najtragiczniejszych aspektów pogromów było poniżanie kobiet i znęcanie się nad dziećmi, ich bezbronność wyzwalała niespotykane pokłady agresji ze strony mężczyzn. Szczególnie było to wyraźne w przypadku pogromu we Lwowie, gdzie na ulicach kobiety żydowskie były publicznie poniżane. Z pewnością daje to wiele do myślenia nie tylko w kategoriach gender studies, ale
      również psychologii
      sprawców i ofiar. Zagadnienie ofiar poniesionych przez kobiety w czasie
      pogromów i wojen jest chyba jednym z najmniej zbadanych, ale również jednym z najtrudniejszych do
      zbadania ze względu
      na traumatyczność
      przeżyć, ich skutki, stosunek ofiar do
      własnych tragedii,
      ale także stosunek
      otoczenia. Niedawny konflikt w Bośni z pewnością w
      znacznym stopniu zmienia dawniejsze sposoby myślenia o tym.
    

      Niniejsza praca stanowi próbę nowego spojrzenia na tematykę pogromów, traktowania tego tematu w sposób kompleksowy i
      interdyscyplinarny. Z pewnością
      jest to próba niełatwa
      ze względu na typowy
      sposób przedstawiania pogromów jako wydarzeń historyczno-politycznych. W celu lepszego poznania
      problematyki niezbędne
      są ponowne albo wręcz nowe kompleksowe badania
      szczegółowe
      poszczególnych przypadków pogromów, a także badania porównawcze. Autor pragnie wyrazić nadzieję, że niniejsza praca przyczyni
      się do ponownego
      zwrócenia uwagi na problematykę pogromów nie tylko w skali lokalnej, ale i międzynarodowej, gdyż dotyczy znacznych obszarów, leżących dzisiaj w granicach wielu
      krajów. Autor pragnie też wyrazić nadzieję, że lepsze poznanie pogromów, które są także
      rodzajem złożonych konfliktów społecznych i etnicznych, może przyczynić się do właściwych działań prewencyjnych oraz edukacyjnych w celu zapobiegania
      podobnym wydarzeniom w przyszłości.
    

      Przypisy
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