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    Wykaz skrótów


    Abwehra– niemiecki wywiad wojskowy


    ASIO, Australian Security Intelligence Organization– Australijska Organizacja Bezpieczeństwa iWywiadu


    ASIS, Australian Secret Intelligence Service– Australijska Tajna Służba Wywiadowcza


    CIA, Central Intelligence Agency– amerykańska Centralna Agencja Wywiadowcza


    CID, Criminal Investigation Department– Wydział Dochodzeń Kryminalnych w­policji


    CPGB, Communist Party of Great Britain– Partia Komunistyczna Wielkiej Brytanii


    DIB, Delhi Intelligence Bureau– Delhijskie Biuro Wywiadowcze, indyjska agencja wywiadowcza przed odzyskaniem niepodległości


    DSO, Defence Security Officer– oficer łącznikowy MI5 wkraju kolonialnym lub kraju Wspólnoty Brytyjskiej, przydzielony do garnizonu wojskowego


    FBI, Federal Bureau of Investigation– amerykańskie Federalne Biuro Śledcze


    GC&CS, Government Code & Cypher School– Rządowa Szkoła Kodów iSzyfrów,brytyjska służba nasłuchu radioelektronicznego przed wojną ipodczas wojny


    GCHQ, Government Communications Headquarters– Centrala Łączności Rządowej, powojenna brytyjska służba nasłuchu radioelektronicznego


    HOW, Home Office Warrant– nakaz Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Wielkiej Brytanii uprawniający do przechwytywania poczty ipodsłuchiwania rozmów telefonicznych


    HUMINT, Human intelligence– rozpoznanie osobowe


    IB, Intelligence Bureau– Biuro Wywiadowcze, indyjska służba wywiadowcza, inna nazwa DIB


    IPI, Indian Political Intelligence– Indyjski Wywiad Polityczny, agencja wywiadowcza zsiedzibą wLondynie odpowiedzialna za sprawy indyjskie przed odzyskaniem niepodległości


    JIC, Joint Intelligence Committee– Połączony Komitet Wywiadowczy, organ odpowiedzialny za kierowanie organizacjami wywiadowczymi Zjednoczonego Królestwa


    KGB, Komitet Bezpieczeństwa Państwowego– radziecka agencja wywiadowcza


    LIC, Local Intelligence Committee– Lokalny Komitet Wywiadowczy, regionalny wywiad kolonialny zakładany wkoloniach na wniosek MI5 na początku zimnej wojny


    MI5– brytyjska służba wywiadowcza odpowiedzialna za kontrwywiad, zwalczanie dywersji isabotażu na terytorium brytyjskim


    MI6– tajna służba wywiadowcza odpowiedzialna za zbieranie danych odosobowych źródeł informacji na terytoriach niebrytyjskich


    NSA, National Security Agency– Agencja Bezpieczeństwa Narodowego, służba nasłuchu radioelektronicznego wStanach Zjednoczonych


    RCMP, Royal Canadian Mounted Police– Królewska Kanadyjska Policja Konna


    SAS, Special Air Service– brytyjska Specjalna Służba Powietrzna


    Security Service– brytyjska Służba Bezpieczeństwa, MI5


    SIFE, Security Intelligence Far East– służba wywiadowcza MI5 na Dalekim Wschodzie


    SIGINT, Signals Intelligence– brytyjska służba nasłuchu radioelektronicznego


    SIME, Security Intelligence Middle East– służba wywiadowcza MI5 na Bliskim Wschodzie


    SIS, Secret Intelligence Service– Tajna Służba Wywiadowcza, brytyjska agencja wywiadowcza


    SLO, Security Liaison Officer– oficer łącznikowy MI5 wkraju kolonialnym lub kraju Wspólnoty Brytyjskiej

  


  
    Jesteśmy całkowicie bezstronni, obserwujemy wszystkich.


    Herbert Morrison, minister spraw wewnętrznych

    Wielkiej Brytanii (luty1941)

  


  
    Wprowadzenie


    W ciężkich czasach Brytania ma zwyczaj jeszcze bardziej, anie mniej polegać na swoich szpiegach. Jej cała imperialna historia skłania ją do tego. Im wątlejsze są jej szlaki handlowe, tym więcej wkłada wysiłku, by je zabezpieczyć. Im słabszy jest jej kolonialny uścisk, tym bardziej desperackie są jej działania przeciw tym, którzy chcą go jeszcze poluźnić.


    John le Carré, Jego uczniowska mość[1]


    Pewnego chłodnego poranka wkwietniu 1947roku terrorystka wśliznęła się do siedziby Biura Kolonialnego wLondynie. Zapytawszy uprzejmie strażnika, czy mogłaby się schronić wśrodku przed chłodem, wtoalecie na parterze podłożyła bombę składającą się zdwudziestu czterech lasek dynamitu zapakowanych wpapier, po czym spokojnie wyszła na zatłoczoną ulicę izniknęła wtłumie. Jej tożsamość nie była wtym czasie znana ani policji, ani MI5. Kobieta pracowała dla komórki terrorystycznej działającej wWielkiej Brytanii inależącej do Bandy Sterna, jednej zdwóch głównych organizacji paramilitarnych walczących zBrytyjczykami wPalestynie. Materiał wybuchowy wykorzystany do sporządzenia bomby dał jej inny agent Sterna, ranny francusko-żydowski weteran wojenny znany jako „Dynamitard”, który skutecznie przemycił dynamit do Wielkiej ­Brytaniiw­swojejsztucznej nodze. Celem tych agentów oraz innych komórek BandySterna działających wWielkiej Brytanii było zmuszenie rządu brytyjskiego do ustanowienia niepodległego państwa żydowskiego wPalestynie.


    Jeszcze przed tym incydentem MI5 została postawiona wstan gotowości wzwiązku zprzewidywanymi zamachami terrorystycznymi wWielkiej Brytanii. Wświetle coraz bardziej niepokojących meldunków ze źródeł na Bliskim Wschodzie, ostrzegających, iż żydowskie organizacje paramilitarne zamierzają przenieść swoją „wojnę” przeciwko Brytyjczykom zPalestyny do samej Wielkiej Brytanii, MI5 ustanowiła ścisły nadzór nad znanymi radykalnymi grupami żydowskimi isyjonistycznymi wZjednoczonym Królestwie. Dochodzenie MI5 doprowadziło do ujawnienia kilku komórek terrorystycznych działających wLondynie, których członkowie planowali kampanię zamachów bombowych izabójstw czołowych polityków brytyjskich. W1946roku szef MI5 ostrzegł premiera, że celem jest on iczłonkowie gabinetu. Wtym samym roku inna komórka terrorystyczna wszczęła kampanię wymierzoną przeciwko wszystkim brytyjskim ministrom, wysyłając pocztą bomby. Wszystkie, uznane za potencjalnie zabójcze, zostały wporę przechwycone.


    Bomba podłożona wBiurze Kolonialnym nie wybuchła, ponieważ zawiódł zapalnik czasowy. Gdyby eksplodowała, spowodowałaby chaos irozlew krwi wsamym środku Whitehall. Zamach ten mógł być porównywalny zatakiem, który wJerozolimie wlipcu 1946roku przeprowadził Irgun, inna grupa bojowa walcząca zBrytyjczykami wPalestynie, wysadzając wpowietrze hotel King David izabijając dziewięćdziesiąt jeden osób.


    Po znalezieniu bomby wBiurze Kolonialnym rozpoczęły się natychmiastowe poszukiwania agentki Bandy Sterna, prowadzone na terenie całej Europy przez MI5, SIS (MI6) ilondyński Wydział Specjalny. Ostatecznie udało się ją zatrzymać wBelgii. MI5 zidentyfikowała również działających wWielkiej Brytanii członków Irgunu– znaleźli się oni pod obserwacją lub zostali aresztowani. Szef Irgunu nadal jednak przebywał na wolności iplanował dalsze zamachy na Brytyjczyków, zarówno wPalestynie, jak iwEuropie. Nazywał się Menachem Begin. Później został szóstym premierem rządu państwa Izrael iwspółlaureatem Pokojowej Nagrody Nobla[2].


    Powyższy epizod jest tylko jedną spośród ważnych iwwiększości zatajonych przed opinią publiczną operacji, które brytyjskie służby wywiadowcze prowadziły wokresie bezpośrednio po zakończeniu IIwojny światowej, kiedy Wielka Brytania zaczęła tracić swoje imperium. Dowiedziano się onich dopiero niedawno dzięki ujawnieniu dokumentów wywiadowczych, które nie tylko dodają nowy rozdział do historii początków zimnej wojny, ale znajdują też niepokojące odbicie we współczes­ności. Na zasadzie uderzającej paraleli zdzisiejszym światem pokazują, że Wielka Brytania już ponad pół stulecia temu zetknęła się zinfiltracją radykalnych grup terrorystycznych mniejszości zBliskiego Wschodu. Wistocie, jak wynika ztej książki, wnastępstwie IIwojny światowej głównym zagrożeniem dla brytyjskiego bezpieczeństwa narodowego nie były, jak można by oczekiwać, działania Związku Radzieckiego, lecz bliskowschodni terroryzm. Terroryści nie należeli jednak do ugrupowań palestyńskich ani islamistycznych, tak jak pod koniec XXwieku, lecz wywodzili się spośród żydowskich (syjonistycznych) ekstremistów. Jak zauważył Niall Ferguson, terroryzm jest grzechem pierworodnym Bliskiego Wschodu[3].


    Niniejsza książka opowiada tajną, na ogół nieznaną historię końca brytyjskiego imperium– największego imperium wdziejach świata– ijest pierwszym opracowaniem poświęconym działalności brytyjskiego wywiadu wtamtym okresie. Podobnie jak same tajne służby Wielkiej Brytanii niniejsze opracowanie oferuje perspektywę globalną: agencja odpowiedzialna za bezpieczeństwo imperium, MI5, podejmowała działania wszędzie tam, gdzie zagrożone było brytyjskie bezpieczeństwo narodowe– co we wczesnym okresie zimnej wojny dotyczyło niemal wszystkich posiadłości terytorialnych Wielkiej Brytanii. Przedstawia panoramiczny obraz chylącego się ku upadkowi imperium brytyjskiego po 1945roku oraz przegląd ówczesnych potajemnych działań rządu brytyjskiego. Podejmuje wiele tematów– od kampanii szpiegowskich prowadzonych na pustyniach Afryki Północnej podczas IIwojny światowej po ciemne, zakulisowe kontakty zafrykańskimi dyktatorami; od tłumienia ruchów niepodległościowych wdżunglach Malajów iKenii oraz wgórach Cypru po zwalczanie miejskiej partyzantki wPalestynie ina Półwyspie Arabskim. Ukazuje spiski ipotajemne działania CIA wkoloniach brytyjskich, zabójstwa dokonywane na zlecenie KGB inieudane przewroty inspirowane przez rządy brytyjski iamerykański na Bliskim Wschodzie, przede wszystkim wcelu zabezpieczenia złóż ropy naftowej iinnych zasobów naturalnych.


    Wywiad jest brakującym ogniwem whistorii końca imperium brytyjskiego (czyli dekolonizacji, jak ją nazywają historycy), który zasadniczo nastąpił wciągu dwóch dziesięcioleci po 1945roku. Działania brytyjskiego wywiadu są spektakularnie nieobecne wniemal wszystkich opracowaniach dotyczących tego okresu. Jeden zpowodów takiego stanu rzeczy jest doskonale zrozumiały. Podczas gwałtownego rozpadu brytyjskiego imperium kolonialnego rząd brytyjski jedynie milcząco przyznawał się do istnienia MI5, ale nie potwierdzał oficjalnie istnienia SIS czy GCHQ. To oznaczało, że nie było żadnych oficjalnie odtajnionych dokumentów wywiadowczych, które mogliby studiować historycy– trudno było wymagać od departamentów rządowych, aby ujawniły swoje archiwa, skoro same departamenty oficjalnie nie istniały. Wywiad został zatem po cichu idyskretnie wymazany zksiążek historycznych[4].


    Ale chociaż wprzeszłości brak materiałów źródłowych dotyczących brytyjskiego wywiadu uschyłku imperium znacznie utrudniał pracę historykom, dzisiaj jest inaczej. Brytyjskie służby wywiadowcze wreszcie wyszły zniebytu. Pod koniec lat osiemdziesiątych XXwieku rząd brytyjski zerwał wkońcu zdotychczasową praktyką zaprzeczania istnieniu swoich służb wywiadowczych inadał im, po raz pierwszy, statutowe podstawy– MI5 w1989roku, aSIS iGCHQ w1994roku. Wefekcie wostatnich latach służby wywiadowcze opuściły wreszcie historyczną nibylandię, wktórej poprzednio funkcjonowały, izaczęły przyznawać, że mają jakąś przeszłość. W1992roku departamenty Whitehall wystąpiły ztak zwaną inicjatywą Waldegrave’a wsprawie otwartego rządu, dzięki czemu niezależni historycy po raz pierwszy wzięli udział wprocesie przeglądania iujawniania dokumentów rządowych, wtym materiałów wywiadowczych. Od tamtej pory brytyjskie służby wywiadowcze zaczęły na dobre odtajniać archiwa. To oznacza, że niniejsza książka, oraz inne jej podobne, może wreszcie przyznać tajnym departamentom Wielkiej Brytanii historyczne miejsce, na jakie zasługują. Wistocie na skutek rządowego procesu odtajniania obecnie istnieje zbyt wiele materiałów wywiadowczych dotyczących imperium brytyjskiego, by dało się je wszystkie przestudiować[5].


    Mimo ogromu dokumentów, które trafiły do archiwów wostatnich latach, przeważająca większość historyków zajmujących się końcem imperium brytyjskiego nadal ignorowała rolę służb wywiadowczych Wielkiej Brytanii. Nawet wnajlepszych, całkiem niedawno wydanych opracowaniach na temat tego okresu jest ogromna luka, jeśli chodzi orolę służb wywiadowczych. Wnielicznych książkach, które onich wspominają, zwykle pojawiają się one wprzypisach do pracy jako niewiele więcej niż wzmianka. Zaniedbanie to jest tym bardziej osobliwe, że niemal każda publikacja dotycząca IIwojny światowej poświęca nieco miejsca sukcesom alianckich kryptografów zBletchley Park włamaniu szyfru niemieckiej Enigmy, operacji znanej Brytyjczykom jako „Ultra”. Prawie żadne opracowanie na temat końca imperium brytyjskiego (ani, skoro już otym mowa, brytyjskich działań podczas zimnej wojny) nie wspomina jednak opowojennej sukcesorce Bletchley Park– Centrali Łączności Rządowej (GCHQ). Oczekuje się od nas, abyśmy uwierzyli, że brytyjscy kryptografowie nagle przestali pracować w1945roku. Tak oczywiście nie było. Służby wywiadowcze Wielkiej Brytanii nie tylko nie były przypisem do powojennej historii, ale po 1945 roku działały tak samo aktywnie jak podczas wojny. Wrzeczywistości od początku XXstulecia działały aktywnie za kulisami, wtajemnicy przed opinią publiczną, podobnie jak czynią to dzisiaj wwielu krajach, które składały się wcześniej na imperium brytyjskie. Pamiętając otym, podstawową tezę niniejszej książki można sformułować bardzo zwięźle: obecny stan wiedzy na temat końca imperium brytyjskiego jest podobnie niekompletny jak historia IIwojny światowej przed ujawnieniem tajemnicy „Ultry”. Wrezultacie ignorowania roli służb wywiadowczych nasze rozumienie procesu rozpadu imperium brytyjskiego jest wnajlepszym razie niepełne, awnajgorszym– zasadniczo wypaczone[6].


    Nie da się zrozumieć, jak idlaczego brytyjski wywiad uczestniczył wczęsto gwałtownym odwrocie Wielkiej Brytanii zzamorskich terytoriów po 1945roku, bez zrozumienia podstawowych przyczyn, dla których Wielka Brytania wyrzekła się swego imperium. Czytelnicy nie powinni zapominać, że jest to niezwykle złożony temat, który można podejmować na tyle różnych sposobów, ilu historyków się nim zajmuje. Wskazanie dokładnego momentu początku końca imperium brytyjskiego to pierwsza kłopotliwa kwestia, wktórej historycy nie potrafią dojść do porozumienia– niektórzy dowodzili, że nastąpił on uprogu XXwieku wraz zdrugą wojną burską wAfryce Południowej wlatach 1899–1902, kiedy to Wielka Brytania potrzebowała znacznie więcej czasu, niż przewidywała, oraz czterdziestu pięciutysięcy żołnierzy, aby pokonać zbuntowanych farmerów wswojej kolonii. Inni wskazują na II wojnę światową, zwłaszcza podpisanie Karty atlantyckiej wsierpniu 1941roku, anastępnie program Lend-Lease, wktórego ramach Stany Zjednoczone dostarczały Wielkiej Brytanii pilnie potrzebne zaopatrzenie wojenne, co oznaczało, że po wojnie Waszyngton mógł wznacznym stopniu wpływać na przyszłość imperium brytyjskiego. Inni uważają, że decydującym momentem było utworzenie w1945roku nowego rządu laburzystowskiego, zdecydowanego zreformować lokalną administrację wbrytyjskich koloniach. Jeszcze inni utrzymują, że nastąpiło to znacznie później, wraz zkatastrofalnym kryzysem sueskim w1956roku. Wrzeczywistości prawdopodobnie nie da się wskazać jednego konkretnego wydarzenia wyznaczającego wsposób oczywisty koniec brytyjskiej potęgi imperialnej, chociaż gdybym musiał to zrobić, wybrałbym zapewne kryzys sueski, który, zpowodów omówionych wdalszej części książki, stanowił upokarzającą porażkę Wielkiej Brytanii ipokazał, że nie jest już ona wielkim światowym mocarstwem[7].


    Mimo to, po starannej analizie wszystkiego, co napisano wciągu wielu lat, aby zrozumieć, dlaczego Wielka Brytania wokresie powojennym „zrezygnowała” ze swojego imperium, można podzielić wyjaśnienia podawane przez historyków na cztery wyraźne kategorie. Jedno formułują historycy nacjonalistyczni, którzy dowodzą (co nie powinno dziwić), że antykolonialni „bojownicy owolność” siłą wyrzucili Brytyjczyków zich kolonii. Drugim wyjaśnieniem jest konieczność ekonomiczna: Wielka Brytania wyłoniła się zIIwojny światowej jako państwo zasadniczo zbankrutowane, stojące wobliczu kryzysu finansowego na niesłychaną skalę izmuszone dokonywać cięć budżetowych przez dwie dekady po 1945roku, czyli właśnie wczasie, kiedy rosło jej zaangażowanie militarne wzamorskich koloniach. Jak ujął to historyk Paul Kennedy, w1945roku Wielka Brytania nie mogła podołać swoim zobowiązaniom kolonialnym imusiała się wyrzec kontroli nad koloniami, ponieważ nie było jej stać na ich utrzymanie. Trzecia interpretacja mówi obraku woli: w1945roku Wielka Brytania wygrała wojnę, ale później zaczęła przegrywać pokój inie pragnęła już utrzymania imperium kolonialnego. Czwarta interpretacja dotyczy nacisków zewnętrznych: po 1945roku rząd brytyjski był atakowany na arenie międzynarodowej zpowodu swojego imperium kolonialnego, które wpowojennym świecie stanowiło odrażający anachronizm, zaciekle krytykowany zarówno przez Stany Zjednoczone, jak iZwiązek Radziecki[8].


    Kusząca byłaby zatem teza, że wlatach powojennych następował liniowy spadek pozycji Wielkiej Brytanii, od czołowego światowego mocarstwa do drugorzędnego państwa, ale ma ona niewiele wspólnego zrzeczywistością. Nawet nazywanie brytyjskiej dekolonizacji procesem jest zwodnicze, ponieważ sugeruje, że był to zaplanowany program. Ona wydaje się procesem, tylko kiedy rozpatruje się ją zperspektywy czasu. Dekolonizacja nigdy nie została zatwierdzona jako element świadomej polityki ani przez Biuro Kolonialne, ani przez jakikolwiek inny departament rządowy. Twierdzenie, że wlatach po 1945roku Wielka Brytania pomaszerowała triumfalnie ku oświeconej, postkolonialnej przyszłości, byłoby odczytywaniem historii na wspak. Wrzeczy­wistości niewiele oficjalnych brytyjskich dokumentów dotyczących ruchów antykolonialnych pod koniec lat czterdziestych ina początku pięćdziesiątych XXwieku porusza kwestię niepodległości. Nawiązują natomiast do „samorządu”, który oznaczał, że kolonie miałyby same decydować oswoich sprawach wewnętrznych, ale Wielka Brytania na ogół zachowałaby kontrolę nad ich bezpieczeństwem, obroną isprawami zagranicznymi.


    Samorząd dla kolonii nie był tym samym co pełna niepodległość. Kiedy laburzystowski rząd Clementa Attleego doszedł do władzy w1945roku, zrewidował dotychczasową politykę Wielkiej Brytanii na Bliskim Wschodzie, głównie po to, aby zapobiec wkroczeniu Związku Radzieckiego do tego regionu. Zrezygnowano zbaz wojskowych iautokracji na rzecz poparcia dla reżimów opartych na szerszych podstawach społecznych. Jak ujął to wpamiętny sposób minister spraw zagranicznych Ernest Bevin, Wielka Brytania miała odtąd popierać wieśniaków, nie paszów. Na pierwszy rzut oka wygląda to jak zobowiązanie do ustanowienia wimperium rządów opartych na demokratycznych podstawach, co nieuchronnie skończyłoby się niepodległością kolonii. Ale oddanie przez Wielką Brytanię władzy wIndiach w1947roku iwycofanie się zPalestyny w1948 roku nie zwiastowało rozpadu imperium pod naporem demokratycznego nacjonalizmu. Wrzeczywistości rząd Attleego ograniczał kolonialną emancypację, kiedy tylko mógł. Wlatach 1948–1959 tylko trzy kolonie uzyskały niezależność od Wielkiej Brytanii– Sudan (w1956), Złote Wybrzeże iMalaje (w1957)– aniektórzy brytyjscy urzędnicy sprzeciwiali się idei przyznania większej samodzielności koloniom znacznie dłużej, niż można by się spodziewać. Minister spraw wewnętrznych zokresu wojny Herbert Morrison utrzymywał, że nadanie koloniom samorządu, nie wspominając już oniepodległości, byłoby równoznaczne zprzyznaniem dziesięcioletniemu dziecku prawa do głosowania, konta bankowego istrzelby, inni natomiast mówili oodrodzeniu iumocnieniu imperium, choć tylko teoretycznie ijako ostrategii wygrania zimnej wojny. Znany historyk Jack Gallagher podkreślił, że liczba zatrudnionych wBiurze Kolonialnym podwoiła się wdekadzie po 1945roku. Pod tym względem wlatach powojennych imperium brytyjskie ulegało transformacji ireorganizacji, anie likwidacji. MI5 traktowała swoje zimnowojenne kompetencje imperialne wpodobny sposób, znacznie je zwiększając po 1945roku. Dopiero wmiarę rozwoju wydarzeń stało się jasne, że reformy obliczone na umocnienie imperialnego bezpieczeństwa były wprowadzane wmomencie, kiedy Wielka Brytania traciła swoje imperium.


    Rezygnacja Wielkiej Brytanii zzamorskich terytoriów nie odbywała się zgodnie zzaplanowanym programem, lecz stanowiła pragmatyczną reakcję na wydarzenia, aBiuro Kolonialne, wspierane przez MI5, próbowało negocjować najlepszy możliwy dla rządu brytyjskiego rezultat wydarzeń, na które często nie miało żadnego wpływu. Harold Macmillan, konserwatywny premier, za którego kadencji wlatach 1957–1963 Wielka Brytania gwałtownie wycofała się zdotychczasowej polityki kolonialnej, zażartował celnie, że decyzje polityczne podejmowano wodpowiedzi na „wydarzenia, drogi chłopcze, wydarzenia”. Jak lubią podkreślać historycy, były dwa okresy, wktórych wydarzenia mocno zaskoczyły Wielką Brytanię iprzyspieszyły jej odwrót zkolonii: mowa olatach 1945–1948 i1959–1964. Wobu tych okresach główne naciski na rząd brytyjski wychodziły od Stanów Zjednoczonych, ONZ iwielkiego antykolonialnego imperium na Wschodzie, Związku Radzieckiego[9].


    Tempo brytyjskiej dekolonizacji wzrosło, kiedy wpaździerniku 1959roku Macmillan powołał Iaina Macleoda na stanowisko ministra do spraw kolonii, aby „uporał się ztym problemem”. Wciągu dwóch lat od objęcia swojej funkcji Macleod skutecznie pozbawił się pracy. Wlatach 1960–1964łącznie siedemnaście brytyjskich kolonii uzyskało niepodległość, ajak się przekonamy, wwielu przypadkach wprzekazaniu władzy uczestniczyła MI5. Macleod oświadczył, że świadomie przyspieszył tempo odwrotu zkolonii, aby uniknąć długotrwałych wstrząsów irozlewu krwi na wielką skalę, tak jak to miało miejsce wKongu Belgijskim. Rozpad belgijskich rządów wtym kraju, wraz zpóźniejszym chaosem irzezią, był dla brytyjskich decydentów politycznych wyraźnym ostrzeżeniem przed tym, jak nie należy rezygnować zimperium. Jeden znastępców Macleoda na stanowisku ministra do spraw kolonii, Duncan Sandys, który wlatach 1962–1964 stał się kolejnym wielkim likwidatorem imperium, by posłużyć się określeniem historyka Davida Cannadine’a, stwierdził wlipcu 1964roku: „nie chcemy przeciągać naszych kolonialnych zobowiązań nawet odzień dłużej niż to konieczne”. Wypowiedź ta jest najczytelniejszą deklaracją końca imperium, jaką sformułował rząd Macmillana.


    Wopinii Ronalda Hyama, jednego znajwybitniejszych historyków opisujących koniec imperium brytyjskiego, głównym powodem, dla którego Wielka Brytania wyrzekła się kolonii, były naciski zewnętrzne wywierane na rząd brytyjski przez Stany Zjednoczone, ONZ iZwiązek Radziecki. Jak wykazali Hyam ikilku innych badaczy, geopolityczne uwarunkowania zimnej wojny stworzyły kontekst ipodyktowały sposób, wjaki Wielka Brytania wycofała się ze swoich kolonii. To również zimnowojenny kontekst legł upodłoża zaangażowania brytyjskiego wywiadu wdekolonizację. Jak twierdzą autorzy niemal wszystkich opracowań na temat tego okresu, zimna wojna była przede wszystkim konfliktem wywiadowczym, wktórym służby państw zachodnich ikrajów bloku wschodniego zmagały się ze sobą iwalczyły na linii frontu. Jeden zdygnitarzy rządowych odpowiedzialnych za wywiad, Michael Herman, słusznie zauważył, że podczas zimnej wojny kraje bloku zachodniego iwschodniego opierały się na ocenach wywiadowczych (siebie nawzajem) wstopniu niespotykanym wczasach pokoju. Biorąc pod uwagę związek pomiędzy końcem imperium brytyjskiego azimną wojną zjednej strony ipomiędzy zimną wojną awywiadem zdrugiej, konkluzja, że służby wywiadowcze Wielkiej Brytanii odegrały znaczącą rolę wbrytyjskiej dekolonizacji, nie powinna być nadmiernym zaskoczeniem[10].


    Niniejsza książka dodaje nowy rozdział do istniejącej historii ostatnich dni imperium Wielkiej Brytanii, jak również do naszego rozumienia zimnej wojny ihistorii stosunków międzynarodowych po 1945roku. Na tle zimnej wojny, czyli raptownego kryzysu wstosunkach pomiędzy państwami zachodnimi aZwiązkiem Radzieckim po 1945roku, iwobec widma inspirowanych przez KGB działań wywrotowych wkurczącym się imperium kolonialnym Wielkiej Brytanii brytyjski wywiad wywarł istotny wpływ na to, wjaki sposób powojenne rządy brytyjskie wycofały się zkolonii iprzekazały władzę niepodległym państwom narodowym na całej kuli ziemskiej. Tajne służby Wielkiej Brytanii musiały się uporać zlicznymi powstaniami (czyli „sytuacjami kryzysowymi”) na obszarze imperium, ale jednocześnie starały się utrzymywać bliskie związki zugrupowaniami, które często zaciekle sprzeciwiały się brytyjskiemu panowaniu. Zważywszy na geopolityczne uwarunkowania zimnej wojny, główną troską Wielkiej Brytanii ijej sojuszników było to, aby dawne kolonie brytyjskie nie zostały wchłonięte przez Związek Radziecki jako państwa satelickie. Brytyjski wywiad kolonialny stanowił zatem pierwszą linię frontu zimnej wojny, zarówno dla Wielkiej Brytanii, jak ijej głównego zachodniego sojusznika– Stanów Zjednoczonych. Wiele kolonialnych powstań, których doświadczyło wprzedśmiertnych konwulsjach imperium brytyjskie, groziło przekształceniem zimnej wojny wwojnę gorącą. Wtym kontekście tak zwane specjalne stosunki pomiędzy Wielką Brytanią aStanami Zjednoczonymi– nie tylko powszechnie omawiane, zwłaszcza po tej stronie Atlantyku, ale także często źle rozumiane– były osnową isiłą napędową kolosalnej reorganizacji wywiadu kolonialnego, jaką przeprowadziła Wielka Brytania we wczesnej fazie zimnej wojny. Wmiarę jak wWielkiej Brytanii wybuchały kolejne skandale szpiegowskie, zwłaszcza sprawa „szpiegów zCambridge” w1951roku, presja Waszyngtonu zmusiła Londyn do zaostrzenia kryteriów bezpieczeństwa, nie tylko wkraju, lecz także na terenie kolonii.


    * * *


    Zanim przejdziemy dalej, warto powiedzieć kilka słów oterminologii. Jedna ztrudności wstudiowaniu historii wywiadu polega na tym, że podobnie jak wprzypadku studiów nad departamentami rządowymi wogóle, idee mogą się czasami zgubić walfabetycznej zupie akronimów idlatego wyjaśnienie części podstawowej terminologii, która pojawia się wniniejszej książce, będzie na tym etapie pomocne. Są trzy główne służby, które składają się na brytyjską wspólnotę wywiadowczą: MI5, GCHQ iSIS. Służba Bezpieczeństwa, znana również jako MI5, odgrywa wtej książce pierwszoplanową rolę. Nie była to po prostu „rodzima” służba wywiadowcza, jak się czasami sądzi, ale imperialna służba wywiadowcza Wielkiej Brytanii, odpowiedzialna za kwestie bezpieczeństwa wewnętrznego (kontrwywiad, zwalczanie dywersji isabotażu) na wszystkich terytoriach imperium brytyjskiego. Dalej istnieje największa, najlepiej finansowana inajtajniejsza służba wywiadowcza: Rządowa Szkoła Kodów iSzyfrów (GC&CS), która po 1945roku została przemianowana na Centralę Łączności Rządowej (GCHQ). GC&CS była, aGCHQ jest nadal odpowiedzialna za przechwytywanie irozszyfrowywanie depesz radiowych, czyli nasłuch radioelektroniczny (SIGINT). WWielkiej Brytanii działa również wywiad zagraniczny, czyli Tajna Służba Wywiadowcza (SIS), znana też jako MI6, która była ipozostaje odpowiedzialna za zbieranie informacji od źródeł osobowych (HUMINT) zterytoriów niebrytyjskich na całym świecie. Ze skąpych informacji, które można znaleźć wogólnie dostępnych źródłach, wynika, że operacje szpiegowskie SIS nie tyle przypominają działania Jamesa Bonda, jej najsłynniejszego fikcyjnego agenta, ile odbywają się raczej tak, jak zostały opisane na kartach powieści Johna le Carrégo– mają mniej wspólnego zlicencją na zabijanie itechnicznymi gadżetami, awięcej zsiwowłosymi mężczyznami wwypełnionych fajkowym dymem pokojach, pochylonymi nad stosami pożółkłych teczek, oraz kobietą owyglądzie matrony regularnie przynoszącą tacę zherbatą.


    Najwyższym organem wbrytyjskiej społeczności wywiadowczej był ijest Połączony Komitet Wywiadowczy (czyli JIC). Zajmuje się on porównywaniem informacji uzyskanych od wszystkich służb wywiadowczych (MI5, SIS iGCHQ), jak również wywiadu wojskowego (armii lądowej, marynarki wojennej isił powietrznych), weryfikowaniem ich iprzekazywaniem na najwyższe szczeble brytyjskiego rządu. JIC nie zbiera informacji wywiadowczych, lecz je analizuje. Wpierwszych latach po jego utworzeniu przed II wojną światową podlegał wyłącznie szefom sztabów wojskowych. Gdy jednak po 1945roku rozpoczęła się zimna wojna, azwłaszcza po kryzysie sueskim w1956roku, JIC wyszedł spod kontroli wojska istał się bezpośrednio odpowiedzialny przed cywilnym gabinetem ministrów. Poza tym, że znajdował się na szczycie rodzimej brytyjskiej społeczności wywiadowczej, był również umieszczony wcentrum skomplikowanej sieci imperialnych agencji wywiadowczych iciał analitycznych rozrzuconych po całym imperium. Czytając niektóre raporty na temat działalności brytyjskiego wywiadu imperialnego podczas zimnej wojny, można odnieść wrażenie, że stanowił on sprawnie funkcjonującą, dobrze naoliwioną maszynerię. Naprawdę jednak zachowywał się wsposób przypadkowy ina papierze działał lepiej niż wrzeczywistości. Dowiodły tego powtarzające się porażki wywiadowcze wbrytyjskich koloniach po 1945roku, kiedy szefowie wywiadu sromotnie zawiedli, ponieważ nie udało im się przewidzieć wybuchu antykolonialnych powstań wPalestynie, na Malajach, wKenii, na Cyprze iwAdenie.


    Brytyjska społeczność wywiadowcza tworzyła, przynajmniej wteorii, sieć obejmującą całe imperium za pośrednictwem MI5. Przedstawiciele MI5 stacjonujący wimperium ikrajach wspólnoty brytyjskiej byli nazywani oficerami łącznikowymi do spraw bezpieczeństwa (SLO). Do niedawna ich istnienie było otoczone tajemnicą, aich poczynania nie pozostawiły prawie żadnych śladów woficjalnych dokumentach brytyjskich. Dzięki ujawnieniu archiwów MI5 możemy się obecnie przekonać, że SLO działali zoficjalnych brytyjskich rezydentur wkoloniach ikrajach Wspólnoty, czasami otwarcie, czasami pod przykrywką, maskując swoją przynależność do MI5 tytułami takimi jak „drugi sekretarz” albo „attaché kulturalny”. Zgodnie zzaleceniem dyrektora generalnego MI5 zadanie SLO wadministracji kolonialnej polegało na zapewnianiu „komunikacji, dostarczaniu niezależnych informacji, pomocy szkoleniowej ioperacyjnej”. Podlegali oni bezpośrednio centrali MI5 wLondynie, astamtąd ich raporty, jeśli wydawały się dostatecznie ważne, mogły być przekazywane aż na samą górę, czyli do JIC. SLO składali także raporty regionalnym placówkom MI5, takim jak Służba Wywiadowcza Bliski Wschód (SIME) zsiedzibą wKairze iSłużba Wywiadowcza Daleki Wschód (SIFE) zsiedzibą wSingapurze, których funkcją było gromadzenie lokalnych raportów wywiadowczych MI5, GCHQ iSIS iprzekazywanie najważniejszych informacji do JIC wLondynie. Po wybuchu zimnej wojny oficerowie łącznikowi MI5 odpowiadali również za składanie raportów iutrzymywanie łączności zLokalnymi Komitetami Wywiadowczymi (LIC), które powstały (zwykle na wniosek MI5) na wielu terytoriach kolonialnych iwkrajach Wspólnoty. WLIC zasiadali wysokiej rangi lokalni urzędnicy, aich posiedzeniom często przewodniczył sam gubernator kolonii, co oznaczało, że oficerowie łącznikowi MI5 dysponowali bezpośrednim kanałem do komunikowania się ze wszystkimi najważniejszymi urzędnikami wbrytyjskich koloniach. Iznowu, jeśli raporty LIC uznano za dostatecznie ważne, przekazywano je do JIC wLondynie. Problem polegał na tym, że często nie były one uznawane za dostatecznie ważne izamiast do Londynu przekazywano je po prostu na kolejne szczeble hierarchii kolonialnego aparatu wywiadowczego. Stało się to przyczyną wielu porażek, które ponosił wywiad brytyjski wkolejnych koloniach po 1945roku. Na koniec należy odnotować, że zbieraniem informacji wywiadowczych wimperium brytyjskim podczas zimnej wojny zajmowały się zasadniczo wydziały specjalne utworzone wkolonialnych siłach policyjnych. Wmiarę jak nasilała się zimna wojna, MI5 reorganizowała kolonialne wydziały specjalne.


    Niniejsza książka jest oparta na ogromnym zasobie wcześniej utajnionych dokumentów wywiadowczych, które dopiero niedawno zostały ujawnione opinii publicznej. Wykorzystane przy jej pisaniu materiały, których zbieranie zajęło prawie dziesięć lat, pochodzą głównie zarchiwów MI5, co ma sens, zważywszy, że MI5 była imperialną służbą wywiadowczą Wielkiej Brytanii. Praca nad książką wymagała przeczytania setek dokumentów iakt personalnych MI5, często wielotomowych, zajmujących tysiące stron. Poza archiwami MI5 również archiwa JIC pozwoliły wyrobić sobie pogląd na to, co brytyjska społeczność wywiadowcza uważała za zagrożenia dla Wielkiej Brytanii ijej imperium wlatach powojennych. Okazały się one szczególnie pomocne, ponieważ SIS na razie nie ujawnia dokumentów ze swoich archiwów, chociaż wydana niedawno oficjalna historia pierwszych czterdziestulat SIS pióra Keitha Jeffery’ego, podobnie jak oficjalna historia stulecia MI5 autorstwa Christophera Andrew, zapewniają wgląd wobszary wciąż ukryte przed historykami. Poza tym, że czerpałem zmateriałów wywiadowczych, które jeszcze do niedawna były zastrzeżone itrzymane pod kluczem wtajnych departamentach Whitehall, przejrzałem liczne prywatne zbiory dokumentów wróżnych archiwach. Wraz zrozmowami przeprowadzonymi zbyłymi funkcjonariuszami służb wywiadowczych pozwoliły one stworzyć wątek opowieści składającej się na historię brytyjskiego wywiadu, zimnej wojny izmierzchu imperium brytyjskiego.


    Podczas pisania doktoratu wCambridge, apóźniej jako adiunkt, również wCambridge, zyskałem fascynującą sposobność, aby pomagać Christopherowi Andrew wzbieraniu materiałów do jego przełomowej oficjalnej historii MI5. Praca ta dała mi uprzywilejowany dostęp do archiwów MI5. To właśnie wtrakcie studiów doktoranckich, atakże podczas zbierania materiałów do zatwierdzonej historii MI5, uświadomiłem sobie, że wprzeważającej większości książek okońcu imperium Wielkiej Brytanii rola brytyjskiego wywiadu została pominięta. Wszystkie wykorzystane wtej książce dokumenty są obecnie odtajnione idostępne wArchiwach Narodowych wLondynie. Tematyka niniejszego opracowania pokrywa się częściowo zoficjalną historią MI5 pióra ­Andrew, ale ta praca stanowi coś więcej niż opis działań ifunkcjonowania jednej służby wywiadowczej, czy to MI5, SIS, czy GCHQ. Jest to pierwsza, oparta na dokumentach wywiadowczych, historia zaangażowania brytyjskiego wywiadu jako całości, to znaczy wszystkich tych trzech służb, wzmierzch imperium Wielkiej Brytanii podczas zimnej wojny.


    Książka ta czerpie również zzasobu „zaginionych” do tej pory dokumentów Biura Kolonialnego, które stały się ogólnie dostępne dopiero wkwietniu 2012roku, kiedy wnastępstwie rozprawy wsądzie wyższej instancji rząd brytyjski był zmuszony przyznać, że istnieją. Wśród tych rzekomo „odnalezionych” materiałów znajdują się najdrażliwsze świadectwa na temat końca imperium Wielkiej Brytanii, aokoliczności,wjakich wreszcie ujrzały światło dzienne, stanowią haniebny rozdział whistorii brytyjskich rządów kolonialnych imistyfikację naniesłychaną skalę.


    W2009roku grupa Kenijczyków wpodeszłym wieku wszczęła wSądzie Najwyższym wLondynie postępowanie przeciwko rządowi brytyjskiemu wsprawie aktów brutalności, których się wobec nich dopuszczano, kiedy zostali aresztowani jako podejrzani oprzynależność do ruchu Mau-Mau pięćdziesiątlat wcześniej, podczas „kryzysu” kolonialnego wKenii. Wtrakcie postępowania sądowego Ministerstwo Spraw Zagranicznych iMinisterstwo Wspólnoty Brytyjskiej (następca Biura Kolonialnego) były zmuszone ujawnić istnienie ośmiu tysięcy ośmiuset teczek zdokumentami, które urzędnicy kolonialni wywieźli potajemnie ztrzydziestu siedmiu różnych kolonii brytyjskich na całym świecie, wtym zKenii, Cypru, Adenu, Palestyny, Nigerii iMalajów, kiedy nad imperium zachodziło słońce. Zatajenie owych dokumentów tłumaczono oficjalnie tym, że mogłyby „wprawić wzakłopotanie” rząd Jej Królewskiej Mości. Wrzeczywistości zostały ukryte dlatego, że zawierały niektóre znajmroczniejszych tajemnic ostatnich dni imperium.


    Pierwsza partia „zaginionych” wcześniej akt, udostępnionych publicznie dopiero wkwietniu 2012roku, zawierała informacje potwierdzające, że Brytyjczycy przystąpili do świadomego niszczenia, usuwania iwywożenia obciążających dokumentów zkolonii, które miały uzyskać niepodległość, aby nie wpadły wręce niepodległościowych rządów. Dzięki zniszczeniu izatajeniu tych papierów Wielka Brytania mogła później rozpowszechniać fikcyjną historię swojej kolonialnej dobroduszności, wktórej ramach mogło czasem dochodzić do nadużyć iaktów gwałtu wobec miejscowej ludności, ale stanowiły one wyjątek, anie regułę. „Zaginione” dokumenty Biura Kolonialnego wykazały niedorzeczność takiego twierdzenia. Pogrzeb imperium brytyjskiego był wydarzeniem znacznie bardziej krwawym, niż do tej pory przyznawano lub przypuszczano[11].


    Dokumenty, które nie zostały rozmyślnie zniszczone przez urzędników kolonialnych wostatnich dniach imperium, przewieziono do Wielkiej Brytanii iostatecznie umieszczono wściśle tajnym archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych wHanslope Park niedaleko Milton Keynes wBuckinghamshire, gdzie spoczywały ukryte przez pięćdziesiątlat, dopóki Sąd Najwyższy (wspomagany przez kilku urzędników Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przekonanych, że powinny ujrzeć światło dzienne) nie nakazał ich ujawnienia. Oficjalna nazwa Hanslope Park brzmi osobliwie niewinnie: Ośrodek Łączności Jej Królewskiej Mości. Okoliczni mieszkańcy nazywają go jednak nawiedzonym domem. Tajny ośrodek ma długą historię powiązań zbrytyjskimi służbami wywiadowczymi: podczas IIwojny światowej był siedzibą Radiowej Służby Bezpieczeństwa, jednostki SIGINT znanej jako MI8, która zajmowała się tropieniem niemieckich agentów działających wWielkiej Brytanii. Sama myśl, że rząd mógłby „zapodziać” albo „zgubić” swoje dokumenty, jest tak samo oburzająca jak absurdalna. Przechowywane wHanslope Park materiały dotyczące samej Kenii zostały umieszczone wtrzystu pudłach zajmujących ponad trzydzieści metrów półek. Dzięki sprawie kenijskiej wniesionej przed Sąd Najwyższy możemy obecnie zobaczyć, że Hanslope Park stanowił przechowalnię dokumentów odnoszących się do najhaniebniejszych czynów izbrodni popełnionych wostatnich dniach imperium brytyjskiego[12].


    Niniejsza książka jest pierwszą, która zawiera informacje przechowywane wtym tajnym archiwum. Podczas jej pisania dopiero pierwsza partia dokumentów została ujawniona opinii publicznej, ale miały przyjść następne. Publikacja ta jest zatem zkonieczności słowem wstępnym na temat tajemnic przechowywanych wHanslope Park. Choć podczas jej pisania dostępna była tylko część dokumentów, obejmująca około tysiąca dwustu teczek, ujawniają one wiele wcześniej nieznanych, przerażających epizodów. Dokumenty te pokazują, że „eliminacja znanych terrorystów” stanowiła powtarzający się temat wtajnych comiesięcznych raportach puszczanych wobieg przez dyrektora wywiadu na pozostających pod brytyjską kontrolą Malajach wlatach pięćdziesiątych, co sugeruje, iż Wielka Brytania skutecznie realizowała tam politykę „strzelać, żeby zabić”. Są one również dowodem, że kolejne brytyjskie rządy okłamywały parlament iopinię publiczną wkwestii decyzji oprzekazaniu Stanom Zjednoczonym bazy wojskowej na małej wyspie na Oceanie Indyjskim, Diego Garcia, iże aby to przekazanie umożliwić, władze brytyjskie siłą wyrzucały wyspiarzy zich domów. Ta smutna historia miała reperkusje bliższe naszym czasom: ta sama baza na Diego Garcia najwyraźniej została wykorzystana przez Stany Zjednoczone jako punkt przerzutowy wramach ich polityki „nadzwyczajnego przekazania” podczas tak zwanej wojny zterroryzmem.


    Poza dodaniem nowego wymiaru do naszego rozumienia zarówno ostatnich dni imperium brytyjskiego, jak izimnej wojny, niniejsza książka ukazuje wyraźne– iczęsto niepokojące– zbieżności tamtych czasów ze światem dzisiejszym. Opowiada między innymi otym, jak rządy zachodnie używały inadużywały wywiadu; opisuje praktyczne ograniczenia, przed jakimi stały niedofinansowane służby wywiadowcze, jak również granicę pomiędzy utrzymaniem bezpieczeństwa aprzestrzeganiem swobód obywatelskich, granicę, która niekiedy była przekraczana; ujawnia wiele dramatycznych, zatuszowanych afer szpiegowskich; pokazuje, że zaledwie pół wieku temu rząd brytyjski spiskował ze swoimi sojusznikami, aby doprowadzić do „zmiany reżimu” na Bliskim Wschodzie, ikoloryzował raporty wywiadowcze, żeby to osiągnąć; opisuje trudności wwykrywaniu komórek terrorystycznych, zdecydowanych siać śmierć izniszczenie, oraz pierwszoplanową rolę wywiadu wzwalczaniu krwawych powstań zbrojnych. Przedstawia także nową historię „przekazania”, ujawniając, że podczas IIwojny światowej niemieccy agenci byli chwytani wróżnych częściach imperium brytyjskiego, anastępnie przewożeni do ściśle tajnych ośrodków śledczych wWielkiej Brytanii, mimo wątpliwości MI5, czy takie postępowanie jest legalne. Dostarcza niezbitych dowodów na to, że podczas kilku powojennych „kryzysów” kolonialnych brytyjscy żołnierze wramach przesłuchań torturowali aresztowanych– wbrew przekonaniu brytyjskiego wywiadu, że jest to bezcelowe inie pomaga uzyskać wiarygodnych informacji. Zasadnicza teza niniejszej książki jest taka, że powtórzenia tego rodzaju katastrofalnych porażek można uniknąć tylko jeśli zrozumiemy, co wydarzyło się wcześniej; albo, jak ujął to Winston Churchill, aby zrozumieć teraźniejszość, nie mówiąc już oprzyszłości, musimy najpierw wejrzeć wprzeszłość.

  


  
    1


    Tajemnice Wiktorii: brytyjski wywiad

    iimperium przed II wojną światową


    Jedną zdobrych stron tajnej służby jest to, że nie podlega ona żadnej męczącej kontroli finansowej. Sama służba jest oczywiście śmiesznie nisko opłacana, lecz funduszami zarządza kilku ludzi, którzy nie żądają pokwitowań ani nie przedstawiają szczegółowych rozliczeń. […]


    Rozmyślał otych nadchodzących latach, kiedy Kim wkroczy iwdroży się do Wielkiej Gry, która toczy się nieprzerwanie, dnieminocą, wcałych Indiach.


    Rudyard Kipling, Kim[1]


    Rządy zajmowały się szpiegostwem izbieraniem informacji od stuleci. Wistocie zbieranie informacji– często nazywane drugim najstarszym zawodem świata– jest równie stare jak same rządy. WAnglii już co najmniej od czasów panowania królowej Elżbiety IwXVIwieku istniała „tajna służba”, która pod zwierzchnictwem sir Francisa Walsinghama miała za zadanie zbierać informacje ohiszpańskiej armadzie oraz wykrywać różne katolickie intrygi ispiski. Dopiero jednak pod koniec XIX wieku, awjeszcze większym zakresie na początku XXwieku rząd brytyjski zaczął przeznaczać znaczące środki na wywiad iprzekształcać go wprofesjonalne, biurokratyczne narzędzie. Mimo długiej historii potajemnej działalności szpiegowskiej wWielkiej Brytanii, bynajmniej nie w„rodzimym” królestwie, zbieranie informacji miało się rozwijać najbardziej żywiołowo. To wimperium brytyjskim, które wciągu XIX iXXwieku nieustannie się rozrastało, aby stać się największym imperium wdziejach świata, wywiad znalazł szczególnie ważne miejsce[2].


    Od najwcześniejszych dni brytyjskiej społeczności wywiadowczej, która powstała na początku XXwieku, istniał ścisły związek pomiędzy zbieraniem informacji aimperium. Można bez żadnej przesady powiedzieć, że wswoich pierwszych latach wywiad brytyjski był wywiadem imperialnym. Nie powinno to dziwić, jeśli sobie uświadomimy, że wywiad odgrywał zasadniczą rolę wzarządzaniu imperium, które wlatach dwudziestych XXwieku obejmowało czwartą część powierzchni iludności świata. Po 1918roku, jak zauważył zdumą pewien geograf, imperium przeżywało swój największy rozkwit, obejmując „jeden kontynent, sto półwyspów, pięćset przylądków, tysiąc jezior, dwa tysiące rzek, dziesięć tysięcy wysp”. Na imperium składały się cztery rodzaje terytoriów: kolonie, protektoraty, dominia iterytoria powiernicze. Zjednej strony tego spektrum były kolonie, takie jak Kenia, czyli obszary, gdzie monarcha Zjednoczonego Królestwa sprawował absolutną władzę, zdrugiej znajdowały się terytoria powiernicze, takie jak Palestyna, oddane Wielkiej Brytanii na mocy specjalnego mandatu. Biuro Kolonialne zwykle określało terytoria rządzone przez „tradycyjnych” władców, zbrytyjskim rezydentem, jako dominia. Typologia owych państw zależnych była niezwykle zawikłana (czasem nawet dla samego Biura Kolonialnego).


    Jednym zpowodów dużego znaczenia wywiadu wimperium był brak zasobów ludzkich niezbędnych do obsadzenia tak ogromnych obszarów. Nawet wswoim największym rozkwicie brytyjskie rządy wIndiach opierały się na niewiarygodnie małej liczbie urzędników, aosławiona Indyjska Służba Publiczna wkolonii mogła się poszczycić zaledwie tysiąc dwustoma stanowiskami, podczas gdy ludność Indii liczyła około dwustu osiemdziesięciu milionów. Przed 1939rokiem indyjska armia składająca się zdwustutysięcy żołnierzy, wraz zsześćdziesięciotysięcznym garnizonem brytyjskim, była odpowiedzialna za utrzymanie porządku na obszarze od Egiptu do Hongkongu– brytyjskich terytoriach „na wschód od Suezu”, by posłużyć się sformułowaniem ztamtych czasów. Przy tak skąpych środkach brytyjskie władze wIndiach potrzebowały aktualnych iwiarygodnych informacji oswoich przeciwnikach, zarówno wyimaginowanych, jak iprawdziwych. Uzyskiwano je za pośrednictwem siatek informatorów iagentów oraz dzięki przechwyconej korespondencji. Trudno się zatem dziwić, że– jak napisał autor jednego zopracowań– imperium brytyjskie wXIXwieku było „imperium informacji”[3].


    Zbieranie informacji stanowiło również niezbędny element imperialnych kampanii wojskowych Wielkiej Brytanii pod koniec XIX ina początku XXwieku. Jeden znajbardziej ekscytujących teatrów operacji wywiadowczych, czyli szpiegostwa, leżał na północno-zachodniej granicy Indii– obecnie plemiennym pograniczu zPakistanem– gdzie wiktoriańska Brytania toczyła „wielką grę” zRosją, konflikt przedstawiony wniezapomniany sposób przed Rudyarda Kiplinga wKimie, jednej znajlepszych powieści szpiegowskich wszech czasów. Kipling opisał „wielką grę” jako konflikt zasadniczo szpiegowski, który toczysię „nieprzerwanie, dniem inocą”, aWielka Brytania iRosja posługują sięszpiegami iinformatorami, aby odkryć nawzajem swoje zamiary. Wrzeczywistości jednak Rosjanie często nie mieli większych problemów zrozpoznaniem agentów brytyjskiego wywiadu imperialnego: nierzadko działali oni wsposób skrajnie nieudolny iposługiwali się łatwym do rozszyfrowania kamuflażem, podając się za kolekcjonerów motyli, archeologów ietnografów. Ale to właśnie z„wielkiej gry” wywodzą się profesjonalne formy zbierania informacji, zwłaszcza proces, który stał się później znany jako SIGINT: przechwytywanie irozszyfrowywanie depesz, czyli „sygnałów”. W1844roku armia indyjska ustanowiła jedno zpierwszych na świecie biur łamania szyfrów, które osiągnęło spore sukcesy wodczytywaniu rosyjskich depesz na długo przed tym, nim dokonała tego jakakolwiek podobna europejska służba SIGINT. Armia brytyjska zrobiła też nowatorski użytek zwywiadu podczas kampanii wEgipcie wlatach osiemdziesiątych XIXwieku, skutecznie posługując się agentami izwiadowcami, aby poznać rozmieszczenie wojsk egipskich na pustyni[4].


    Sam proces brytyjskiej ekspansji kolonialnej wepoce wiktoriańskiej, zwłaszcza podczas tak zwanej szarpaniny oAfrykę pod koniec XIXwieku, wymagał nowych form systematycznego zbierania informacji takich jak sporządzanie map idokonywanie spisu ludności. Wpodejmowaniu takich działań Wielka Brytania nie różniła się od swoich ówczesnych imperialnych rywali– Francji, Rosji, Niemiec iWłoch. Zanim jakiekolwiek mocarstwo kolonialne mogło zdominować, ujarzmić iwyzyskiwać ludy kolonialne, wAfryce czy gdziekolwiek indziej, musiało najpierw nanieść je na mapę. Wpraktyce jednak podczas sporządzania map imperium często ignorowano jego realia. Mapy narzucały europejskie wzory geometryczne na amorficzne krajobrazy, aza ich pośrednictwem wytyczano granice, które przecinały społeczności plemienne, jak również grupy etniczne ijęzykowe. Do dzisiejszego dnia nietrudno rozpoznać granice tych krajów, które zostały nakreślone przez europejskich kartografów, zwłaszcza wAfryce: wiele przebiega po liniach prostych iprzecina naturalne ukształtowanie terenu oraz obszary zamieszkane przez grupy etniczne. Czasami mocarstwa europejskie przesiedlały ludność kolonialną, aby dostosować rzeczywistość etnograficzną do kolonialnych map. Pod jarzmem kolonialnych „rządów białego człowieka” subtelne realia się nie liczyły[5].


    Gdy weźmie się to wszystko pod uwagę, nie powinno dziwić, że pierwszy brytyjski Dyrektoriat Wywiadu Wojskowego, powołany w1887roku, wyrósł zdepartamentu topograficznego istatystycznego Ministerstwa Wojny, który odpowiadał za sporządzanie map większej części imperium brytyjskiego. Co więcej, to zaciekła kolonialna „mała wojna” wfor­poczcie imperium brytyjskiego, druga wojna angielsko-burska, prowadzona wlatach 1899–1902, jako pierwsza uczuliła rząd brytyjski na potrzebę ustanowienia stałej służby wywiadowczej. Tak zwana wojna burska pokazała brytyjskim dowódcom wojskowym, szefom sztabów wLondynie, jak kruche są kolonialne posiadłości państwa. Brytyjscy wojskowi potrzebowali znacznie więcej czasu, niż przewidywano, bo aż trzech lat, atakże około czterdziestu pięciutysięcy żołnierzy, do pokonania grupy buntowniczych holenderskich farmerów wKolonii Przylądkowej (obecnie Republika Południowej Afryki), którzy nękali armię brytyjską działaniami partyzanckimi. Należy zwrócić uwagę, że przy tłumieniu powstania armia brytyjska zastosowała kilka złowieszczych metod takich jak ustanowienie „obozów koncentracyjnych”, gdzie „koncentrowano” podejrzanych osprzyjanie powstańcom. Taki rodzaj działań wojennych, wktórych nie istniało wyraźne rozróżnienie na walczących icywilów, miał się wXXstuleciu odbić straszliwym echem. Co się tyczy wywiadu, ten typ nieregularnych działań, zktórymi Wielka Brytania miała się zmierzyć podczas wojny burskiej, ainne mocarstwa europejskie we własnych kolonialnych „małych wojnach”– po hiszpańsku guerrilla to dosłownie „mała wojna”– ujawnił ogromną potrzebę skutecznego zbierania informacji. To właśnie podczas wojny burskiej pewien brytyjski oficer, podpułkownik David Henderson, napisał dla Ministerstwa Wojny wLondynie memoriał zatytułowany Wywiad polowy: jego zasady ipraktyka, który stał się podstawą podręcznika Regulamin służby wywiadowczej wpolu wydanego przez Ministerstwo Wojny w1904roku. Podręcznik stanowił inspirację dla korpusu wywiadu armii brytyjskiej, utworzonego dziesięć lat później, po wybuchu Iwojny światowej[6].


    Wielka Brytania miała już długoletnie doświadczenie wzbieraniu informacji, kiedy nastąpił przełom na początku XXstulecia. Częściowo wodpowiedzi na obawy okruchość brytyjskich rządów kolonialnych, co pokazała wojna burska, ale przede wszystkim pod wpływem rosnącej groźby ze strony cesarstwa niemieckiego, wpaździerniku 1909roku rząd brytyjski podjął doniosłą decyzję oustanowieniu stałego, działającego również wczasie pokoju departamentu wywiadowczego. Ztaką inicjatywą wystąpił Komitet Obrony Imperium– co znamienne, to obrona interesów imperialnych doprowadziła do powstania brytyjskich agencji wywiadowczych. Departament, znany jako Biuro Tajnej Służby, składał się zdwóch wydziałów. Wydział „krajowy”, MO5(g), odpowiadał za bezpieczeństwo wewnętrzne– kontrwywiad, zwalczanie sabotażu idywersji. Podczas Iwojny światowej MO5(g) został przemianowany na Wywiad Wojskowy 5 (Military Intelligence 5), czyli MI5, apo wojnie przechrzczono go ponownie na Służbę Bezpieczeństwa– to podwójne oznaczenie (Służba Bezpieczeństwa, MI5) utrzymuje się do dzisiaj. SirVernon Kell, przeniesiony wstan spoczynku oficer pułku South Staffordshire, pełnił funkcję dyrektora generalnego MI5 od 1909 do 1940roku, prawie jedną trzecią okresu istnienia tej instytucji, stając się najdłużej urzędującym szefem brytyjskiego departamentu rządowego[7].


    Tymczasem wydział „zagraniczny” Biura Tajnej Służby, znany najpierw jako MI1C, podczas Iwojny światowej został przemianowany na Wywiad Wojskowy 6, czyli MI6. Od tego czasu był znany jako MI6 albo Tajna Służba Wywiadowcza (SIS)– ito podwójne oznaczenie utrzymało się do dzisiaj. Pierwszym szefem tej jednostki został sir Mansfield Cum­ming, oficer Królewskiej Marynarki Wojennej, który przeszedł wcześniej wstan spoczynku zpowodu słabego zdrowia. Według wszelkich świadectw był on niezwykłą postacią. Na początku Iwojny światowej stracił nogę wwypadku samochodowym we Francji– jak głosi legenda, sam odciął ją sobie scyzorykiem, żeby wydostać się zwraku pojazdu. Wnastępstwie wypadku musiał korzystać zwózka inwalidzkiego, ajego koledzy wspominali później, że terroryzował ludzi na korytarzach wWhitehall, wchodząc wzakręty zdużą prędkością[8].


    Podejmując w1909roku decyzję oustanowieniu profesjonalnego departamentu wywiadowczego, rząd brytyjski przystąpił do „gry wywiadowczej” dosyć późno wporównaniu zinnymi mocarstwami europejskimi, zktórych większość powołała takie instytucje już wpoprzednim stuleciu. Francja utworzyła swoje „czarne gabinety” (cabinets noirs) zajmujące się łamaniem szyfrów wpołowie XIXwieku, Rosja od dawna miała własną osławioną służbę wywiadowczą (Ochranę), Niemcy zaś dysponowały wyspecjalizowaną służbą wywiadowczą (Nachrichtendienst) co najmniej od czasu wojny francusko-pruskiej w1870roku. Powodem, dla którego Wielka Brytania wkroczyła wświat wywiadu tak późno, była silna opozycja części wiktoriańskich iedwardiańskich polityków, uważających „szpiegostwo” za proceder całkowicie nieangielski: dżentelmeni „nie czytają cudzych listów”, głosiło znane powiedzenie, anawet samo słowo espionage nie było angielskie, jak podkreślali niektórzy. Tego rodzaju brudne poczynania należało pozostawić mocarstwom kontynentalnym[9].


    Utworzenie dwóch służb, które później stały się znane jako MI5 iSIS, stanowiło całkowite zerwanie ze wszystkimi dotychczasowymi brytyjskimi wysiłkami wywiadowczymi. Po raz pierwszy rząd miał do dyspozycji profesjonalne, działające wczasie pokoju służby wywiadowcze. Operacyjne rozróżnienie MI5 iSIS, zwłaszcza kompetencyjne spory oto, co stanowi domenę „krajową”, aco „zagraniczną”, okazało się drażliwą kwestią, która została rozstrzygnięta dopiero wciągu następnych dziesięcioleci. Najważniejsze jest jednak to, że wodróżnieniu od wszystkich wcześniejszych brytyjskich starań wtej dziedzinie po 1909roku rząd mógł liczyć na niezależne struktury wywiadowcze, wyposażone wsegregatory zkartami katalogowymi, które dostarczały informacji zwszelkich dostępnych źródeł. Podczas gdy wcześniej brytyjska armia iróżne departamenty rządowe, takie jak Biuro Indyjskie, zbierały informacje izajmowały się szpiegostwem dla własnych celów, często dorywczo, służby ustanowione w1909roku miały dwa konkretne uzupełniające się nawzajem cele: zbieranie iocenę informacji. Były również między­resortowe, to znaczy miały służyć wszystkim brytyjskim departamentom rządowym wszelkimi informacjami, jakich te potrzebowały. Chociaż MI5 iSIS wyrosły zbrytyjskiego departamentu wywiadu wojskowego (MO5), różniły się od departamentów wywiadowczych sił zbrojnych, które nie były międzyresortowe. Wszystkie trzy rodzaje wojsk, armia lądowa, Królewska Marynarka Wojenna (Royal Navy) iKrólewskie Siły Powietrzne (RAF), miały nadal utrzymywać własne departamenty wywiadowcze, ale to MI5 iSIS (apóźniej GC&CS) są zwykle utożsamiane zbrytyjskimi służbami wywiadowczymi lub, bardziej amorficznie, „brytyjskim wywiadem”. Ustanowienie MI5 iSIS przyniosło również rozróżnienie stopni poufności informacji takich jak „tajne” i„ściśle tajne”. Chociaż przed 1909rokiem brytyjskie departamenty rządowe zbierały informacje imiały to robić także później, przełom polegał na tym, że po 1909 roku rząd po raz pierwszy dysponował własnymi służbami wywiadowczymi.


    Do dzisiaj MI5 iSIS zachowują wiele zwyczajów ustanowionych wswoich najwcześniejszych dniach. Szefowie SIS nadal posługują się oznaczeniem „C”, którego po raz pierwszy użył sir Mansfield Cumming, aktóre pochodziło albo od „Cumming”, albo od „Chief”. Do innych rytuałów ustanowionych wtamtych czasach iprzestrzeganych obecnie należy zielone światełko przed pokojem C (oznaczające, że C jest zajęty), specjalny zielony atrament zarezerwowany do jego wyłącznego użytku oraz powszechne iczasami niepotrzebne posługiwanie się kryptonimami. Raporty SIS są nadal klasyfikowane jako „CX”, co zapewne oznacza „wyłącznie dla C” („C Exclusively”). Podobne naleciałości istnieją również wMI5. Na przykład symbole „P/A” („put away”– „odłożone”) i„L/U” („look up”– „przejrzane”), które nadal można zobaczyć na niezliczonych odtajnionych dokumentach MI5, wskazują, kiedy dana teczka została przejrzana, anastępnie odłożona zpowrotem do segregatora– aoba były używane przez Kella niedługo po utworzeniu jego „Biura”. To samo dotyczy adnotacji „NRA” („nothing recorded against”– „nic przeciwko”), która odnosi się do jednej znajważniejszych, ale najmniej chwalebnych czynności funkcjonariuszy MI5 od czasów Kella: kiedy funkcjonariusz MI5 szukał jakiejś osoby wcentralnym archiwum biura, ale nie znajdował niczego obciążającego.


    Pomijając dziwaczne rytuały ioznaczenia, MI5 iSIS zachowały również znacznie ważniejsze dziedzictwo ze swojej najwcześniejszej historii. Już na początku ich działalności zdecydowano, że żadna ztych instytucji nie może mieć jakichkolwiek uprawnień wykonawczych. Wodróżnieniu od takich organów aparatu ścigania jak londyński Wydział Specjalny Scotland Yardu czy amerykańskie Federalne Biuro Śledcze (FBI) ani MI5, ani SIS nigdy nie mogły nikogo aresztować. Czytelnicy będą zapewne rozczarowani, kiedy się dowiedzą, że funkcjonariusze SIS nigdy nie mieli „licencji na zabijanie”. Zarówno MI5, jak iSIS zawsze zwracały się do brytyjskich władz policyjnych, zwłaszcza do Wydziału Specjalnego, aby te dokonywały dla nich aresztowań. Była to starannie przemyślana strategia szefów sztabów ibrytyjskiego rządu. Oddzielając zbieranie informacji od działań policyjnych iwogóle jakichkolwiek czynności wykonawczych, służby wojskowe irządowe miały nadzieję uniknąć ustanowienia państwa policyjnego, które, jak się obawiano, mogłoby powstać, gdyby tajne służby uzyskały prawo dokonywania aresztowań. Zapewne wychodziły też zzałożenia, że praca policyjna różni się zasadniczo od działalności wywiadowczej, która niekoniecznie wiąże się zaresztowaniami czy ściganiem przestępstw. Działalność wywiadowcza polega na zbieraniu informacji wsposób prewencyjny, profilaktyczny– drobnych, pochodzących zróżnych źródeł strzępków danych, które pewnego dnia mogą stać się ważne. To rozróżnienie zbierania informacji ipracy policyjnej istnieje do dziś istanowi jeden zpowodów, dla których na początku XXIstulecia FBI, jak się uważa, jest źle przygotowane do uporania się zgroźbą terroryzmu, co wymaga prewencyjnych działań wywiadowczych, anie policyjnych[10].


    Mimo wyraźnej ciągłości whistorii MI5 iSIS od 1909roku poczynając, błędem byłoby przypuszczać, że wlatach bezpośrednio po ich utworzeniu były one tymi samymi służbami, którymi miały się stać później. Jest mitem, że od XVIwieku brytyjski wywiad, podobnie jak samo imperium brytyjskie, rozrastał się stopniowo iprzybierał na znaczeniu, rozciągając swoje macki na cały świat. Ten mit rozpowszechniali edwardiańscy powieściopisarze tacy jak Erskine Childers, którego książki, na przykład Zagadka piaszczystych ławic, opisywały potężną brytyjską służbę wywiadowczą skutecznie mieszającą szyki swoim przeciwnikom zarówno wkraju, jak iza granicą. Rzeczywistość nie mogła być dalsza od fikcji literackiej. Przez lata po utworzeniu MI5 iSIS obie te jednostki cierpiały na straszliwy brak funduszy. Dzienniki pierwszego inajdłużej sprawującego tę funkcję szefa MI5 sir Vernona Kella pokazują, jak zagrożone było istnienie organizacji wtamtych wczesnych dniach. Przed Iwojną światową MI5 iSIS miały bardzo ograniczony budżet. Wchwili wybuchu wojny w1914roku cały personel MI5 liczył zaledwie piętnaście osób– łącznie ze sprzątaczką. Wprzypadku SIS było podobnie. Wpierwszym tygodniu swojego urzędowania w1909roku pierwszy szef SIS sir Mansfield Cumming dosyć żałośnie zanotował wdzienniku, że siedział sam wnowym gabinecie, gdzie nie dzwonił telefon inikt nie przychodził, ponieważ Biuro było zbyt tajne, żeby figurować wksiążce telefonicznej Whitehall[11].


    Iwojna światowa spowodowała ogromny rozrost maszynerii brytyjskiego tajnego państwa– to samo dotyczyło też wszystkich pozostałych większych państw europejskich biorących udział wkonflikcie. Wistocie można bez przesady powiedzieć, że wojna była wydarzeniem, które stworzyło nowoczesne pojęcie bezpieczeństwa narodowego. Każdy walczący kraj potrzebował nieznanych wcześniej systemów nadzoru, awymogi wojny totalnej, wktórej wszystkie zasoby państwa były mobilizowane na rzecz wysiłku wojennego, narzucały konieczność ogromnego zwiększenia bezpieczeństwa zarówno wWielkiej Brytanii, jak iwcałym jej imperium. Wojna totalna wymagała totalnego nadzoru. Wszystkie zaangażowane wnią rządy uzyskały znacznie zwiększone uprawnienia wdziedzinie ograniczania wolności iinwigilacji, zwłaszcza poprzez przechwytywanie poczty. Po 1914 roku personel MI5 rozrósł się niebywale, od garstki wchwili wybuchu wojny do 844 pracowników w1918roku, zktórych 133 stanowili oficerowie. Centralny rejestr osób iorganizacji zwiększył się z17500 kart katalogowych w1914roku do ponad 250tysięcy kart i27tysięcy teczek personalnych w1918 roku. Ustawa oobronie królestwa, uchwalona niedługo po rozpoczęciu działań wojennych w1914roku, zapewniała MI5 iinnym departamentom brytyjskiego tajnego państwa znacznie zwiększone uprawnienia wzakresie nadzoru. Znalazło to odzwierciedlenie wfakcie, że na początku wojny Ministerstwo Poczty zatrudniało jednego cenzora do przechwytywania, otwierania ianalizowania korespondencji, ale pod jej koniec urząd cenzury liczył ponad dwa tysiące urzędników, zktórych każdy otwierał średnio 150 listów dziennie. To również podczas Iwojny światowej MI5 stała się czymś więcej niż krajową służbą wywiadowczą, za jaką nadal się ją czasami błędnie uważa, isięgnęła po status służby imperialnej, odpowiedzialnej za działania kontrwywiadowcze we wszystkich posiadłościach brytyjskich na całym świecie[12].


    Iwojna światowa często postrzegana jest jako wojna europejska, ataki pogląd umacnia słynna poezja wojenna frontu zachodniego, która wprzejmujący sposób oddaje straszliwe realia życia wokopach, ztysiącami ludzi oczekującymi na śmierć wwarunkach przypominających piekło na ziemi. Wrzeczywistości jednak od początku była to wojna światowa. Wbrew temu, co możemy sądzić, pierwsze strzały oddane przez wojska brytyjskie na lądzie nie padły wEuropie, lecz wTogo, gdzie 12sierpnia1914roku zostały oddane wkierunku niemieckiej radiostacji. Niedługo po rozpoczęciu działań wojennych niemiecko-pruski Sztab Generalny zaczął realizować świadomą politykę podżegania do rewolucji idywersji (nazywaną Revolutionspolitik) wimperiach kolonialnych i„słabych punktach” swoich przeciwników. We wrześniu 1914roku niemiecki kanclerz Theobald von Bethmann Hollweg powiedział swojemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych: „Anglia wydaje się zdecydowana toczyć wojnę do samego końca[…]. Dlatego jednym znaszych głównych celów jest stopniowe osłabianie Anglii poprzez szerzenie niepokojów wIndiach iEgipcie”. Jest znamienne, że podczas gdy Brytyjczycy posługiwali się terminem „Wielka Wojna”, niemieccy wojskowi od początku mówili o„wojnie światowej” (Weltkrieg)[13].


    W1914roku niemiecki Sztab Generalny ustanowił nowy departament powiązany zMinisterstwem Spraw Zagranicznych, Biuro Wywiadu dla Wschodu (Nachrichtenstelle für den Orient), którym kierował wywodzący się zpruskiej arystokracji archeolog iodkrywca Max von Oppenheim. Wyczyny Biura Oppenheima zostały przedstawione wsłynnej powieści szpiegowskiej Johna Buchana Greenmantle, wydanej w1916roku, będącej nieprawdopodobną relacją ozuchwałych niemieckich intrygach obliczonych na wzniecenie niepokojów wIndiach. Buchan opisał szatański plan państw centralnych, dążących do wywołania rewolty na Bliskim Wschodzie iwIndiach, który muszą pokrzyżować bohaterowie powieści, major Richard Hannay ijego przyjaciel Sandy Arbuthnot, uzdolniony lingwista imistrz egzotycznych przebrań. Wrzeczywistości fabuła książki nie była aż tak absurdalna, jak mogłoby się wydawać. Buchan służył jako korespondent wojenny ikrótko jako oficer wywiadu wbrytyjskiej kwaterze głównej we Francji, gdzie miał dostęp do materiałów wywiadowczych. Jego powieść była fikcyjna wformie, ale nie wtreści[14].


    Rzeczywistość wyglądała tak, że przed wojną Niemcy starannie podtrzymywały związki zTurcją iinnymi państwami bliskowschodnimi, które służyły jako brama do brytyjskich Indii. Poczynając od lat dziewięćdziesiątych XIXwieku, niemiecki cesarz Wilhelm II popierał budowę linii kolejowej Berlin–Bagdad, apodczas podróży do Damaszku w1898roku posunął się nawet do tego, że ogłosił się protektorem wszystkich muzułmanów– chociaż nie jest jasne, jak to zostało przyjęte. Nowe biuro wywiadowcze Oppenheima zajmowało się podburzaniem do rewolty wpaństwach walczących zNiemcami iwróżnych okresach podczas wojny wspierało francuskich pacyfistów imeksykańskich nacjonalistów, ajego najsławniejszym– lub najbardziej niesławnym, wzależności od punktu widzenia– posunięciem było udzielenie pomocy rosyjskiemu emigrantowi Władimirowi Iljiczowi Uljanowowi, bardziej znanemu pod pseudonimem Lenin, wpowrocie do Rosji wkwietniu 1917roku wzaplombowanym, opancerzonym wagonie izaopatrzenie go wznaczne fundusze, aby wywołał rewolucję przeciwko tymczasowemu rządowi rosyjskiemu, co też zrobił niedługo potem. Nie ma dowodów, że Lenin był niemieckim agentem per se, ale zpewnością korzystał zpomocy Biura Oppenheima– chociaż sam Lenin utrzymywałby zapewne, iż to on wykorzystał niemieckie służby wywiadowcze, anie na odwrót. Mimo to pod wieloma względami rewolucja bolszewicka była największym sukcesem niemieckich służb wywiadowczych podczas wojny. Głównymi celami Biura Oppenheima wimperium brytyjskim byli zaś indyjscy ibengalscy nacjonaliści, irlandzcy republikanie oraz arabscy dżihadyści[15].


    Piątego listopada1914roku, niedługo po rozpoczęciu działań wojennych, imperium osmańskie przystąpiło do wojny po stronie Niemiec ina skutek silnej presji rządu niemieckiego turecki kalifat wydał fatwę wzywającą wszystkich muzułmanów do świętej wojny (dżihadu) zBrytyjczykami iich sojusznikami. Dokumenty brytyjskiego Ministerstwa Wojny pokazują, wjakim stopniu szefowie sztabów wLondynie byli zaniepokojeni działalnością wywrotową warmii indyjskiej, wktórej jedną trzecią żołnierzy stanowili muzułmanie. Nie uszło również uwadze szefów sztabów ani MI5, że mniej więcej połowa ludności muzułmańskiej na świecie, liczącej wówczas 270 milionów, żyje pod panowaniem brytyjskim, rosyjskim albo francuskim[16].


    Na początku wojny Indie były jedyną częścią imperium brytyjskiego, zktórą MI5 nie miała bezpośredniego kontaktu– komunikowała sięzDyrektorem Wywiadu Kryminalnego (DCI) wDelhi majorem Johnem Wallingerem. Wcześniej indyjskimi buntownikami irewolucjonistami (członkami rewolucyjnej partii Ghadr) zajmował się londyński Wydział Specjalny, ale podczas wojny to MI5 odgrywała główną rolęwdziałaniach wymierzonych przeciwko indyjskim rewolucjonistom wWielkiej Brytanii. Po 1914roku niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych ustanowiło wBerlinie Komitet Indyjski, skupiony wokół przebywającego na wygnaniu hinduskiego naukowca iprawnika Virendaranatha Chattopadhyayi, który został rewolucjonistą, kiedy studiował prawo wMiddle Temple wLondynie, ibył zaufanym powiernikiem późniejszego pierwszego przywódcy niepodległych Indii Jawaharlala Nehru. Jeden zagentów, którzy pracowali dla Chattopadhyayi wWielkiej Brytanii podczas wojny, Harish Chandra, został zidentyfikowany na podstawie przechwyconej korespondencji iprzesłuchany przez funkcjonariuszy MI5 wpaździerniku 1915roku. Udało im się go przekonać, aby działał jako podwójny agent, aon posłusznie przekazywał znaczne ilości informacji na temat niemieckich intryg wIndiach. Ku wielkiej uldze MI5 iszefów sztabów informacje dostarczane przez Chandrę pokazały, że niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych układa coraz bardziej nierealne iutopijne plany dywersji wIndiach. Przechwytywana masowo poczta 138tysięcy indyjskich żołnierzy pełniących służbę na froncie zachodnim też przekonała MI5 iMinisterstwo Wojny, że idee rewolucyjne ipanislamskie nie cieszą się wśród nich powszechnym poparciem, chociaż jeden zcenzorów zameldował oniepokojącej skłonności żołnierzy do pisania wierszy, którą uznał za „złowieszczą oznakę fermentu umysłowego”. Zdecydowano, że najlepiej będzie pozwolić, aby niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nadal traciło czas, pieniądze ienergię na bezowocne plany dywersji wIndiach[17].


    Głównym ekspertem MI5 do spraw indyjskich był podczas wojny Robert Nathan, który wstąpił do wywiadu w1914roku, spędziwszy dwadzieścia sześćlat windyjskiej administracji państwowej. Jednocześnie, zanim musiał się podać do dymisji zpowodu złego stanu zdrowia, pełnił też funkcję rektora Uniwersytetu wKalkucie. WMI5 Nathan otoczył się weteranami indyjskiej armii, policji iadministracji państwowej. W1917roku Wydział G MI5, zajmujący się dochodzeniami, składał się zdwudziestu ośmiu funkcjonariuszy, zktórych ośmiu służyło wcześniej wIndiach. Była to niezwykle wysoka liczba indyjskich weteranów jak na brytyjski departament rządowy poza samymi Indiami. Jedną zgłównych trosk Nathana podczas wojny była groźba zabójstw politycznych na ziemi brytyjskiej. Wlipcu 1909roku pewien indyjski rewolucjonista zGhadr zamordował na stopniach Biura Indyjskiego wLondynie sir Williama Curzona Wylliego, byłego oficera armii indyjskiej izastępcę sekretarza stanu do spraw Indii. MI5 żywiła obawy, oparte po części na informacjach dostarczanych przez podwójnego agenta Chandrę, że do podobnych zamachów może dojść podczas wojny. Żaden tego rodzaju zamach nigdy nie doszedł do skutku, ale MI5 nadal przechwytywała ianalizowała korespondencję znanych rewolucjonistów przebywających wLondynie. Wiosną 1916roku Nathan pojechał do Stanów Zjednoczonych, gdzie jego informacje dostarczyły władzom amerykańskim dowodów wykorzystanych na dwóch wielkich procesach członków ruchu Ghadr, zktórych pierwszy odbył się wChicago wpaździerniku 1916roku izakończył skazaniem trzech bojowników. Drugi proces, toczący się wSan Francisco, miał dramatyczny punkt kulminacyjny wmarcu 1918roku, kiedy jeden zoskarżonych, Ram Singh, postrzelił śmiertelnie przywódcę Ghadr Rama Chandrę Peshawariego na środku sali sądowej. Szef Wydziału Specjalnego wLondynie sir Basil Thomson zauważył:


    WZachodnich Stanach [Zjednoczonych] takie incydenty nie mącą przytomności umysłu urzędników sądowych: zastępca szeryfa wyjął zkieszeni automatyczny pistolet ize swojego podwyższonego miejsca ztyłu sali sądowej, mierząc ponad ipomiędzy głowami zebranych, zastrzelił mordercę[18].


    Indyjski Kongres Narodowy– ciało polityczne, które stało się później główną platformą antykolonialnego nacjonalizmu wIndiach– nie przyciągał, jak się zdaje, większej uwagi MI5 ani żadnej innej części brytyjskiej społeczności wywiadowczej podczas Iwojny światowej. Działo się tak po części dlatego, że Kongres nie miał żadnych znaczących powiązań zNiemcami, ale także ponieważ przed 1914rokiem Kongres był niewiele więcej niż sporadycznie zbierającym się klubem dyskusyjnym przedstawicieli klasy średniej. Nic nie wskazywało, że wyłoni się zwojny jako masowy ruch, który stanie się ośrodkiem oporu przeciwko brytyjskim rządom wIndiach. Do takiej transformacji Kongresu miał się przyczynić przede wszystkim Mohandas Karamchand „Mahatma” Gandhi, wykształcony wAnglii prawnik zInner Temple, który bardziej niż ktokolwiek inny zapoczątkował proces upadku imperium brytyjskiego wIndiach pokolenie później. Mimo to, gdy patrzy się zperspektywy, jest jasne, że wlatach przedwojennych iwojennych MI5 ibrytyjskie agencje wywiadowcze wIndiach wykazywały znaczący brak zainteresowania Gandhim. Kiedy w1915roku Gandhi wrócił do Indii zAfryki Południowej, gdzie doskonalił strategię satjagraha, czyli biernego oporu, którą posłużył się później przeciwko administracji brytyjskiej, Wydział Wywiadu Kryminalnego wDelhi stwierdził, że nie jest on „ani anarchistą, ani rewolucjonistą”, lecz po prostu „uprzykrzonym agitatorem, wswojej zapalczywości często przekraczającym granice południowoafrykańskich praw dotyczących Azjatów”[19].


    Uwzględniając światowy charakter wojny, również w1915roku brytyjscy szefowie sztabów poinstruowali MI5, aby powołała departament, który mógłby się uporać zinspirowaną przez Niemcy dywersją wimperium brytyjskim. Ten nowy departament, Wydział D wMI5, kierowany przez oficera Franka Halla, szybko się rozrastał, tak że w1917roku miał już piętnastu etatowych pracowników. Dla kamuflażuwkorespondencji zrządami kolonii ipaństw Wspólnoty Brytyjskiej Wydział D posługiwał się nazwą „Specjalne Centralne Biuro Wywiadowcze”. Zgodnie zpowojennym raportem na temat Wydziału D do jego zadań należała kontrola wiz osób podróżujących po imperium oraz dostarczanie rządom kolonialnym informacji oznanych idomniemanych niemieckich agentach. W1916roku Wydział D utrzymywał stałą łączność z„władzami odpowiedzialnymi za kontrwywiad wniemal wszystkich koloniach”. Podczas wojny jednak MI5 nie umieszczała swoich oficerów wbrytyjskich koloniach ani innych zamorskich terytoriach zależnych. Działała natomiast jako „izba rozrachunkowa” dla wszystkich informacji wywiadowczych na temat niemieckiego szpiegostwa idywersji, utrzymując bezpośrednie kontakty osobiste zkolonialnymi siłami policyjnymi, igromadziła wszystkie informacje uzyskane ze źródeł na obszarze całego imperium wjednym rejestrze, który w1917roku zawierał około czterdziestu pięciutysięcy dokumentów. Pod koniec wojny MI5 mogła się zasadnie chełpić, że dysponuje unikatowym wcałym imperium zasobem informacji wywiadowczych. Jednym znajbardziej oczywistych świadectw ogromnego wzrostu jej kompetencji były słynne „czarne listy” niemieckich agentów, które przekazywano wszystkim rządom kolonialnym ikrajom Wspólnoty Brytyjskiej. Rozrosły się one zjednego tomu w1914roku do opasłych dwudziestu jeden tomów w1918 izawierały 13 524 nazwiska[20].


    Najsłynniejsza niemiecka próba popierania ruchów wywrotowych wimperium brytyjskim spotkała się zbrytyjskimi przeciwdziałaniami koordynowanymi przez legendarnego dzisiaj T. E. Lawrence’a, „Law­rence’a zArabii”– wykształconego wOksfordzie historyka, archeologa, kartografa, lingwistę, oficera wywiadu ieksperta wkwestii wojny partyzanckiej. Lawrence ijego koledzy, grupa samozwańczych „wścibskich”, założyli w1914roku wKairze tak zwane Biuro Arabskie, które prowadziło wojnę partyzancką przeciwko wojskom tureckim walczącym po stronie Niemiec ipaństw centralnych wArabii. Pod wieloma względami poczynania Lawrence’a iBrytyjczyków na Bliskim Wschodzie podczas Iwojny światowej stanowiły pierwszą nowoczesną operację wywiadowczą: biuro Lawrence’a łączyło informacje uzyskane od agentów zprzechwytywaniem meldunków radiowych, procesy znane dzisiaj jako rozpoznanie osobowe (HUMINT) inasłuch elektroniczny (SIGINT). Zwiad lotniczy, dziś nazywany rozpoznaniem obrazowym (IMINT), również został zapoczątkowany przez Królewski Korpus Lotniczy na czystym niebie nad Arabią[21].


    Najważniejszym sukcesem Biura Arabskiego wjego czteroletniej działalności podczas wojny było przekonanie Ministerstwa Wojny wLondynie, aby nie wysyłało sił ekspedycyjnych do Arabii. Lawrence ijego współpracownicy wBiurze Arabskim dowodzili, że lądowanie wojsk brytyjskich wHidżazie, górzystej krainie przylegającej do Morza Czerwonego, zpewnością zostanie uznane przez Arabów za najazd chrześcijan, kolejną krucjatę, ibędzie miało katastrofalne konsekwencje. Biuro Arabskie utrzymywało, że zamiast tego Brytyjczycy powinni zawrzeć sojusz zmiejscową dynastią Haszymidów, która mogłaby wziąć na siebie główny ciężar walki zpaństwami centralnymi wArabii, aBrytyjczycy wspieraliby ją działaniami wywiadowczymi idywersyjnymi. Tak właśnie się stało. Siły brytyjskie pod dowództwem Lawrence’a współdziałały zszarifem Mekki Husajnem Ibn Alim– który wywodził swój rodowód od Mahometa iAdama– iprzeprowadziły kilka niezwykle skutecznych operacji partyzanckich przeciwko wojskom tureckim iniemieckim na półwyspie Synaj, dokonując dywersyjnych rajdów na linie kolejowe iataków na izolowane garnizony wHidżazie, od Akaby po AmmaniDamaszek. Wsłynnej udramatyzowanej relacji oswoich wojennych wyczynach, Siedmiu filarach mądrości, Lawrence podkreślił, że zbieranie informacji było kluczem do sukcesu nieregularnych działań: „Pierwszą linią wojny partyzanckiej– napisał– jest dokładny wywiad”. Zadaniem Lawrence’a było doprowadzenie do tego, by wojska tureckie opuściły Palestynę izajęły się ochroną kolei Hidżazu. Dzięki jego dywersyjnym działaniom wHidżazie dowódca brytyjskich sił ekspedycyjnych generał Edmund Allenby odniósł zwycięstwa pod Gazą iBe’er szewą, co ostatecznie doprowadziło do zdobycia Jerozolimy wgrudniu 1917roku. Kiedy Allenby wkraczał triumfalnie do świętego miasta, towarzyszył mu Lawrence– byli to pierwsi chrześcijańscy żołnierze, którzy zdobyli miasto od czasu wypraw krzyżowych[22].


    Poza próbami wzniecenia rebelii przeciwko Brytyjczykom wIndiach ina Bliskim Wschodzie niemieccy wojskowi wspierali również rozruchy wjednej znajbliższych posiadłości imperialnych Wielkiej Brytanii– Irlandii. Jedna znajbardziej znanych spraw, jakimi wywiad brytyjski zajmował się podczas Iwojny światowej, dotyczyła niemieckich prób zawarcia sojuszu zdysydenckimi irlandzkimi republikanami. Wczasie wojny wydział łączności admiralicji brytyjskiej, opatrzony kryptonimem Pokój 40 ikierowany przez Reginalda „Blinkera” Halla, rozrósł się iprzybrał na znaczeniu, atakże skutecznie przechwytywał iodczytywał wiele niemieckich depesz. Podobnie jak wprzypadku całej brytyjskiej społeczności wywiadowczej wojna zmieniła skalę icharakter rozpoznania radiowego, instytucjonalizując łamanie szyfrów wsposób wcześniej wWielkiej Brytanii nieznany. Jednym znajsłynniejszych niemieckich dokumentów przechwyconych podczas wojny ipuszczonych wobieg przez Pokój 40 była tak zwana depesza Zimmermanna ze stycznia1917roku, wktórej niemiecki minister spraw zagranicznych Arthur Zimmermann oferował rządowi meksykańskiemu szansę na odzyskanie utraconych terytoriów, wtym części Teksasu, Arizony iNowego Meksyku, jeśli ten wypowie wojnę Stanom Zjednoczonym. Chociaż depesza Zimmermanna jest powszechnie uważana za jedną zprzyczyn przystąpienia rządu amerykańskiego do wojny, rola, jaką odegrał wtym incydencie Pokój40, nie została właściwie naświetlona wwiększości opracowań na temat Iwojny światowej, mimo że historycy wywiadu dyskutowali otym przez ponad trzydzieścilat. Pokój 40 przechwycił osławioną depeszę iprzekazał ją władzom amerykańskim, które następnie ją ujawniły, zachowując wtajemnicy udział brytyjskich kryptografów[23].


    Wciągu dwóch lat po wybuchu wojny kryptografowie zPokoju 40 rozszyfrowali co najmniej trzydzieści dwie niemieckie depesze odnoszące się do irlandzkich nacjonalistów. Najważniejsza dotyczyła „powstania wielkanocnego” zkwietnia1916roku iniemieckiej pomocy udzielonej przebywającemu na wygnaniu irlandzkiemu nacjonaliście sir Rogerowi Casementowi wwywołaniu powstania wDublinie. Dzięki wysiłkom kryptografów zPokoju 40 rząd brytyjski zwyprzedzeniem dowiedział się opowstaniu idysponował dokładną wiedzą oniemieckich dostawach broni do Irlandii. Dzięki informacjom dostarczonym przez Pokój 40 wkwietniu 1916roku Królewska Marynarka Wojenna przechwyciła U-Boota przewożącego Casementa do Irlandii, zanim zdołał on wykonać swoją misję. Casement został ostatecznie stracony przez Brytyjczyków wDublinie wsierpniu 1916roku. Podczas pobytu wwięzieniu błagał władze brytyjskie, aby pozwoliły mu skontaktować się zprzywódcami powstania inakłonić ich do zaniechania swoich planów. Wydaje się jednak wątpliwe, czy nawet po takiej interwencji rada Irlandzkiego Bractwa Republikańskiego odstąpiłaby od zamiaru wywołania powstania. Co więcej, obecnie już wiemy, że kontrowersyjne „Dzienniki Casementa”– których najbardziej bulwersujące fragmenty, wtym szczegółowe opisy praktyk homoseksualnych autora, „Blinker” Hall ujawnił celowo, aby oczernić Casementa podczas jego procesu– nie zostały spreparowane przez Brytyjczyków, jak utrzymywało wówczas ipóźniej wielu irlandzkich nacjonalistów, lecz były autentyczne. Podejmowane przez rząd niemiecki próby ustanowienia antybrytyjskiej „piątej kolumny” wIrlandii, „tylnych drzwiach do Anglii”, stanowiły strategię, którą Adolf Hitler miał powtórzyć wnastępnym konflikcie[24].


    Choć podczas Iwojny światowej brytyjskie tajne służby rozrastały się gwałtownie, lata powojenne przyniosły równie szybki spadek ich znaczenia. Budżet MI5 iMI6 został okrojony, apersonel MI5 skurczył się z844 osób w1918roku do zaledwie 25 w1925 roku. Należy podkreślić, że zmniejszające się fundusze brytyjskiej społeczności wywiadowczej po 1918rażąco kontrastowały ztym, co działo się wwielu krajach powojennej Europy, które zwróciły się ku różnym formom krwawych rządów autorytarnych. WZwiązku Radzieckim, faszystowskich Włoszech ihitlerowskich Niemczech aparat tajnej policji szybko się rozbudowywał, ajego szefowie stosowali wobec własnych społeczeństw środki wypróbowane podczas Iwojny światowej, takie jak rejestracja iaresztowanie, nawet wczasie pokoju. Podczas gdy władze brytyjskie ze względów bezpieczeństwa internowały wlatach 1914–1918co najmniej 32tysiące „wrogich cudzoziemców”, głównie za radą MI5, tego rodzaju drastyczne metody stosowano wWielkiej Brytanii tylko jako środki nadzwyczajne wwarunkach wojny. Totalitarne reżimy hitlerowskich Niemiec iZwiązku Radzieckiego, które praktycznie przez cały czas prowadziły wojnę imobilizowały swoje społeczeństwa na zasadach wojennych, uciekały się do nadzwyczajnych środków bezpieczeństwa nawet wczasie pokoju. Szef niemieckiej służby wywiadowczej podczas Iwojny światowej Walter Nicolai podsumował tę strategię, kiedy napisał, że jeśli Niemcy znowu mają się stać światowym mocarstwem, muszą się zachowywać tak, jakby prowadziły „wojnę wczasie pokoju”, izbierać informacje owszystkich swoich przeciwnikach, wkraju iza granicą. Tymczasem fundusze brytyjskich tajnych służb zostały po wojnie tak drastycznie ograniczone, że w1925roku MI5 miała zaledwie dwudziestu czterech pracowników zajmujących się kontrolowaniem korespondencji irozmów telefonicznych wcałej Wielkiej Brytanii. W1929roku jej personel składał się zszesnastu funkcjonariuszy, ajak zanotował pewien historyk MI5, jej budżet został do tego stopnia okrojony, że wlatach dwudziestych operacje „ograniczono do minimum”. Wlatach 1919–1931MI5 zajmowała się głównie zwalczaniem działalności wywrotowej wbrytyjskich siłach zbrojnych[25].


    Mimo kurczących się środków wlatach dwudziestych itrzydziestych MI5 nadal szczyciła się swoimi imperialnymi kompetencjami, uzyskanymi podczas Iwojny światowej. Wlatach międzywojennych przeważająca większość działań MI5 skupiała się na zagrożeniu stwarzanym przez Związek Radziecki. Zperspektywy czasu możemy dostrzec, że MI5 iMI6 dokonały błędnych kalkulacji iopieszale reagowały na zagrożenie ze strony nazistowskich Niemiec po dojściu Hitlera do władzy w1933roku. Niezależnie od tego skupienie uwagi na Związku Radzieckim trudno nazwać irracjonalnym. Niedługo po rewolucji bolszewickiej w1917roku Związek Radziecki stał się prawie takim samym imperium jak dawne imperium carskie, którego miejsce zajął– istwarzał podobne zagrożenie dla imperium brytyjskiego. Natychmiast po dojściu do władzy Lenin zadeklarował swoje poparcie dla światowej rewolucji przeciwko imperializmowi, który wsłynnym sformułowaniu określił jako najwyższą formę kapitalizmu. Zagrożenie, które stanowił Związek Radziecki dla imperium brytyjskiego, dostrzegł szef Biura Wywiadowczego wDelhi sir David Petrie, późniejszy dyrektor generalny MI5 wlatach 1941–1946. Pod koniec lat dwudziestych Petrie napisał książkę Communism in India, 1924–27, dostępną tylko dla niewielkiej liczby wyższych urzędników brytyjskich wLondynie iDelhi. Petrie ostrzegał, że Związek Radziecki stwarza podwójne zagrożenie dla imperium brytyjskiego, zwłaszcza wIndiach: radziecka ekspansja była zagrożeniem strategicznym według tradycyjnych reguł „wielkiej gry” zRosją, ale istniało też zagrożenie dywersyjne, ponieważ Moskwa wspierała ruchy antykolonialne wewnątrz imperium brytyjskiego. Jak się okazało, przepowiednia Petriego była zdumiewająco trafna: przez ponad siedem dziesięcioleci po przewrocie bolszewickim w1917roku, zjedynym interludium wpostaci IIwojny światowej, Związek Radziecki pozostawał główną podporą ruchów antykolonialnych wimperium brytyjskim iinnych europejskich imperiach kolonialnych. Rzeczywistość przedstawiała się zatem tak, że przez całe lata dwudzieste itrzydzieste rząd brytyjski toczył swoistą zimną wojnę ze Związkiem Radzieckim, na długo przed rozpoczęciem prawdziwej zimnej wojny po 1945roku[26].


    Wokresie międzywojennym brytyjskie siły zbrojne (wojska lądowe, Królewska Marynarka Wojenna iRAF) utrzymywały własne departamenty wywiadowcze, które koncentrowały się na imperium iWspólnocie Brytyjskiej. To jednak MI5 odpowiadała za bezpieczeństwo wcałym imperium, utrzymując bezpośrednie kontakty zbrytyjską służbą wywiadowczą wIndiach, Delhijskim Biurem Wywiadowczym (DIB) albo Biurem Wywiadowczym (IB), jak je nazywano, poprzez małą agencję zsiedzibą wLondynie, znaną jako Indyjski Wywiad Polityczny (IPI). Oficjalnie IPI stanowił część Biura Indyjskiego, które przyznawało mu budżet, ale od 1925roku miał swoją siedzibę wcentrali MI5 przy Cromwell Road 25 wLondynie, naprzeciwko Muzeum Historii Naturalnej. Przestrzeń biurowa wynajęta IPI przez MI5 (za sumę, którą IPI uważał za wygórowaną) według wszelkich kryteriów była dosyć skromna: składała się ztrzech małych, niskich, słabo oświetlonych iobskurnych pokojów na poddaszu budynku MI5. Według szefa IPI sir Philipa Vickery’ego (Klub Londyński: „Indie Wschodnie”) pokoje były tak nędzne, z„minimalną ilością światła ipowietrza” oraz połową głównego pomieszczenia pogrążoną wciemnościach, że prawie „nie nadawały się do zamieszkania”. IPI otrzymywał zBiura Indyjskiego tak skromny budżet, że w1926roku miał wLondynie zaledwie garstkę funkcjonariuszy wspomaganych przez trzy sekretarki, jednego kancelistę ijedną maszynistkę, apoza kilkoma oficerami łącznikowymi wIndiach dysponował tylko dwoma oficerami stacjonującymi za granicą, wParyżu iGenewie. Ten nieliczny personel składał się na cały oficjalny kanał łączności pomiędzy wywiadem brytyjskim awładzami na subkontynencie indyjskim. Otym, jak źle wyposażony był IPI, można się przekonać na podstawie raportu z1927roku: Vickery musiał toczyć ciężką bitwę ozakup „jednej dodatkowej lampy wiszącej” do biura IPI na poddaszu– za którą, jak się zdaje, Departament Robót Publicznych nie zgodził się zapłacić. Kiedy MI5 przeprowadziła się do swojej nowej siedziby, „Domu nad Tamizą” wMillbank niedaleko Lambeth Bridge, IPI zabrał się razem znią, chociaż jego nowe pomieszczenia nie były lepsze od poprzednich[27].


    IPI, mimo skąpych środków, dzięki temu, że dzielił budynek zMI5, mógł ściśle współpracować zinnymi sekcjami brytyjskiego wywiadu. Wlatach dwudziestych itrzydziestych MI5 iIPI nadal przyglądały się działalności indyjskich rewolucjonistów wWielkiej Brytanii. Głównym przedmiotem ich zainteresowania stawali się wcoraz większym stopniu komunistyczni agenci podróżujący pomiędzy Wielką Brytanią aIndiami na zlecenie Międzynarodówki Komunistycznej (Kominternu), podziemnej siatki, którą Moskwa założyła wmarcu 1919roku, aby służyła jako instrument eksportu „rewolucji robotniczej” ze Związku Radzieckiego do innych krajów. Czynności śledcze MI5 iIPI skupiały się na wykrywaniu agentów działających jako tajni kurierzy Kominternu, przekazujących informacje pomiędzy brytyjską partią komunistyczną akomunistycznymi komórkami wIndiach. Podstawowym narzędziem śledczym był dla nich nakaz Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (HOW), który pozwalał na podsłuchiwanie rozmów telefonicznych iprzechwytywanie korespondencji. Wodróżnieniu od SIS, która działała za granicą inielegalnie zbierała informacje winnych krajach, zakres operacji MI5 iIPI wWielkiej Brytanii oraz na obszarze imperium był ograniczony prawemwsposób, który nigdy nie stosował się do SIS. Tak się przedstawiała sytuacja, chociaż wtym czasie MI5 (iIPI) nie miała żadnych prerogatyw, ani wprawie pisanym, ani wzwyczajowym, które pozwalałyby jej na przechwytywanie poczty. Mimo że funkcjonowała wmglistej rzeczywistości prawnej, jej archiwa świadczą, że bardzo się starała działać wramach legalistycznych, choć nie zawsze legalnych.


    Aby zastosować HOW, MI5 musiała się zwrócić do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych zpisemnym wyjaśnieniem, dlaczego potrzebuje nakazu, apóźniej minister spraw wewnętrznych musiał go podpisać. HOW wymagał zaangażowania znacznych środków– stąd niewielka liczba nakazów wydanych wlatach dwudziestych. Przechwytywaniem korespondencji zajmowała się mała tajna komórka wGłównym Urzędzie Pocztowym(GPO), znana jako „sekcja cenzury specjalnej”, której pracownicy musieli podpisać zobowiązanie do zachowania tajemnicy służbowej. Sama praca była żmudna imonotonna: wyposażenie sekcji składało się zkilku czajników, trzymanych nieustannie na ogniu, których używano do otwierania listów nad parą. Listy były następnie fotografowane, ponownie zaklejane iwysyłane na właściwy adres. Część przechwyconej korespondencji, nadal przechowywana warchiwum MI5, zawiera informacje ożyciu prywatnym osób stanowiących przedmiot zainteresowania MI5, jakich nie można znaleźć wżadnych innych archiwach. Rozmowy telefoniczne też były kontrolowane (podsłuchiwane) przez Główny Urząd Pocztowy, który zatrudniał wtym celu niewielki zespół stenografów, mających swą siedzibę wgłównej centrali telefonicznej wPaddington wLondynie. Wskład zespołu wchodzili ludzie znający języki obce, zwłaszcza „biali” emigranci rosyjscy, którzy tłumaczyli rozmowy telefoniczne prowadzone po rosyjsku iwinnych językach wschodnioeuropejskich. Później MI5 iGPO wprowadziły pomysłowe urządzenie, oparte na zmodyfikowanym gramofonie, które służyło do nagrywania rozmów telefonicznych. Mechanizm, ku wielkiej uldze pracowników GPO, pozwalał na automatyczne zakładanie izdejmowanie płyt do nagrywania, wcześniej bowiem musieli je zmieniać ręcznie[28].


    Pierwszym agentem zidentyfikowanym przez MI5 jako kurier Kominternu był Percy Glading, członek brytyjskiej partii komunistycznej, który w1925roku pojechał do Indii pod przybranym nazwiskiem R. Cochrane. MI5 iIPI dowiedziały się opotajemnej podróży Gladinga zkorespondencji przechwyconej dzięki HOW. Wnastępnych latach, aby przekazywać fundusze komunistom wIndiach, Glading posługiwał się również sekretarką Olgą Gray, ładną dwudziestopięcioletnią blondynką. Ani on, ani nikt inny wbrytyjskiej partii komunistycznej nie wiedział, że Gray była wrzeczywistości tajną agentką MI5, którą zwerbował iw1931roku umieścił wbrytyjskiej partii komunistycznej legendarny Maxwell ­Knight, jeden znajskuteczniejszych oficerów kontrwywiadu wXXstuleciu. Poodejściu zMI5 w1946roku Knight zrobił karierę winnej dziedzinie, zdobywając sławę jako Wujek Max, malowniczy prezenter przyrodniczych audycji radiowych dla dzieci. Według późniejszego raportu na temat sekcji prowadzącej agentów, którą kierował Knight, SekcjiM, wciągu sześciu lat Gray tak skutecznie przeniknęła do brytyjskiej partii komunistycznej, że osiągnęła „godną pozazdroszczenia pozycję, kiedy agent staje się częścią umeblowania, jeśli można tak powiedzieć, to znaczy, kiedy osoby wchodzące do gabinetu nie zauważają, czy agent tam jest, czy nie”[29].


    Reszta tekstu dostępna w regularniej sprzedaży.
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