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  DOMINIKA KOZŁOWSKA

  


  Ciało jest najważniejsze


  Podczas redakcyjnych kolegiów żartujemy niekiedy, że nie ma już chyba tematu, który wblisko 70-letniej historii „Znaku” nie zostałby jeszcze podjęty. A jednak miałabym trudności, aby wskazać numer, który tak bezpośrednio dotykał problemu ciała jako takiego – nie relacji ciało–dusza, nie Wcielenia czy zmartwychwstania ciała.


  Stosunkowo najbliższym proponowanemu tym razem ujęciu jest numer zlipca isierpnia 2011 r. pt. Ciało, duch, rynek. „Kultura – jak mówił wjednym ztekstów Rafał Urbacki niepełnosprawny tancerz, który dzięki ćwiczeniom idużej świadomości ciała, mimo zaniku mięśni, chodzi itańczy – kończy się gdzieś na poziomie klatki piersiowej”. „Głowa” byłaby wtej perspektywie ważniejsza, bo to ona wpływa na ciało. Publikowane wówczas teksty pokazywały, że możliwe jest odwrócenie tej relacji iskupienie się na tych momentach, wktórych to, co niższe, wpływa na to, co wyższe. Do tej zasady odwołują się rozmaite tradycje pracy zciałem, które wówczas analizowaliśmy, np. joga.


  Publikowany wbieżącym numerze artykuł poświęcony choreoterapii rzuca nowe światło na potoczne wyobrażenia dotyczące wpływu świadomej pracy zciałem na psychikę. W psychiatrii, anawet wklasycznej psychoterapii opartej na relacji werbalnej między pacjentem aterapeutą, ciało bywa balastem. Choreoterapia pokazuje, że proces uzdrowienia osoby może się zacząć od ruchu, anie – jak wklasycznym ujęciu – od myśli ujętej wsłowa.


  Tym jednak, co zasadniczo odróżnia proponowane ujęcie od wcześniejszych, jest skoncentrowanie się na znaczeniach, jakie przypisujemy ciału jako takiemu. W tekście otwierającym Temat Miesiąca rekonstruujemy napięcia, które kryją się wchrześcijańskich igrecko-rzymskich sposobach rozumienia pojęcia ciała. Ukształtowane wówczas sensy, rozpięte między dwoma biegunami, bezkształtnością mięsa ihierarchicznie zorganizowanym korpusem, wyznaczają również iwspółczesne konteksty interpretacji ciała.


  W kolejnych tekstach mierzymy się zdwoma wybranymi sposobami konstruowania sensów poprzez ciało: tatuaż ipornografia. Nawet jeśli nie konsumujemy treści pornograficznych, wcoraz większym stopniu wpływają one na nasze style życia, gust ipreferencje. Pornhub, jeden znajwiększych dostawców pornografii wInternecie – oczym pisze Lech Nijakowski wtekście Ciało wzwierciadle pornografii – wykazał w2013 r. ponad 14,7 mld wejść!


  Z kolei tatuaż spośród wielu form zdobienia ciała, takich jak makijaż, operacje plastyczne, strój czy biżuteria, ze względu na jego trwałość iwidoczność uznawany jest za jeden znajbardziej radykalnych. Jednocześnie stał się on dziś formą społecznie akceptowalną, niekojarzącą się już ze stygmatyzacją iwykluczeniem.


  Do słów „Oto Ciało moje” odwoływał się Józef Tischner wrozmowach okatechizmie, wskazując na rewolucję, jaka dokonała się whistorii wraz znastaniem chrześcijaństwa. Inaczej niż wświecie greckich mitów, oczym najlepiej świadczy historia Edypa, ciało przestało być siedliskiem fatum, astało się źródłem nadziei. Hasło „Oto ciało Twoje” nawiązuje wsposób oczywisty do formuły liturgicznej, utrwalającej słowa Chrystusa. Jednocześnie jednak odwraca ono perspektywę, wskazując, że kult ciała nie dokonuje się już dziś wperspektywie uświęcającej go Transcendencji, ale przeciwnie, sprowadza się coraz bardziej do wymiaru subiektywnego iwyłącznie ziemskiego.


  TEMAT MIESIĄCA


  Znaczenie

  ciała


  Nowoczesne doświadczenie ciała jest subiektywne. Najpełniej wyraża się słowami Antonina Artauda, który wubiegłym stuleciu pisał: „Nie porusza mnie inie interesuje nic poza tym, co dotyka bezpośrednio mojego ciała”. Cielesność nieustannie stanowi problem, którego nie rozwiązuje bliskość, świadomość iznajomość ciała.


  Co ciało znaczy dziś? Jakim językiem onim mówić? Jakie ciało skrywamy pod tatuażem? Czy taniec może wyleczyć szalone ciało? Czy przemysł pornograficzny afirmuje cielesność?
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  Bezkształtne mięso izorganizowany

  korpus

  


  MATEUSZ BURZYK


  Cielesność to, uogólniając, bezkształtne mięso, pozbawione ścisłej organizacji, wkażdej chwili gotowe rozlać się poza podtrzymujące je granice. Ciało zaś jest już zawsze naznaczone określonym porządkiem, jest wielością skutecznie zunifikowaną pod określonym przywództwem


  Wbrew temu, co mogłoby się na pierwszy rzut oka wydawać, ciało nie jest wkulturze Zachodu pojęciem, które wybrzmiewało wyłącznie wtekstach hedonistów czy materialistów. Wręcz przeciwnie, wznacznej mierze swój sens zawdzięcza ono sygnaturze teologicznej. Rozszyfrowanie tajemnicy jego fenomenu jest możliwe tylko poprzez zlokalizowanie inaświetlenie semantycznych napięć, które kryją się upoczątków chrześcijaństwa ijego grecko-rzymskich korzeni. Wówczas bowiem określone zostały determinujące go do dziś konteksty, zktórych wyprowadzić można podstawowe różnice waktualnym problematyzowaniu ludzkich relacji ztym, co cielesne. Świadomych tego jest wielu współczesnych myślicieli, którzy swoje ateistyczne co do zasady projekty filozoficzne prowadzą woparciu ogenealogiczne badania listów św. Pawła czy pism Ojców Kościoła. Powrót do momentów, wktórych kształtowała się zachodnia kultura, pozwala im na podjęcie prób jej dekonstrukcji.


  Nieco upraszczając, wyróżnić można przede wszystkim dwa – wzajemnie sobie przeciwstawne – typy doświadczania ciała: czegoś, co jest opresyjne istanowi pas transmisyjny mechanizmów podporządkowania iwładzy, oraz czegoś wyzwalającego, stanowiącego miejsce prywatnych przyjemności iplastyczny materiał autostylizacji, umożliwiający wyjście poza schematy określonego czasu.


  Pierwszy wariant został doskonale opisany przez Franza Kafkę wKolonii karnej. Państwowy aparat przymusu tak długo tatuuje ciała poddanych, aż normy społeczne staną się dla nich czytelne dzięki wydrążonym wich torsach ranom. W podobnym duchu swoje analizy prowadził Michel Foucault, przedstawiając praktyki dyscyplinarne imechanizmy biopolityczne jako skuteczną drogę kształtowania ludzkiego posłuszeństwa. Niezwykle istotne wjego ujęciu było wskazanie na fakt, że modelowanie ciał nie musi przyjmować zabarwienia negatywnego, ale zachodzić może wsposób zupełnie pozytywny: wystarczy np. trochę pornografii, by pewien typ ciała stał się po prostu pożądany inaśladowany. Posłuszne wobec władzy (czy też rynku) kształtowanie własnego ciała zachodzi bez udziału świadomości, jest kulturowo ihistorycznie uwarunkowane, oczym świadczą badania antropologów, dowodzące, jak zmieniało się ciało wzależności od czasu imiejsca.


  Drugi typ pojmowania oraz doświadczania ciała ma już zupełnie inną konotację – zamiast opresyjności kojarzy się zwyzwoleniem itransgresją. W znacznej mierze posiada cechy fantazmatu. Idealnie wyraża go figura oświeceniowego rozpustnika markiza de Sade’a, mającego wyzwalać się przy pomocy fizycznej rozkoszy zwszelkich gnębiących go kulturowych barier. Przywołać tu można również mitycznego Morfeusza, który dzięki niezwykłej zdolności do przeobrażania się uosabia tkwiące wludziach pragnienie plastycznej zmiany swej fizyczności. W tym wariancie ciało byłoby więc tym, co kształtować można nie wobec cudzych, ale własnych nieskrępowanych upodobań.


  CIAŁO I CIELESNOŚĆ
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  Trudno przypuszczać, by „ciało” jako jeden termin mogło pomieścić wsobie dwie zupełnie sprzeczne konotacje. Nasze terminologiczne zagubienie jest jednak skutkiem semantycznego zatarcia, które dokonało się wjęzyku polskim bardziej niż wktórymkolwiek innym. Brakuje wnim bowiem dwóch określeń, które stanowiłyby adekwatne substytuty łacińskiego caro icorpus (odpowiadających zkolei greckim soma isárx). Chodzi odwa pojęcia, które pozwoliłyby wydobyć znaczenie ciała jako organizmu (czyli całości, nadającej człowiekowi charakteru odrębnego bytu), ale również jako materialności (czyli fizycznego tworzywa, zktórego organizm mógł zostać ukształtowany). Terminy te znalazły odzwierciedlenie wjęzykach angielskim (flesh ibody), niemieckim (Leib iKörper), francuskim (chair icorps) czy włoskim (carne icorpo). O ile pojęcie „ciała” nie budzi na naszym gruncie zastrzeżeń, otyle „miąższ” czy „mięso”, stosowane wpolskich tłumaczeniach jako ekwiwalent flesh, Leib, chair czy carne, stanowią raczej niepełny korelat grecko-łacińskich pierwowzorów. Bardziej niż do ludzi odnoszą się do zwierząt lub materii nieożywionej. Być może najlepiej byłoby wstosunku do człowieka używać obok „ciała” terminu „cielesność”, wskazującego na bezkształtną materię, pierwotny fizyczny budulec, zktórego następnie ludzkie ciało zostało wodpowiedni sposób uformowane. Jednakże nawet przy takim rozwiązaniu klarowność przywołanego rozróżnienia nie staje się intuicyjnie uchwytna.


  [image: ]Różnica między ciałem icielesnością jest wyraźnie zaznaczona wcałej tradycji chrześcijańskiej


  Niemniej różnica między ciałem icielesnością jest – jak wskazuje Roberto Esposito1 – wyraźnie zaznaczona wcałej tradycji chrześcijańskiej. Nie znaczy to oczywiście, że semantyka tych pojęć nigdy się nie przenikała. Pozwala ona jednak wydobyć dwa opozycyjne sposoby doświadczania iobchodzenia się zciałem. Cielesność pełniłaby wtym rozróżnieniu funkcję tego, zczego ciało ludzkie pierwotnie zbudowano – zanim jeszcze przydana mu została dusza: „wtedy to Pan Bóg ulepił człowieka zprochu ziemi itchnął wjego nozdrza tchnienie życia, wskutek czego stał się człowiek istotą żywą” (Rdz 1, 20). W Biblii była również tym, co wludzkiej kondycji wystawione jest na ból, grzech, zniszczenie iśmierć (2 Kor, 4, 11) oraz co dzieli człowiek zwszystkim, co żyje (Ps 143 [142], 2). W żadnym wypadku nie odpowiadała warstwie tego, co nosić by mogło jakiekolwiek znamiona duchowe. Taka konotacja zarezerwowana była już dla ciała, które jak np. Kościół oznaczać mogło jednostkę reprezentująca na ziemi Chrystusa. W tym kontekście przypomina Esposito ociekawym przemieszczeniu, jakie dookreśliło ostatecznie wchrześcijaństwie rozumienie Kościoła. Podczas gdy pierwotnie stosowano odnośnie do niego zwrot corpus mysticum, rezerwując corpus Christi do konsekrowanej hostii, to wraz zpodważaniem doktryny transsubstancjacji irozrostem instytucjonalnego wymiaru Kościoła określenia te wymieniły się znaczeniami. Hostia stała się wskutek tego ciałem mistycznym, aKościół zyskał walor ciała Chrystusa2. Chodziło przy tym niewątpliwie ozintegrowanie wszystkich wyznawców wjednej określającej odgórnie przekaz wiary instytucji.
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  Kluczowe dla naszych rozważań są jednak momenty wcielenia (kiedy boska materia spotyka się zludzką cielesnością) izmartwychwstania (gdy „cielesność ciała Chrystusa zostaje symbolicznie przemieniona wodcieleśnione ciało Kościoła”3). Są one otyle fundamentalne, że wprost odsyłają do dwóch, łączących się zanalizowanymi przez nas pojęciami, procesów: inkarnacji iinkorporacji. Pierwszy znich odnosi się do sytuacji, wktórej jedno staje się dwoma, pomnaża się: jeden byt przekracza siebie, by – poprzez przybranie materialnej postaci – doznać przemiany swej pierwotnie homogenicznej natury. Drugi zaś, na odwrót, jest procesem, wktórym wielość przybiera postać jednego organizmu, dochodzi wnim więc do unifikacji.


  [image: ]Dążąc do maksymalnego oczyszczenia ciała narodu niemieckiego, polityczna machina III Rzeszy eliminowała wszelkie nieczyste rasowo elementy


  Na tym tle dostrzec można, że cielesność to, uogólniając, bezkształtne mięso, pozbawione ścisłej organizacji, wkażdej chwili gotowe rozlać się poza podtrzymujące je granice. Ciało zaś jest już zawsze naznaczone określonym porządkiem, jest wielością skutecznie zunifikowaną pod określonym przywództwem.


  Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.


  
    
      1. Korzystam przede wszystkim zR. Esposito, Immunitas. Protezione e negazione della vita, Turyn 2002, s. 78–89, oraz tenże, Bìos. Biopolitica e filosofia, Turyn, 2004, s. 171‒185.

    


    
      2. Por. tenże, Immunitas, dz. cyt., s. 81.

    


    
      3. Tamże, s. 87.
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