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  Mojej Żonie Agnieszce


  Jeżeli nie wierzycie słowom Moim,


  wierzcie przynajmniej ranom Moim.


  św. Faustyna Kowalska, Dzienniczek, 379


  Wstęp


  Poznając historię Kościoła, można natknąć się na pewien interesujący fakt. Przynajmniej dziewięć niezwykłych kobiet umarło wwieku około 33 lat. Wgrupie tej znajdują się Katarzyna ze Sieny, Domenica Lazerri, Mariam Baouardy, Louise Lateau, Józefa Menendez, Dina Belanger, Marie Rose Ferron, Faustyna Kowalska iTeresa Musco. Były one katolickimi mistyczkami, które zmarły wopinii świętości. Łączyło je również to, że posiadały dar stygmatów, które wiązały się złaską udziału wprzeżywaniu męki Pańskiej. Śmierć wtrzydziestym trzecim roku życia wydaje się wyraźnym znakiem opatrznościowym. Według chrześcijańskiej tradycji jest to tzw. wiek chrystusowy, ponieważ także Jezus zNazaretu umarł, mając 33 lata. Można więc chyba bez żadnej przesady stwierdzić, że 33 lata życia to stygmat, który oznacza ich całkowite zjednoczenie zChrystusem. Ten mistyczny fenomen na pewno zasługuje na to, żeby poświęcić mu nieco więcej uwagi izastanowić się nad tym, jakie ma znaczenie dla nas, ludzi żyjących tu iteraz.


  Gdy po raz pierwszy zetknąłem się zfenomenem trzydziestotrzyletnich stygmatyczek, pomyślałem, że warto byłoby nadać mu nazwę „Klub 33”. Dlaczego? Po pierwsze, dla wygody autora iczytelnika. To zwięzłe sformułowanie pomaga bowiem wpisaniu iczytaniu książki poruszającej niesłychanie trudny temat. Po drugie, zrobiłem to wcelu prowokacji. Nazwa ta jest bowiem czytelną aluzją do tzw. Klubu 27, fenomenu znanego zhistorii kultury popularnej. Legenda Klubu 27 powstała wlatach 90. ubiegłego stulecia. Bezpośrednią inspiracją do jej powstania były słowa matki lidera muzycznej grupy Nirvana, Kurta Cobaina, która po jego domniemanym samobójstwie popełnionym wwieku 27 lat stwierdziła, iż jej syn „dołączył do tego głupiego klubu”. Miała na myśli krewnych, którzy wprzeszłości również targnęli się na swoje życie, lecz fani muzyki rockowej nadali tej wypowiedzi swoistą interpretację. Wjej świetle dwudziesty siódmy rok życia okazał się rokiem przeklętym dla wielu innych muzycznych gwiazd. Nagle okazało się, że wtym samym wieku odeszły takie sławy jak Jimi Hendrix, Janis Joplin iJim Morrison. W2011 roku, mając 27 lat, zmarła znana wmuzycznym światku piosenkarka Amy Winehouse, która dwa lata wcześniej zwierzała się swojemu bliskiemu współpracownikowi, iż boi się umrzeć wtym wieku. Legenda, jak widać, była już wtedy ugruntowana, alista ofiar tajemniczego przekleństwa sięgnęła prawie 50 osób. Od tego czasu większość fanów wierzy wto, że ten zbieg okoliczności ma jakieś głębsze znaczenie.


  Nazwanie „Klubem 33” stygmatyczek zmarłych wwieku chrystusowym nie miałoby jednak żadnego sensu, gdyby nie było zarazem czymś znacznie więcej niż prowokacją. Sformułowanie to odnosi się do dziewięciu osób, których życie stanowiło zupełne przeciwieństwo wszystkiego, co reprezentuje sobą Klub 27 „zrzeszający” gwiazdy muzyki młodzieżowej zmarłe wdwudziestym siódmym roku życia. Wten sposób postawiłem naprzeciwko siebie dwa różne światy: świętych oraz idoli. Słowo „idol” nieprzypadkowo weszło na stałe do języka kultury popularnej. Zjawisko kultu muzycznych bożyszcz jak mało które zasługuje, żeby nazwać je świecką religią, ito wsensie zupełnie dosłownym. Młodzież traktuje muzykę niemalże jak misterium rzucające światło na jej życie, anajwybitniejszych twórców wielbi, słucha inaśladuje niczym przywódców duchowych. Najważniejszą zasadą tego religijnego kultu jest buntownicza wolność manifestująca się we wspólnej szalonej zabawie, wtransie iw orgii, pobudzanych przez wszelkiego rodzaju używki. Wydaje się, że to właśnie wtym zjawisku kulturowym zachował się zeświecczony dionizyjski żywioł misteryjnych religii starożytności, lecz Dionizos, ztego co nam wiadomo, jeszcze nigdy nikogo nie zbawił.


  Przyjrzyjmy się smutnemu losowi, jaki spotkał najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli Klubu 27. Trudno wyobrazić sobie śmierć bardziej haniebną niż udławienie się własnymi wymiocinami – atak umarł Jimi Hendrix. Janis Joplin? Przedawkowała heroinę jak ćpun. Jim Morrison? Zjakiego powodu można umrzeć wtym wieku na zawał serca wwannie? Kurt Cobain? Pod wpływem narkotyków strzelił sobie wgłowę. Ina koniec Amy Winehouse, która zapiła się na śmierć. Co innego można onich powiedzieć ponad to, że umarli tak, jak żyli?


  Klub 33 rzuca więc wyzwanie kulturze popularnej zanurzonej wtym, co wEwangelii nazywa się „światem”, iw przewrotny sposób wyraża sprzeciw wobec ducha światowości, którego kwintesencją stał się Klub 27. Trudno olepszą formułę służącą do podkreślenia sprzeczności między „mądrością Boga” a„mądrością świata”. „Klub 33” i„Klub 27” to wymowne symbole dwóch przeciwległych biegunów ludzkiego życia – absolutnego zwycięstwa itotalnej klęski. Między nimi rozciąga się pole bitwy oludzką duszę. Mam nadzieję, że zarówno napisanie, jak iprzeczytanie tej książki stanie się udziałem wtej pasjonującej walce.


  ROZDZIAŁ 1


  Nazaret


  Życie podwójnie ukryte


  Teologia ietymologia


  Słowo „stygmat” pochodzi zjęzyka greckiego ioznacza znamię, piętno lub znak. Wstarożytności używano go, mówiąc ozwierzętach, niewolnikach iżołnierzach, na których ciałach wypalano przy użyciu rozżarzonego żelaza blizny jako znak ich przynależności do właściciela, pana lub władcy. Tym samym wyrazem określano religijny tatuaż świadczący oprzywiązaniu do kultu jakiegoś pogańskiego bóstwa. Nazywano tak również piętno odciśnięte na skórze przestępców, które było karą za złamanie określonego prawa. Wnowożytnych językach europejskich słowo to nadal funkcjonuje jako określenie hańbiącego naznaczenia jakiejś jednostki lub grupy. Wmiędzyczasie jednak zyskało ono szczególny sens związany zreligią chrześcijańską.


  W języku Kościoła stygmaty są to samoczynnie pojawiające się cielesne rany podobne do obrażeń, które odniósł Chrystus wczasie swojej męki – począwszy od modlitwy wOgrójcu przed pojmaniem Go przez straż arcykapłanów, askończywszy na przebiciu boku włócznią przez rzymskiego żołnierza tuż po Jego śmierci na krzyżu. Słowo to obejmuje więc swoim znaczeniem nie tylko ślady po gwoździach na dłoniach istopach, ale również krwawy pot, siniaki na twarzy, odciski sznura na nadgarstkach, rozcięcia po biczowaniu, ukłucia korony cierniowej, odcisk krzyża na ramionach oraz przebicie boku sięgające serca. Stygmaty mają charakter zewnętrzny iwidzialny albo wewnętrzny iniewidzialny. Określanie pojęciem znaku tego, czego nie widać, wydaje się na pierwszy rzut oka bezsensowne, jednakże taki podział stygmatów jest wpełni uzasadniony, ponieważ ich sens sprowadza się do odczuwania bólu, anie do śladów noszonych na ciele. Na najbardziej znanej liście stygmatyków ułożonej pod koniec XIX wieku przez francuskiego lekarza Antoine’a Imberta-Gourbeyre’a osoby obdarzone niewidzialnymi ranami Chrystusa stanowią znaczną część wszystkich przypadków odnotowanych wdziejach Kościoła. Istotą stygmatów jest bowiem współuczestnictwo wmęce Pańskiej. Za stygmatyka uważa się więc osobę, która wsposób widoczny lub niewidoczny doświadcza cierpień podobnych do tych, jakie Jezus Chrystus przeżywał od ostatniej wieczerzy aż do ukrzyżowania. Taka precyzyjna definicja nie bierze się zfilozoficznych dywagacji, lecz wynika zdługiej historii chrześcijańskich stygmatyków, która zaczęła się wpierwszej połowie XIII wieku. Jej dokładne sformułowanie jest koniecznością, zważywszy na to, że nawet we współczesnych słownikach pojawiają się na ten temat niedopuszczalne błędy. Na przykład wSłowniku wyrazów obcych PWN z1991 roku znajduje się określenie stygmatów jako „czerwonych plam na ciele (zwykle na rękach istopach) pojawiających się uniektórych osób wzwiązku zrozpamiętywaniem męki Jezusa”. Wyrażenie „czerwona plama” zupełnie nie nadaje się do opisu krwawiącej ibolesnej rany, może oznaczać co najwyżej zaczerwienienie naskórka. Takie ujęcie wynika zignorancji wobec fenomenu wewnętrznych stygmatów, dlatego ta definicja całkowicie rozmija się zrzeczywistością. Błąd można wyjaśnić jedynie tym, że pasuje on do rzekomo naukowej interpretacji zjawiska, ojakiej wspomina autor słownikowego hasła, pisząc wzakończeniu, że stygmaty są „tłumaczone przez medycynę zaburzeniami natury neurowegetatywnej”. To leksykalne nieporozumienie skłania jednak do postawienia następującego pytania: skoro chodzi ogłębokie rany, anie opowierzchowne ślady na skórze, to dlaczego nazwano je znakami?


  W Biblii słowo „stygmaty” pojawia się tylko raz, ale za to wbardzo znaczącym kontekście. Użył go św. Paweł wLiście do Galatów. Zarówno grecki oryginał, jak iłaciński przekład zawierają identyczny wyraz stigmata. Wzakończeniu listu czytamy: Ego enim stigmata Domini Jesus in corpore meo porto, co dosłownie znaczy: „przecież ja na swoim ciele noszę znaki Pana Jezusa” (Ga 6,17). Ztego powodu niektórzy komentatorzy wysunęli hipotezę, że św. Paweł był pierwszym stygmatykiem wchrześcijańskim znaczeniu tego słowa. Czy jest ona prawdopodobna? Problem zinterpretacją tego fragmentu polega na tym, że dotyczy on najbardziej wieloznacznego słowa, jakie można sobie wyobrazić. Co bowiem oznacza słowo „znak”? Może, nomen omen, oznaczać wszystko, ponieważ jest elementem kodu językowego, wktórego ramach przypisuje mu się związek zjakąś dowolną rzeczą, czyli znaczenie. Kiedy powstał List do Galatów, konotacja słowa „stygmaty” ograniczała się do kilku wspomnianych wcześniej rodzajów naznaczenia umieszczonego na ciele. Nasuwa się zatem pytanie: co mogło być znakiem na ciele św. Pawła, wyrażającym jego więź zChrystusem? Odpowiedź możemy znaleźć wBiblii Tysiąclecia, gdzie ten fragment przetłumaczony jest jednoznacznie: „przecież ja na ciele swoim noszę blizny, znamię przynależności do Jezusa”. Pisząc to, apostoł miał najprawdopodobniej na myśli ślady po różnych obrażeniach odniesionych wczasie misji głoszenia Ewangelii, na przykład po biczowaniu. Ponadto słowa te padają wostatniej części listu, wktórej św. Paweł sprzeciwia się zmuszaniu nawróconych na chrześcijaństwo pogan do obrzezania, awięc do przyjęcia szczególnego stygmatu związanego zjudaizmem. Wyraźnie podkreśla, że żydowskie obrzezanie, podobnie jak nieobrzezanie, „nic nie znaczy”. Zapewnia przy tym, że liczy się jedynie „nowe stworzenie”, aon sam, jak pisze, chlubi się „tylko zkrzyża Pana naszego Jezusa Chrystusa”, dzięki któremu stał się „ukrzyżowany dla świata”. Pojęcie stygmatów użyte przez św. Pawła wodniesieniu do śladów cierpień znoszonych wimię wiary miało zatem oznaczać chrześcijański odpowiednik obrzezania. Wten sposób stało się niejako gotowym do użycia terminem, który później wykorzystano na określenie chrystomorficznych ran. Znaczenie słowa stigmata uległo zczasem zmianie, ale zcałą pewnością zachował się wnim nadany mu przez św. Pawła głęboki, mistyczny sens współudziału wmęce Pańskiej.


  Wiek chrystusowy


  Nie ma żadnych racjonalnych powodów, żeby kwestionować informację przekazaną przez tradycję Kościoła na temat wieku Jezusa zNazaretu wchwili śmierci. Dla pierwszych chrześcijan nie miała ona żadnego znaczenia. Liczyło się dla nich nie to, że Chrystus umarł, mając trzydzieści trzy lata, lecz to, że trzydziestotrzyletni Chrystus zmartwychwstał. Tylko wświetle tego doniosłego wydarzenia uwierzytelniającego całą Ewangelię informacja owieku Chrystusa stała się istotna. Przypisywanie jakiegoś symbolicznego sensu liczbie 33 jest wtym przypadku czymś wtórnym. Zmartwychwstanie Chrystusa pozbawione było jakiegokolwiek numerologicznego podtekstu. Jedyna liczba, jaka pojawia się wBiblii wzwiązku ztym wydarzeniem, dotyczy proroctwa zapowiadającego wskrzeszenie Mesjasza „trzeciego dnia”. Dlatego można dyskutować otym, kiedy dokładnie urodził się Jezus zNazaretu, lecz podawanie wwątpliwość wieku, wktórym umarł, wydaje się bezcelowe.


  Wiek chrystusowy zyskał symboliczny sens dopiero wzwiązku zżyciem stygmatyków. Wich przypadku liczba 33 stała się dodatkowym czytelnym znakiem. Śmierć wwieku trzydziestu trzech lat zcałą pewnością zwiększa podobieństwo życia stygmatyków do życia Chrystusa, poszerzając definicję stygmatów. Nie można tego bagatelizować, nazywając to zwykłym przypadkiem. Zbieżność życia trzydziestotrzyletnich stygmatyczek zżyciem Chrystusa dotyczy nie tylko wieku, wktórym umarły, lecz również wielu innych mistycznych zjawisk. Dopiero ich suma jest na tyle znacząca, że może sugerować nadprzyrodzone pochodzenie tego typu stygmatyzacji. Dlatego śmierć Katarzyny ze Sieny wwieku trzydziestu trzech lat ma swój głęboki sens, natomiast ten sam fakt wprzypadku biografii Aleksandra Macedońskiego można uznać za pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia.


  Kryterium wieku chrystusowego było najważniejszym, jakie zastosowałem wdoborze świadectw dotyczących stygmatyków. Jest ono jednak na tyle nieostre, że należy je wmiarę precyzyjnie zdefiniować. Ustalanie granic wieku trzydziestu trzech lat zawsze musi charakteryzować się pewną dowolnością. Zgodnie zprzyjętym zwyczajem liczenie kolejnego roku życia zaczyna się wnastępny dzień po urodzinach – gdy ktoś skończy trzydzieści dwa lata, to nazajutrz wkracza wtrzydziesty trzeci rok życia, adzień po obchodach trzydziestych trzecich urodzin rozpoczyna rok trzydziesty czwarty. Ztego względu kryterium wieku chrystusowego może posiadać dość szeroki zakres. Mówiąc językiem matematycznym, jest to obustronnie otwarty przedział zawierający liczby większe od 32, amniejsze od 34. Zatem wiek ten zaczyna się wmomencie, gdy ktoś wchodzi wtrzydziesty trzeci rok życia, akończy się przed osiągnięciem pełnych trzydziestu czterech lat iobejmuje prawie dwa lata. Dotyczy więc tych, którzy mają ponad trzydzieści dwa lata lub poniżej trzydziestu czterech lat. Często stosuje się kryterium jednego rocznika. Oznaczałoby to jednak konieczność zawężenia interesującej nas grupy stygmatyków do osób, które miały więcej niż pełne trzydzieści trzy lata, lecz mniej niż pełne trzydzieści cztery. Różnica między wiekiem takich osób nie mogłaby być zatem większa niż jeden rok. Jednakże nawet takie zawężenie, choć bardziej precyzyjne, byłoby wciąż arbitralne, ponieważ na ogół wokreślaniu wieku odnosimy się do dwóch sąsiadujących ze sobą roczników, anie tylko do jednego. Analizując przypadki stygmatyków, doszedłem więc do wniosku, że przypisanie danej osoby do „Klubu 33” jest wystarczająco uzasadnione, gdy znacznie, czyli wliczbie miesięcy, anie dni, przekroczyła ona wiek trzydziestu dwóch lat igdy wmomencie śmierci miała zdecydowanie mniej niż trzydzieści cztery lata.


  Zrobiłem wyjątek dla Marie Rose Ferron, która umarła dwa tygodnie przed swoimi trzydziestymi czwartymi urodzinami. Ważnym powodem podjęcia tej decyzji było to, że stygmatyczka wczasie ekstazy przeżywanej siedem lat przed śmiercią dowiedziała się, że umrze wwieku trzydziestu trzech lat. Biorąc więc pod uwagę fakt, że chodzi omistykę, anie matematykę, jest to uzasadnione. Wdefiniowaniu wieku Chrystusowego moim celem nie było osiągnięcie maksymalnej matematycznej precyzji, lecz określenie jego maksymalnej pojemności umożliwiającej uchwycenie pewnego mistycznego fenomenu.


  Ogólną liczbę stygmatyków odnotowanych wdokumentach kościelnych iświeckich szacuje się na około 450 osób. Biorąc pod uwagę nadrzędne kryterium wieku chrystusowego, ich liczba ogranicza się do dziewięciu znich. Są to:


  
    1. św. Katarzyna ze Sieny

     (25.03.1347–29.04.1380) – 33 lata i1 miesiąc;


    2. Maria Domenica Lazzeri

     (16.03.1815–04.04.1848) – 33 lata i1 miesiąc;


    3. św. Mariam Baouardy

     (05.01.1846–26.08.1878) – 32 lata i8 miesięcy;


    4. Anne Louise Lateau

     (30.01.1850–25.08.1883) – 33 lata i7 miesięcy;


    5. Maria Józefa Menéndez

     (04.02.1890–29.12.1923) – 33 lata i10 miesięcy;


    6. bł. Dina Belanger

     (30.04.1897–04.09.1929) – 32 lata i4 miesiące;


    7. Marie Rose Ferron

     (24.05.1902–11.05.1936) – 33 lata i11 miesięcy;


    8. św. Faustyna Kowalska

     (25.08.1905–05.10.1938) – 33 lata i1 miesiąc;


    9. Teresa Musco

     (07.06.1943–19.08.1976) – 33 lata i2 miesiące.

  


  Powyższa lista nie jest kompletna. Zpewnością można by dodać do niej jeszcze inne osoby, lecz wmoich badaniach poprzestanę na tych dziewięciu. Dlaczego? Zkilku powodów. Przede wszystkim dlatego, że zamierzam opisać pewien ogólny fenomen na podstawie szczególnych przypadków. Nie musi być ich wiele, lecz muszą to być osoby, których życie jest wystarczająco dobrze udokumentowane wróżnych źródłach. Znane są jeszcze co najmniej dwa przypadki stygmatyczek, które umarły wwieku około trzydziestu trzech lat. Są to Lukardis zOberweimar (1276–1309) iMagdalena Morice (1736–1769). Nie dołączyłem ich do tej listy ze względu na zbyt skąpe lub mało wiarygodne świadectwa dotyczące ich życia. Zkolei osoby takie jak bł. Małgorzata zCostello (1287–1320) czy św. Michał de Sanctis (1591–1625) należy odrzucić, ponieważ nie byli to stygmatycy wścisłym znaczeniu tego słowa. Ponadto nie znając dokładnych dat urodzin iśmierci, nie można precyzyjnie ustalić wieku niektórych stygmatyków, którzy umarli, gdy mieli około trzydziestu dwóch lub trzydziestu czterech lat. Dlatego nie da się przesądzić, czy spełniają oni kryterium wieku chrystusowego. Należą do nich takie osoby jak Łucja Gonzales (1616–1648), Joanna Brunel (1633–1667) czy Teresa Montgolfier (1634–1666). Poza tym wprzypadku większości stygmatyków odnotowanych whistorii Kościoła znana jest tylko data ich śmierci, anie wiek, wjakim zmarli. Można jednak domniemywać, że jest wśród nich grupa trzydziestotrzylatków. Lista pozostaje więc otwarta, lecz na potrzeby tych rozważań powyższe zestawienie jest wystarczające.


  Lampa schowana pod korcem


  Jeżeli zrozumienie znaczenia stygmatów jest wogóle możliwe, to tylko wświetle życia iśmierci Chrystusa będącego archetypem stygmatyków. Zgodnie zchrześcijańską tradycją pierwsze trzydzieści lat życia Jezus spędził wswoim rodzinnym domu wNazarecie, atylko trzy ostatnie poświęcił na działalność publiczną. Ewangelie kanoniczne pomijają milczeniem trzydziestoletni okres poprzedzający Jego chrzest wJordanie. Jedynie św. Łukasz opisuje epizod zżycia dwunastoletniego Jezusa, jaki miał miejsce wJerozolimie wczasie święta Paschy. Oprócz tego pozostawił nam bardzo skąpy opis Jego pobytu wNazarecie. Ztej relacji dowiadujemy się tylko tyle, że od czasu wspomnianego święta „był poddany” Józefowi iMaryi, czyniąc „postępy wmądrości, wlatach iw łasce uBoga iu ludzi” (Łk 2,51-52). Pisarze chrześcijańscy, którzy nazwali czas spędzony przez Jezusa wrodzinnym mieście „życiem ukrytym”, wyrazili się więc niezwykle precyzyjnie. Było to bowiem życie ukryte przed światem.


  Czym był wtedy „świat”? Światem był wówczas Rzym – centrum najbardziej żywotnej cywilizacji, wktórej rozkwitło życie publiczne we wszystkich swoich najlepszych inajgorszych przejawach. Cesarstwo Rzymskie otaczające basen Morza Śródziemnego stanowiło niepokonaną potęgę militarną ikulturową. Aczym był Nazaret? Był małą wioską leżącą na jednym zkrańców tego świata wodległej rzymskiej prowincji onazwie Judea ze stolicą wCezarei – daleko na północ od Jerozolimy, wpołudniowej Galilei, którą rządził tetrarcha Herod Antypas. Ten zależny od Rzymu żydowski władca, jeden zdziedziców króla Heroda Wielkiego, rządził niewielkim obszarem niezasługującym na miano królestwa. Choć północna część Palestyny znajdowała się wtedy na skrzyżowaniu dawnych szlaków łączących Azję zAfryką, to niewiele znaczyła dla Rzymu. Krainą tą, którą nazywano „Galileą pogan”, pogardzali również pobożni Żydzi, Judejczycy zpołudnia. Jako część Żyznego Półksiężyca była ziemią słynącą ze swojej urodzajności, lecz według ówczesnych uczonych wPiśmie, nie mógł narodzić się tam żaden „mąż Boży”. „Zbadaj, zobacz, że żaden prorok nie powstaje zGalilei” – zwrócił się do Nikodema jeden zfaryzeuszy wczasie rozmowy po nieudanej próbie pojmania Jezusa (J 7,52). Nikodem, sam będąc faryzeuszem, ajednocześnie ukrytym uczniem galilejskiego Nauczyciela, bronił Go, przypominając, że żydowskie prawo nie potępia człowieka bez przesłuchania go. Słysząc to, jego rozmówca zaczął niesłusznie podejrzewać, że Nikodem sam pochodzi zGalilei ibierze wobronę rodaka. Lecz nawet rodowity Galilejczyk taki jak Natanael, nazwany przez Jezusa „prawdziwym Izraelitą, wktórym nie ma podstępu”, szczerze wątpił wto, żeby zGalilei, aszczególnie zmieściny tak nędznej jak Nazaret, mógł pochodzić Mesjasz „zapowiadany przez Mojżesza iproroków”. „Czyż może być co dobrego zNazaretu?” – zapytał retorycznie Filipa, który przedstawił mu Jezusa jako nazarejczyka (J 1,46). Ten obraz niewiarygodnie znikomego statusu społecznego Syna Bożego można uzupełnić, pytając zniedowierzaniem za Jego sąsiadami: „Czyż nie jest On synem cieśli?” (Mt 13,55).


  Jeśli Zbawiciel świata miał przez trzy dekady ukrywać się przed światem, to dom prostego rzemieślnika wNazarecie, pogardzanym miasteczku pogardzanego kraju, był rzeczywiście doskonałą kryjówką. Można powiedzieć, że żyjąc na ziemi, ukrył się przed ludźmi tak samo skutecznie, jakby nadal żył wniebie. Każdy dom to rzeczywistość ukryta przed światem. Jest oddzielony murem od zgiełku izamętu. Dlatego wjęzyku polskim słowo „pokój” oznacza wyciszony stan ducha oraz zacisze domowej izby. Chowanie się wdomu sprzyja nie tylko życiu spokojnemu, ale iżyciu wzgodzie zsamym sobą. Świat to wogromnej mierze pozór ipowierzchowność, to przestrzeń publiczna, wktórej ludzie żyjący wmasie ulegają wzajemnym wpływom iudają przed innymi kogoś, kim nie są, prezentując się jak przed publicznością. Natomiast we własnym domu człowiek jest szczery prawie tak samo jak we wnętrzu własnej duszy. Jest sobą, ponieważ jest usiebie iniczego nie musi ukrywać.


  Jezus, mieszkając wdomu rodzinnym, ukrywał się nie tylko przed światem, ale również przed najbliższym otoczeniem. Żył jako niepozorny syn galilejskiego cieśli. Był Słowem ukrytym wciele, które zamieszkało między ludźmi. Nie mógł być sobą, ponieważ nie był wdomu swojego Ojca. Czy nie temu właśnie, będąc dwunastolatkiem, dał wyraz, gdy Maria iJózef znaleźli Go wświątyni jerozolimskiej? Dopiero po opuszczeniu Nazaretu, gdy rozpoczął działalność publiczną, mógł objawić swoją prawdziwą tożsamość. Jednakże gdy powracał wrodzinne strony, nauczając iuzdrawiając, Jego rodacy nie mogli uwierzyć wto, co słyszą iwidzą. Pewnie mówili między sobą: „Nasz sąsiad Jeszua, syn Miriam iJosefa, miałby być prorokiem?”. Akiedy ich małostkowa niewiara stała się dla Niego przeszkodą wczynieniu cudów, stwierdził zgoryczą, że „żaden prorok nie jest mile widziany wswojej ojczyźnie” (Łk 4,24). Stąd pochodzi przysłowie mówiące, że nikt nie jest prorokiem we własnym kraju – szczególnie wGalilei.


  Dom prostego rzemieślnika skrywał więc niebywałą, mistyczną tajemnicę Jezusa – tajemnicę życia Syna wjedności zOjcem. Życie mistyczne ukryte jest wduszy. Jest ono niedostępne dla nikogo oprócz samego Boga. Słowo „mistyczny” oznacza tajemniczy, tajemny, tajny – zasłonięty przed wzrokiem zzewnątrz. Jezus ukrył się więc podwójnie – przed światem wNazarecie, aprzed najbliższym otoczeniem wBogu. Dlatego nie wiemy, co działo się zNim przez te lata, które spędził wrodzinnym mieście. Jeszcze mniej wiemy otym, co działo się wtedy wJego duszy. Wiemy tylko, że był „światłością świata” ukrytą jeszcze przed światem iże „rozpoczynając swoją działalność, miał lat około trzydziestu” (Łk 3,23). Kiedy opuścił Nazaret iudał się nad Jordan, wypełnił proroctwo Izajasza dotyczące upokorzonej „krainy Zabulona ikrainy Neftalego”, czyli Galilei, bo właśnie wtedy „naród kroczący wciemnościach ujrzał światłość wielką, anad mieszkańcami kraju mroków światło zabłysło” (Iz 9,1).


  Życie dziewięciu stygmatyczek, które umarły wwieku chrystusowym, także było podwójnie ukryte – przed światem iprzed najbliższym otoczeniem. Zperspektywy świata należały one do osób najmniej znaczących: były ubogie, niskiego pochodzenia, niezamężne, niewykształcone, ciche, chorowite, kruche icierpiące. Nawet gdy nadzwyczajne zjawiska towarzyszące ich życiu przyciągały uwagę tłumów, próbowano je wyjaśniać „kobiecą słabością”. Ajednak wszystko wskazuje na to, że głęboko ukryte przed światem dusze tych dziewczyn były jednocześnie „duszami ofiarnymi” wydanymi za świat. Tym, co było wnich schowane najgłębiej, było ich „życie ukryte zChrystusem wBogu” (Kol 3,3). Zostanie ono ujawnione dopiero wtedy, gdy ukaże się sam Chrystus, niemniej już teraz warto uchylić rąbka jego tajemnicy. Życie tych kobiet stało się bowiem bardziej zrozumiałe wświetle ich śmierci wwieku trzydziestu trzech lat. Najwidoczniej narodziły się po to, aby dać świadectwo prawdzie tak jak Chrystus. Choć zpunktu widzenia świata żyły wróżnych czasach imiejscach inic ich ze sobą nie łączyło, to zpunktu widzenia Kościoła żyły wjednym mistycznym ciele – zjednoczone zChrystusem. Każda znich otrzymała od Niego to samo powołanie: udział wJego życiu, męce iśmierci. Ich działalność była jednak bardzo niepozorna, zwyjątkiem Katarzyny żyjącej wXIV wieku, która wbrew swojemu pragnieniu życia wukryciu musiała wypełniać ważne publiczne misje wówczesnym Kościele. Nawet wtedy, gdy zakonnice takie jak Faustyna Kowalska, Józefa Menéndez czy Dina Belanger otrzymywały od Jezusa konkretne zadania obardzo doniosłym znaczeniu dla Kościoła iświata, działo się to wukryciu przed ich zgromadzeniami, ao ich przeżyciach wiedzieli tylko przełożeni lub spowiednicy. Najwyraźniej po to, żeby zachować ich misję wtajemnicy, zostały one obdarzone wewnętrznymi stygmatami. Każda ztych kobiet była narzędziem ukrytego Bożego działania, którego skutki pozostały niewidzialne dla świata inajbliższego otoczenia. Nie ma wtym nic dziwnego. Czy nie tak samo było wprzypadku Jezusa zNazaretu? Zpunktu widzenia tych, którzy widzieli Jego mękę, ukrzyżowanie iśmierć, nie dokonało się nic nadzwyczajnego. Ba, świadkowie tych wydarzeń, musieli mieć nieodparte wrażenie, że Jezus niczego nie uczynił, ajedynie poniósł klęskę. Wtamtej chwili widzieli tylko dramatyczny koniec Jego krótkiej działalności, anie spełnienie celu wyznaczonego przed wiekami. Nawet najbliżsi uczniowie Nazarejczyka myśleli, że ukrzyżowanie dosłownie pokrzyżowało Jego ambitne plany przywrócenia Królestwa Izraela. Żaden znich, widząc Go krwawiącego iumierającego, nie potraktowałby poważnie Jego słów „wykonało się”.


  Z punktu widzenia świata trzydziestotrzyletnie stygmatyczki również niczego nie dokonały. Przegrały swoje życie, cierpiąc za dużo iumierając za wcześnie. Ich życie nie było baśnią, jaką uwielbiają dzieci tego świata – żyły krótko inieszczęśliwie. Jednakże świat, patrząc na nie wten sposób, przeoczył najważniejszy fakt. Wich życiu obecny był Bóg, który działa wukryciu. Stał się On dla nich kimś najbliższym, zkim łączyła je relacja osobista – prawdziwa komunia. Bóg był dla nich czymś rzeczywiście „prywatnym”, wnajgłębszym inajlepszym znaczeniu tego słowa. Zpunktu widzenia Kościoła życie tych osób było więc niewyobrażalnie owocne. Rozpięte jak na krzyżu między największą udręką anajwiększą rozkoszą doświadczały tego, co jest samą istotą rzeczy – miłości Boga, zcałym jej brzemieniem iuniesieniem. Czy świat mógłby przypuszczać, że „prawdziwe życie” toczy się wklasztornej celi, szpitalnej sali albo wizdebce wiejskiej chaty?


  Kościół widziany przez nas na co dzień to zaledwie wierzchołek góry lodowej. Używając astronomicznego porównania, można powiedzieć, że jest jak widzialna materia gwiazd, która według aktualnego stanu badań naukowych stanowi niewielki ułamek kosmosu. To tylko pół procent wszystkich składników wszechświata, areszta to niewidzialna ciemna materia, ciemna energia oraz pozostałe nieświecące obiekty. Jeśli wszystkie członki Kościoła są organiczną całością, to tym bardziej dotyczy to Kościoła niewidzialnego, który jest jak hipotetyczna sieć ciemnej materii wiążąca widzialne gromady galaktyk. WKościele istnieje obustronna komunikacja między tym, co jawne, atym, co ukryte, określona wteologii mianem communio sanctorum, czyli „świętych obcowanie”. Jego ukrytą zasadą ciążenia jest Chrystus, który wszystkich przyciąga do siebie miłością objawioną na krzyżu. Trzy lata publicznej działalności Jezusa zaowocowały dwoma tysiącami lat ciągle ponawianych prywatnych objawień, począwszy od tych, które otrzymał św. Paweł. Kościół podchodzi do nich znajwiększą ostrożnością. Nawet gdy dokładnie zbada jakiś przypadek istwierdzi jego nadprzyrodzone pochodzenie, pozostawia wiernym zupełną swobodę co do uznania związanych znim objawionych treści. Są oni zobowiązani tylko do wiary wdogmaty wynikające zpublicznego objawienia. Jednakże wiele autentycznych prywatnych objawień, najczęściej potwierdzających wjakiś niezwykły sposób prawdziwość objawienia publicznego, wynika zsamej istoty Kościoła. Są dla niego czymś naturalnym, ponieważ Kościół widzialny jest zakorzeniony wtym, co nadprzyrodzone, aChrystus działa wnim aż do skończenia świata.


  Badając ukryte życie duszy, tę ciemną materię ienergię chrześcijańskiej mistyki, nie próbujemy wydzierać Bogu Jego najskrytszych tajemnic. Znamy przestrogę Mariam Baouardy zanotowaną przez siostry zjej zgromadzenia: „Biada duszy, która usiłuje zrozumieć tajemnicę Boga”. Zgodnie znauczaniem teologii chrześcijańskiej tylko Bóg może pojąć samego siebie. Według chrześcijańskich mistyków stosunkowo niewiele możemy wBogu pojąć, ale nieskończenie wiele możemy miłować. Próbuję więc tylko jak najgłębiej zrozumieć to, wco wierzymy, wierząc wChrystusa, ito wChrystusa Ukrzyżowanego. Chcę dociec tego, ojakiej niewidzialnej rzeczywistości świadczą widzialne stygmaty męki Pańskiej, które pojawiły się wżyciu tych szczególnych kobiet cierpiących iumierających zChrystusem wwieku trzydziestu trzech lat. Jeżeli wolno nam wtym celu sięgnąć wzrokiem do miejsc, które biograf Katarzyny, bł. Rajmund zKapui, nazwał jej „tajemną celką sporządzoną we własnej duszy” (Żywot, 49), aFaustyna swoją „najtajniejszą tajnią serca” (Dz., 351), to właśnie dlatego, że wszystkie stygmatyczki pozostawiły po sobie świadectwo. Po czterech znich – Katarzynie, Józefie, Faustynie iDinie – zachowały się pisma sporządzone na wyraźne polecenie Jezusa. Mariam Baouardy, niepiśmienna karmelitanka, posiadała wyjątkowy dar duchowego pouczania, szczególnie wczasie opanowania anielskiego. Kiedy Duch Boży przemawiał przez nią do zgromadzenia, jej słowa były skrupulatnie notowane. Wprzypadku pozostałych, świeckich stygmatyczek – Domeniki Lazzeri, Louise Lateau, Marie Rose Ferron iTeresy Musco – wstrząsające świadectwo zostało wypisane przede wszystkim na ich ciałach iduszach przez doświadczenia, charyzmaty inadprzyrodzone zjawiska. Informacje otym przekazali nam naoczni świadkowie, którzy patrząc na te kobiety, musieli mieć często nieodparte wrażenie, iż widzą żywy obraz Chrystusa.


  Nadzwyczajne zjawisko ijego znaczenie


  Dzięki środkom masowego przekazu zjawisko stygmatyzacji stało się wXX wieku powszechnie znanym fenomenem. Wdużej mierze przyczyniła się do tego popularność ojca Pio, włoskiego kapłana, który posiadał stygmaty przez pięćdziesiąt lat aż do śmierci w1968 roku. Podobną rolę odegrała postać Teresy Neumann, niemieckiej stygmatyczki pochodzącej zBawarii, która zmarła sześć lat wcześniej. Jednakże wiedza otym zjawisku była czymś ogólnodostępnym już wdziewiętnastym stuleciu, kiedy opublikowano na ten temat wiele wiarygodnych świadectw iudokumentowanych prac. Przypadki Marii von Moerl czy Louise Lateau przyciągały licznych obserwatorów oraz badaczy. Materiały dotyczące ich życia ukazywały się wprasie bulwarowej ipublikacjach naukowych. Stygmaty postrzegano różnie. Dla przypadkowych gapiów były sensacją wywołującą krótkotrwały dreszcz emocji, dla naukowców – intrygującym zjawiskiem domagającym się wyjaśnienia wkategoriach przyrodniczych, adla chrześcijan – świadectwem umacniającym ich wiarę.


  Stygmatyzacja to fenomen ściśle związany zreligią chrześcijańską, więc za każdym razem, gdy wjakimś miejscu pojawił się rzekomy stygmatyk, lokalne władze kościelne próbowały ustalić pochodzenie jego ran. Ta praktyka miała na celu przede wszystkim wykrycie ewentualnego oszustwa lub choroby. Korzystano wtedy zpomocy teologów imedyków, zachowując wszelkie dostępne środki ostrożności. Jeżeli po dokonanych badaniach stwierdzano oficjalnie nadprzyrodzoność znaków, to dochodzono do tego zazwyczaj wsposób pośredni, czyli wykluczając wszystkie możliwe przyczyny naturalne. Fenomen stygmatyzacji, jakkolwiek znaczący, nie jest dla Kościoła czymś, co przesądza oorzeczeniu czyjejś świętości, dlatego wprocesie kanonizacji wogóle nie jest brany pod uwagę. Oficjalnie Kościół zachowuje wobec niego dość wstrzemięźliwe stanowisko, niemniej skrupulatne badanie niektórych stygmatyków jest praktyką stosowaną od dawna. Do najlepiej udokumentowanych należą przypadki bł. Łucji zNarni (1476–1544) iśw. Weroniki Giuliani (1660–1727). Wtamtych czasach jednak trudno dostępne kościelne archiwa nie cieszyły się dużym zainteresowaniem. Dopiero wXIX wieku dzięki rozwojowi nauk medycznych oraz środków masowego przekazu przypadki stygmatyzacji zostały wwystarczającym stopniu uwierzytelnione przez liczne obserwacje, eksperymenty ibadania. Od tego czasu spór wokół stygmatów nie dotyczy już tego, czy rzeczywiście istnieją, lecz toczy się wokół kwestii ich pochodzenia – czy jest to zjawisko nadprzyrodzone, którego przyczyną jest działanie Boga, czy fenomen naturalny, którego źródłem jest działanie człowieka? Jednakże próba odpowiedzi na te pytania powinna być poprzedzona rozważeniem bardziej fundamentalnej kwestii związanej zsamym znaczeniem zjawisk nadzwyczajnych.


  Najogólniej rzecz biorąc, każde nadzwyczajne zjawisko wytrąca zrównowagi ludzki umysł, który jest przyzwyczajony do pewnych stałych bodźców. Poruszenie to jest zreguły krótkotrwałe izanika, gdy umysł oswoi się znowym stanem rzeczy. Reakcja umysłu na coś niezwykłego może być jednak wiele głębsza itrwalsza, jeśli pociąga ono za sobą określoną interpretację. Nie jest to już wtedy tylko nowy, nieznany bodziec, lecz fakt, który rzuca wyzwanie naszemu dotychczasowemu rozumieniu rzeczywistości. Jednak niektóre nadzwyczajne zjawiska nie mają takiego dużego znaczenia, nie zmieniają bowiem wżaden istotny sposób naszego światopoglądu. To, czy wogóle istnieją, czy nie istnieją, nie ma większego wpływu na nasze życie, więc nie warto tracić czasu ienergii na próbę rozstrzygnięcia, czy są one rzeczywiste, czy nierzeczywiste. Ani potwierdzenie, ani zaprzeczenie ich autentyczności nie robią żadnej różnicy.


  Wyjaśnijmy to na przykładzie nadzwyczajnego zjawiska oroboczej nazwie UFO – jest to popularny skrót angielskiego wyrażenia oznaczającego „niezidentyfikowany obiekt latający”. Samo to określenie jest wyrazem niewiedzy na temat pochodzenia pewnych fenomenów pojawiających się na niebie ibyło pierwotnie używane tylko przez lotników. Zczasem jednak zaczęto tym skrótem nazywać statek kosmiczny przedstawicieli pozaziemskiej cywilizacji. Jak do tego doszło? Wszelkie niezidentyfikowane obiekty wywołują wnaszym umyśle sensacje, ponieważ nie jesteśmy wstanie zaklasyfikować ich do zbioru zwyczajnych zjawisk. Wtakiej sytuacji po zaniku krótkotrwałego oszołomienia umysł próbuje dokonać interpretacji nadzwyczajnego fenomenu. Większość doniesień na temat UFO mówi onietypowych obiektach, które zachowują się wsposób inteligentny, czyli jakby były kontrolowane przez działające celowo istoty. Nazwa UFO powstała wXX wieku, kiedy stworzono podwaliny literatury science fiction oraz technologii kosmicznej, więc interpretacja tego zjawiska jako statku kosmitów narzucała się sama przez się. We wcześniejszych wiekach, gdy ludzka wyobraźnia ograniczona była przez prymitywną technikę ikosmologię, podobne fenomeny interpretowano najczęściej jako inwazję aniołów lub demonów. Współcześnie naukowcy formułują coraz śmielsze hipotezy, między innymi taką, która próbuje wyjaśnić UFO jako efekt związany zpodróżowaniem wczasie ludzi zodległej przyszłości. Jednak najpopularniejszą hipotezą pozostaje wciąż ta, która mówi oprzybyszach zobcej planety. Powstało wokół niej mnóstwo ufologicznych teorii stworzonych przez osoby, które przypisują temu zjawisku bardzo duże znaczenie, posuwając się nawet do interpretacji parareligijnych. Co więcej, ufologia usiłuje wyjaśniać różne religie, wtym chrześcijaństwo. Na przykład szwajcarski hotelarz Erich von Däniken wświetle teorii UFO zinterpretował Biblię, ajego śladami podążył francuski piosenkarz, kierowca rajdowy idziennikarz Claude Vorilhon, który obwołując się w1974 roku prorokiem Raelem, założył nową materialistyczną religię nazwaną raelianizmem. Na podstawie swoich rzekomych objawień twierdzi on, że ludzkość została stworzona przez pochodzących zzaawansowanej technologicznie pozaziemskiej cywilizacji inżynierów genetycznych, których nasi prymitywni przodkowie uznali za bogów. Filozofia raelianizmu opiera się na całkowitym zaprzeczeniu istnienia świata duchowego. Wzamian przywraca dawne nadzieje oświeceniowych materialistów na to, że nauka itechnika rozwiążą wszystkie problemy człowieka, lecz tym razem mają nam wtym pomóc nasi kosmiczni pobratymcy. Do swojego przesłania dodaje więc zapowiedź ich powtórnego przybycia na Ziemię, co otworzyłoby nowy rozdział wdziejach ludzkości. Znaukowego punktu widzenia taka teoria jest bezużyteczna, ponieważ niczego nie wyjaśnia, lecz wszystkie najważniejsze kwestie dotyczące pochodzenia życia, człowieka icywilizacji przenosi na inną planetę. Natomiast wświetle wiary chrześcijańskiej można ją uznać za typowy przykład demonicznego zwodzenia, którego celem jest odwrócenie ludzi od prawdziwego Boga.


  Nadzwyczajne zjawiska takie jak UFO na skutek nadinterpretacji mogą nabrać dla wielu ludzi ogromnego znaczenia, wypierając zich świadomości nawet religię. Ufolodzy posiadają skłonność do wyolbrzymiania wagi swoich przekonań, jak gdyby istnienie kosmitów było czymś ważniejszym od istnienia Boga. Technologii przypisują większą rolę niż teologii. Zakładają, że nasi prymitywni przodkowie pozbawieni zaawansowanej technologii uznali przybyszów zinnej planety za bogów, gdy tymczasem to sami ufolodzy zbraku zaawansowanej teologii uważają kosmitów za istoty najwyższe.


  Przy ocenianiu ważności zjawisk nadzwyczajnych należy wystrzegać się subiektywnych refleksji. Gdy popularną ufologiczną wiarę poddamy gruntownej krytyce, okaże się, że domniemany fakt istnienia cywilizacji pozaziemskiej nie ma większego znaczenia, ponieważ wszelkie hipotetyczne pozaziemskie istoty stoją przed takimi samymi teoretycznymi ipraktycznymi wyzwaniami jak ludzie. Jako mieszkańcy tego samego zagadkowego uniwersum, kosmici nie są żadnym wyjaśnieniem tajemnicy istnienia. E.T. nie może pod tym względem konkurować zIHS. Problematyka związana zUFO nawet nie zbliża się do wyjaśnienia tego centralnego zagadnienia filozofii. Atrakcyjność ufologii wynika zemocji, jakie budzi hasło „nie jesteśmy sami”. Tymczasem gdyby okazało się, że oprócz ludzkości istnieje jeszcze jakiś pozaziemski gatunek inteligentnych istot, to wpraktyce oznaczałoby to taką zmianę, jaką przyniósł kontakt rdzennych mieszkańców Ameryki zEuropejczykami. Owszem, byłoby nas więcej, ale ciągle bylibyśmy sami. Stosunki międzyplanetarne nie mogą różnić się znacznie od stosunków międzynarodowych. Jeżeli kosmiczna samotność rzeczywiście doskwiera ludzkiemu gatunkowi, to wynika ona nie zbraku kontaktu zkosmitami, ale zbraku kontaktu zBogiem. Jest to głód teologiczny iduchowy, anie technologiczny icielesny. Dopiero mistyczna obecność Boga usuwa doświadczenie samotności zarówno jednostki, jak igrupy. Gdyby było inaczej, wystarczyłaby nam obecność zwierząt isąsiadów. Nie emocjonowalibyśmy się wtedy wizytami obcych, akwestia istnienia ufoludków nie byłaby dla nas ważniejsza od kwestii istnienia krasnoludków. Dlatego głęboko wierzący chrześcijanie traktują zobojętnością wszelkie doniesienia ozjawiskach UFO jako pozbawione większego znaczenia. Komuś, kto wierzy wistnienie istot niebiańskich, trudno jest ekscytować się hipotezą istnienia istot pozaziemskich. Natomiast „głęboko wierzący” ufolodzy, aby nadać zjawisku UFO duże znaczenie, muszą powiązać je wjakiś, choćby przewrotny sposób zreligią. Dzieje się tak dlatego, że waga wszystkich zwyczajnych inadzwyczajnych wydarzeń zależy ostatecznie od fundamentalnej kwestii istnienia Boga. Tylko rozstrzygnięcia sporu teologicznego powiększają lub pomniejszają wobiektywny sposób znaczenie wszelkich faktów, ponieważ poszerzają lub zawężają ludzkie życie, łącząc je zwymiarem duchowym bądź odrywając od niego. Dopiero fakt istnienia lub nieistnienia Boga robi istotną teoretyczną ipraktyczną różnicę, ponieważ wpływa bezpośrednio na nasze życie. Jeżeli więc ktoś uznaje, że ani istnienie, ani nieistnienie kosmitów nie mają żadnego wpływu na kwestię istnienia Boga, to wogóle nie interesuje się tym tematem. Natomiast jeśli ktoś uważa kwestię teologiczną za nieistotną, to wkonsekwencji ekscytuje się takimi nadzwyczajnymi zjawiskami jak UFO. Jest to błąd wynikający zintelektualnej iemocjonalnej niedojrzałości. Tylko Bóg pojęty jako istota pierwotna, transcendentna idoskonała może być odpowiedzią na wszystkie ludzkie problemy. Bez Niego kwestie te wwiększości pozostaną na zawsze nierozwiązane. Przekonanie, że zaawansowana technologicznie cywilizacja może nam przynieść zbawienie, stawia nas poza logiczną alternatywą teizmu iateizmu, pogrążając ludzki umysł wzabobonnej wierze, że wszystkie problemy oraz ich rozwiązania mają charakter czysto techniczny.


  Spór oznaczenie stygmatów jest zatem otyle istotny, oile bezpośrednio wiąże się ze sporem teologicznym. Na ogół ludzie uznający autentyczność stygmatów należą do teistów, aci, którzy kwestionują ich nadprzyrodzone pochodzenie, przyznają się najczęściej do ateizmu. Rozstrzygnięcie tego sporu zależy przede wszystkim od odpowiedzi na pytanie, czy stygmatyzacja posiada jakiś głębszy teologiczny sens związany zchrześcijańską wiarą? Problemem bowiem nie jest tylko to, czy stygmaty są możliwe iw jaki sposób powstają. Ważniejsze jest pytanie oich teoretyczne ipraktyczne znaczenie wświetle chrześcijańskiej teologii. Jeżeli chcemy dowiedzieć się, czy źródłem tego charyzmatu jest Bóg, to wcześniej powinniśmy zrozumieć, wjakim celu powołuje On stygmatyków. Jeżeli okazałoby się, że stygmaty nie mają istotnego teologicznego znaczenia, to wszelkie próby potwierdzenia lub zaprzeczenia ich nadprzyrodzoności nie miałyby większego sensu. Spór wokół stygmatyków byłby wtedy tak samo mało ważny jak dyskusja tocząca się wokół zjawiska UFO. Dotyczyłby jedynie sensacji, anie sensu ludzkiego życia. Fakt, że coś jest nadzwyczajne, oznacza tylko to, że jest nietypowe, anie nadprzyrodzone. Świadectwo stygmatyków posiada zatem swoją wagę, pod warunkiem że stygmaty mają jakieś teologiczne znaczenie ugruntowane wdoktrynie chrześcijańskiej. Dlatego zanim podejmiemy się próby wykazania ich autentyczności, musimy najpierw osadzić cały ten fenomen wkontekście Biblii, tradycji apostolskiej, teologii imistycyzmu.
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