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  Wprowadzenie


  [image: K]iedy stajemy na krakowskim placu Marii Magdaleny, trzeba nieco uwagi, by dostrzec pozostałości świątyni, która kiedyś znajdowała się w tym miejscu. To już trzeci z kościołów w bezpośrednim sąsiedztwie – nie sposób ominąć monumentalnej fasady Świętych Piotra i Pawła, a przecież jeszcze skupia wzrok mieszanka stylów Świętego Andrzeja.


  Niegdyś był tu i trzeci kościół – pod wezwaniem Świętej Marii Magdaleny. Stał w tym miejscu od średniowiecza, by po kolejnych pożarach zostać ostatecznie rozebranym w początku XIX wieku. Powstało miejsce bardzo symboliczne – Maria Magdalena jest blisko innych apostołów, a jednocześnie trudno ją dostrzec, trzeba wiedzieć, gdzie patrzeć. Niewiele można też o niej powiedzieć – pozostały zaledwie zarysy fundamentów, które wyznaczają dawną bryłę budowli.


  Bardzo podobnie jest z samą świętą. Nowy Testament przynosi nam zaledwie zarys wiedzy o niej. Wiemy, że była uczennicą Jezusa z Nazaretu, która wraz z innymi kobietami szła za Nim od Galilei (Łk 8, 2–3), słuchając nauk i usługując ze swojego majątku. Chrystus uwolnił ją od siedmiu demonów, a ona wiernie pozostawała przy Nim także wówczas, gdy umierał na krzyżu. A później, gdy postanowiła o poranku odwiedzić grób swojego Nauczyciela, stała się pierwszym świadkiem Jego Zmartwychwstania. Otrzymała też polecenie, by tę wiadomość przekazać innym uczniom.


  To wszystko, co wiemy. Właśnie zakończyli państwo lekturę biografii Marii Magdaleny. To naprawdę tylko tych kilka zdań. Można więc zamknąć i odłożyć książkę, ale… Jeśli gdzieś z widzianego przed laty obrazu spogląda kobieta z flakonikiem, w wyobraźni żywo zapisała się scena pokutującej grzesznicy czy może trudno odpowiedzieć na pytanie, co łączyło Marię Magdalenę i Jezusa, a wszystko to razem nie składa się w spójną całość, to proszę czytać dalej. Jest tu sporo tajemnic, część z nich można jednak rozwikłać.


  Rozdział 1

  Tajemnica olejku nardowego


  [image: W]e wnętrzu jaskini niedaleko wspartej o kamień, zatopionej w lekturze Marii Magdaleny leży nieduży flakonik. Pompeo Batoni, malując wizerunek świętej, umieścił naczynie nieco z boku. Jest wyraźne, ale jednak w tle – nie przykuwa wzroku, nie zwraca na siebie uwagi widza. A tymczasem zawartość tego flakonika już przez dwa tysiąclecia rozpala umysły wszystkich, którzy interesują się jej osobą. Na większości graficznych przedstawień Marii Magdaleny pojawienie się niewielkiego naczynia wyraźnie wskazuje, że mamy do czynienia właśnie z nią. Ewangeliści podają przecież, że Magdalena wraz z innymi niewiastami niosła wonności do grobu Jezusa, można więc zrozumieć, dlaczego się tu pojawił. Jest też inny, mocniejszy aromat prowokujący dociekania i nie pozwalający przejść obojętnie wobec zagadki, jaką pozostawili nam ewangeliści. Choć nie ma nic bardziej ulotnego niż zapach perfum, w tym wypadku trzeba iść tropem zapachu sprzed dwóch tysięcy lat.


  Co się wydarzyło w Betanii?


  Niewielka osada w Judei stała się miejscem zdarzenia, które od wieków prowokuje pytania i nic nie wskazuje na to, by zapadły ostateczne rozstrzygnięcia. Wierni w kościołach doskonale znają tę miejscowość ze słyszenia: to tu mieszkał wskrzeszony przez Jezusa Łazarz. Jeśli ktoś udaje się na pielgrzymkę do Jerozolimy, zazwyczaj odwiedza także dom Łazarza – po przeciwnej niż Święte Miasto stronie Góry Oliwnej. Cud, który sprawił Jezus, nie jest jednak jedynym trudnym do wytłumaczenia zjawiskiem, jakie miało tu miejsce. Zupełnie inne – choć nie nadnaturalne – przysparza niemałych kłopotów w wyjaśnieniu. I mało kto ze słuchaczy Ewangelii pamięta, że doszło do niego właśnie w Betanii.


  Jezusa zaproszono na posiłek. Kiedy przebywał już w domu gospodarza – Szymona Trędowatego – do pomieszczenia weszła kobieta. Zbliżyła się do Jezusa i z alabastrowego flakonika wylała na Jego głowę olejek, którego woń rozeszła się po pomieszczeniu. Zebrani szybko zorientowali się, że olejek jest drogocenny – rzucano więc uwagi, że lepiej byłoby go sprzedać i pieniądze rozdać ubogim. Sam Jezus wziął jednak kobietę w obronę. Znacząco zasugerował, że namaszczenie, którego byli świadkami, zwiastuje Jego pogrzeb. Ubogich zaś nie zabraknie i w przyszłości, zawsze więc będzie okazja, by ich wspomóc. Przy tak niespotykanym zachowaniu muszą się pojawiać pytania: kim była kobieta, która wylała olejek na stopy Chrystusa? Skąd wzięła pieniądze na jego zakup? Jak znalazła się w domu, w którym biesiadował Jezus?


  Jeśli ktoś jednak chciałby machnąć ręką, stwierdzając: „A czy to wszystko ważne?”, niech spojrzy na bardzo znamienne ostatnie zdanie padające wtedy z ust Jezusa: „Zapewniam was: Wszędzie, gdziekolwiek na świecie będzie głoszona ta Ewangelia, będą również ją wspominać, opowiadając o tym, co uczyniła” (Mt 26, 13). Dla Chrystusa to zdarzenie było istotne, trzeba więc wprost pytać o wszystko, co się z nim wiązało. Zapowiedź Chrystusa doczekała się spełnienia, i to nawet podwójnie. Nie tylko przypomina się czyn kobiety z Betanii, ale i analizuje jego różne ewangeliczne odsłony. Okazuje się bowiem, że piękny, ale i prosty gest namaszczenia Nauczyciela wonnościami budzi wiele pytań i wciąż pozostawia niejasności.


  Ile kosztuje olejek?


  Pytań jest wiele, ale zacznijmy od drobiazgów, które stopniowo naprowadzają na kwestie istotniejsze. Św. Mateusz informuje, że użyty do namaszczenia olejek był drogocenny, ale nie podaje, skąd ma tę informację. Można się zatem tylko domyślać, że zebrani poczuli zapach i rozpoznali go, znając jednocześnie wartość tego typu kosmetyku. To uczniowie Jezusa, jak wskazuje opis, mieli się oburzać i sugerować marnotrawstwo. O olejku wiemy jeszcze od Mateusza jedynie tyle, że znajdował się w alabastrowym flakoniku – to akurat najłatwiej było rozpoznać. Trudno sobie bowiem wyobrazić, by kobieta w teatralny sposób okazała flakonik i rzuciła zebranym deklarację w rodzaju: „Oto tym drogocennym olejkiem przyszłam namaścić Pana”. W żadnym z opisów tego zdarzenia nie ma wzmianki o słowach niewiasty. Sam jej czyn był wymowny i spektakularny na tyle, że nie wymagał komentarzy.


  Z pomocą i wyjaśnieniem, co to był za olejek, przychodzi inna Ewangelia synoptyczna. Św. Marek także wspomina o alabastrowym flakoniku, dodaje jednak pewien istotny szczegół dotyczący olejku – wyjaśnia, że był to olejek nardowy, bardzo drogi. Bez wątpienia tę właśnie woń rozpoznali towarzysze biesiady Jezusa, a jak się okazuje, znali ją także uczniowie. Identyfikacja zapachu pozwoliła w przybliżeniu określić wartość olejku. Ktoś z obecnych zauważył, że można go sprzedać za więcej niż trzysta denarów.


  To niebagatelna kwota zważywszy, że w tamtych czasach dzień pracy robotnika wyceniano na jednego denara. A zatem mniej więcej roczna pensja przeciętnego mieszkańca Palestyny została wydana na niespodziewane namaszczenie Jezusa podczas posiłku. Można zrozumieć zaskoczenie obecnych. Samo to, że kobieta weszła na miejsce biesiady zarezerwowane dla mężczyzn, mogło ich oburzać – wartość wylanego przez nią olejku zbijała z tropu i dezorientowała. Czy jednak warto zastanawiać się dziś nad tym, ile mógł kosztować ów olejek, gdy mamy do czynienia po prostu z gestem oddania i troski? Wydaje się, że tak, bo ani Mateusz, ani Marek nie podali informacji na temat tożsamości owej niewiasty. To, że stać ją było na drogocenny olejek, jest tu pewną wskazówką. A jak się okazuje, rozpoznać, kim była, wcale nie jest łatwo.


  Czy Maria?


  W opisach Mateusza i Marka pewne fakty są przedstawione jasno. Ewangeliści podają, że zdarzenie miało miejsce w Betanii. Wskazują też, że Jezus udał się do domu Szymona Trędowatego. O nim samym nic więcej nie wiemy, jeśli opierać się tylko na tych dwóch przekazach. Ale pozostają przecież jeszcze dwie Ewangelie – Łukasza i Jana, a tam również opisano nietuzinkowe zachowanie kobiety. Św. Jan umiejscowił je również w Betanii i także w czasie przyjęcia. Wśród siedzących przy stole był przyjaciel Jezusa Łazarz, a jego siostra Marta usługiwała biesiadującym. Ewangelista pisze wprost, że druga z sióstr – Maria – wzięła funt olejku nardowego i namaściła nim stopy Jezusa. Wymienia także imię sarkającego ucznia – to Judasz, który udając zatroskanie o ubogich, narzekał, że marnotrawi się niemałą kwotę. Nie czynił tego bezinteresownie, jak wskazuje ewangelista – był złodziejem i podbierał ze wspólnej kasy uzyskane datki. Jan maluje swój opis tak, że wszystko można niemal zobaczyć oczami wyobraźni, a co więcej – nawet poczuć! Woń olejku napełniła cały dom. To właśnie ten zapach pozwala rozpoznać substancję, a jej ilość (ściśle określona!) – wycenić wydatek kobiety. Według Jana to właśnie Judasz zauważa, że olejek można było sprzedać za trzysta denarów. Prawie wszystkie niedopowiedzenia, które można znaleźć u Mateusza i Marka, tu zostają wyjaśnione. Kusi więc, by przyjąć, że namaszczająca Jezusa kobieta to Maria z Betanii. Sprawa nie jest jednak taka prosta.


  Wątpliwości


  Św. Jan z jakiegoś powodu pominął informację o tym, gdzie dokładnie odbywała się uczta, na której był obecny Jezus. To aż zastanawiające, skoro podał tyle innych szczegółów. Jednakże Mateusz i Marek w swoich opisach podali imię gospodarza, choć nie ujawnili imienia głównej bohaterki. Czy znaczy to, że przyjęcie opisane przez św. Jana odbyło się u Łazarza? Usługiwała przy nim Marta, co sugerowałoby taką lokację. Sama Betania to dla Jana miejsce, w którym Jezus wskrzesił Łazarza, i to właśnie tu urządzono dla Jezusa ucztę. Brat Marty i Marii jest wspomniany jako jeden z tych, którzy zasiadali przy stole, zapewne dla potwierdzenia, że po wskrzeszeniu pędził dalej normalne życie. Niezwykłość tego faktu może tłumaczyć to, że ewangelista wolał opisać zachowanie Łazarza (zachowuje się jak człowiek z krwi i kości, a nie zjawa), niż po prostu poinformować, że był on gospodarzem.


  Jest też jednak parę innych szczegółów, które się nie zgadzają. Niektóre z nich są na tyle błahe, że nie muszą przyciągać uwagi na dłużej. Komentatorzy wskazują na przykład, że opisy różni o kilka dni czas, w którym miała się odbyć uczta. Św. Jan pisze wprost, że miała ona miejsce na sześć dni przed Paschą. Z tekstu Mateusza i Marka można wywnioskować, że było to dwa dni przed tym żydowskim świętem. Kiedy dokładniej przyjrzeć się strukturze relacji, widać jednak, że tylko Jan odnosi wskazaną datę wprost do biesiady w Betanii. Mateusz i Marek podają bowiem termin „dwa dni przed Paschą”, opisując co innego. Stwierdzenie to pada, gdy autorzy informują o decyzji arcykapłanów i uczonych w Piśmie, którzy postanowili pojmać Jezusa (Mt 26, 2–5; Mk 14, 1–2). Następnie przechodzą do opisu biesiady, rozpoczynając słowami: „A gdy Jezus był w Betanii…” (Mt 26, 6; Mk 14, 3). Ewangelie na ogół trzymają się kolejności wydarzeń, ale nie zawsze. To, że w redakcji opis biesiady umieszczono po decyzji o pojmaniu Chrystusa, nie musi wcale oznaczać, że odbyła się ona w tym czasie. Istotny jest sens wydarzenia, jaki poznajemy ze słów Chrystusa. Zapowiada On własną śmierć, a namaszczenie pokazuje jako przygotowanie pogrzebu. Łatwo wyobrazić sobie, jak szokowało odbiorców, gdy mówił w ten sposób o tym, co Go spotka. Dlatego wydaje się całkiem prawdopodobne, że ewangelista przypomniał tę scenę na krótko przed Męką Chrystusa, chcąc podkreślić: zobaczcie, On to zapowiadał. Chronologia jest tu zupełnie drugorzędna.


  To samo wrażenie można odnieść, czytając fragment u św. Jana. Autor bowiem opowiada historię wskrzeszenia Łazarza jeszcze przed przystąpieniem do opisu biesiady w Betanii. Ale kiedy wspomina siostrę zmarłego Marię, robi to słowami: „Maria zaś była tą kobietą, która namaściła Pana wonnym olejkiem i swymi włosami wytarła Jego stopy” (J 11, 2). Jan pisze więc o zdarzeniu, które w jego opowieści nastąpi później, tak jakby czytelnik miał z nim już do czynienia.


  Jesteśmy dziś tak przyzwyczajeni do tego, że wydarzenia powinny następować po sobie chronologicznie, że każde zaburzenie schematu wywołuje zdziwienie i dociekania. Świetnie znają ten problem współcześni redaktorzy w wydawnictwach czy recenzenci prac dyplomowych. Do nich należy wyłapywanie sytuacji, gdy autor podaje jakąś informację tak, jakby już była znana czytelnikowi – choć nigdzie wcześniej w tekście nie ma o niej wzmianki.


  Jeśli nie dopuszcza się myśli, że Jan mógł Marię przedstawić przez odniesienie do wydarzenia, które nastąpiło później („to ta, która wytarła włosami Jego stopy”), pozostaje inny wniosek: jest tu mowa o dwóch wydarzeniach. Pierwsze Jan wspomina, przedstawiając Marię, a drugie opisuje szczegółowo w kolejnym rozdziale. Tak radzą sobie z tym konstrukcyjnym zabiegiem niektórzy z komentatorów – tłumacząc je przez dwa namaszczenia.


  Jeszcze jedno namaszczenie


  Kiedy i gdzie w takim razie nastąpiło to pierwsze namaszczenie, które zdaniem niektórych wspomina Jan? Pozostaje zajrzeć do Ewangelii według św. Łukasza, bo ona także zawiera opis podobnej historii (Łk 7, 36–50). U św. Łukasza epizod z namaszczeniem podczas posiłku pojawia się w zupełnie innych okolicznościach niż u pozostałych ewangelistów. Jest włączony w tę część Ewangelii, która opisuje wędrowanie Jezusa po Galilei. Nie pojawia się więc nazwa judejskiej Betanii, nie ma też mowy o tym, że biesiada odbywała się na krótko przed świętem Paschy. Jest za to informacja o miejscu – to dom faryzeusza, do którego w czasie rozmowy Jezus zwraca się imieniem Szymon.


  Łukasz nic nie wspomina o tym, by ktokolwiek kwestionował zasadność wydatku na olejek. Skupia się na zupełnie czym innym. Kobieta namaszcza głowę Jezusa, stojąc za Nim, a gospodarz w myśli rozważa niestosowność tego faktu. Powątpiewa w wyjątkowość Jezusa, uważając, że prorok z pewnością rozpoznałby znaną w mieście grzesznicę i wiedziałby, kto go dotyka. Jezus, przenikając myśli Szymona, kieruje wprost do niego przypowieść o dwóch dłużnikach. W historii tej jednemu darowano dług w wysokości pięćdziesięciu denarów, a drugiemu – pięciuset. Który zatem będzie bardziej wdzięczny? Gospodarz odpowiada zgodnie z logiką, że pewnie ten, któremu więcej darowano. Jezus wykorzystuje odpowiedź faryzeusza, by pochwalić go za roztropność. Zauważa przy tym, że uchybił on gościnności, nie podając gościowi wody do obmycia stóp i nie witając go pocałunkiem. Przeciwstawia ów nietakt zachowaniu kobiety, która całuje stopy i obmywa je łzami i wonnościami. Do niewiasty zwraca się słowami: „Twoja wiara cię ocaliła. Idź w pokoju!” (Łk 7, 50).


  Jakże to różna wymowa w porównaniu do opisów, które stworzyli Mateusz, Marek i Jan. Choć tak wiele elementów się zgadza, to przecież ostateczny wydźwięk całej sceny jest inny, dotyczy zupełnie innych spraw. Nie ma u Łukasza mowy o przygotowaniu na śmierć, ale czytamy o odpuszczeniu grzechów. Nie znajdzie się tu sarkania na przesadny wydatek, tylko konfrontację postaw faryzeusza i grzesznicy. Tego, który z pewnością przestrzega Prawa i zna zasady obowiązujące w społeczności żydowskiej, i tej, która wykroczyła przeciwko przykazaniom, ale ma świadomość własnego pogubienia i próbuje to okazać przez czyn pełen emocji i oddania. Faryzeusz kalkuluje – zaprasza Jezusa na posiłek, jednocześnie jednak daje Mu odczuć, że jako gość nie zasługuje na traktowanie z pełnym szacunkiem; buduje dystans, chce, by Jezus poczuł jego rezerwę. Niewiasta nie kalkuluje, rzuca wszystko na szalę. Może się spodziewać potępienia, wyproszenia z sali biesiadnej, przykrych słów – nie ma to dla niej znaczenia. Jej sumienie wymusza spektakularne stanięcie w prawdzie własnej sytuacji.


  Faryzeusz Szymon – nie dowiemy się, czy był to Szymon Trędowaty (trudno, by Jezus zwracał się do niego tym przydomkiem, a relacjonujący zdarzenie autor pomija go zupełnie) – jest zestawiony z grzesznicą. To niezwykle barwny obraz tak bardzo pasujący do ewangelicznych paradoksów. W przypowieści o bogaczu, który wrzuca wiele monet do skarbony świątyni, i ubogiej wdowie, której jeden ofiarowany grosz jest cenniejszy od jego majątku, widać podobny zabieg. Są i inne przykłady, jak ten z pasterzem, który pozostawia niemal sto owiec, by odnaleźć jedną zagubioną (Łk 15, 4–7), czy z bogaczem, któremu trudniej wejść do nieba, niż wielbłądowi przejść przez „ucho igielne” (Łk 21, 1–4). Za to u Mateusza, Marka i Jana nie ma mowy o tym, czy rozmówca Jezusa to faryzeusz – obecność grzesznicy nie pomogłaby więc w zrozumieniu przesłania sceny. W tamtych opisach nie ma znaczenia, kim jest niewiasta.


  Biblijny Rashōmon


  Nie da się jednak przejść obojętnie obok podobieństw łączących różne wersje opisów namaszczeń. Najbardziej rzuca się w oczy sam czyn. Kobieta wchodzi do sali biesiadnej nie po to, by usługiwać, ale by zakłócić przebieg spotkania – zwrócić uwagę na siebie i swój stosunek do zaproszonego gościa, Jezusa. Niezależnie od tego, kim była, takie zachowanie musiało zaskakiwać, a zapewne i szokować. Nie mieściło się w kanonach ówczesnej etykiety. Ba! Nawet dziś wywołałoby poruszenie. W prawowiernym środowisku żydowskim wydawało się nie do pomyślenia, by rozpuszczać włosy w obecności obcych mężczyzn i jednego z nich publicznie całować po stopach, i jeszcze wycierać je tymiż właśnie rozpuszczonymi włosami. Nawet samo namaszczenie głowy (jak pamiętamy, w jednej z wersji jest mowa tylko o tym) wykraczało poza standardy przyjęte w okresie powstawania Nowego Testamentu. Wszędzie jednak mamy do czynienia z niemałą ilością drogocennego wonnego olejku. Wszędzie Jezus spożywa posiłek u Szymona (choć trzeba sobie zdawać sprawę, że było to popularne imię i mogło oznaczać różne osoby).


  Zamiast jednak wymieniać w nieskończoność podobieństwa i różnice, lepiej na nie spojrzeć – zestawione w poniższej tabeli.
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        Marek

      

      	
        Łukasz

      

      	
        Jan

      
    


    
      	
        Betania

      

      	
        Betania

      

      	
        Galilea

      

      	
        Betania

      
    


    
      	
        Szymon Trędowaty

      

      	
        Szymon Trędowaty

      

      	
        Szymon faryzeusz

      

      	
        wśród biesiadujących Łazarz

      
    


    
      	
        kobieta

      

      	
        kobieta

      

      	
        grzesznica

      

      	
        Maria

      
    


    
      	
        olejek w alabastrowym flakoniku

      

      	
        olejek nardowy

      

      	
        olejek w alabastrowym flakoniku

      

      	
        funt drogiego olejku nardowego

      
    


    
      	
        bardzo kosztowny

      

      	
        >300 denarów

      

      	
        bez określenia wartości

      

      	
        300 denarów

      
    


    
      	
        uczniowie oburzeni

      

      	
        niektórzy z obecnych oburzeni

      

      	
        Szymon faryzeusz w myślach krytykuje Jezusa za przychylność dla grzesznicy

      

      	
        Judasz krytykuje marnotrawstwo

      
    

  


  Jakkolwiek by próbować uzgodnić opisy z czterech Ewangelii, zawsze coś nie będzie się zgadzało, choć zasadniczo są przecież podobne. Jak się okazuje, będą sprawiały prawdziwie śledczy kłopot… Żeby to dobrze zrozumieć, warto przypomnieć sobie znakomity film Akiry Kurosawy Rashōmon oparty na krótkim opowiadaniu Ryūnosuke Akutagawy W gąszczu (Yabu no naka). Przedstawiona tam historia kryminalna – opowiedziana z kilku różnych perspektyw – nigdy nie składa się logicznie. Nie da się jej uzgodnić w szczegółach, które różnią się, wpływając na całość. Z opisami namaszczenia Jezusa jest bardzo podobnie. Nie sposób z tych ewangelicznych relacji wydestylować jednej wersji, która pogodzi je wszystkie.


  Próbowano sobie z tym kłopotem radzić na różne sposoby. Chrześcijański Wschód uznawał, że w Ewangeliach znajdują się opisy czterech różnych wydarzeń i są w nie zaangażowane cztery różne kobiety. Na Zachodzie sugerowano trzy namaszczenia i trzy różne kobiety. Pojawił się pomysł, by do rodzeństwa Łazarza, Marty i Marii z Betanii, dodać jeszcze jedną kobietę – Marię Magdalenę. Uznawano też, że namaszczenie w Galilei poprzedziło namaszczenie w Betanii, a Szymon faryzeusz przeniósł się później w pobliże Jerozolimy i tu spotykamy go jako Szymona Trędowatego. Jedna z bardziej rozbudowanych teorii, jaką podawał w swoich rozważaniach przed niemal stu laty ks. Władysław Hozakowski, zakładała, że w Betanii doszło do powtórzenia gestu z Galilei. Były to dwa wydarzenia, w których udział brała jednak tylko jedna kobieta. Dawna grzesznica z Galilei to Maria z Betanii, a ewangelista Łukasz, podając w swojej relacji jedynie imię gospodarza, faryzeusza Szymona, chciał, by czytelnik się domyślał, że kobietą tą jest właśnie Maria. Wszystko to jednak tylko teorie stanowiące po prostu próby połączenia opisów, uzasadnienia ich wyraźnych zbieżności i jednocześnie różnic, których nie da się pominąć.


  Można w takiej sytuacji zapytać, czy rzeczywiście tak istotne jest drobiazgowe roztrząsanie gąszczu szczegółów relacji, skoro Nowy Testament powstawał etapami kilkadziesiąt lat po samych opisywanych wydarzeniach i drobne szczegóły w różnych przekazach mogły się różnić. Ewangelie to też nie kroniki ani dzienniki podróży, a wymienione opisy przynoszą wyrazistą naukę moralną w każdym przecież przypadku. Nie jest to pytanie bezzasadne i w istocie trudno oczekiwać dziś rozstrzygnięcia co do chronologii, geografii i dokładnego przebiegu spotkania czy spotkań, podczas których goszczono Jezusa. Próba zmierzenia się z opisami namaszczeń jest jednak konieczna, jeśli chce się prześledzić drogi, którymi przez wieki szli poszukujący wiedzy o Marii Magdalenie. Bo właśnie z tych opisów późniejsi autorzy czerpali detale, z których budowali własne obrazy tej tajemniczej niewiasty.


  Rozdział 2

  Nawrócona nierządnica?


  [image: O]pisy namaszczenia są tak pełne różnic i niejasności, że przez wieki niezwykle intrygowały czytelników. Wielu myślicieli Kościoła zatrzymywało się nad nimi. Szukali oni przesłania w każdej pojawiającej się postaci, każdym zwrocie. Próbowali poznać wszystko, co zostało zapisane. Byli w tych staraniach bardzo gorliwi – ich zapał brał się z umiłowania Chrystusa i nauki, którą przyniósł. Ale nawet w cnocie można przesadzić, tak że staje się nieznośna. Choć może nie tyle cnota, ile człowiek, który ją sobie nadmiernie upodoba.


  Taki właśnie nieznośny wymiar może przybrać pragnienie zgłębienia życiorysu każdej postaci pojawiającej się w pismach apostolskich. Bez wątpienia Ewangelia 
Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

  Rozdział 3

  Uczennica Chrystusa
Dostępne w wersji pełnej.

  Rozdział 4

  Świadek Zmartwychwstania
Dostępne w wersji pełnej.

  Rozdział 5

  Przyjaciółka Chrystusa
Dostępne w wersji pełnej.

  Rozdział 6

  Pośród apostołów
Dostępne w wersji pełnej.

  Zakończenie
Dostępne w wersji pełnej.

  Nota autorska
Dostępne w wersji pełnej.

  Wkładka zdjęciowa
Dostępne w wersji pełnej.

  Synopsis
Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.

  


  Projekt okładki


  Paweł Panczakiewicz


  PANCZAKIEWICZ ART.DESIGN


  www.panczakiewicz.pl


  Fotografia na okładce


  Eugene Partyzan / Shutterstock.com


  Wybór ilustracji


  Paweł F. Nowakowski


  Recenzenci


  dr Maria Miduch


  dr Tomasz Dekert


  Adiustacja


  Katarzyna Mach


  Korekta


  Kamila Cieślik


  Katarzyna Węglarczyk


  Indeks


  Artur Czesak


  Copyright © by Paweł F. Nowakowski


  © Copyright for this edition by SIW Znak sp. z o.o. 2019


  ISBN 978-83-240-5864-8


  [image: znak]


  Książki z dobrej strony: www.znak.com.pl


  Więcej o naszych autorach i książkach: www.wydawnictwoznak.pl


  Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, ul. Kościuszki 37, 30-105 Kraków


  Dział sprzedaży: tel. 12 61 99 569, e-mail: czytelnicy@znak.com.pl


  Na zlecenie Woblink


  [image: woblink]


  woblink.com


  plik przygotowała Katarzyna Rek

OEBPS/Fonts/LiberationSerif-Regular.otf


OEBPS/Images/cover.jpg
PAWEL F.

NOWAKOW. A A

Anna Herbich
autorka
Dziewczyn z Powstania

MAGDALENA

HISTORIA NAJUBARDZIEJ TAJEMNICZEJ
KOBIETY W BIBLII





OEBPS/Images/woblink.png
woblink





OEBPS/Images/znak.png
Znakxk





OEBPS/Images/O.png





OEBPS/Images/title.jpg
PAWEL F.
NOWAKOWSKI

AR

MAGDALENA

WYDAWNICTWO ZNAK





OEBPS/Images/K.png





OEBPS/Images/W.png





OEBPS/Fonts/LiberationSerif-Bold.otf


OEBPS/Fonts/LiberationSerif-Italic.otf


OEBPS/Fonts/LiberationSerif-BoldItalic.otf


