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Wszystkie rozdziały dostępne są w pełnej wersji książki


	Wstęp

	„Raz czy dwa razy mógł zostać Bonapartem. Bez wątpienia nie śnił nawet otym”*.

	(Dobrze poinformowany osowieckich sprawach francuski polityk ipublicysta, Emmanuel d’Astier de la Vigerie, omarszałku Michaile Tuchaczewskim).

	Jesienią 1967r. wStudenckim Kole Naukowym wInstytu­cie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego rozpoczęto cykl dyskusji na temat genezy II wojny światowej. Autorowi niniej­szej książki przyszło przedstawić kwestię militarnych przygoto­wań do niej Związku Sowieckiego. Wygłoszony wówczas referat liczył wmaszynopisie 7stronic ibazował przede wszystkim na nader wówczas poczytnych pamiętnikach gen. Aleksandra Gorbatowa oraz nie mniej — jak na tamte czasy — bulwersującej monografii Aleksandra Niekricza pt. 1941. 22 czerwca.

	Dyskusja okazała się żywa iowocna. Jeśli pamiętam, głos zabie­rali wniej znakomici obecnie historycy (inie tylko): Dariusz Baliszewski, Stanisław Bębenek, Marek Kamiński, Marek Kazi­mierz Kamiński, Eugeniusz Cezary Król, Antoni Macierewicz, Adam Michnik, Zygmunt Stępiński, Wiesław Władyka. Janusz Kijowski, Tomasz Nałęcz iMarcin Wolski chyba początkowo się nie wypowiedzieli. Po zebraniu przenieśliśmy się do pobliskie­go „Kuchcika” na Krakowskie Przedmieście, gdzie za bodaj cztery złote można było się napić wybornego piwa. Konkluzja płynąca zgorętszej jeszcze dysputy była jasna: temat jest ważny iinteresujący, badania nad nim należy zatem kontynuować.

	Wziąłem to sobie do serca. Kilka lat później powstało opracowanie liczące około 200 stron, które zczasem rozrosło się wdwójnasób. Możliwości, jakie stworzyła glasnost’ wZSRS, aprzede wszystkim opublikowanie szeregu źródeł, bowiem odostępie do archiwaliów nadal nie było co mówić, spowodowały, że zgromadzone materiały posłużyły jako zaczyn rozprawy habi­litacyjnej. Opublikowano ją wobligatoryjnym nakładzie 100 egzemplarzy. Ponieważ współwłaściciel „Gryfa” Paweł Juzwa był zainteresowany przedstawieniem problemu na możliwie szerokim tle, zdecydowaliśmy, że tekst musi ulec przepracowa­niu, przeredagowaniu iwpierwszym rzędzie — poszerzeniu. Po­wstały wten sposób trzy tomy: Sprawa Tuchaczewskiego, drugi — poświęcony represjom wwojsku, począwszy od roku 1937, aż po śmierć Stalina itrzeci — przedstawiający genezę iprzebieg Wielkiej Czystki.

	Warszawa, lipiec 1993 r.

Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

	

	
		
	* E. d’Astier de la Vigerie, Sur Staline, Lausanne 1967, s.74.

		

	


	Rozdział I – Stalin, Tuchaczewski imarszałkowie

	Czerwona armia stanowi jedyną bodaj wZSRR instytucję, cieszącą się powszechną ibodajże pozbawioną jakichkolwiek zastrzeżeń popularnością wśród całego społeczeństwa sowieckiego, będącego poza tym niesłychanie dalekim od jednolitego entuzjazmu wocenie innych dziedzin izjawisk wżyciu swej ojczyzny.

	Jan Otmar (Berson), korespondent „Gazety Polskiej” wMoskwie1

	Opinia Bersona wydaje się trafna. Uprzywilejowana pozycja Armii Czerwonej tak pod względem politycznym, jak iekonomicznym oraz społecznym wynikała zkilku powodów. Wszyscy miarodajni przywódcy bolszewiccy zLeninem, anastępnie Stalinem żywili głęboko zakorzenione przeświadczenie, że konsekwencją tzw. okrążenia kapitalistycznego musi być nowa antysowiecka interwencja. Na skutek zmasowanej propagandy przekonany był otym również ogół społeczeństwa, które wRKKA upatrywało jedynej rękojmi bezpieczeństwa zewnętrznego. Po wtóre, choć teoria „permanentnej rewolucji” Lwa Trockiego została dość szybko zdyskredytowana, zwycięstwo komunizmu wskali globalnej pozostawało celem naczelnym partii bolszewickiej. Doświadczenia wojny domowej, jak również późniejsze niepowodzenia Kominternu upewniały, że najpewniejszą gwarancją powodzenia przewrotu wskali co najmniej europejskiej są bagnety Armii Czerwonej. Wojsko, zuwagi na nieustabilizowane stosunki wewnętrzne, odgrywało nadto rolę zwornika całego systemu. Obsada naczelnych stanowisk wsiłach zbrojnych, zwłaszcza zaś ludowego komisarza spraw wojskowych imorskich, nabierała wtych okolicznościach pierwszorzędnego znaczenia politycznego.

	Od 1918r. zajmował je Trocki. Zasługi, jakie położył wwojnie domowej, były nie do przecenienia2. Pozbawiony taktycznej biegłości nie potrafił ich jednak odpowiednio zdyskontować, aponieważ administratorem był kiepskim, jego pozycja war­mii stała się zczasem chwiejna. Po części było to skutkiem pla­nowanej intrygi, rozwijanej przez wrogi mu, akierujący faktycznie partią ipaństwem, triumwirat: Grigorija Zinowjewa, Lwa Kamieniewa iStalina. Wykorzystując zgon Lenina, pod pierwszym pretekstem usunięto ze stanowiska szefa Zarządu Politycznego RKKA iRKKF, niezależnego icieszącego się du­żym autorytetem wpartii Władimira Antonowa-Owsiejenkę3, którego zastąpił uległy idbały okarierę Andriej Bubnow. Wkil­ka dni później Trockiemu zadano kolejny, jeszcze dotkliwszy cios: plenum KC RKP(b) poświęcone stanowi Armii Czerwo­nej powołało wlutym 1924r. komisję, na której czele stanął zwolennik „trójki” Siergiej Gusiew. Na jego to wniosek, pod pre­tekstem „braku dostatecznego autorytetu partyjnego” (nie wchodził wskład KC), po mie­siącu zwolniono wicekomisarza Efraima Sklianskiego. Był on tymczasem rzeczywistym orga­nizatorem Armii Czerwonej, co znalazło potwierdzenie wprzy­domku „bolszewickiego Carnota”. Sklianskij został mianowany na podrzędne stanowisko przewodniczącego trustu „Mossukno” inastępnie wysłany zmisją handlową do Stanów Zjedno­czonych, gdzie utonął podczas przejażdżki canoe po położonym nad kanadyjską granicą Long Lake. Wiele wskazuje na to, że było to zabójstwo dokonane na osobiste polecenie Stalina, któ­ry go szczerze nienawidził4. Oczyściwszy wten sposób przed­pole, triumwirat zdecydował się na atak frontalny: wstyczniu 1925r. Trockiego zwolniono zobowiązków komisarza ipozo­stałych funkcji wwojsku. Choć pozostał formalnie członkiem Politbiura, zwiastowało to jego rychły ostateczny upadek.

	Najbardziej naturalnym kandydatem na opróżnione stanowi­sko stał się Michaił Frunze. Już wcześniej wprowadzono go na miejsce Sklianskiego idodatkowo — na funkcję szefa sztabu. Rola, jaką odegrał wrozgrywce zTrockim, była co najmniej dwuznaczna5. Frunze miał jednak niekwestionowany autorytet iniezaprzeczalne zalety. Najwybitniejszy niewątpliwie dowód­ca „czerwonych” wlatach wojny domowej, samorodny talent wojskowy itwórca zasad nowej rewolucyjnej strategii, był czło­wiekiem samodzielnym, ale jednocześnie „skrytym iostroż­nym”6. Skłaniał się przy tym ku Zinowjewowi7, co miało zasadnicze znaczenie, bowiem rządząca koteria zaczęła już wówczas ulegać dezintegracji. Kamieniew, aby odsunąć Stali­na od spraw partyjnych, zgłosił go uprzednio bez porozumie­nia na stanowisko komisarza, co było oczywiście dla genseka rozwiązaniem nie do przyjęcia. Wkonsekwencji ustanowiono kompromis. Polegał on na tym, że sekretarz generalny zaakceptował niechętnie8 nominację Frunzego, pod warunkiem przydania mu jako zastępców wiernych sobie Klimienta Woroszyłowa iJózefa Unszlichta (przed rewolucją czynnego działacza SDKPiL).

	Wiele wskazuje na to, że nowy komisarz jako jedyny miał poważniejsze szanse, aby odegrać rolę „czerwonego Bonapartego”. Wszelkie plany pokrzyżował jednak jego niespodziewany zgon wlistopadzie 1925r. Czterdziestoletni Frunze był wów­czas wpełni sił. Fakt, że przyczyną śmierci był zbędny zabieg chirurgiczny, wzbudził mnogość niepożądanych plotek. Wzwar­tej, literackiej wersji, przedstawił je niemal natychmiast Boris Pilniak wopowiadaniu Opowieść niezgaszonego księżyca, czyli śmierć komandarma9. Choć teza owyrafinowanym medycznym zabójstwie dokonanym na rozkaz Stalina opiera się jedynie na hipotetycznych przesłankach ipośrednich dowodach, wyda­je się nader prawdopodobna. Wśród wielu poszlak, znieśmier­telną zasadą cui prodest, warto przytoczyć fakt mało znany, acz ważki. Otóż Frunze wtrakcie krótkiego sprawowania funkcji komisarza ulegał dwukrotnie poważnym wypadkom samocho­dowym10.

	Gdy niebawem powtórnie musiano rozstrzygnąć kwestię ob­sady komisariatu wojny, układ polityczny był już odmienny. Wprawdzie rządy sprawowała wciąż nominalnie „trójka”, jed­nak Stalin zyskał wniej pozycję dominującą.

	Zgodnie zutartą zasadą zwierzchnictwo nad armią objąć mógł jedynie prominentny działacz partyjny. Ponieważ kandy­dat musiał dysponować jednocześnie pewnym doświadczeniem wojskowym, możliwości wyboru były dość ograniczone. Zinowjew iKamieniew zgadzali się ze Stalinem wjednym punkcie: że zgóry należy wykluczyć wszystkich zwolenników Trockie­go. Eliminowało to od razu nie tylko Antonowa-Owsiejenkę, ale idwóch innych starych bolszewików, zasłużonych dowódców zlat wojny domowej — Nikołaja Murałowa iIwana Smirnowa. Znale­zienie właściwego człowieka wydawało się na tyle trudne, że przed połączonym plenum Komitetu Centralnego iCentralnej Komisji Kontroli zdezorientowani członkowie zaczęli sondować na własną rękę wyższych dowódców. Mający mocną pozycję Tuchaczewski, podówczas dowódca Zachodniego Okręgu Woj­skowego, wsposób jednoznaczny wypowiedział się za sekreta­rzem Zakaukaskiego Biura KC WKP(b) Sergo Ordżonikidzem11. Do stanowiska narkoma predestynowała go m.in. lojalna przy­jaźń, jaką żywił do Stalina. Ten jednak, ku zdziwieniu ogółu, od­rzucił propozycję, tłumacząc, być może nawet szczerze, że kandydat jest niezastąpiony na Kaukazie, gdzie nadzoruje unifi­kację podbitych właśnie państw. Gdy działacze tzw. republik związkowych, zpobudek podobnych jak Kamieniew, wysunęli wówczas Stalina, którego na partyjnej funkcji zastąpić miał ło­tewski komunista Emmanuił Kwiring, uczynił on wszystko, aby najspieszniej zapełnić niewygodny dla siebie wakat. Ostatecznie zgłosił na stanowisko komisarza Woroszyłowa, który miał jedyną bezcenną zaletę: był mu oddany osobiście12. Nie wywołało to nadmiernego entuzjazmu starych bolszewików. Jeden znich, Mojsiej Ruchimowicz, który również walczył na frontach woj­ny domowej ito zowiele lepszymi rezultatami, miał wypowie­dzieć się na plenum: „Wszyscy dobrze znamy Klima, dzielny zniego chłopak, ale gdzie mu do dowodzenia armią, kompanią byłoby wsam raz!”.

	Aby pozyskać większość, Stalin musiał zgodzić się na mia­nowanie wicekomisarzem Michaiła Łaszewicza, blisko powią­zanego zZinowjewem inader aktywnego wwalce zTrockim13. Decyzja KC nie spotkała się zaprobatą warmii. Konstantin Si­monow pamięta, że jego ojczym, zawodowy oficer, głosił, że na­leżało „nominować człowieka większego kalibru iwwiększym stopniu związanego zwojskiem” niźli Woroszyłow14. Wydaje się, że opinia taka była dość powszechna.

	Nowy komisarz, zzawodu ślusarz, miał nader skromne wy­kształcenie elementarne ograniczające się do wysłuchania pro­gramu dwóch lat szkoły wiejskiej15, legitymował się za to nienagannym robotniczo-chłopskim pochodzeniem idługim sta­żem partyjnym. Wroku 1906, będąc pomniejszym terenowym aktywistą, zetknął się ze Stalinem. Jak sam pisze wpamiętni­kach opublikowanych wepoce Breżniewa, zaprzyjaźnili się na­tychmiast16. Pierwsze znaczące funkcje polityczne objął dopiero po przewrocie październikowym. Wczasie wojny domowej wy­kazał się co najwyżej odwagą osobistą. Próby kolejnego dowo­dzenia kilkoma armiami zakończyły się wyrokiem Trybunału Rewolucyjnego. Ponieważ uznano, że doznane niepowodzenia wynikały nie ze złej woli, lecz niekompetencji, pozbawiono go jedynie funkcji liniowych17. Na swe szczęście Woroszyłow za­równo wtrakcie obrony Carycyna, jak też wojny polskiej trafił pod opiekę Stalina iich stosunki jeszcze się wówczas zacieśniły. Dzięki tak znacznej protekcji „Klim” nie poniósł poważniejszych konsekwencji za przedwczesną frondę przeciw Trockiemu (tzw. opozycja wojskowa)18, apo zakończeniu wojny domowej otrzy­mał ważne stanowisko dowódcy Północnokaukaskiego Okręgu Wojskowego.

	Po śmierci Lenina został przesunięty na analogiczną funkcję do Moskwy wmiejsce ideowego trockisty Murałowa, co wów­czesnej sytuacji miało kluczowe znaczenie polityczne.

	Osoba nowego komisarza budziła zainteresowanie dyploma­cji RP, m.in. zracji jego licznych agresywnie antypolskich wy­stąpień. Wzbiorczej charakterystyce personalnej podkreślano, że zracji swego prostactwa „jest tematem drwin wyższych ofi­cerów”. Oceniano również, że „na obecnym stanowisku pozostanie tak długo, dopóki Stalin nie znajdzie sobie kogoś bardziej odpowiedniego”19.

	Wśród członków Politbiura przedsiębiorczy Woroszyłow był bodaj najgłupszy: „nie miał nieludzkiej pracowitości Kaganowicza, inteligencji ichytrości Mołotowa, ostrożności irozwagi Mikojana”20.

	Ocena ta, sformułowana przez urzędowego sowieckiego hi­storyka, jest nader oględna, ponieważ komisarz, formalnie rzecz biorąc, pozostawał do niedawna jednym zoficjalnych bohate­rów ZSRS. Wcharakterystykach nie krępowali się natomiast pu­blicyści ipamiętnikarze. Roman Gul dość łagodnie podkreślał, że nie posiadał „ani inteligencji, ani wrodzonej kultury”, Boris Bażanow, nazywając rzeczy wprost, pisał ojego „wyjątkowej ograniczoności”, zaś Nikita Chruszczow dostrzegał, że „Klima” traktowano zpobłażliwym lekceważeniem, gdy on sam zajmo­wał się tymczasem autoreklamą21. Surowsi byli jego wojskowi współpracownicy. Aleksandr Todorskij pisał wtekście nieprzeznaczonym do druku, wolnym zatem od cenzury politycznej iautocenzury partyjnej:

	Wszyscy wiedzieli, że Woroszyłow jest podręcznym Stalina, wy­razicielem jego myśli izamiarów. Nawet Budionny iJegorow, bojowi przyjaciele […], przyjęli jego nominację na swego zwierzchnika bez szczególnego entuzjazmu. […] Niezmiernie charakterystyczne, że […] nie mógł przez cały czas znaleźć wspólnego języka nawet zbyłymi robotnikami — Blücherem iDybienką. […] Woroszyłow wszedł do powojennej historii Ar­mii Czerwonej jako doskonały kierowca iwyśmienity strzelec znagana. Niewątpliwie te osobiste zalety to zbyt mało dla zwierzchnika RKKA wpaństwie, które znajdowało się (wów­czas) wkapitalistycznym okrążeniu22.

	Podobnie charakteryzowali go iinni dowódcy. Gieorgij Żu­kow stwierdza, że był:

	[…] człowiekiem mało kompetentnym. Pozostał zresztą do końca dyletantem wkwestiach wojskowych inigdy nie znał się na nich głęboko ipoważnie. Jednakże zajmował wysokie stanowi­sko, był popularny, miał pretensje, aby być uznawanym za woj­skowego całą gębą23.

	Zlicznych podobnych opinii warto przytoczyć jeszcze jedną. Dobrze wprowadzony wśrodowisko „czerwonej generalicji” pi­sarz Lew Razgon zauważa, że pod maską fałszywej dobroduszności Woroszyłow ukrywał swe prawdziwe cechy charakteru człowieka podstępnego izłego24.

	Będąc od stycznia 1926r. członkiem Biura Politycznego, starał się wypełniać rolę pośrednika pomiędzy najwyższym or­ganem partyjnym aarmią. Wydaje się, że początkowo nie był zwolennikiem nadmiernego zaostrzania wewnętrznych konflik­tów politycznych. Stalin nie zwykł jednak pozostawiać członkom swego bezpośredniego otoczenia możliwości zajmowania zbyt długo odrobinę choćby niezależnej pozycji. Także iWoroszy­łow został nakłoniony do zajęcia jasnego stanowiska wwalce zopozycją prawicową. Aby zaakcentować jeszcze silniej swą lo­jalność, w1929r. ogłosił w„Prawdzie”, na 50-lecie Sekretarza Generalnego, artykuł Stalin iArmia Czerwona. Tekst ten, fałszu­jąc bez żenady historię wojny domowej iociekając pochlebstwa­mi, stał się ważnym elementem wrozpoczynającej się partyjnej deifikacji genseka25.

	Komisarz zbierał jednocześnie nagrody. Już wlatach dwu­dziestych urzędowa propaganda, wykorzystując zręcznie jego dość znaczną popularność, zaczęła tworzyć legendę, anawet swego rodzaju kult szefa resortu obrony, „Klima”, jak poufale nazywano go wpartyjnych dziennikach. Przejawem tego stało się przypisanie mu zczasem zaszczytnego epitetu „żelaznego komisarza”26, który notabene odziedziczył po Dzierżyńskim iNiko­łaju Jeżowie. Wynikało to nie tyle zwdzięczności Stalina, ile zhierarchicznego modelu państwa ipartii. Odpowiednio przed­stawione opinii publicznej postacie współpracowników gense­ka służyły tym jaskrawszemu wyeksponowaniu jego osoby. Woroszyłow przy tym, co było wyjątkowo cenne, znał swe miej­sce. „Dureń” — stwierdzał kategorycznie Stalin wroku 1935 wrozmowie zbyłym głównym redaktorem „Izwiestii” Iwanem Grońskim — ale „nie pcha się pomiędzy przywódców”27.

	Zadowalając się pozorami władzy, komisarz pławił się wswej sławie. Jak twierdzi Chruszczow:

	[…] mówiono onim jako oczłowieku, który częściej pozował przed fotoobiektywem, kamerą filmową iwpracowni malarza Gierasimowa, niż zajmował się problemami wojny. Wielce intereso­wał się za to teatrem operowym […] zyskał sławę znawcy opery iwydawał bezapelacyjne charakterystyki tej albo innej śpie­waczce28.

	Zbiegiem czasu komisarzowi przestały wystarczać ze­wnętrzne atrybuty władzy. Czując się coraz pewniej, zaczął się mieszać do zagadnień czysto fachowych. Jego idee ikoncepcje były jednak tak anachroniczne, że musiały wywoływać sprze­ciwy kompetentnych współpracowników.

	Problemem numer jeden, jaki po 1921r. stanął przed sowiec­kimi władzami wojskowymi, była konieczność restrukturyzacji iintegracji tworzonego wczasie wojny domowej ad hoc korpusu oficerskiego. Jednym zczynników, które przesądziły oostatecz­nym zwycięstwie bolszewików, stało się pozyskanie wojenspieców. Termin ten określał byłych oficerów przedrewolucyjnej armii. Wedle szacunków służyło ich wRKKA wgrudniu 1920r. do 75 tysięcy, tzn. ok. 30% całego dawnego korpusu oficerskiego i56% czynnych wczasie wojny domowej29. Do czerwonych tra­fiali jako ochotnicy (stosunkowo najrzadziej), zmobilizacji ija­ko jeńcy. Wostatnim wypadku wwyniku alternatywy: pluton egzekucyjny lub służba na rzecz rewolucji30.

	Wykorzystanie korpusu oficerskiego uchodzącego za osto­ję przedrewolucyjnego reżimu musiało znatury rzeczy budzić obiekcje czołowych działaczy bolszewickich. Wyrażał je po­czątkowo również Lenin, jednak przekonany przez Trockiego, który — po niepowodzeniach (znielicznymi wyjątkami) prób promowania „czerwonych komandarmów” — najszybciej pojął, że wojnę wygrać można jedynie zpomocą profesjonalistów wżołnierskim rzemiośle, sam wystąpił publicznie ztezą ouży­teczności „specjalistów wojskowych”31. Wrezultacie wśród dowódców (szefów sztabów) bolszewickich frontów znalazło się 85% (100%) byłych oficerów. Podobnie rzeczy miały się na szczeblu armijnym (odpowiednio 82 i83%) oraz dywi­zyjnym (90 iblisko 100%)32.

	Nie oznacza to jednak, aby oficerowie zawodowi zdobyli so­bie zaufanie nowej władzy iwczasie wojny domowej nie pod­dawano ich inwigilacjom, szykanom, anawet represjom. Przodowali wtym komisarze, np. Stalin po przybyciu do Carycyna nakazał aresztowanie szefa Północnokaukaskiego Komisa­riatu Wojskowego Andrieja Sniesariewa, anastępnie całkowicie uniemożliwił wykonywanie obowiązków dowódcy Frontu Połu­dniowego Pawłowi Sytinowi33. Wypróbowanych wczasie dzia­łań pogonszczików, jak zwano ich pogardliwie, po zakończeniu kampanii kierowano przede wszystkim do zajęć biurowo-admi­nistracyjnych, inspekcji iszkolnictwa wojskowego, awięc na ty­powe boczne tory.

	Problem ten powrócił w1924r. jako element wrozgrywce przeciw Trockiemu. Jego przeciwnik Gusiew stwierdził wlutym na plenum Komitetu Centralnego:

	We wszystkich naszych naczelnych instytucjach mamy do czynienia zrozpanoszeniem się starych specjalistów, gene­rałów […]. Rewolucyjna Rada Wojenna [organ doradczy ko­misarza — dop. PW] nie prowadziła polityki mającej na celu stopniowe zamienianie starych specjalistów nowymi pracow­nikami, którzy wyrośli unas wlatach wojny domowej34.

	Wystąpienie miało demagogiczny charakter, co wynika zana­lizy zmian dokonanych na kluczowych stanowiskach dowódców okręgów wojskowych iflot przez następców Trockiego.

	Tabela I

	Zmiany na stanowiskach dowódców OW iflot wlatach 1924–1925
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	Dla pełnego obrazu należy dodać, że do końca 1925r. utrzy­mało się jedynie dwóch dowódców (Aleksandr Siediakin — Nadwoł­żański OW iAleksandr Weckmann — Flota Bałtycka). Tenden­cyjność Gusiewa potwierdza fakt, że ograniczona stricte politycz­na wymiana kadr dokonana przez Frunzego (nominacje wydane za Woroszyłowa wynikały zkonieczności obsadzenia wakatów) doprowadziła, że wmiejsce dwóch „rewolucyjnych” dowódców, Murałowa isamego „Klima” pod koniec 1925r. na stanowisku dowódcy OW znajdował się już tylko Iona Jakir.

	Forowanie przez Stalina byłych oficerów miało, jak się wy­daje, dwie przyczyny. Po pierwsze, pomimo wszelkich zastrze­żeń natury ogólnej, byli autentycznymi fachowcami, po drugie zaś posiadający doświadczenia wojskowe działacze bolszewiccy byli wmniejszym lub większym stopniu zaangażowani wwal­ki frakcyjne włonie WKP(b). Dlatego na kluczowych stanowi­skach tolerowano bezpartyjnych, którzy musieli być bardziej ulegli wobec poleceń władzy35. Gdy sukcesja po Frunzem do­stała się Woroszyłowowi, Stalin mógł na jakiś czas być spokoj­ny oswą apolityczną armię. Nie znaczy to jednak, aby sytuacja kadrowa wRKKA satysfakcjonowała go na dłuższą metę. Bażanow przytacza znamienną rozmowę, jaką odbył ze swym ko­legą ze stalinowskiego sekretariatu, Lwem Mechlisem. Pretekstu dostarczyły nowe nominacje warmii ipytanie, co my­śli onich „Gospodarz”:

	— Co otym sądzi? — podjął Mechlis. — Nic dobrego. Spójrz na tę li­stę: ci wszyscy tuchaczewscy, uborewicze, awksientiewscy — jacyż to komuniści? To dobre na 18 brumaire’a, anie do Armii Czerwonej.

	— Czy to twoje zdanie, czy Stalina? — zainteresowałem się. Me­chlis napuszył się izważną miną odrzekł: Oczywiście jego imoje36.

	Niechęci do „złotych pagonów” sekretarz generalny dał upust w1930r. Wlistopadzie igrudniu tegoż roku odbył się jeden zse­rii fingowanych wówczas procesów politycznych — tzw. Partii Przemysłowej (Prompartii), wktórym oskarżonymi byli przed­stawiciele przedrewolucyjnej inteligencji technicznej. Znalazł się wśród nich pierwszy dowódca sowieckich sił powietrznych, podówczas dyrektor jednej zfabryk lotniczych, Konstatin Akaszow, którego zasądzono na śmierć istracono37. Inne wątki od­powiednio preparowanego śledztwa doprowadziły OGPU do Akademii Frunzego, gdzie grupowali się pozostający wsłużbie czynnej dawni ­wyżsi ofice­rowie. Stalin, zamierzając po­dobno zorganizować samodzielny proces wojskowy, nakazał ich uwięzienie pod zarzutem „przygotowania planu zbrojnego oba­lenia władzy sowieckiej poprzez zbrojne powstanie po wsiach iwwielkich ośrodkach miejskich”38. Pierwsze aresztowania, których dokonano — jak się zdaje — wczerwcu, doprowadziły do te­go, że zgodnie ze stosowaną przez władze bezpieczeństwa me­todą łańcuszkową do więzień trafili m.in. byli generałowie: Aleksandr Bałtijskij, Władimir Jegoriew, Aleksandr Lignau, Siergiej Łukirski, Arsienij Malewski, Władimir Olderogge, Ni­kołaj Sapożnikow, Andriej Suworow iAleksandr Wierchowskij39 oraz, wedle danych polskiego attachatu wojskowego, Dmitrij Nadiożny iNikołaj Myslickij. Listę aresztowanych należy roz­szerzyć owybitnych teoretyków wojskowości Nikołaja Kakurina, Andrieja Sniesariewa iAleksandra Swieczina.

	Wszyscy oni — pisze Todorskij — stanowili prawdziwą elitę sta­rej armii wnajbardziej dodatnim sensie; można by powiedzieć, że wpewnym stopniu ielitę Armii Czerwonej, ponieważ orga­nicznie wtopili się wnią isami się nią szczycili jako własną […]. Do tego czasu wszyscy bez wyjątku dawni generałowie iwy­żsi oficerowie ostatecznie zaaklimatyzowali się wwarunkach sowieckich, słusznie uważając się za czynnych budowniczych nowego świata40.

	Aresztantów oskarżano oudział wkontrrewolucyjnej, monarchistycznej (!) organizacji wojskowej. Losy ich potoczyły się różnie. Ponieważ większość byłych pogonszczików uparcie od­mawiała przyznania się do winy (OGPU wzasadzie nie stosowało jeszcze wówczas tortur wobec więźniów politycznych), dopro­wadziło to do fiaska koncepcji zbiorowego procesu. Wefekcie wydane wtrybie indywidualnym wyroki śmierci pozamieniano rychło na zsyłkę do łagrów położonych wobwodzie leningradzkim41. Od 1932r. rozpoczęto zwalnianie byłych generałów. Nie­których, jak Lignaua, Malewskiego, Nadiożnego, Swieczina iWierchowskiego, przywrócono nawet do służby, innych — eme­rytowano42. Były jednak iwyjątki. Olderogge, aresztowany pod koniec 1930r., został sprawnie osądzony, skazany na śmierć iroz­strzelany wkońcu maja 1931r.43. Kakurin, być może dlatego, że był poróżniony ze Stalinem (por. s.166 XXX), również stanął przed sądem, na swoje szczęście nieco później, wlutym 1932r. Wy­rok (10 lat) zawdzięczał zapewne tendencji do wygaszenia całej sprawy. Wwięzieniu jarosławskim, gdzie odbywał karę, załamał się kompletnie igdy po kilku latach rozpoczęto nowe represje, obciążał kogo mu wskazano44.

	Woroszyłow, który musiał udzielić sankcji na aresztowania, zupełnie nie interesował się dalszymi losami podkomendnych. Gdy jego sekretariat zaczęły nachodzić zrozpaczone żony uwię­zionych

	[…] nie badając ich podań — wspomina Todorskij — odsyłał je do mnie jako do naczelnika UWUZ-a (Uprawlienije Wojennych Ucziebnych Zawiedienij — Zarząd Szkolnictwa Wojskowego). Cóż mogłem uczynić[…]? Moje zapytania do […] ówczesnego zastępcy komisarza spraw wewnętrznych tow. Messinga, któ­rego znałem dobrze, nie doprowadziły do niczego45.

	Zgodnie zmechaniką zaprowadzonego przez Stalina systemu, każda polityczna prowokacja organizowana na szczeblu central­nym musiała wywołać reperkusje wterenie. „Oczyszczanie” Floty Bałtyckiej, którą zresztą przyspieszyły ostre spory doktrynalne wdowództwie marynarki, rozpoczęto od leningradzkiej Aka­demii Marynarki Wojennej, gdzie uwięziono m.in. wybitnych teoretyków: Michaiła Pietrowa iWładimira Belli oraz byłego generała służby brzegowej Henricksona iznawcę techniki mor­skiej Leonida Gonczarowa. Wślad za nimi aresztowano szefa sztabu Arkadija Toszakowa, 8dowódców związków taktycznych ijednostek nadbrzeżnych oraz 7dowódców okrętów46. Wroku 1931, po „wyczyszczeniu” najwyższych szczebli, zabrano się za niższe stanowiska: w32. Dywizji Strzeleckiej wSaratowie posadzono np. szefa saperów47. Niecodzienny przebieg miały aresztowania na Ukrainie, gdzie szef miejscowego OGPU Wsiewołod Balickij, wykonując dyrektywy Moskwy, nakazał zatrzy­manie grupy byłych oficerów. Oskarżono ich ospisek mający na celu wymordowanie dowództwa Kijowskiego OW — Jakira, Iwana Dubowego iGrigorija Chachaniana oraz wywołanie powsta­nia wcelu oderwania republiki od ZSRS. Dowody wyglądały przekonująco, zaś uwiarygodniały je zeznania wielu więźniów. Jakir iDubowoj zdecydowali się jednak interweniować wMo­skwie, pomimo że odwodził ich od tego ówczesny Isekretarz KC KP(b)U Lazar Kaganowicz. Ponieważ udało im się przekonać Ordżonikidzego, podówczas przewodniczącego Komisji Kontroli Partyjnej, sprawa — zaprobatą Stalina, który zezwolił interwenio­wać wOGPU uGienricha Jagody — zakończyła się pomyślnie. „Niemal wszystkich aresztowanych zwolnili, tj. udowodniono ich niewinność”48. Łącznie, wskali całego kraju, czystka lat 1930–1931 objęła ponad trzy tysiące oficerów49.

	Stosunki pomiędzy Woroszyłowem abolszewicką elitą wojsko­wą układały się początkowo poprawnie. Tym niemniej w1927r. grupa wyższych dowódców wystosowała do Politbiura memo­riał, żądając usunięcia go ze stanowiska zracji niekompetencji. Sygnatariusze, wśród których byli zarówno pozbawiony już urzędów Murałow, jak też niedawno awansowany na ważne sta­nowisko szefa Głównego Zarządu Szkolnictwa Wojskowego Witowt Putna, solidaryzowali się jednocześnie zprogramem tzw. zjednoczonej opozycji (Trocki iodsunięci już przez Stalina od władzy Zinowjew iKamieniew)50. Nadało to akcji charakte­ru stricte politycznego irzecz jasna umocniło jedynie pozycję Woroszyłowa.

	Wroku 1928 wkierownictwie sowieckich sił zbrojnych wybuchł kolejny konflikt, tym razem ocharakterze meryto­rycznym izarazem personalnym. Komisarz ds. wojskowych starł się bowiem zszefem sztabu RKKA Tuchaczewskim, uchodzącym po śmierci Frunzego za najwybitniejszego do­wódcę istratega.

	Antagonista Woroszyłowa należał do starej rodziny szlachec­kiej. Zpunktu widzenia propagandowego było to kłopotliwe iów niewygodny fakt, także woficjalnej historiografii, starano się przez lata pomijać51. Wedle genealogicznej tradycji proto­plastą rodu był legendarny rycerz Indris (Indis), hrabia Święte­go Cesarstwa. Inni wywodzą Tuchaczewskich aż zpoczątków XI wieku, zobszaru księstwa tmutarakańskiego, założonego przez wielkiego księcia czernihowskiego Mścisława Włodzimierzowicza52. Kolejna wreszcie wersja uznaje za założyciela rodziny syna (?) hrabiego Flandrii Baldwina VIII Śmiałego, który, odłączywszy się od krucjaty (zapewne IV), osiadł wpoczątku XIII w. (?) wbizantyjskiej podówczas Odessie53. Rapoport trafnie zauwa­ża, że do powyższych informacji nie należy przykładać nazbyt wielkiej wagi, jako że wXIX wieku szlachta rosyjska, zwłasz­cza podupadła, starała się wywodzić swe genealogie od średnio­wiecza inajchętniej — od cudzoziemców54.

	Tuchaczewscy wzięli nazwisko od posiadłości Tuchaczewskoje iTuchaczew, nadanych bojarowi Bogdanowi Grigoriewiczowi przez wielkiego księcia moskiewskiego Wasyla II Ślepego wXV wieku55. Rychło rodzina przeniosła się na Smoleńszczyznę. Choć dała krajowi sławnych, historycznych mężów, przede wszyst­kim wojskowych, zczasem zbiedniała tak bardzo, że wkońcu ubiegłego stulecia była „mało znana, nawet poza obrzeżami są­siednich wiosek”56.

	Ojciec Michaiła — Nikołaj — był wolnomyślicielem, dystraktem ifantastą. Rządy wdomu twardą ręką sprawowała jego mat­ka — Sofia, „kobieta solidna isurowa”. Słuchaczka iwielbicielka Chopina, ado tego „bezsprzecznie utalentowana pianistka” (uczyła się usławnego Nikołaja Rubinsteina), swe muzyczne pa­sje potrafiła zaszczepić synowi, apóźniej iwnukom57. Nikołaj wyzwolił się ztyranii dopiero przez dość późne małżeństwo. So­fia zgodziła się na nie nad wyraz niechętnie, zuwagi na osobę wybranki — Mawry Miłochowej, owiele lat młodszej, hożej iniepiśmiennej dziewki służebnej. Jeśli dodać do tego, że teść Nikołaja był pańszczyźnianym chłopem, anastępnie parobkiem na folwarku Tuchaczewskich, jest oczywiste, że ślub potrakto­wano wokolicy jak mezalians. Spowodowało to, jak należy są­dzić zzachowanych wspomnień, że rodzina, borykająca się na dodatek zchronicznym brakiem gotówki, była faktycznie boj­kotowana wsnobistycznym światku ziemiańskim.

	Nie zakłócało to jednak familijnej idylli. Wybór Nikołaja oka­zał się zdumiewająco trafny. Żona, pełna „wewnętrznej godno­ści, siły, mądrości iduchowego bogactwa”58, była na szczęście także energiczna igospodarna, zdołała zatem podtrzymać chy­lący się ku upadkowi dzięki jego rządom rodzinny folwark Aleksandrowskoje. Plajty nie dawało się jednak odwlekać bez końca iwroku 1904 obdłużony majątek trzeba było sprzedać. Tuchaczewscy przenieśli się do Penzy, skąd na lato dojeżdżali do nie­wielkiej posiadłości Sofii — Wrażskoje59. Żyli oszczędnie, jak wiele spauperyzowanych rodzin ziemiańskich.

	Mawra powiła wciągu 17 lat dziewięcioro dzieci. Wszyst­kie przeżyły wiek niemowlęcy, co wówczesnych czasach było ewenementem iświadczyło otroskliwej opiece, jaką je otacza­no. Michaił przyszedł na świat 16 lutego 1893r. (wedle stare­go stylu), jako trzeci zkolei po Nikołaju iNadii. Był chłopcem upartym, samowolnym inadzwyczajnie samodzielnym, co — jak twierdzą siostry — pozostało mu na całe życie. Niewątpliwie in­teligentny, zaniedbywał szkolne obowiązki. Wyróżniał się za to niepospolitą siłą fizyczną (wgronie kolegów nazywano go „po­tworem” lub „hipopotamem”)60, co szło wparze zzamiłowa­niem do wszelkich sportów, atakże sztubackich wybryków.

	W1909r. rodzina osiedliła się wMoskwie. Spowodowała to potrzeba kształcenia dzieci, permanentne trudności finanso­we, wreszcie konieczność utemperowania Michaiła, którego bezustanne bójki iburdy prowadziły do coraz poważniejszych skandali61. Dlatego też ojciec, choć zawołany pacyfista, uległ natarczywym prośbom ipo ukończeniu obowiązkowej 6. klasy gimnazjum, zgodził się zapisać go do IMoskiewskiego Korpu­su Kadetów. Naturalną koleją rzeczy w1912r. młody Tuchaczewski, który spełniwszy swe marzenia przeobraził się we wzorowego ucznia, trafił do Aleksandryjskiej Szkoły Wojsko­wej, obierając tradycyjną wrodzinie karierę. Wdecyzji tej utwierdził go brak innych perspektyw: posiadane przez rodzi­nę środki ledwie starczały na skromną egzystencję62.

	Szkoła, do której trafił, uchodziła za elitarną. Po jej ukoń­czeniu, mając jako prymus promocji pierwszeństwo wyboru, zaciągnął się do legendarnego Siemionowskiego Pułku Gwar­dii, wktórym przed laty służyli jego przodkowie. Tuchaczewski zapowiadał się na pierwszorzędnego oficera liniowego: celujące wyniki wnauce zawdzięczał wpierwszym rzędzie osiągnięciom wprzedmiotach praktycznych — taktyce, włada­niu bronią, musztrze itp.

	Był to rok 1914, wkrótce więc ze swą macierzystą jednostką wyruszył na front jako zastępca dowódcy kompanii. Już wpierw­szych utarczkach wykazał się brawurową odwagą, co sprawiło, że szybko zdobył zaufanie żołnierzy iszacunek kolegów. Jeden znich pamiętał go jako „nad wiek poważnego, myślącego, bar­dzo, aż chorobliwie ambitnego”63. Sam Tuchaczewski pisał wtym czasie wliście do swych bliskich:

	Jestem przekonany, że wszystko, co jest konieczne, abym osią­gnął mój cel, to męstwo iwiara wsiebie. Powiedziałem sobie, że albo będę generałem wwieku trzydziestu lat, albo nie doży­ję do tego czasu64.

	Wpóźniejszych latach, gdy znawiązką zrealizował swe pla­ny, omłodzieńczych napoleońskich ambicjach Tuchaczewskiego jęła rozpisywać się prasa zachodnia iemigracyjna, nie bez intencji zaszkodzenia mu woczach sowieckich mocodawców. Dla uwiarygodnienia sensacyjnych artykułów chętnie sięgano po wspomnienia byłych siemionowców, bodaj czy czasami nie specjalnie podkoloryzowanych. Jeden znich, kpt. ks. Kasatkin-Rostowskij, wspominał monolog, którego wysłuchał wokolicz­nościach nader szczególnych, bowiem zarówno on, jak ijego młody podkomendny leżeli plackiem pod nieprzyjacielskim ogniem:

	— Kim byłbym bez wojny? — zastanawiał się podobno Tuchaczewski. — To jest moje powołanie! Kariera! Czy pamięta pan lancknechtów? Bili się, jak igdzie się dało, winteresie tych, którzy ich zwerbowali. Co ważniejsze — nie dla jakichś gór­nych idei […], lecz dla siebie, żeby wydusić zwojny wszyst­ko, co dać może. Dla mnie to rzecz najważniejsza65.

	Wojenna fortuna okazała się początkowo łaskawa dla Tuchaczewskiego. Szczodrze nagradzany za odwagę (6odznaczeń wciągu pół roku!) otrzymał pierwszy awans — na porucznika. Wówczas jednak los się odeń odwrócił: wlutym 1915r., nie bez własnej winy (zaspał na wysuniętej pozycji), dostał się do nie­mieckiej niewoli.

	Nędzne warunki, wjakich wegetowali jeńcy, zwłaszcza rosyj­scy, aprzede wszystkim nieznośna bezczynność powodowały, że Tuchaczewski usiłował za wszelką cenę wyrwać się na wolność. Za drutami spędzić miał wszelako dwa ipół roku. Wedle nie­pewnych wiadomości frustrujący się porucznik nawiązał luźne kontakty zbolszewikami: podobno „wypatrzyło go czujne oko Zinowjewa”66. Inny fakt jest natomiast bezsporny. Gdy po kolej­nym niepowodzeniu nazbyt brawurowej ucieczki Tuchaczewski trafił do obozu karnego wIX forcie bawarskiej twierdzy Ingol­stadt, zetknął się tam zniewiele starszym francuskim kapitanem Charles’em de Gaulle’em. Łączyło ich wiele: nieposkromione am­bicje, oddanie się bez reszty profesji wojskowej, głęboki patrio­tyzm iwreszcie nienawiść do Niemców. Zbliżyli się bardzo, anawet — do pewnego stopnia — zaprzyjaźnili. De Gaulle dosko­nalił Tuchaczewskiego we francuskim, ten zaś przepowiedział mu podobno błyskotliwą karierę wojskową. Obydwaj na znak przyjaźni mieli wymienić krzyżyki. Rosjanin wyszedł na tym le­piej: wzamian za złoty otrzymał takiż sam, ale wysadzany bry­lancikami (zważywszy, że Francuz zamożny nie był, musiał to być klejnot rodzinny)67.

	Tuchaczewski zbiegł zniewoli za piątym razem68. Do Rosji powrócił wpołowie października 1917r. Choć żołnierze wła­snego pułku, gdzie pozostawił dobrą pamięć, wybrali go do­wódcą kompanii, zaś zwierzchnicy — podobnie jak iinnych jeńców — automatycznie przedstawili do awansu na kapitana69, nie zdradzał większego zapału do służby wrozpadającej się na jego oczach armii. Wprzeciwieństwie do wielu rozgoryczo­nych oficerów, wrewolucji lutowej, anastępnie październiko­wym przewrocie dostrzegał szansę nie tylko ocalenia Rosji, ale iosobistej kariery. Tuchaczewski przekonywał pułkowych ko­legów, że nie jest „ani biały, ani czerwony”, gdyż ma „większe cele”, zaś przy innej okazji zwierzał się wpodobnej tonacji przyjacielowi kpt. Golum-Bekowi: „Pójdę zbolszewikami. Biała armia niczego zdziałać nie po­trafi. Nie mamy wodza […]. Myślę jednak, że robię dobry wy­bór. Rosja jest wtrakcie wielkich przeobrażeń”.

	Granicząca zcynizmem szczerość musiała wywołać krańcową niechęć wśród tych, dla których najwyższą wartością pozostały żołnierskie imponderabilia. Późniejszy generał von Lampe, siemionowiec, który bez wahania przystał do białych, oceniał Tuchaczewskiego nader ostro: „Typowy karierowicz epoki rewolucyjnej. Bolszewikiem zapewne nie był, ale inarodowa Rosja była mu doskonale obojętna. Chciał władzy70.

	Wkońcu marca 1918r., gdy rząd Lenina ogłosił mobiliza­cję „wojskowych specjalistów”, były porucznik gwardii zgło­sił się jako jeden zpierwszych do nowej służby, podobno wprost do Trockiego71. Dla wielu był to akt zdrady. Brak skru­pułów, okazany nie po raz ostatni, tłumaczyć można nie tylko perspektywami, jakie otwierał nowy rewolucyjny porządek czy właściwą jego naturze chęcią działania, ale ipobudkami patrio­tycznymi — przekonaniem onieuchronności ponownej wojny zNiemcami72. Nie bez znaczenia była też atmosfera rodzinne­go domu, gdzie panowały typowe wśrodowisku podupadłego ziemiaństwa poglądy skrajnie liberalne ilibertyńskie.

	Początkowo trafił do Komisji Wojskowej WCIK, organu efemerycznego, przez który przewinęło się jednak wielu czo­łowych przywódców nowej Rosji. Tam nie­mal od razu zwrócił na siebie uwagę partyjnego weterana Awla Jenukidzego. Po kilku tygodniach pracy wydał on Tuchaczewskiemu reko­mendację do partii. Drugą otrzymał od przyjaciela zlat przed­wojennych, zktórym łączyły go zamiłowania muzyczne — Nikołaja Kulabki, również starego bolszewika. Był to niewątpliwie moment przełomowy: „młodszy oficer na poły chłopskiego po­chodzenia, wstąpiwszy do partii, stawał się zwojennego spe­cjalisty nieledwie swoim”73.

	Jenukidze oddał Tuchaczewskiemu jeszcze jedną ważną przy­sługę: spowodował, że wkońcu maja mianowano go komisa­rzem moskiewskiej strefy tzw. Zachodniej Linii Osłonowej. Zajmował się sprawami organizacyjno-szkoleniowo-zaopatrze­niowymi. Nad karierą przyjaciela pracował również Kulabko. Zracji szerokich koneksji udało mu się zwrócić uwagę Lenina na młodego „porucznika-komunistę”. Wedle relacji Tuchaczew­skiego wczasie krótkiej audiencji sowieckiego przywódcę za­interesowały dwie kwestie: jak wydostał się zniewoli oraz co sądzi oorganizacji Armii Czerwonej74. Wefekcie został wysłany na Front Wschodni. Słuszna jest zatem uwaga Dmitrija Szo­stakowicza, że Lenin wyczuł wrozmówcy „pokrewną duszę”75. Dodać należy, że także idealnego wykonawcę swej bezkompro­misowej polityki iekspansjonistycznych planów.

	Pełen rewerencji Nikulin zmuszony jest zauważyć, że „dwu­dziestopięcioletni młodzieniec otrzymał wdawnej armii bardzo słabe przygotowanie, obliczone wnajlepszym razie na dowodze­nie kompanią”76. Tymczasem karierę ubolszewików rozpoczął na szczeblu owiele wyższym. Mianowany już na miejscu, 28 czerwca 1918r., dowódcą 1.Armii, pełen ambicji iwiary wsie­bie, poczuł się wtej roli tak dobrze, że natychmiast rozpoczął kry­tykę bezpośredniego zwierzchnika: „zdolności Murawjowa były bez porównania mniejsze od je­go aspiracji. Był to samolubny awanturnik inic więcej”77.

	Podobny mechanizm, mający wnajbliższej przyszłości po­wtórzyć się wielokroć, wskazywał na uzasadnione kompleksy, azarazem skłonność do obarczania odpowiedzialnością za wła­sne błędy zwierzchników.

	Ocena dowódcy Frontu Wschodniego była pochopna, zwa­żywszy, że Michaił Murawjow był doświadczonym frontowcem, podpułkownikiem armii carskiej, mającym do tego, wporównaniu do nieopierzonego komandarma, znaczące osiągnięcia wnowej służbie. Okazywa­na później niechęć Tuchaczewskiego do przełożonego miała podteksty zarówno osobiste, jak ipolityczne. Będąc aktywnym członkiem partii lewicowych eserowców, Mu­rawjow na wieść owznieconym przez nich powstaniu usiłował rozpalić rewoltę wSymbirsku. Dowódca 1. Armii zatracił się wówczas całkowicie, pozwalając się bez oporu aresztować. Da­ło to podstawy podejrzliwemu członkowi Rady Wojennej Fron­tu Wschodniego Piotrowi Koboziewowi, aby po stłumieniu buntu domagać się osądzenia Tuchaczewskiego przed trybunałem rewolu­cyjnym78. Komandarma uratowało dwóch zaufanych iwpływowych działaczy: przewodniczący symbirskiego gubkomu RKP(b) Iosif Warejkis imianowany bezpośrednio po spacyfikowaniu powstania komisarzem 1. Armii Walerian Kujbyszew79.

	Tuchaczewski okazał się godnym okazanego na kredyt za­ufania. Mając placet ze strony tak wysokich protektorów, przy­stąpił do wdrażania wswych jednostkach surowej, wręcz żelaznej dyscypliny, zgodnie zpoglądem, że należy „brać tałatajstwo za mordę”80. Dzięki temu jednak pod jego ręką groma­dy rozpolitykowanej hałastry, jakie składały się ówcześnie na Armię Czerwoną, szybko stawały się wmiarę regularnym wojskiem. Dysponując nim, odniósł wskali całego Syberyjskie­go TDW szereg błyskotliwych zwycięstw. Inna sprawa, że suk­cesy te były na miarę szczególnych warunków, wjakich toczyła się kampania, iczęsto stanowiły funkcję liczebnej przewagi bol­szewików. Mimo to przychodziły nie bez rozlicznych trudno­ści. Niemałe napotykał Tuchaczewski we własnych szeregach. Powodował je nierzadko sam — skłonnością do autoreklamy, przesadną samooceną ilekceważącym stosunkiem do innych. Wierzył, że rosyjscy generałowie „nie są wstanie pojąć wojny domowej” iniejednokrotnie dawał temu wyraz81. Przekonanie omonopolu na rację ipolitycznym poparciu, jakie wyrobił so­bie wMoskwie, powodowało, że ścierał się zkolejnymi zwierzchnikami: Ioakimem Wacetisem, Siergiejem Kamieniewem, Władimirem Hittisem, Aleksandrem Samojłą iOlderoggiem. Sytuację komplikował dodatkowo fakt, że dwaj pierwsi objęli zczasem funkcje Naczelnego Dowódcy. Młody koman­darm, starając się ourzeczywistnienie swych operacyjnych kon­cepcji ico za tym idzie — ambicji, wykorzystywał każdy sposób, zwracając się zpogwałceniem służbowej pragmatyki wprost do Rewolucyjnej Rady Wojennej, anawet samego Lenina82. Ja­ko dowódca 8. Armii raportował np., że bezpośredni zwierzch­nik Hittis, stojący na czele Frontu Południowego, „nie zna inie posiłkuje się fundamentalnymi prawami strategii”83. Nie brał inie chciał brać przy tym pod uwagę, że antagonista, pułkow­nik dawnej armii, który przesłużył całą wojnę na froncie, miał niewątpliwe ibogatsze doświadczenia ipoważniejsze kwalifika­cje, znając zasady sztuki wojennej nie tylko zpobieżnych lektur, anadto związany był dyrektywami Naczelnego Dowództwa. Tego rodzaju wystąpienia pobudzały oczywiście do reakcji obronnych. Dla atakowanych bez pardonu cesarskich „ekscelen­cji” młody porucznik stał się zatem szybko synonimem egzalto­wanego fantasty, nieuka, karierowicza, anawet donosiciela84.

	Tuchaczewski odpłacał im, jak icałemu dawnemu korpusowi oficerskiemu, pogardliwym lekceważeniem. Wraporcie do Le­nina sporządzonym w1919r. pisał, że składa się „zludzi oogra­niczonym wykształceniu wojskowym, całkowicie zahukanych ipozbawionych wszelkiej inicjatywy”85. Był to zarazem doku­ment świadczący odaleko posuniętej elastyczności autora, który starał się formułować wnioski tak, aby uzyskać uznanie adresata skłaniającego się jeszcze podówczas do koncepcji tworzenia ar­mii rewolucyjnej od podstaw. Oczywiście nawet przy tak kry­tycznych ocenach Tuchaczewski nie mógł zrezygnować zbyłych oficerów, zwłaszcza niższych stopni. Wczasie służby w1. Armii, jako pierwszy wsowieckim wojsku, ogłosił ich powszechny za­ciąg do służby, co zapewne nastąpiło wuzgodnieniu zLeninem imiało stanowić eksperyment, którego rezultatem stała się mo­bilizacja „specjalistów wojskowych” wcałej Rosji86. Zczasem, spośród podobnych sobie, odznaczających się niewielkim do­świadczeniem, ale pewnością siebie, wybujałymi ambicjami, bezkompromisowością itwardym charakterem, dobrał najzdol­niejszych — Gaję Gaja, Ieronima Uborewicza, Putnę oraz bolsze­wickich samouków Jakira iBorisa Feldmana.

	Zatargi zotoczeniem potęgowały również sprawy pozornie drobne. Tuchaczewski drażnił zamiłowaniem do teatralnych póz, gestów istrojów, atakże wielkopańskim stylem życia. Jego pod­komendny, sztabskapitan Gienrich Eiche (stryjeczny brat znane­go bolszewickiego działacza Roberta) zauważał zprzekąsem, że pojawiał się najczęściej wswym paradnym mundurze: „żółtych butach, malinowych galife, czerwonej bluzie izielonym ka­sku”87. Jeśli irytowało to kadrowego oficera, łatwo wyobrazić sobie, jak na podobną ekstrawagancję reagowali szczególnie wy­czuleni na „błękitną krew” i„gwardyjskie maniery” bolszewiccy komisarze, przed którymi dostatecznej osłony nie dawała nawet legitymacja partyjna. Wdanym wypadku szło jednak iosprawy zasadnicze. Tuchaczewski, do czego przyczyniały się niewątpli­we również konflikty osobiste, piętnował przy każdej okazji nie­kompetencję igłupotę, aczęsto itchórzostwo narzucanych po linii politycznej nadzorców. Wzaufanym gronie stwierdził kiedyś, że stanowią „wrzód na szyi armii, uniemożliwiający jej swobodne poruszanie głową”88. Podobne opinie, wformie nie­co mniej tylko obrazowej, wyrażał zresztą również na gorąco wprasie frontowej: „powoływanie specjalistów wojennych, mają­cych związane ręce inogi, nie daje korzyści”, „rady wojenne to bielmo na oczach strategii” itd.89 Jako remedium żądał konse­kwentnie wprowadzenia zasady jednoosobowego dowodzenia. Napotykało to zacięty opór, zaś cały spór nabierał niebezpiecz­nie politycznego charakteru. Najbardziej zagorzały antagonista Tuchaczewskiego, Oskar Kałnin, zpochodzenia Łotysz, zwy­kształcenia robotnik, zaś zzawodu rewolucjonista, członek Ra­dy Wojennej 1. Armii, raportował wpoczątkach stycznia 1919r. do centrali:

	Nasz okryty laurami zwycięstw dowódca […] podniósł gło­wę niczym prawdziwy czerwony generał wrodzaju Napole­ona. […] Oświadczył […], że jako dowódca iprzy tym komunista nie może pogodzić się ztym, że przypisano do niego, podobnie jak do starych generałów, komisarzy poli­tycznych90.

	Konflikt wdwóch płaszczyznach — z„wojskowymi specjalista­mi” ijednocześnie komisarzami — musiał się zakończyć porażką. Wpołowie listopada 1919r. komandarma wezwano do Moskwy, gdzie miano mu przygotować nominację na dowódcę 13. Armii działającej na Froncie Południowym. Decyzję tę zablokował jed­nak faktycznie nieufny wobec byłych oficerów Stalin, przy po­parciu przedstawicieli generalicji, którzy — obsadziwszy kluczowe stanowiska wMoskwie — mieli znaczny wpływ na sprawy kadro­we91. Sytuacja Tuchaczewskiego stała się trudna. Choć odzna­czono go najzaszczytniejszym wówczas wyróżnieniem — złotą szablą92 (wcześniej otrzymał złoty zegarek), bezczynność do­skwierała mu ogromnie. ZKurska, gdzie oczekiwał na upragnio­ną nominację, wystosował wówczas płaczliwy list do Trockiego:

	Nie mogę ani poznać powodów zatrzymania, ani otrzymać dalszego mianowania. Jeżeli wciągu niemal dwóch lat […] położyłem jakiekolwiek zasługi, to proszę owykorzystanie mych sił wkonkretnej pracy, ajeśli takiej nie znajdzie się na froncie, to proszę mi ją dać wdziale transportu lub komi­sarzy wojskowych93.

	Okazało się, że ma szczęście. Krytyczna sytuacja na Fron­cie Kaukaskim ispowodowana nią dymisja płk. Wasilija Szorina wymagała natychmiastowej decyzji personalnej. Wybór Stalina, nadzorującego zmandatu partyjnej centrali operacje wojenne na południu, który odłożył na bok swe uprzedzenia, padł wówczas na „zdobywcę Syberii izwycięzcę Kołczaka”94. Tuchaczewski, wtrakcie wyjątkowo solidnie przygotowanych iprzeprowadzonych operacji, zetknął się izwiązał zwybitny­mi już działaczami — Ordżonikidzem iSiergiejem Kirowem. Ich przyjaźń ipomoc, obok poparcia wspomnianego już wcześniej Kujbyszewa, były najcenniejszym kapitałem, jaki wyniósł zwojny95.

	Apogeum jego dowódczej kariery nastąpiło wkwietniu 1920r. Powierzono mu wówczas — zinicjatywy Naczelnego Dowódcy Siergieja Kamieniewa izaprobatą Lenina96 — najważniejszy wówczas dla sowieckiej republiki Front Zachodni. Na wojnę zPolską wyruszył zentuzjazmem. Wielkorosyjski patriotyzm Tuchaczewskiego nie mógł pogodzić się zjej usamodzielnieniem, zaś wkolejnej kampanii upatrywał okazję do łatwego zwycię­stwa. Prowadząc ofensywę na Warszawę, obwieszczał podległym oddziałom:

	Czerwonoarmiści! Wybiła godzina zapłaty. […] Wielki poje­dynek rozstrzygnie losy wojny, narodu rosyjskiego iludności polskiej. Wojska spod znaku Czerwonego Sztandaru iwojska łupieżczego białego orła oczekuje śmiertelny pojedynek. […] Utopcie we krwi rozgromionej armii polskiej przestępczy rząd Piłsudskiego. […] Na Zachodzie rozstrzygają się losy świato­wej rewolucji. Ponad trupem białej Polski wiedzie droga ku ogólnoświatowej pożodze. Poniesiemy na bagnetach szczęście ipokój pracującej ludzkości.

	Jeszcze 20 sierpnia, awięc już po klęsce pod Warszawą, Tuchaczewski twierdził buńczucznie, że pokój jest możliwy jedy­nie po „rozgromieniu sprawy bandytów” i„na gruzach białej Polski”97.

	Wojna ta, choć przegrana, przyniosła mu uznanie przeciw­nika — marszałka Piłsudskiego, atakże rozgłos wśród opinii światowej śledzącej zniepokojem przewalanie się na zachód sowieckiego walca98. Gorzej było we własnych szeregach, gdzie oceny Bitwy Warszawskiej wywołały zażarte polemiki. Na szczęście dla Tuchaczewskiego jego porażkę najłagodniej po­traktował Lenin: dostrzegając popełnione błędy, obciążał nimi wwiększym stopniu Aleksandra Jegorowa iStalina, dowodzą­cych wistocie pospołu sąsiednim Frontem Południowo-Zachodnim. Gdy wmarcu 1921r. wybuchło powstanie kronsztadzkie, godzące wpodstawy władzy bolszewickiej iomnipotencję partii, komendantem sił szturmowych wyznaczył właśnie byłego komfronta. Po zreorganizowaniu systemu do­wodzenia (znajdującego się „wstanie całkowitego zamętu”) Tuchaczewski zaplanował iprzeprowadził atak na twierdzę: skutecznie, bezwzględnie, krwawo. Krytykowany później za pacyfikację wolnościowego wystąpienia miał stwierdzić wzaufanym gronie nie bez pewnej racji, że osławieni maryna­rze bałtyccy dawno już „przekształcili się wbandytów”, sam zaś nie miał żadnych wyrzutów sumienia, dziesiątkując „hała­strę”, która wswoim czasie najokrutniej znęcała się nad wła­snymi oficerami99. Lenin był zachwycony sprawnością działań ioświadczył mu wbezpośredniej rozmowie: „Ojczulku, jestem zadowolony, bardzo zadowolony zprzeprowadzonej przez was operacji”100.

	Sukces wKronsztadzie przyćmił nieco pamięć klęski pod Warszawą. Tuchaczewski dostrzegł rychło kolejną szansę wojskowej rehabilitacji wgroźnym powstaniu Aleksandra Antonowa na Tambowszczyźnie. Nominację zawdzięczał, jak się wydaje, nie tyle poparciu Sklianskiego ikorzystnym dla wła­dzy sowieckiej międzynarodowym reperkusjom101, agwaran­cji sukcesu, jakich mógł udzielić. Lenin miał niebywałą zdolność instrumentalnego wykorzystywania ludzi wnajlep­szym, socjotechnicznym rozumieniu tego słowa. Tuchaczew­ski, szlachcic od pokoleń, jako jeden znielicznych ówczesnych „czerwonych dowódców”, potraktował antonowszczyznę wka­tegoriach historycznych ipaństwowych, widząc wniej kolej­ne ogniwo wdługim ciągu ruchawek chłopskich, które nieraz przywodziły Rosję na krawędź zguby.

	Do wykonania powierzonego zadania zabrał się bez wahań isentymentów. Mając wpamięci doświadczenia generałów repu­blikańskiej Francji, tłumiących ogniem imieczem rojalistyczne powstanie wWandei, stosował środki drakońskie (m.in. gazy), ale inajskuteczniejsze wdziałaniach przeciwpartyzanckich.

	Operacja ta — pisał wrozkazie do podległych wojsk — powin­na zostać przeprowadzona wytrwale imetodycznie, ale przy tym szybko izdecydowanie. Eliminacja bandyckiego elementu [tj. powstańców] nie może nosić charakteru przypadko­wego; należy jasno zademonstrować chłopstwu […], że walka zwładzą sowiecką jest beznadziejna102.

	Prowadzona wmyśl powyższych założeń pacyfikacja zakoń­czyła się szybkim ispektakularnym sukcesem.

	Pomimo tego oraz wcześniejszych zwycięstw kwestią otwartą pozostaje ocena dowódczych dokonań Tuchaczewskiego. Współcześni mieli o nich najwyższą opinię. Siergiej Kamieniew, zktórym miewał na pieńku, zauważał zlekkim przekąsem: „fortuna stanęła ukolebki tego szczęśliwca”, nieskory do po­chwał Stalin określał go mianem „demona wojny domowej”, zaś Frunze, zktórym miał związać się bliską przyjaźnią, kon­statował, że jest „człowiekiem zachowującym zimną krew, któ­rego jedyną pasję stanowi wojna”, dodając wszakże: „to wielki gracz, nieustraszony, ale nazbyt okrutny”103.

	Tego rodzaju uwaga skłania do refleksji. Tuchaczewski dążył do osiągnięcia celu wszelkimi środkami. Wczasie działań nad Donem wpełni aprobował np. rozkaz ówczesnego komisarza 8. Armii Jakira, który żądał „procentowej eksterminacji ludności płci męskiej”. Sam ludobójcze praktyki stosował na Tambowszczyźnie, wydając wraz zpełnomocnikiem WCIK Antonowem-Owsiejenką opublikowany następnie wprasie rozkaz, który głosił:

	1. Obywateli odmawiających podania swego nazwiska roz­strzeliwać na miejscu bez sądu.

	2. Włościanom, którzy ukrywają broń […], ogłosić rozkaz owzię­ciu zakładników irozstrzelać ich wrazie niewydania broni. […]

	5. Rodziny ukrywające członków rodzin lub ruchomości ban­dytów, traktować jako bandyckie inajstarszego pracujące­go wtakiej rodzinie rozstrzeliwać na miejscu bez sądu.

	Bezwzględność inade wszystko otwartość, zjaką wzywano do krwawych pacyfikacji, wywołała reakcję Moskwy. Wice­przewodniczący Rady Komisarzy Ludowych Aleksiej Rykow wnioskował nawet oodwołanie Tuchaczewskiego (co nastąpi­ło dopiero po zakończeniu operacji militarnych) ianulowanie rozporządzenia104.

	Zważywszy, że cała historiografia wojny domowej opierała się na apriorycznych przesłankach ideologicznych, auprawiano ją nie stroniąc od przemilczeń, manipulacji, anawet fałszerstw, rewizja jej ustaleń wydaje się niezbędna. Nie ulega wątpliwo­ści, że Tuchaczewski dysponował zawsze znaczną przewagą li­czebną nad przeciwnikami, astały dopływ rezerw pozwalał mu nie liczyć się zkosztami działań. Trocki (co prawda dopiero wroku 1937, gdy sformułowane wnioski miały charakter przede wszystkim polityczny) zauważał, że „brakowało mu umiejętności oceny położenia wojskowego, we wszystkich jego aspektach. Wjego strategii przewijał się za­wsze element awanturnictwa”105.

	Należy wszakże pamiętać oszczególnych okolicznościach, wjakich toczyły się kampanie lat 1918–1920, zwłaszcza oczyn­niku czasu. Mając go na względzie, do podejmowania niesza­blonowych rozstrzygnięć ipośpiechu wzywali zarówno Lenin, jak isam Trocki.

	Inny zkrytyków Tuchaczewskiego zauważa, że wkampanii polskiej — jedynej, wktórej napotkał pełnowartościowego prze­ciwnika — poniósł dotkliwą porażkę. Wytyka mu też nieprze­myślane decyzje, lekceważenie pracy sztabów itd. Częściowo trafna jest obserwacja, że powierzchownie, na poziomie szkoły oficerskiej, obeznany zhistorią sztuki wojennej, nie potrafił na­giąć się do jej fundamentalnych praw sformułowanych przez Clausewitza106.

	Powyższe wywody, choć sugestywne, grzeszą jednostron­nością, podobnie jak hagiograficzne ujęcia historiografii epoki chruszczowowskiej. Zarzuty formułowane wobec Tuchaczewskiego — awanturnictwo inegliżowanie zasad prowadzenia wojny — stawiano wprzeszłości licznym dowódcom, wtym równie młodemu jak on generałowi Bonaparte. Improwizacja iryzyko wykraczające daleko poza przyjęte granice charakteryzowały całą sowiecką sztukę wojenną lat wojny domowej: wymuszała je po prostu sytuacja. Jest charakterystyczne, że żaden zwyższych oficerów armii carskiej sprawujących dowództwa szczebla ope­racyjnego po stronie bolszewickiej nie odniósł sukcesów, jakie stały się udziałem Frunzego czy Tuchaczewskiego. Wynikało to głównie zzaszczepionej rutyny, która wwarun­kach wojny rewolucyjnej okazywała się nie tylko nieprzydat­na, ale nawet szkodliwa.

	Powojenna kariera Tuchaczewskiego przebiegała nie bez za­hamowań, anawet upadków. Będąc przede wszystkim wojsko­wym, nie umiał naginać się do zmiennych politycznych koniunktur. Kłopotów przyczyniało mu również stałe dążenie do samodzielności itemperament.

	Wsierpniu 1921r. został szefem Akademii Wojskowej RKKA. Jego zadanie stanowiła bolszewizacja uczelni założonej przez przedrewolucyjnych sztabowców107. Koncepcja Tuchaczewskie­go, aby przeorientować programy wduchu doświadczeń wojen światowej idomowej, była wzasadzie słuszna, wykonanie jednak mało skuteczne. Wysokie wymagania, które narzucił słuchaczom, dążąc m.in. do zastąpienia formalnie traktowanej politgramoty wykładami czołowych działaczy bolszewickich, mijały się zce­lem, wielu bowiem ze skierowanych na studia zasłużonych do­wódców zchwalebnymi partyjnymi rodowodami zdobywało wakademii zniemałym trudem nie tyle podstawy polityki, strategii itaktyki, co na wstępnym kursie, jaki nakazał na szczę­ście otworzyć nowy komendant — opanowywało sztukę czytania ipisania. Tuchaczewski, ze swym szlacheckim rodowodem inie­naganną kindersztubą (wielu podkomendnych zauważa, że nigdy nie podnosił głosu), był dla nich człowiekiem wsensie dosłow­nym najzupełniej klasowo obcym. Zdaleko posuniętą rezerwą traktowała go również kadra nauczająca. Dawni generałowie uwa­żali Tuchaczewskiego nie tylko za co najwyżej „poruczniczynę”, ale izakamieniałego bolszewika. Nadto wykształceni, onajszer­szych często horyzontach teoretycy wojskowości, jak Swieczin, mogli oceniać, że efektowne wykłady, atakże próby pisarskie nowego komendanta, poza komunistycznymi sloganami, jakimi były upstrzone, niewiele na razie wnoszą do nauki wojennej108.

	Trocki, zorientowawszy się szybko wniedobrej atmosferze, jaka zapanowała wuczelni, postanowił uzdrowić ją metodą ro­szad personalnych. Wpoczątku 1922r. Tuchaczewski powrócił na stanowisko dowódcy Frontu Zachodniego, zaś jego miejsce zajął niepozbawiony talentu, azwłaszcza ambicji, ale znacznie bardziej układny, były sztabsrotmistrz Anatolij Haecker.

	WSmoleńsku wiele zmieniło się od zakończenia wojny. At­mosfera wywoływana intrygami wokół osoby komisarza woj­ny spowodowała, że zajmowano się tam bardziej polityką niż szkoleniem wojska. Tuchaczewski, chcąc uporządkować sytu­ację, musiał przykrócić cugli komisarzom, co uczynił bez wąt­pienia znietajoną satysfakcją. Rychło spowodowało to zwykły już konflikt, tym razem zp.o. szefem Zarządu Politycznego Frontu Wasilijem Kasatkinem isekretarzem jaczejki partyjnej Wasiliewem. Niebawem sam dostarczyć miał niebacznie prze­ciwnikom niebłahego argumentu.

	Tuchaczewski był nie tylko pełnokrwistym, ale ibardzo pięk­nym mężczyzną. „Szczupły izgrabny, owielkich popielatych oczach iwyjątkowo miłych rysach”109 zapadał nie tylko wpamięć, ale iserca, tym bardziej że rychło otoczył go nimb bohaterskiego izwycięskiego dowódcy. Wroku 1918 poślubił najformalniej (wcerkwi!) sympatię zlat szkolnych, aprzy tym przyjaciółkę jednej ze swych sióstr, Marię Ignatową110. Małżeństwo okaza­ło się krótkie itragiczne. Wdwa lata później żona, która towa­rzyszyła mu na frontach, dzieląc dole iniedole żołnierskiego żywota, zastrzeliła się. Przyczyną tragedii, wedle oficjalnej wer­sji, był incydent, jaki wydarzył się, gdy powracała do rodziców, obładowana bezcennymi wowych czasach tobołkami zmąką ikaszą: uznana za spekulantkę została aresztowana111. Równie dobrze jak zbieg okoliczności mogła być to prowokacja wymie­rzona wkomfronta. Złośliwcy doszukiwali się jednak głębszych przyczyn samobójstwa. Ich zdaniem nastąpiło na tle seksual­nym: mająca aż nadto uzasadnione powody do zazdrości Marusia była ponoć przez męża, który miewał także iupodobania sady­styczne, od czasu do czasu ćwiczona pejczem aż do krwi112. Na szczęście dla Tuchaczewskiego cała historia prze­szła właściwie bez echa, gdyż wtrakcie nowej kampanii wojennej nikt nie zaprzątał sobie głowy podobnymi drobiazga­mi. Wyjątkiem był komisarz polityczny Jan Maer, dbały oko­munistyczne morale, który usiłował rozmawiać zwdowcem „po linii partyjnej”; ostro zbesztany zaprzestał jednak niewcze­snych interwencji.

	Tuchaczewski podobno nie pofatygował się na pogrzeb, zle­cając załatwienie formalności adiutantowi. Za to niemal natych­miast wdał się wburzliwy romans zukrywającą się ukrewnych wbiałoruskich lasach szesnastoletnią panienką zdobrej szla­checkiej rodziny. Zakończył się on potajemnym ślubem, znowu cerkiewnym. Związku nie dało się długo ukrywać, bowiem nie­bawem przyszła na świat córka Irina (dziecko po pewnym cza­sie zmarło). Macierzyństwo źle wpłynęło na psychikę Liki, która wkrótce rozstała się zmężem113. Pocieszył się on rychło wramio­nach młodziutkiej, bowiem niespełna osiemnastoletniej, Niny Hryniewicz (ros. Griniewicz)114. Ponieważ była „dobra iserdecz­na”, anadto szybko zaszła wciążę, Tuchaczewski zdecydował się na kolejne, trzecie małżeństwo, które zawarto wroku 1924115. Temperament, atakże przejściowa przymusowa separacja zżo­ną, pchały go wszakże wkierunku dawnych przyzwyczajeń. Li­dia Szatunowska twierdzi, że wkrótce po ślubie zNiną związał się zinną kobietą, awspólne dziecko nazwał, podobnie jak po­przednią córkę — Swietłana116. Zapewne wtedy spłodził jedyne­go, acz pozamałżeńskiego syna — Jurija Wagnera117.

	Mariaże ibujny tryb życia, jaki prowadził Tuchaczewski, sta­ły się wymarzonym kompromatem wrękach jego antagonistów. Kasatkin, który usiłował zarządzić inwigilację dowódcy, zainspi­rował następnie szczegółowy raport kontrwywiadowczy miejsco­wego pełnomocnika OGPU, piętnujący jego „wyczyny na froncie alkoholowym iseksualnym”, przez co rozumiano „notoryczne opilstwo” oraz „związki zkobietami różnego autoramentu, wy­wodzącymi się zobcych klas”. Wefekcie cała sprawa stanęła we wrześniu 1923r. na Biurze Politycznym. Referujący ją Trocki za­proponował polubowne rozstrzygnięcie: nominowanie wmiejsce Kasatkina funkcjonariusza owiększym autorytecie, ale iprzeka­zanie donosu, zgodnie zpragmatyką partyjną do Centralnej Ko­misji Kontroli. 23 października jej Kolegium Partyjne udzieliło komfrontowi „surowej nagany” za „pijaństwo, libacje idemorali­zujący wpływ na ­podwładnych”118. Jednocześnie do Smoleńska zjechał na stanowisko członka Rady Wojennej Wasilij Wołodin, bolszewik ze stażem od 1908r., uprzednio sprawujący analogicz­ne stanowisko wLeningradzkim Okręgu Wojskowym. Decyzja ta nie zdołała jednak zniweczyć do końca intrygi iwrezultacie Tu­chaczewski opuszczał wmarcu 1924r. Białoruś z„wysoce nie­pochlebną opinią”119.

	Opisana powyżej afera obyczajowa miała oczywiście charak­ter zastępczy. WArmii Czerwonej, kultywując tradycje przed­rewolucyjnego wojska, pito od chwili jej powstania, zaś daleko posunięta swoboda obyczajowa charakteryzowała pierwsze lata władzy sowieckiej. Wasiliew, który miał na uwadze „niewłaści­wy stosunek do komunistów”, jaki przejawiał Tuchaczewski120, obawiając się go zbytnio eksponować, posłużył się argumentami, jakich dostarczył mu on sam. Decyzja Trockiego iCKK wskazu­je, że wMoskwie zdawano sobie doskonale sprawę wczym rzecz. Wdobie zaostrzającej się walki politycznej przyjęte rozwiązanie uzależniało bowiem ukaranego jeszcze silniej od kierownictwa partyjnego, dając możliwość podjęcia sprawy wkażdym momen­cie iwyciągnięcia znacznie surowszych konsekwencji.

	Kłopoty młodego komfronta wpoczątku lat dwudziestych mogły mieć również związek zsupertajną operacją „Trust” po­legającą na próbie infiltracji iwewnętrznego rozbicia „białej emigracji”. Zaangażowano do niej iTuchaczewskiego (co było dowodem, że jego lojalność wysoko oceniał sam Dzierżyński!), który odgrywał rolę potajemnego przeciwnika władzy sowieckiej. Ponieważ OGPU nieco się wtej sprawie zagalopowało, na przełomie 1923r. podjęto decyzję owycofaniu go zakcji121.

	Wnajwyższych gremiach bolszewickich Tuchaczewski zna­lazł jednak obrońców, przede wszystkim Frunzego. Łączyły ich „wspólny język iwspólne poglądy”122, także wkwestii nie­znośnej omnipotencji politruków. Doskonale się przy tym uzu­pełniali. Komisarz, typowy ­samouk, nie posiadał przygotowania wojskowego, zkolei jego protegowany mógł wiele skorzystać zdoświadczeń, intuicji strategicznej italentów politycznych zwierzchnika. Frunze właśnie zniweczył skutki donosów krót­ką, jednoznaczną adnotacją: „partia ufała, ufa iufać będzie tow. Tuchaczewskiemu”123. Biorąc wten sposób niejako odpowie­dzialność za przyjaciela, ściągnął go do Moskwy jako pomocnika, anastępnie zastępcę szefa sztabu RKKA.

	Paląca wówczas kwestia wyboru orientacji politycznej nie stanowiła dla Tuchaczewskiego poważniejszego problemu. Gdy usunięcie Trockiego ze stanowiska komisarza wojny podzieliło armię, starał się nie angażować wkonflikt, gdyż — jak pisze Za­gorskaja — uznawał wnim „wyśmienitego organizatora iutalen­towanego człowieka”, doceniając zasługi, jakie położył wczasie wojny domowej, zdrugiej jednak strony raziła go przesadna mi­łość własna i — co ważniejsze — powierzchowny stosunek, by nie rzec dyletantyzm, narkoma do kwestii wojskowych, co dało się zaobserwować zwłaszcza po zakończeniu wojny124. Dlatego też wraz zFrunzem znalazł się wśród jego krytyków już podczas dyskusji przed XI Zjazdem RKP(b) wroku 1922125.

	Wtym kontekście niezupełnie zrozumiała może być ponow­na nominacja Tuchaczewskiego do Smoleńska wlutym 1925r. Co prawda powracał na Białoruś ztarczą: powierzenie mu po raz drugi największego okręgu wojskowego, co ceniono wy­żej niż sztabowe funkcje, można było traktować jako symbo­liczne wyrównanie doznanych uprzednio przykrości. Wgrę wchodziły zresztą dwa nierównie ważniejsze aspekty. Wobec zbliżenia zNiemcami idogodnych perspektyw strategicznych, możliwość sowieckiego ataku na Polskę znacznie się wówczas wzmogła. Oczywistym było, że najbardziej predestynowany do popro­wadzenia go byłby dowódca Frontu Zachodniego zroku 1920, znający znakomicie ipotencjalnego przeciwnika, iprzyszły teatr działań. Nie można wykluczyć również imotywów politycznych nominacji Tuchaczewskiego. Demonstracyjna bliskość zFrun­zem „drażniła” rwących się do władzy Woroszyłowa, Budionne­go iim podobnych126. Stalin, który nie miał do nowego komisarza zaufania, zpewnością wolał rozdzielić obu przyjaciół. Wefek­cie, choć Frunze pragnął, aby Tuchaczewski zajął po nim miej­sce jako szef sztabu, przeprowadzić tego nie zdołał127.

	Śmierć druha wstrząsnęła dowódcą Zachodniego Okręgu Woj­skowego. Wydaje się, że nie miał większych wątpliwości, że nie była przypadkowa. Sam, lecząc się na chorobę Basedowa, zaniechał dalszej kuracji, aby — jak zwierzał się wzaufaniu — nie po­zostawiać dokumentacji, która wprzyszłości mogłaby zostać wykorzystana przeciwko niemu128. Zgon Frunzego wpłynął jed­nak, odziwo, na przyspieszenie kariery Tuchaczewskiego. Już wlistopadzie 1925r. został — wmiejsce Siergieja Kamieniewa — szefem sztabu RKKA. Co zatem spowodowało, że Stalin zaak­ceptował nominację, którą parę miesięcy wcześniej utrącił? Wy­daje się, że nastąpił tu splot kilku czynników. Gensek nie miał nigdy przekonania do przedrewolucyjnych sztabowców, „czer­woni dowódcy” zkolei zmałymi wyjątkami, jak wspomniano wyżej, byli zracji swych bolszewickich rodowodów głęboko zaangażowani wwalki frak­cyjne wewnątrz partii. Nieliczni, którym ufał, wywodzący się zArmii Konnej, nie mieli za to absolutnie żadnych kwalifikacji, aby poradzić sobie zogromem zadań, jakie stawiała rozpoczęta właśnie gruntowna reforma wojskowa. Stalin mógł brać pod uwa­gę jeszcze Jegorowa iBorisa Szaposznikowa, lojalności obydwu nie zdołał jednak wypróbować jeszcze wstopniu dostatecznym. Tymczasem, zgodnie zzasadą divide et impera, Tuchaczewski — pozbawiony zaplecza, jakie zapewniał mu Frunze, iniepewny swej pozycji, jako że protestował przeciwko mianowaniu narkomem Woroszyłowa — gwarantował lojalność, fachowość icenną wówczesnej sytuacji apolityczność. Sam mawiał, że „spory ikłótnie teoretyków [partyjnych] niewiele go obchodzą”129.

	Stosunki nowego komisarza znowym szefem sztabu ukła­dały się pomimo to początkowo poprawnie. Tuchaczewski oce­niał, że zwierzchnik „to porządny człowiek, ale głąb […], brak mu tej samodzielno­ści izdecydowania, jakie miał Michał Wasiliewicz [Frun­ze — dop. PW]. Nader tępy, ale ma tę zaletę, że nie udaje mędrca iłatwo zgadza się na wszystko”130.

	Istotnej pomocy na nowym stanowisku udzielał mu staran­nie dobrany zespół współpracowników. Niemal wszystkich znał dobrze ze wspólnej służby podczas wojny domowej, nie­których „odziedziczył” po Frunzem. Na swego zastępcę powołał byłego kapitana Siemiona Pugaczowa, zktórym zaprzyjaźnił się na frontach, już wArmii Czerwonej. Szefem Wydziału Or­ganizacyjno-Mobilizacyjnego był Siemion Kranz-Wiencow, Wydziałem Operacyjnym kierował zaś jeden znajwybitniej­szych młodych teoretyków wojskowych Władimir Triandafiłłow. Wgrupie tej znaleźli się również: Boris Bobrow, Miachaił Jefremow, Dmitrij Kuczinski, Todorskij oraz specjaliści wza­kresie lotnictwa — Jakow Ałksnis, obrony przeciwlotniczej — Boris Barski, artylerii — Nikołaj Rogowski ikomunikacji wojskowych — Ernest Appoga131.

	Koordynując wistocie prace wzakresie odbudowy irozbu­dowy armii, Tuchaczewski musiał włączyć się do rozwiniętej już współpracy zNiemcami. Zuwagi na silną germanofobię, wynie­sioną przede wszystkim zniewoli, przyszło mu to zpewnością niezbyt łatwo, niemniej rozumiał, że polityka rapalleńska stano­wi jedyną szansę szybkiego uzyskania nowoczesnego uzbrojenia, zaś zbliżenie zRepubliką Weimarską — dobrą asekurację strategiczną ZSRS. Jako szef sztabu jeździł do Berlina isygno­wał szereg dokumentów uściślających warunki współdziałania RKKA iReichswehry, niemniej jego rola wumacnianiu niemiec­kiego aliansu była zdecydowanie drugoplanowa.

	Położenie Tuchaczewskiego zaczęło się zczasem kompliko­wać. Stalin, przyjrzawszy mu się bliżej, zaczął obawiać się jego dynamizmu iaktywności: wówczas to zapewne wrozmowach zNikołajem Bucharinem określił szefa sztabu jako potencjalne­go „Napoleonka”132. Co więcej, wobliczu planowanej już ostat­niej fazy rozgrywki owładzę wewnątrz WKP(b) na kluczowym stanowisku wwojsku chciał mieć kogoś owiele bardziej uległe­go idyspozycyjnego. Tuchaczewski zaszkodził sobie też isam. Zjednej strony, jak zawsze, próbował ograniczać wpływy apa­ratu politycznego, zdrugiej, starał się oznaczne rozszerzenie kompetencji, atakże prestiżu sztabu, który wznacznym stop­niu odgrywał wdotychczasowej strukturze rolę organu pomocniczego itechnicznego komisariatu obrony133. Oznaczało to jednakże uszczuplenie prerogatyw Woroszyłowa, który zaczął zwalczać nie tylko samą koncepcję, ale także ijej promotora.

	Wiosną 1928r. Budionny, wraz zinnym „wydwiżeńcem” kwa­termistrzem Armii Czerwonej Pawłem Dybienką iJegorowem, podówczas dowódcą Białoruskiego OW, wystosowali do komi­sarza obrony memoriał dotyczący mankamentów wstrukturze aparatu centralnego. Krytykując rywalizację pomiędzy Tuchaczewskim aWasilijem Lewiczowem, szefem Głównego Zarządu RKKA (zajmował się kwestiami organizacyjno-mobilizacyjnymi), postulowali odwołanie obydwu zzajmowanych funkcji. Na istotę intrygi wskazują zarówno intelektualne możliwości iam­bicje wnioskodawców (Budionny, atakże Dybienko podobnego tekstu nie byli wstanie sporządzić, Jegorow zaś usilnie starał się podówczas przypodobać Stalinowi), jak też fakt, że merytorycz­na polemika, jaką podjął szef sztabu, minęła zupełnie bez echa134.

	Lepszego jeszcze pretekstu dostarczył wszakże inny, wcze­śniejszy dokument. Tuchaczewski wraporcie zgrudnia 1927r. domagał się bowiem, we właściwym sobie nader kategorycz­nym tonie, przyspieszenia restrukturalizacji wojska ibogatego wyposażenia go wnajnowszy sprzęt, zwłaszcza czołgi isamo­loty. Hasło zpunktu widzenia interesów armii było co prawda słuszne, ale aby je urzeczywistnić należało przystąpić do in­dustrializacji kraju. Program ten zresztą był zbieżny zkry­stalizującymi się zamiarami genseka, ale postawienie go wchwili, gdy nie wysunięto jeszcze warunkującej uprzemysłowienie idei kolektywizacji, dojrzewał zaś konflikt zgrupą Bucharina, było przedwczesne i — co za tym idzie — dla Stalina po­litycznie szkodliwe. Dlatego też zakwalifikował memoriał jako „brednie”135. Opinię przekazał zainteresowanemu Woroszyłow; klimat rozmowy był taki, że powołując się na nią, Tuchaczew­ski złożył oczekiwaną na Kremlu dymisję. Wwyjaśniającym liście pisał:

	Albo niczego nie rozumiem zgeneralnej linii politycznej, al­bo nikt nie rozumie mnie. Wobydwu wypadkach nie mogę po­zostawać na stanowisku136.

	Odejście nie miało bynajmniej charakteru honorowego. Tuchaczewskiego co prawda na polecenie Stalina przeniesiono do Leningradu na dowódcę tamtejszego OW, ale jednocześnie pozbawiono prawa wykładania wAkademii Wojskowej137. Roz­pędzono również jego współpracowników: Pugaczow trafił np. do Kijowa jako szef sztabu okręgu wojskowego, co niewątpli­wie awansem nie było.

	Kolejny zakręt wsłużbowej karierze Tuchaczewski musiał przeżywać boleśnie. Zperspektywy okazało się jednak, że raz jeszcze przejściowe niepowodzenie miało obrócić się na jego korzyść. Lata spędzone wLeningradzie były najlepszymi inajszczęśliwszymi, jakie przeżył138. Stało się tak dzięki har­monijnej współpracy ze sztabem okręgu, którym kierował Feldman, atakże miejscowymi władzami partyjnymi. Stojący na ich czele Kirow, dystansujący się zwolna od Stalina, uznał najwidoczniej odnowienie ipogłębienie stosunków zTuchaczewskim za cenne. Dla dowódcy OW poparcie iprzyjaźń ze strony kolejnego członka Biura Politycznego (liczyć mógł na Ordżonikidzego iKujbyszewa) miały niewymierną war­tość. Korzystając zroztoczonego nad sobą ochronnego para­sola ibraku bezpośredniej kontroli, organizował eksperymenty znowymi typami broni iwszelkiego rodzaju manewry mają­ce zweryfikować teoretyczne koncepcje, np. wzakresie obro­ny przeciwlotniczej wielkich środków miejskich, desantów spadochronowych itd.

	Klimat polityczny dla programu rozbudowy wojska zbie­giem czasu stał się pomyślniejszy. Zwiastowała to uchwała KC WKP(b), z15 lipca 1929r. „Ostanie obrony ZSRS” postulująca wterminie dwuletnim nasycenie wojska sprzętem tech­nicznym139. Ośmielony tym Tuchaczewski wstyczniu 1930r. złożył raport do Woroszyłowa. Rozwijając tezy przedstawione trzy lata wcześniej ipowołując się na „zmiany, jakie zaszły na wsi”, przedstawił konkretny program rekonstrukcji RKKA ijego konsekwencje, m.in. wdziedzinie sztuki operacyjnej140. Ponieważ odpowiedzi nie otrzymał, wkwietniu zwrócił się wprost do Stalina. Reakcja była tym razem szybka iwówcze­snym klimacie złowieszcza.

	Wyrażono pogląd — pisze Gieorgij Issersohn — że jest niepo­jęte, jak marksista może tak ulegać płonnym nadziejom iże przyjęcie takiego projektu oznaczałoby militaryzację kraju, co byłoby groźniejsze, niż jakiekolwiek szkodnictwo141.

	Aby ostatecznie pognębić Tuchaczewskiego, sekretarz ge­neralny nakazał wniesienie jego sprawy pod obrady Rewolu­cyjnej Rady Wojennej. Przeciwko niewczesnemu reformatorowi zorganizowano nagonkę, której przewodził niechętny mu iza­wistny następca na stanowisku szefa sztabu — Szaposznikow142. Wjej trakcie posłużono się ukutym na potrzeby chwili sloga­nem o„czerwonym militaryzmie”, który miał ideologicznie skompromitować Tuchaczewskiego. Broniąc się przed zarzuta­mi, raz jeszcze odwołał się on do Stalina co, jak się zdaje, dało pewien efekt. Wliście z30 grudnia 1930r. pisał:

	Na rozszerzonym posiedzeniu RRW ZSRS tow. Woroszyłow ogłosił Wasz list odnoszący się do mojej notatki orekonstruk­cji RKKA. Referat Sztabu RKKA, do którego mój memoriał był dołączony, nie był mi znany […]. Obecnie, zaznajomiwszy się zwyżej wspomnianym referatem, wpełni rozumiem Wasze wzburzenie moimi fantastycznymi rachubami. Muszę oświad­czyć, że wreferacie Sztabu RKKA nie ma absolutnie nic moje­go. Moje propozycje przedstawiono nawet nie wpostaci karykaturalnej, apo prostu wformie zapisek wariata143.

	Jedną zcech Tuchaczewskiego stanowiło przeświadczenie owłasnych racjach, których skłonny był bronić wkażdej sy­tuacji. Nieobcy był mu jednak ipewien pragmatyzm. Zdawał sobie sprawę, że dla urzeczywistnienia swoich idei musi pozy­skać Stalina. Nieco wcześniej, wyzyskując przyjaźń dowódcy Moskiewskiego OW Awgusta Korka, zorganizował pokazo­we trzydniowe manewry zudziałem jedynej wcałej armii bry­gady pancernej. Obserwowało je in corpore Biuro Polityczne: Stalin zapewne po raz pierwszy wżyciu ujrzał wówczas czoł­gi wakcji. Efekt przeszedł wszelkie oczekiwania: rychło, za­pewne zpoparciem Ordżonikidzego, asygnowano poważne kwoty na rozbudowę armii144.

	Aby ją przyspieszyć iuzyskać aprobatę dla swego progra­mu, Tuchaczewski posłużył się dość naiwnym fortelem. Zpo­zorną krytyką sformułowanego przezeń kolejnego projektu zbrojeń wystąpił bowiem, podzielający wistocie jego założenia, zastępca szefa sztabu Triandafiłłow. Działo się to wobecności Stalina, który, przekonany podobno, że może udzielić natrętowi, prestiżowej nauczki, zaakceptował dokument, wszakże zkry­tycznymi poprawkami. Rzecz wtym, że te Tuchaczewski uprzed­nio uzgodnił wtajemnicy zTriandafiłłowem145.

	Wydaje się, że obydwaj nie docenili przenikliwości genseka. Stalin, decydując się na rozbudowę armii, znakomicie wiedział, kim może się wtym celu posłużyć. Wdanym razie wszelkie resentymenty traciły na jakiś czas znaczenie. Tu­chaczewski nadto wokresie leningradzkiego „wygnania” zdał pomyślnie egzamin zpolitycznej lojalności, zajmując zdecydowane stanowisko wwalce zprawicową opozycją wWKP(b)146. Wrezultacie doszło do audiencji wcztery oczy na Kremlu. Wjej trakcie wyjaśniono wszystkie „nieporozu­mienia”, zaś gość został ujęty pochlebstwami, jakich nie szczędził Stalin147.

	Wczerwcu 1931r. nastąpiła nominacja uznana za sensacyj­ną: Tuchaczewski został wmiejsce Uborewicza wiceprzewod­niczącym RRW, wicekomisarzem ds. wojskowych imorskich oraz szefem uzbrojenia armii. Zdaniem Aleksandra Barmina był to skutek konfliktu personalnego: Tuchaczewski bardziej „gięt­ki” od poprzednika, przeniesionego na stanowisko dowódcy Białoruskiego OW, dawał podobno więcej gwarancji, że potra­fi „przystosować się do warunków współpracy zWoroszyłowem”148. Inaczej skutki nominacji przedstawiał ppłk Jan Kowalewski, łącząc je zdokonaną dwa miesiące wcześniej zmianą na stanowisku szefa sztabu: Szaposznikowa, zesłanego do Samary na dowódcę podrzędnego Nadwołżańskiego OW, zastąpił wówczas Jegorow. Zdaniem polskiego attaché stano­wiło to „doskonałą kombinację”, bowiem obydwaj nowo powo­łani znali wybornie zwojny roku 1920 najważniejszy wciąż dla ZSRS Zachodni Teatr Wojenny. Mniej przekonujące były pró­by objaśnienia kulis awansu Tuchaczewskiego. Kowalewski są­dził, że nastąpił wskutek nacisków niemieckich, anadto Uborewicz zbytnio forsował rozwój broni technicznych149; oby­dwie obserwacje opierały się na mylnych, apriorycznych prze­słankach, właściwych niestety ówczesnej „dwójce”.

	Wroku 1932 Tuchaczewski otrzymał wyjątkową iniespo­dziewaną satysfakcję. Sekretarz Generalny skierował doń list, wktórym — jak pisze marszałek Siergiej Biriuzow — „przyznał, że zbyt ostro iniesłusznie ujął ocenę wniosków Tu­chaczewskiego co do rekonstrukcji Robotniczo-Chłopskiej Ar­mii Czerwonej, [oraz] przepraszał [! — dop. PW] za zbyt późne sprostowanie popełnionego przez siebie błędu”150.

	Wbiografii Stalina był to fakt bez precedensu, świadczący jak bardzo niedawny antagonista stał się mu potrzebny. Oczy­wiście — do czasu. Mołotow, który znał ipodzielał filozofię po­lityczną genseka, twierdził, że ludzi takich jak Tuchaczewski należy wykorzystywać, „do któregoś momentu… tu można się pomylić: albo rozpra­wić się znimi nazbyt wcześnie, albo zbyt późno”151.

	Pomimo tak spektakularnego dowodu pojednania, we wza­jemnych stosunkach pozostała daleko posunięta rezerwa, której nie mogły przełamać nawet wspólne pobyty nad Morzem Czar­nym152. Anton Antonow-Owsiejenko zauważa, że:

	Przeciwko Tuchaczewskiemu było wszystko: jego cechy oso­bowe — inteligencja, charakter, mądrość, wyrazista powierz­chowność. Ibojowa sława. […] Podobnych ludzi Stalin wswoim kręgu nie znosił, zadowalali go jedynie woroszyłowowie153.

	Choć Tuchaczewski zdawał sobie ztego doskonale sprawę154, daleki był od przyłączania się do piejących już dytyramby na cześć „Wielkiego Wodza” przypochlebnych chórów. Gdy wtrakcie jednego zpierwszych publicznych wystąpień jako wicekomisarz, wbrew obowiązującej praktyce, pominął jego na­zwisko, słuchacze sądzili, że jest to efekt sporu zroku 1920155. Także ipóźniej, gdy kult Stalina zaczął się potęgować, zacho­wał daleko posunięty dystans, gromiąc np. jego sekretarza Alek­sandra Poskriobyszewa, gdy ten użył potocznego na Kremlu określenia „Gospodarz”156.

	Działalność Tuchaczewskiego wkomisariacie obrony oka­zała się niezmiernie efektywna. Podobnie jak wokresie kiero­wania sztabem, skupił wokół siebie wyselekcjonowaną grupę oficerów, wśród których znajdowali się podlegli mu bezpośred­nio szefowie: sił lotniczych — Jakow Ałksnis, artylerii — Nikołaj Jefimow, broni pancernej — Innokientij Chaliepskij iłączności — Nikołaj Siniawski. Zespół ten uzupełnili zczasem ściągnięci zLeningradu Feldman iIosif Sławin. Pierwszy objął wro­ku 1934 kluczowe stanowisko szefa Głównego Zarządu Kadr, drugi zaś wrok później objął Zarząd Wyższych Szkół Wojskowych157. Tuchaczewski, kontrolując niektóre szefostwa broni (tak­że wojsk chemicznych, inżynieryjnych itelemechaniki), miał zatem do dyspozycji nieformalny „sztab techniczny”, paralelny wobec sztabu RKKA. Pozwalało to realizować konsekwent­nie program unowocześnienia iprzezbrojenia armii. Kiriłł Miereckow trafnie zauważył, że „był szczególnie wyczu­lony na wszystkie nowości, wynalazki iprzejawiał niezwykłą pa­sję przy wprowadzaniu tych nowości iwynalazków do wojsk”158. Wszechstronna inteligencja iwojskowa intuicja pozwalały na ogół na trafne dostrzeganie tendencji rozwojowych wtechnice, zwłasz­cza wojskowej. Dzięki temu, jak również środkom postawionym do jego dyspo­zycji, armia sowiecka wysunęła się wpołowie lat trzydziestych na czoło, jeśli idzie obadania wzakresie napędu odrzutowego, rakiet ipocisków rakietowych, artylerii bezodrzutowej itd.159 Studia iprace prowadzone bardzo szerokim frontem wiodły oczy­wiście czasami na manowce, jak np. wwypadku samolotów matek (bombowiec zpokładowymi myśliwcami), bezzałogowych kutrów wybuchowych itd. Tuchaczewski, którego „fantazja by­ła doprawdy nieograniczona”, jeszcze wczasach dowodzenia Leningradzkim OW potrafił „postawić na narty całe dywizje, awielkokalibrowe działa ihaubice na płozy”160. Wnajgorszym razie eksperymenty pozwalały jednak na odrzucenie błędnych rozwiązań na podstawie doświadczalnej, nie tylko zaś analiz biurowych iprób poligonowych.

	Pracując intensywnie nad sobą161 isystematycznie uzupełnia­jąc braki wzakresie zarówno klasyki wojskowej, jak iwspółcze­snej literatury, Tuchaczewski znacznie zmodyfikował irozwinął swe wczesne poglądy na temat strategii isztuki operacyjnej, wyłożone najpełniej wzbiorze artykułów pod jednoznacznym ty­tułem Wojna klas162. Zapoznawszy się znowatorską pracą Triandafiłłowa Razmach apieracyi sowriemiennych armii (Moskwa 1926), przedstawiającą teorię tzw. głębokiej operacji, stał się jej zwolennikiem igłosicielem wraz zNikołajem Warfołomiejewem iinspektorem broni pancernej Konstantinem Kalinowskim. Le­gła ona upodstaw koncepcji strategii uderzeniowej lub taranowej. Tuchaczewski zwracał uwagę na rozwój nowych środków walki, jak broń pancerna ilotnictwo, nawiązując jednocześnie do tradycji Armii Czerwonej, której działania wwojnie domowej miały charakter manewrowy. Ideologiczną podbudowę doktrynie dał komunistyczny ekspansjonizm, wyrażający się wswoim czasie wteorii permanentnej rewolucji. Charakterystyczne, że podobne przesłanki przyjęto jako podstawę wypracowanej nieco później wNiemczech koncepcji Blitzkriegu. Jeśli Triandafiłłow był jednak par excellence teoretykiem, to Tuchaczewski starał się adaptować nowe idee dla konkretnych potrzeb wojska. Wy­korzystując nowe koncepcje, opracował wroku 1932 plan „po­gromu Polski”, wktórym decydującą rolę odegrać miały wojska pancerne ilotnictwo strategiczne, paraliżując nieprzyjacielskie centrum163.

	Zwolennikiem diametralnie odmiennych koncepcji był daw­ny generał major Swieczin. Wysoko ceniony przez Frunzego, niewątpliwie najwybitniejszy zgrupy „starych specjalistów wojskowych”, uznawany za najbardziej znaczącego rosyjskie­go teoretyka doby porewolucyjnej164, kostyczny wykładowca, anade wszystko pisarz wojskowy, trzymał się — niepodatny na wszelkiego rodzaju koniunktury — własnych poglądów. Za­warł je wlicznych pracach, zktórych największy rozgłos zy­skała Strategia, opublikowana w1926r. iponownie w1927r. Wprowadził tam jako pierwszy pojęcie „sztuki operacyjnej”, które weszło następnie do sowieckiej nauki wojskowej. Anali­zując przykłady historyczne, dowodził, że kolejny konflikt bę­dzie miał charakter totalny, przeciwstawiając się tym samym twierdzeniom, jakoby na podobieństwo domowej, następna to­czona przez ZSRS wojna miała przybrać charakter rewolucyj­ny, co stanowiło ideologiczny aksjomat „czerwonej sztuki wojennej”. Swieczin poddawał druzgocącej krytyce teorie ofen­sywne, udowadniając, że są poronionym płodem przestarzałych już doświadczeń napoleońskich oraz mało reprezentatyw­nych — zlat 1918–1921. Uważał nadto poglądy szerzone przez Tuchaczewskiego ijego uczniów za niebezpieczne wszczegól­nych warunkach geostrategicznych Rosji, która zracji właści­wej sobie inercji skazana jest zawsze na niedostateczne ispóźnione przygotowanie do wojny. Przeciwstawiając się an­tagonistom, forsował strategię wyczerpania, nawiązując zarów­no do tradycji Piotra I iMichaiła Barclaya de Tolly, jak też doświadczeń brytyjskich ifrancuskich zlat wojny światowej165.

	Tuchaczewski odczekał aż cztery lata, aby w1930r., wyko­rzystując jako pretekst własną przedmowę do rosyjskiego wy­dania klasycznej Historii sztuki wojennej Hansa Delbrucka, zaatakować najpoważniejszego oponenta. Polemika, choć ostra, utrzymana była na razie wprzyzwoitych granicach: „wżadnej mierze nie chcemy pomniejszać zasług naukowych tow. Swieczina”166.

	Wniespełna rok później, wkwietniu 1931r., wleningradzkiej filii Akademii Komunistycznej odbyła się publiczna dysku­sja nad Strategią. Zagajał ją Tuchaczewski. Natarł tym razem zprawdziwą furią, wykorzystując zarówno dość wątłe argumen­ty merytoryczne, jak i — wich braku — insynuacje ipomówienia. Stwierdzenia takie, jak: „dostrzegamy wjego dorobku artykuły ojawnie antysowieckim wydźwięku” lub „zpogardą iwrogo­ścią odnosi się do pracy politycznej” równały się wsowieckiej rzeczywistości denuncjacji. Byłego generała dobić miała jado­wita konkluzja: „Swieczin napisał swoją Strategię nie po to, aby przygotować zwycięstwa Armii Czerwonej. Przeciwnie, istota Strategii Swieczina sprowadza się wodniesieniu do ZSRS do przygoto­wania jego klęski”167. Oceniając tę dość szczególną, nawet jak na ówczesne sto­sunki polemikę, Witalij Rapoport pisze zgoryczą:

	Rewolucja pozbawiła Tuchaczewskiego nie tylko oficerskie­go stopnia […], ale ipoczucia wojskowego honoru168.

	Rzecz wtym, że Swieczin podczas nagonki siedział włagrze.

	Po co było zatem kopać leżącego? Zpunktu widzenia Stali­na iWoroszyłowa napaść taka dodatkowo uzasadniała akcję pod­jętą przeciwko grupie wyższych oficerów dawnej armii. Być może Tuchaczewski, przewodząc atakowi, spłacał zobowiąza­nia zaciągnięte in blanco wchwili objęcia nowego stanowiska. Niewątpliwie misję swoją wypełniał zpełnym przekonaniem izaangażowaniem. Wiadomo, że wsytuacjach konfliktowych po­trafił być twardy, anawet bezwzględny. Istotny jest również mo­ment, wjakim doszło do „polemiki”. Tuchaczewski był wówczas atakowany za projekty mechanizacji armii — zjednej irozliczany za klęskę roku 1920 — zdrugiej strony. Aby podtrzymać swój au­torytet, musiał za wszelką cenę bronić pozycji urzędowego stra­tega RKKA, stąd bez skrupułów wykorzystał nadarzającą się okazję, miażdżąc antagonistę, nie bacząc na okoliczności. Pod uwagę należy wziąć też element osobisty. Tuchaczewski ze­tknął się zpewnością ze Swieczinem w1918r., gdy był on szefem sztabu dowódcy moskiewskiej strefy Zachodniej Linii Osłono­wej. Konflikt między nimi — nieunikniony, zważywszy na po­glądy itemperament młodego porucznika — musiał nasilić się wpóźniejszym okresie, gdy spotkali się wAkademii Wojskowej.

	Zadanie nałożone na Tuchaczewskiego — modernizacja armii — nie należało do łatwych. Wdowództwie RKKA istniała silna grupa konserwatywna, wypowiadająca się przeciwko wszelkim technicznym nowinkom. Należeli do niej m.in. tak znani wete­rani wojny domowej, jak: Dybienko, Jan Fabricius, Oka Gorodowikow, Nikołaj Kaszyrin, Stiepan Wostriecow, anawet Gaj169. Wszyscy doskonali liniowcy itaktycy byli owiele gorszymi ope­ratorami. Wwiększości wypadków skutkowała jednak cierpli­wa perswazja ipowolne oswajanie znową techniką. Nieugiętymi przeciwnikami mechanizacji imotoryzacji wojska pozostała jed­nak koteria „kawalerzystów” skupiona wokół sławnego iau­tentycznie popularnego dowódcy 1. Armii Konnej — Siemiona Budionnego. Bezpośrednio wspierał ją Woroszyłow, zaś dyskret­nie, zza kulis, wimię siania niepokoju, patronował Stalin170.

	Przywódcę frondy opisywał trafnie formułujący personalne charakterystyki Grigorij Biesiedowski:

	[…] jest anachronizmem na koniu, barwną osobistością, przywo­dzącą na pamięć napoleońskich generałów kawalerii, wielkich pijaków irębajłów, których jedyną ambicją było przejechać au triple galop po brzuchach piechoty171.

	Budionny, urodzony w1883r., był zawodowym podoficerem maneżowym, nie tylko wyjątkowo sprawnym, ale ibardzo od­ważnym, skoro otrzymał na froncie cztero-, awłaściwie pięcio­krotnie Krzyż Św. Jerzego. „Na początku wojny domowej stanął na czele bandy kawalerzystów, walczącej przeciwko białym”, bynajmniej nie wimię rewolucji. Zczasem głośnym watażką zainteresowało się bolszewickie dowództwo, tym bardziej że wpływy czerwonych wśród Kozaków były nikłe. Wlipcu 1918r. zetknął się znim Stalin, anastępnie Woroszyłow. Gdy przysła­no mu nowy automobil… ilegitymację RKP(b), Budionny miał zgodnie zradą kamratów podarki przyjąć: „samochód to dobra rzecz”, zaś bilet partyjny — „niech sobie leży, jeść nie woła”172. Nawet jeśli powyższa anegdota, przytoczona przez Bażanowa, nie jest ścisła, oddaje istotę sprawy. Budionny został bowiem przyjęty do partii bolszewickiej dopiero wgrudniu 1919r., wsze­lako zinicjatywy Stalina zantydatowaniem akcesu od marca te­goż roku173. Będąc dobrym dowódcą na poziomie szwadronu, awansował nadzwyczaj szybko. Dano mu brygadę, dywizję, kor­pus iwreszcie 1. Konarmię. Na szczęście otoczono jednocześnie dobrymi fachowcami. Powierzając im „papierki”, pracę sztabo­wą, rwał się na front zgodnie zdewizą: „moja rzecz rąbać”174.

	Ojego dalszej karierze przesądził personalny mariaż zWoroszyłowem, mianowanym szefem zarządu politycznego Armii Konnej. Bystrzejszy, bardziej jeszcze sprytny imający niewąt­pliwy talent do intryg, stał się jego promotorem, czerpiąc zara­zem profity zbojowej sławy komandarma. Pomagał mu tworzyć legendę „pierwszego kawalerzysty”, m.in. kosztem owiele bar­dziej zasłużonych, azgładzonych wdwuznacznych okoliczno­ściach, Borisa Dumienki iFilippa Mironowa175. Sam Budionny wtrosce oswą reputację potrafił np. atakować po wojnie Isaaka Babla za jego Konarmię, uznając, że przedstawia go wnie dosyć pochlebnym świetle176. Działania wzakresie autoreklamy, jakie rozwinął, były tyle skuteczne, że bystry dziennikarz francuski do­strzegł wnim nawet „Murata wczerwonej furażerce”177, co było opinią więcej niż przesadną. Pozostając wkręgu analogii związa­nych zepoką napoleońską, niewątpliwie trafniejsze byłoby porów­nanie Budionnego do Augereau — zracji jego sprytu iLefebvre’a — wojskowego dyletantyzmu, prostactwa iciasnych horyzontów.

	Kariera rzekomego „twórcy czerwonej kawalerii” zaczęła jed­nak się załamywać po roku 1921. Nawet życzliwy mu osobiście podkomendny, przyszły marszałek Iwan Koniew, musiał przy­znać, że „nigdy dużo nie umiał iniczego się nie nauczył”178. Co prawda Budionny, wraz zwiernym Gorodowikowem ikilku in­nymi frontowymi weteranami, wpoczątku lat trzydziestych ukoń­czył specjalny kurs Akademii Frunzego, ale nauki traktował nader lekko, będąc przysłowiowym dopustem bożym dla wykładow­ców. WPolsce oceniano go lapidarnie: „obardzo niskim pozio­mie umysłowym; wsprawach wojskowych orientuje się źle”179. Podobne wnioski, choć nieoficjalnie, wyciągać musiano iwMo­skwie, skoro utarło się, że nigdy nie prowadził (bo nie potrafił) nie tylko gier sztabowych, ale nawet prostych szkoleń ićwiczeń180. Wroku 1924 mianowano go inspektorem kawalerii RKKA. Zbiegiem lat urząd ten stał się azylem dla podobnych Budionnemu weteranów, którzy nie byli wstanie znaleźć sobie miej­sca wunowocześnianej stopniowo armii. Grupa ta przy każdej okazji zajadle broniła racji bytu konnicy. Były członek Ra­dy Wojennej 1. Armii Konnej Jefim Szczadienko stwierdzał:

	Wojna motorów, mechanizacja ichemia to wymysły wojsko­wych speców. Na razie ważniejszy jest konik181.

	Sam Budionny zdecydował się wystąpić na XVI Zjeździe WKP(b)w 1927r., skarżąc się na ośmieszające go ataki praso­we ipodkreślając znaciskiem, że „obrona kraju bez koni nie jest do pomyślenia”. Choć oratora przyjęto ciepło, przemówie­niu towarzyszyły dowcipy, chichoty, anawet homeryczny śmiech182.

	Do starcia ze zwolennikami modernizacji doszło w1929r. na posiedzeniu Rewolucyjnej Rady Wojennej, kiedy to Tuchaczewski, szukając forum dla swych koncepcji, zdecydował się podjąć publicznie kwestię konieczności rozwoju wojsk tech­nicznych. Poparli go Jakir iUborewicz. Budionny, replikując, stwierdził wówczas, że:

	Tuchaczewski pragnie spieszyć kawalerię. Jakir był uNiem­ców [aluzja do studiów wberlińskiej Akademii Sztabu Gene­ralnego — PW]. Rozmiękczyli mu mózg. Chce zpiechotą ścigać kawalerię.

	Wdalszej dyskusji jednoznacznie wypowiedział się także Woroszyłow: „Oponuję tym, którzy uważają, że kawaleria prze­żyła swój wiek”183.

	Polemikę zwiększą jeszcze zajadłością wznowiono wrok później. Okazji dostarczyła najnowsza praca Triandafiłłowa Charakter operacji współczesnych armii, wktórej autor sta­rał się przedstawić perspektywy, jakie przed sztuką wojenną zarysowuje najnowsza technika. Ożywiona wymiana poglądów odbyła się wCentralnym Domu Armii Czerwonej pod prze­wodnictwem szefa Zarządu Politycznego Jana Gamarnika izudziałem Tuchaczewskiego, Jegorowa, Budionnego iUborewicza. Wprowadzający referat wygłosił szef katedry sztuki operacyjnej Akademii Frunzego, były sztabskapitan Warfołomiejew. Zarówno on, jak ikolejni dyskutanci wysoko ocenili rozprawę, podkreślając jej inspirujący charakter. Zprotestami wystąpił dopiero Budionny, uznając książkę za szkodliwą, ponieważ dyskredytując rolę kawalerii, stoi ona wsprzeczności zbojowym duchem Armii Czerwonej. Tuchaczewski, broniąc najbliższego współpracownika, starał się wodpowiedzi wyka­zać, że konnica utraciła znaczenie już wpierwszej wojnie światowej, tym mniej więc prawdopodobne, aby mogła odegrać jakąkolwiek rolę na współczesnym polu walki. Dotknięty do ży­wego jej inspektor zarzucił przedmówcy, że „wpędza do grobu Armię Czerwoną”. Cięta replika Tuchaczewskiego: „Siemionie Michajłowiczu, nie potraficie wszystkiego ogarnąć”, wydawała się wyczerpywać incydent. Wtedy jednak do dyskusji wyrwał się nieoczekiwanie Todorskij184. Najwyraźniej wyczuwając po­lityczne wiatry, chciał zademonstrować zarówno swój kryty­cyzm wobec dawnego zwierzchnika, jak ilojalność wobec jego antagonistów. Atakując Triandafiłłowa za rozziew pomiędzy abstrakcyjnymi teoriami arzeczywistym stanem sowieckiej go­spodarki („kiedyż będziemy mieli taką technikę!”), nawiązał następnie do wątku kawaleryjskiego, przywołując doświadcze­nia wojny domowej, zwłaszcza zaś frontu polskiego. Teza, że 1. Armia Konna, gdyby pozostawiono ją wspokoju, zdobyłaby Lwów irozstrzygnęła tym samym losy wojny, doprowadziła co­raz bardziej podnieconego mówcę do nieoczekiwanej konklu­zji, rzuconej piskliwym głosem pod adresem Tuchaczewskiego: „Was za rok 1920 należałoby powiesić!”. Słowa te akcentował wymowny ruch pięści185. Wrażenie było piorunujące.

	Wsali zapanowała grobowa cisza — relacjonuje uczestnik dys­kusji Issersohn. Tuchaczewski zbladł, Budionny wyszczerzył się, Gamarnik nerwowo szarpnął brodę (był to jego obyczaj, kiedy się denerwował), powstał iniepostrzeżenie opuścił prezydium.

	Natychmiast ogłoszono przerwę. Gamarnik, po telefonicznej konsultacji zWoroszyłowem, oświadczył, że dyskusja „przybrała niewłaściwy kierunek iniepożądany obrót”, wzwiązku zczym zostaje przeniesiona na inny termin (nie wznowiono jej nigdy)186. Komisarz obrony uchylił się wten sposób od odpowiedzialno­ści. Zjednej strony był całym sercem po stronie kawalerzystów, zsatysfakcją obserwując nauczkę, jakiej udzielono Tuchaczewskiemu, zdrugiej zdawał sobie sprawę, że Stalin przychyla się już do nowych koncepcji.

	Zachowanie Budionnego należy tłumaczyć nie tylko wzglę­dami merytorycznymi. Swego oponenta nie lubił od dawna. Do pierwszego konfliktu pomiędzy nimi doszło już wlutym 1920r. na Froncie Kaukaskim. Dowodzący nim Tuchaczewski, zdegustowany ślamazarnymi działaniami konnicy, miał pozwo­lić sobie na kąśliwą, acelną uwagę, że wojsko Budionnego:

	[…] składa się zwszelkich wyrzutków społeczeństwa: maruderów, gwałcicieli, morderców iinnych bandytów187.

	Dalsze wydarzenia jedynie pogłębiły antagonizm. Wefekcie: „chłodek, jaki nastąpił wosobistych stosunkach pomiędzy Tuchaczewskim iBudionnym, przeistoczył się wchłód po kampa­nii polskiej”, zaś polemiki, toczone przy końcu lat dwudziestych, doprowadziły do tego, że „chłód przekształcił się wlodowaty mróz”188.

	Woroszyłow, którego również dręczyły lumpenproletariackie kompleksy, był znacznie bardziej powściągliwy wokazywaniu swych resentymentów. Zewnętrznie stosunki pomiędzy nim aTuchaczewskim były poprawne; Barmin zauważył, że ten ostat­ni zachował się wobec zwierzchnika wsposób ugrzeczniony, anawet uniżony189. Obserwacja ta, jednostkowa, nie wydaje się wszakże miarodajna, zaś dla ludzi stojących bliżej obydwu an­tagonistów ich wzajemne relacje były najzupełniej czytelne.

	Do swego zastępcy Tuchaczewskiego — pisze wcytowanych powyżej wspomnieniach gen. Lew Skwirskij — Klimient Jefriemowicz odnosił się najzupełniej nieprzyjaźnie, choć wodróż­nieniu od rębajły Siemiona Michajłowicza [Budionnego — PW] zachowywał się na zewnątrz wsposób bardziej opanowany190.

	Opinię tę wcałej rozciągłości potwierdza Żukow:

	Stosunki pomiędzy nimi były naprężone. Woroszyłow bardzo nie lubił Tuchaczewskiego.

	Komisarz był jednak na tyle sprytny, aby pojmować, że je­go zastępca, „prawdziwy wojskowy fachowiec”, który przejął „znaczną część pracy wkomisariacie”191, cieszy się nadal po­parciem Stalina. Jeszcze dobitniej okazywał mu je kierujący formalnie industrializacją kraju Ordżonikidze192, zaś wBiurze Politycznym po stronie Tuchaczewskiego stali również Kujbyszew iKirow. Miał on również, co prawda dość wąską, ale wpływową grupę zwolenników wwojsku. Obok dowódców najważniejszych okręgów wojskowych Jakira iUborewicza, na­leżeli do niej Ałksnis, Chaliepskij iSiediakin. Wydaje się, że wostatecznym rachunku wrazie ostrego konfliktu zkomisa­rzem, Tuchaczewski, choć wkorpusie oficerskim popularny nie był193, mógł liczyć na wielu, zwłaszcza na dowódców wywodzą­cych się zprzedrewolucyjnej armii.

	Woroszyłow, którego przydatność wprocesie rozbudowy sił zbrojnych była coraz bardziej wątpliwa, musiał zatem dyplomatyzować, bowiem na razie otwarty spór nie leżał wjego in­teresie. Podsycał go jednak cierpliwie, czekając swej godziny. Taktyka komisarza polegała na snuciu misternych intryg (wczym nie przeszkadzała mu ograniczona inteligencja), po­wtarzaniu zaufanym, że „nigdy nie wierzył inie wierzy” Tuchaczewskiemu194 ikaptowaniu jego antagonistów. Byli oni wwojsku liczni, zwłaszcza wśród „czerwonych dowódców”, dla których pozostał wciąż, mimo wszelkich osiągnięć, oficerkiem ogwardyjskich manierach i„błękitnej krwi”195. Pokaźna grupa malkontentów znajdowała się również wśrodowisku kawaleryj­skim, zagrożonym bezpośrednio planami mechanizacji armii.

	Achillesową piętą konkurenta były jego czasem istotnie futu­rologiczne projekty techniczne: komisarz wykorzystywał każdą okazję, aby uświadamiać mu, że wrealnych warunkach ZSRS nie mają racji bytu196. Hierarchia służbowa dawała Woroszyłowowi również szerokie możliwości dyskredytowania Tuchaczewskiego jako teoretyka wojskowości. Gdy wlistopadzie 1932r. upo­mniał się owłaściwe rozumienie koncepcji „głębokiej operacji” iodpowiednie umiejscowienie jej wregulaminach wojskowych, narkom udzielił mu odpowiedzi brutalnej inieledwie obelżywej:

	Radzę najszybciej skończyć znadmiernymi fascynacjami li­teraturą icałą swą wiedzę ienergię skupić na sprawach prak­tycznych. Da to szybką iodczuwalną korzyść temu zadaniu, do którego obaj zostaliśmy powołani przez partię197.

	Po roku doszło do kolejnego spięcia. Po wystąpieniu komi­sarza na posiedzeniu RRW zastępca pisał doń wprotestacyjnym liście:

	Po Waszym przemówieniu […] uwielu ludzi powstało wraże­nie, że mimo posiadania przez armię nowej broni, taktyka po­winna pozostać stara. […] Wumysłach dowódców zapanował całkowity zamęt. Mówi się orezygnacji znowych form taktyki iich rozwoju, ponieważ zaś, powtarzam, jest to całkowicie sprzeczne zWaszymi wielokrotnymi wypowiedziami, zdecydo­wałem się powiadomić Was opowstałym chaosie198.

	Jeszcze bardziej jednoznaczny charakter miało exposé Woroszyłowa na XVII Zjeździe WKP(b). Występując wimieniu komisariatu obrony iomawiając środki walki, zaledwie raczył wspomnieć obroni pancernej, poświęcając za to wiele miejsca kawalerii:

	Koń po dawnemu ma wielkie znaczenie dla wojska. […] Trze­ba raz na zawsze skończyć zwrogimi teoriami ozastąpieniu konia przez samochód, odemobilizacji koni.

	Przemawiający również na kongresie Tuchaczewski skupił się zracji swych obowiązków na zagadnieniach technicznych, wszelako wyeksponowanie znaczenia nowych rodzajów broni nosiło charakter wyraźnie polemiczny199.

	Zasadnicza reforma, jaką przeprowadził wwojsku Frunze: likwidacja znienawidzonej instytucji komisarzy politycznych (wich miejsce powołano szefów zarządów politycznych po­szczególnych szczebli, mających prawa zastępców dowódców iowiele mniejsze kompetencje), oraz prowadzona wlatach dwu­dziestych polityka awansowa, doprowadziły do faktycznego iformalnego odpolitycznienia wyższych kadr dowódczych. Jak już wspomniano, było to dla Stalina dogodne wchwili walki zopo­zycją trockistowską, na dłuższą metę jednak nie do przyjęcia.

	Procent członków WKP(b) na najwyższych stanowiskach warmii rósł co prawda systematycznie, niemniej jednak stanow­czo zbyt wolno200. Jako pretekst dla bolszewizacji korpusu do­wódczego wykorzystano wprowadzoną przez Frunzego zasadę jedności dowodzenia („jedninonaczalie”). Wniosek zgłoszony wtej sprawie przez genseka spotkał się jednak zpoważnymi zastrzeżeniami na posiedzeniu Rewolucyjnej Rady Wojennej. Wyłożył je podobno Fabricius, zastępca dowódcy Armii Kau­kaskiej, bolszewik ze stażem partyjnym od 1903r. Nad argu­mentem, że polityka kadrowa zostanie wten sposób cofnięta do etapu komunizmu wojennego, Stalin przeszedł jednak do po­rządku dziennego, zaś niefortunnego oponenta, zbyt samodziel­nego także winnych kwestiach, dotknął rychło tragicznylos201.

	25 lutego 1929r. plenum KC podjęto uchwałę „Odowódczym ipolitycznym składzie RKKA”. Aby armia stała się wpełni dys­pozycyjnym „narzędziem dyktatury proletariatu”, postanowio­no, że odtąd dowódcami mogą być jedynie członkowie WKP(b). Specjaliści nienależący do niej mieli zostać przesunięci do szta­bów, administracji, wreszcie szkolnictwa wojskowego202. Niektó­rzy usiłowali ratować się akcesem do partii bolszewickiej, wobec przestrzegania surowych kryteriów klasowych było to jednak co najmniej utrudnione. Wśród tych, którzy musieli pożegnać się, przynajmniej na jakiś czas, zkarierami dowódczymi, byli m.in. przyszli marszałkowie Leonid Goworow, Fiodor Tołbuchin iAleksandr Wasilewski. Były oczywiście iwyjątki, jak ówcze­sny szef sztabu RKKA Szaposznikow, który trafił za sprawą Stalina do WKP(b) „kuchennymi schodami”. Rekomendowany przez jego sekretarza Poskriobyszewa, został przyjęty decyzją Sekretariatu KC wrekordowym tempie niespełna dwóch tygodni, bez konieczności odbycia obowiązkowego stażu203.

	Rozprawa zgrupą Bucharina przebiegała wwojsku niemal bezkonfliktowo, „prawicowcy” bowiem mieli nader nielicznych zwolenników, prawie wyłącznie waparacie politycznym. Jednym znich był zastępca naczelnego redaktora centralnego organu RKKA. „Krasnoj Zwiezdy”, Martemjan Riutin. Chronologicz­nie ze sprawą „prawicowej opozycji” zbiegła się jednakże in­na afera, sztucznie rozdęta iwyolbrzymiona zarówno przez Woroszyłowa, jak też zajmującego jeszcze stanowisko szefa szta­bu Tuchaczewskiego. WWojskowej Akademii Politycznej im. Tołmaczowa oraz wBiałoruskim Okręgu Wojskowym podnio­sły się głosy krytyki pod adresem zarówno Komisariatu Obrony, jak iRewolucyjnej Rady Wojennej. Korzystając ze sprzyjające­go klimatu, władze przystąpiły do rozprawy znazbyt samodziel­nymi podwładnymi przy użyciu środków administracyjnych. Wefekcie ze stanowisk zwolniono m.in. zastępcę szefa Zarządu Politycznego RKKA Sławina, szefa Zarządu Politycznego Białoruskiego Okrę­gu Wojskowego Michaiła Landę oraz komendanta Akademii Jakowa Bermana204. Dalszym następstwem ujawnienia „opo­zycji tołmaczewowsko-białoruskiej” stało się po roku, we wrze­śniu 1929r., przesunięcie Bubnowa na mniej ważne stanowisko komisarza oświaty RFSRS. Jego miejsce na czele aparatu poli­tycznego sił zbrojnych zajął Gamarnik.

	Była to nominacja raczej niespodziewana. Urodzony w1894r. wŻytomierzu, wrodzinie żydowskiej205, wstąpił do partii wczasie Iwojny światowej jako student prawa Uniwersytetu Kijowskiego. Poważniejszych doświadczeń wojskowych nie miał (wyjąwszy krótki okres podczas wojny domowej, kiedy sprawował funkcje komisarza dywizji), za to jako działacz terenowy był lojalnym ibezwzględnym wykonawcą dyrektyw KC, czego dowiódł, kierując od 1927r. białoruską organizacją par­tyjną. Cieszył się opinią nieposzlakowanie uczciwego. WRKKA zyskał sobie rychło przydomek „sumienia armii”206. Oczekiwa­nia Stalina związane znominacją spełnił jednak co najwyżej połowicznie, bowiem wcoraz większym stopniu zaczął identyfikować się zwojskiem. Zamiast być zatem reprezentantem ikontrolerem RKKA zmandatu WKP(b), stał się orędownikiem armii na forach partyjnych. Rychło, mimo różnic poglądów co do roli aparatu politycznego, zbliżył się też zTuchaczewskim ijego grupą, zwłaszcza Jakirem, znanym sobie dobrze zokresu wspólnej walki na Ukrainie.

	Upolitycznienie korpusu oficerskiego iprzeprowadzone zmiany personalne spowodowały znaczną konsolidację kierow­niczej kadry wojskowej. Zagorska zauważa nieco przesadnie, że wpoczątku lat trzydziestych składała się ona w75% z„czerwonych dowódców” i„czerwonych partyzantów”, dodajmy jednak starannie wyselekcjonowanych207. Różnica wsto­sunku do stroniących od rozgrywek partyjnych wojenospieców polegała na tym, że nowa elita, owiele bardziej niezależna iuf­na wswą pozycję, zaczęła, podobnie jak imłode pokolenie przywódców WKP(b), śmiało artykułować swe poglądy, nawet zkwestiami wojskowymi bezpośrednio niezwiązane.

	Odnieść to należy przede wszystkim do problemu kolektywi­zacji ijej dalekich nawet skutków. Gdy w1933r. głód na Ukra­inie osiągnął apogeum, Jakir ijego zastępca Dubowoj przyłączyli się do petycji sekretarzy najważniejszych partyjnych obkomów republiki: Mendla Chatajewicza, Nikołaja Diemczenki iJewgie­nija Wegera, którzy wbrew Isekretarzowi KC KP(b)U Stanisła­wowi Kosiorowi zdecydowali się interweniować wMoskwie, żądając zmiany kursu. Tego rodzaju fronda polityczno-wojskowa wywołała rzecz jasna żywe niezadowolenie Stalina. Miał powie­dzieć do Woroszyłowa:

	To nie spółdzielnia. Wojskowi powinni zajmować się swoimi zadaniami, anie wyrokować osprawach, które ich nie dotyczą208.

	Jeszcze bardziej skuteczne okazały się działania dowódcy Samodzielnej Armii Dalekowschodniej (OKDWA) Wasilija Blüchera, który uzyskał na podległym sobie terytorium zwol­nienie tempa kolektywizacji oraz złagodzenie najdrastyczniej­szych form przymusu209. Obserwatorzy zagraniczni skłonni byli łączyć pewną liberalizację polityki agrarnej wskali całego kra­ju właśnie znastrojami panującymi warmii210.

	Potwierdzało to nową sytuację. Dotąd Stalin mógł liczyć na désintéressement wojska wsporach politycznych, co stanowiło jeden zczynników przesądzających ojego kolejnych zwycięstwach211. Wraz zutrwaleniem dyktatury isystemu autokratycz­nego stosunki zmieniły się otyle, że Armia Czerwona stała się wtotalitarnym społeczeństwie jedynym elementem względnie niezależnym, co wobliczu planowanej już ostatecznie rozgryw­ki zleninowską „starą gwardią” podnosiło jej wagę. Dowodem uznania autonomicznej pozycji RKKA było praktyczne wyłącze­nie wojska zpartyjnej czystki lat 1933–1934. Wedle wiarygod­nych szacunków Bersona, jeśli zWKP(b) usunięto wówczas ok. 17% członków, to wsiłach zbrojnych zaledwie od 2do 4%212.

	Symptomem emancypacji sił zbrojnych stało się też podda­nie surowszej kontroli akcji prowadzonych na ich terenie przez organa bezpieczeństwa. Faktyczny szef OGPU, Jagoda, wroz­kazie z3czerwca 1934r. stwierdzał, że:

	[…] skład osobowy Armii Czerwonej musi być przekonany, że działania Wydziału Specjalnego [ros. Osobyj Otdieł] skiero­wane są przeciwko ujawnionym iniepoprawnym wrogom Związku Sowieckiego.

	Towarzyszące dokumentowi rozporządzenie wykonawcze ka­tegorycznie zakazywało przesłuchiwania oficerów iżołnierzy bez uzgodnienia tego zkomisarzem politycznym stosownego szczebla. Określano również, że wojskowi mogą być wzywani do OO jako oskarżeni, świadkowie ieksperci, co teoretycznie wykluczało możliwość werbunku wśród nich tzw. seksotów, czy­li informatorów213.

	Oumocnieniu politycznej pozycji wyższych kadr iczaso­wym uznaniu przez Stalina tego faktu świadczą przebieg iwy­niki XVII Zjazdu WKP(b) w1934r. Bezprecedensowe było wprowadzenie do KC całej grupy wyższych dowódców. Obok zasiadających tam, niejako zadministracyjnego klucza, Woro­szyłowa iGamarnika, do najwyższego organu partyjnego wy­brano również Jakira. Wśród zastępców członków KC znaleźli się nadto Blücher (zuzyskaną wtajnych wyborach bardzo do­brą 13. lokatą), Anton Bulin, pierwszy zastępca szefa Zarządu Politycznego RKKA (17. pozycja), Tuchaczewski (25.), Jegorow (47.), Budionny (49.) iwreszcie Uborewicz (61.)214.

	22 września 1935r. opublikowano dekret Wszechzwiązkowego Komitetu Wykonawczego ZSRS ozaprowadzeniu wRKKA rang wojskowych (do tej pory, od rewolucji, obowiązywały stop­nie funkcyjne). Był to zarówno oczywisty gest wobec elity kadry dowódczej, bowiem reforma wznacznym stopniu stabilizowała jej sytuację, jak też symboliczne odcięcie się od „proletariackiej tradycji”, jaką bez większego powodzenia usiłowano dotąd krze­wić wwojsku. Nic zatem dziwnego, że inicjator iprojektodawca zmian — Tuchaczewski — musiał bronić się przed zarzutami ze strony starych bolszewików. Pozornym kompromisem stało się utrzymywanie dotychczasowych sztucznych, skrótowych nazw rang generalskich. Wwyniku dyskusji zastąpiono również wła­ściwe przedrewolucyjnej armii stopnie praporszczika iporuczni­ka nowymi — lejtnanta istarszego lejtnanta. Rangę najwyższą — marszałka Związku Sowieckiego — nawiązującą do tytulatury napoleońskiej (!), wprowadzono na wniosek Stalina215.

	Jednocześnie zdekretem ostopniach nominowano wyższych oficerów armii ifloty. Kreowano 5marszałków ZSRS, 5komandarmów 1.rangi i10 — 2.rangi, 2fłagmanów flota 1.rangi i3 — 2.rangi, wreszcie 1armkom 1.rangi oraz 16 — 2.rangi. Listę sporzą­dzono alfabetycznie, wszelako zwłączeniem stopni najwyższych. Marszałkami zostali zatem: Woroszyłow, Tuchaczewski, Jegorow, Budionny iBlücher, komandarmami 1.rangi — Siergiej Kamieniew, Jakir, Uborewicz, Iwan Biełow iSzaposznikow, zaś koman­darmami 2.rangi — Dybienko, Michał Lewandowski, Dubowoj, Iwan Fiedko, Kork, Kaszyrin, Siediakin, Ałksnis, Chaliepskij iWacetis. Oficerów marynarki uszeregowano wnastępującej kolejno­ści: Władimir Orłow iWiktorow oraz Lew Haller iIwan Kożanow (Romuald Muklewicz, pracujący podówczas wadministracji cy­wilnej, nie znajdował się na oficjalnych listach awansowych).
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