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Wprowadzenie

Niniejsza ksigzka jest opracowaniem zbiorowym dotyczacym wybranych
zagadnien wspoiczesnego bezpieczefistwa, w szczeg6lnosci bezpieczefstwa
wewnetrznego. Tematyka ta nie traci na aktualnosci. Wrecez przeciwnie. Znajduje
coraz szersze zrozumienie i uznanie, tak w aspekcie teoretycznym, zwigzanym
z wiedza o bezpieczefstwie, w tym jego tozsamoscia, jak roOwniez w aspekcie
praktycznym, odnoszonym np. do sprawnego funkcjonowania panstwa, stabilnych
stosunkow spotecznych lub warunkow prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.
Wszechstronne zainteresowanie bezpieczenstwem wyrazaja realizowane kierunki
studiow, gtownie bezpieczefistwo wewnetrzne, bezpieczefistwo narodowe oraz
inzynieria bezpieczefistwa. W wyniku ostatniej reformy szkolnictwa wyzszego
zapewne powstang nowe programy ksztatcenia, a wraz z nimi kolejne kierunki
studiow, specjalizacje i specjalnosci. Rozwojowi dydaktyki towarzysza zmiany
w wykazie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Od 2011 r.
funkcjonuje nowa dyscyplina naukowa — nauki o bezpieczenstwie, wyodreb-
niona w ramach dziedziny nauk spotecznych. Jej rozwdj powinien odbywac si¢
w ramach szeroko rozumianego procesu internacjonalizacji nauki oraz akceptacji
interdyscyplinarnego modelu prowadzenia badan naukowych.

Ksigzka skiada si¢ z artykutéw napisanych w okresie od wrze$nia 2013 r.
do listopada 2014 r. Jej tre§¢ zostala podzielona na trzy czeSci — tytutowe
wymiary bezpieczefistwa: teoretyczny, przedmiotowy oraz podmiotowy. Autorami
wiekszosci artykuldéw sa pracownicy Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego, w ktorym od 2008 r. z powodzeniem realizowane sg studia
pierwszego i drugiego stopnia oraz studia podyplomowe na kierunku bezpie-
czenstwo wewngtrzne.

Czesc pierwsza — teoretyczny wymiar bezpieczefistwa — obejmuje: 1) analize
wzajemnych relacji zachodzacych migdzy pafistwem a bezpieczefistwem (Sta-
nistaw Sulowski), 2) przeglad wybranych interpretacji, kontekstow i punktow
zwrotnych wlasciwych dla filozoficzno-politologicznego postrzegania bezpieczen-
stwa (Krzysztof Pielifiski), 3) analiz¢ pojecia i zakreséw koncepcji human secu-
rity (Karina Paulina Marczuk), 4) refleksje nad bezpieczefistwem wewngtrznym
ilustrujace jego rozumienie przez praktyka, b. Szefa Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego (Andrzej Barcikowski), 5) ustalenia wprowadzajace na temat
etymologii bezpieczefistwa (Michal Brzezifiski).
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Cze$¢ druga — przedmiotowy wymiar bezpieczefistwa — poswigcona jest:
1) uwarunkowaniom i kierunkom zmian zachodzacych w systemie instytucjonal-
nym bezpieczenstwa wewngetrznego Polski (Grzegorz Rydlewski), 2) bezpieczen-
stwu ekonomicznemu (Katarzyna Zukrowska), 3) problemom bezpieczefistwa
zywnoS$ciowego ujetym w skali globalnej (Andrzej Gasowski), 4) bezpieczenstwu
sfery publicznej, w szczegdlnosci probie odpowiedzi na pytanie czy istniejace
mechanizmy prawno-polityczne wystarczajaco chronig sfere¢ publiczng przed
probami jej kryminalizacji, monopolizacji czy zawlaszczenia witadzy przez jed-
nostki (Jolanta Itrich-Drabarek), 5) determinantom wplywajacym na ksztatto-
wanie bezpieczenstwa spotecznego (Karina Paulina Marczuk), 6) projektowaniu
bezpiecznych przestrzeni jako metodzie zapobiegania przestgpczosci (Karina
Paulina Marczuk), 7) zagrozeniom codziennym, nadzwyczajnym i sytuacjom
kryzysowym potraktowanym z perspektywy systemowej (Michal Brzezinski),
8) bezpieczenstwu energetycznemu panstwa (Krzysztof Tomaszewski), 9) bada-
niom nad terroryzmem, w ramach ktorych przedstawiono zagadnienia zwigzane
z definiowaniem terroryzmu, a takze problem antyterroryzmu, studiéw nad terro-
ryzmem oraz radykalnej przemocy politycznej (Aleksandra Zigba), 10) ustugom
i sieciom telekomunikacyjnym ujetym z punktu widzenia wymagan zarzadzania
kryzysowego (Jerzy Paczocha), 11) bezpieczenstwu cybernetycznemu panstwa
(Bartosz Saramak).

Czgé¢ trzecia — podmiotowy wymiar bezpieczefistwa — koncentruje si¢ na:
1) podstawowych zagadnieniach prawno-organizacyjnych okreslajacych zasa-
dy dzialania organdéw wtadzy publicznej w stanie klgski zywiolowej (Michat
Brzezinski), 2) znaczeniu medidw w sytuacjach kryzysowych oraz ich zwigzku
z bezpieczenistwem wewngtrznym (Marcin Hermanowski), 3) uspotfecznieniu
dzialan policji w demokratycznym pafistwie prawa, w szczegdlnosci koncepcji
community policing (Mariusz Sokolowski), 4) charakterystyce stuzb organizatora
imprezy masowej, tj. stuzbie porzadkowej oraz stuzbie informacyjnej (Magdalena
Dobrowolska), 5) roli instytucji Unii Europejskiej w zapewnianiu bezpieczefistwa
wewngtrznego panstw cztonkowskich (Bartosz Sktodowski), 6) Strazy Granicznej
i Stuzbie Celnej jako podmiotach odpowiedzialnych za bezpieczefistwo granic
(Bartosz Sktodowski).

Przyjeta struktura pracy nawigzuje do wydanej przez nas w 2009 r. ksigzki
zatytulowanej Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, ktora
spotkata si¢ ze znacznym zainteresowaniem i zyczliwym przyjeciem. Odwotujac
sie do niej mamy nadzieje, ze oddawana do rak czytelnika nowa publikacja
bedzie wykorzystywana w nauce wielu przedmiotéw jako pomoc dydaktyczna
w ramach studiow bezpieczenistwa wewngtrznego i kierunkdéw pokrewnych (bez-
pieczenstwo narodowe, administracja, politologia, prawo), a takze jako pomoc
ulatwiajaca przygotowywanie si¢ do egzaminow wstepnych na studia II stopnia.

Stanistaw Sulowski
Michat Brzeziiski
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STANISEAW SULOWSKI

Pafistwo 1 bezpieczenstwo w kazualnym zwigzku

Problemy z definiowaniem bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo stalo si¢ w epoce nowoczesnej i ponowoczesnej jednym
z najbardziej popularnych i najczeSciej uzywanych poje¢ w dyskursie publicz-
nym, politycznym i naukowym. Stosowane bylo i jest w r6znych dyscyplinach
naukowych, zaczynajac od nauk wojskowych, poprzez socjologie¢, psychologie,
prawo, ekonomig, politologie, az do nauk inzynieryjno-technicznych. I tak na
przyklad, socjologia zajmuje si¢ socjologia bezpieczefistwa, ekonomia — bez-
pieczefistwem ekonomicznym, nauki techniczne — inzynieria bezpieczenstwa.
Popularnos¢ i powszechnos$¢ uzywania tego pojecia w literaturze naukowej oraz
prowadzone w tym zakresie badania naukowe uwidocznily specyfike i pewna
odrebnos$¢ zlozonego fenomenu badan, jakim jest bezpieczefistwo. W pewnym
okresie, w sferze studiow nad stosunkami migdzynarodowymi, postugiwanie
sie pojeciem bezpieczefistwa zdegradowato nawet podstawowe kategorie opisu
i analizy, takie jak pokoj, fad i porzadek.

W dzisiejszym dyskursie na temat bezpieczenstwa oczywista wydaje si¢ kon-
statacja, ze bywa ono rozmaicie pojmowane. Z jednej wigc strony, bezpieczen-
stwo mozna rozpatrywaé w sensie negatywnym lub pozytywnym. Najogolniej
moéwiac, bezpieczenstwo w sensie negatywnym oznacza brak zagrozen, natomiast
w sensie pozytywnym rozumiane jest ono jako stan, okre§lona sytuacja, dajaca
poczucie, pewnos¢ ochrony, uzyskane dzigki istnieniu ustalonych praw i konkret-
nych instytucji. Z drugiej strony, bezpieczefistwo mozna tez pojmowac w sensie
obiektywnym i subiektywnym. W sensie obiektywnym bezpieczenistwo wiaze si¢
ze statusem materialnym jednostek, grup spotecznych lub innych podmiotéw
oraz z otrzymanymi gwarancjami prawnymi przed zagrozeniami kryminalny-
mi. Kazde jednak zagrozenie okreSlonego statusu lub jego pogorszenie jest
traktowane jako niebezpieczefistwo. W sensie subiektywnym z kolei, pojecie
bezpieczenstwa wigze si¢ z pewnymi stanami §wiadomosci, stanami odczuwania
zagrozen lub poczucia ich braku.

Powyzsze sposoby pojmowania nie wykluczaja ponadto innych jeszcze sugestii
zwigzanych z rozumieniem bezpieczefistwa. Mozna je zatem pojmowac w sensie
normatywnym, jako pewna naturalng potrzeb¢ podmiotu, jako pewng wartoSc,
do ktoérej sie dazy i nigdy w pelni nie osiaga. Bezpieczefistwo moze by¢ takze
kojarzone z redukcja ryzyka wskutek podejmowania r6znych Srodkéw zaradezych
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w celu niwelacji wystepowania zagrozef. Termin ten daje si¢ tez interpretowaé
w sensie prawnym. Oznacza on wtedy nienaruszalno$§¢ dobr prawnych, czyli
ochrong jednostek przed samowolg wtadz w kwestii naruszania praw i wolnoSci
oraz przed samowolg innych jednostek — w sensie kryminalnym.

Przy probie wyjaSniania, czym jest bezpieczefistwo, mozna postuzy¢ si¢ mak-
syma sformulowana przez Fryderyka Nietzschego, wyrazajaca poglad, ze zjawi-
ska, ktore majaq dzieje, sa niedefiniowalne. Nie nalezy jednak popadaé w tego
typu definicyjny pesymizm. Do zagadnienia definiowania bezpieczefistwa trze-
ba bowiem podej$¢ w sposdb dyskursywny z tego powodu, ze bezpieczenstwo
w swoim historycznym rozwoju otrzymywalo okreSlony desygnat wyrazajacy si¢
w jezykowych konstrukcjach, ktore byly formulowane przez gtéwne podmioty
bezpieczenstwa. Warto w tym miejscu podkreslic¢, ze bezpieczenstwo w koncepcji
Barrego Buzana, Ole Waevera i Jaapa de Wilde ujete zostalo wtasnie jako ema-
nacja jezyka. Ich podejScie do zagadnienia bezpieczefistwa bazuje na zatozeniu,
ze nie jest ono fenomenem obiektywnym, lecz subiektywnym, odzwierciedlajacym
si¢ w akcie jezykowym!. Oznacza to, ze obiektywna materia bezpieczenstwa
otrzymuje swoje znaczenie wtasnie przez pewne konstrukcje jezykowe. Nastepnie
w dyskursie okresla si¢ podmioty, przedmiot i sposoby dziatania.

Mozna niewatpliwie méwié zarazem o subiektywizacji tego pojecia, tym
bardziej, ze wspoiczesny dyskurs zdominowany jest przez reguly rynku medial-
nego, w ktorym przede wszystkim liczy si¢ sensacja. Interpretujac kategorie
bezpieczenstwa, nie mozna si¢ jednak ograniczy¢ tylko do lingwistycznego lub
etymologicznego kontekstu. Oba konteksty petnig niezwykle wazna role w dopre-
cyzowaniu tego terminu. Zachodzi tu z pewnoScia potrzeba zwrdcenia uwagi na
temporalny wspolczynnik zmiany desygnatu tego pojecia2. Oznacza to migdzy
innymi potrzebe odczytywania w samym ,,bezpieczefnstwie” zmian zachodzacych
w czasie i uwzgledniania wielu kontekstow — od politycznego do intelektualnego,
czy tez od obiektywnego do subiektywnego.

Desygnat tego pojecia ulega ciaglym przeobrazeniom. Leszek Kofakowski
zwroécit juz dawno uwage na fakt, ze pojecie bezpieczenstwa rozszerza sig3.
Po 11 wrzesnia 2001 roku poszerzone pojecie bezpieczenistwa zrobilo kariere?.
W obecnej dobie istnieje spore zapotrzebowanie na wigksza precyzje w jego
pojmowaniu. Wynika to z faktu, ze bezpieczefistwo jest dzisiaj kategorig klu-
czowa dla nauk spotecznych, bez ktorej trudno wyjasnic¢ wiele ztozonych proble-
mow wspolczesnego Swiata. Trzeba jednak zaznaczyC, ze mimo sporej literatury
przedmiotu nie ma konsensusu co do samego terminu ,,bezpieczenstwo™>. Wiele

1 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security: a new framework for analysis, Boulder, Colorado
1998, s. 4.

2 R. Koselleck, Warstwy czasu. Studia z metahistorii, Warszawa 2012, s. 160, 161, 271-280.

3 L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazari, Londyn 1984, s. 204.

4 R.Ch. Ooyen, Die neue Sicherheit des erweiterten Sicherheitsbegriffs, [w:] M.H.W. Mollers,
R.Ch. Ooyen (Hr.), Neue Sicherheit. Bd. 1 Theorie der Sicherheit, Frankfurt 2012, s. 29-32.

5 H. Gaertner, Internationale Sicherheit. Definitionen von A-Z, Baden-Baden 2005, s. 125, 126.
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nieporozumien w kwestii definiowania narodzito si¢ z powodu jego rozdziatu na
bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne. Ten dychotomiczny podziat niewiele
pomOgt w probach poszukiwania poprawnej definicji. Pojecie to ma wyjatko-
wo ewaluatywny charakter. W sensie podmiotowym ewoluuje ono od pafistwa
przez spoleczenstwo, nardd, grupy spoleczne az do jednostki. Z kolei w sensie
przedmiotowym odbijajg si¢ w nim rozne aspekty zycia spolecznego, politycz-
nego, militarnego, ekonomicznego, ekologicznego, zywnoSciowego itp. Nie ma
wiec wickszego sensu, zeby wysitki naukowe koncentrowac z tego powodu na
poszukiwaniu jednej, stusznej definicji samego tylko bezpieczenstwa.

Z powyzszych rozwazan wynika postulat w sprawie dookreslania bezpieczen-
stwa, zawsze przynajmniej w sensie podmiotowym i przedmiotowym. Nalezy
zatem przyjaé, ze samo pojecie bezpieczefistwa — bez dodatku przymiotnikowe-
go, odkreSlajacego aspekt przedmiotowy, lub rzeczownikowego, odkreslajacego
aspekt podmiotowy — oznacza tylko pewien stan niezagrozenia, spokoju lub
pewnosci w sensie obiektywnym lub subiektywnym. Tak definiuje bezpieczenstwo
Leszek Korzeniowski: jako stan obiektywny polegajacy na braku zagrozenia,
odczuwany subiektywnie przez jednostki lub grupy®.

W literaturze przedmiotu wielu autoréw podchodzi do definiowania bezpie-
czefistwa przede wszystkim jako zjawiska dookreSlonego w sensie podmiotowym
lub przedmiotowym, rzadziej za§ procesualnym. Marek Lisiecki na przykiad
uwaza, ze trudno jest zdefiniowa¢ bezpieczenistwo, poniewaz polski ustawodawca
w przepisach prawa wprowadzit wiele r6znych terminow, takich jak bezpieczenstwo
panstwa, bezpieczenstwo narodowe, bezpieczefistwo wewnetrzne, bezpieczefistwo
ekologiczne itp. W zwiazku z powyzszym proponuje on rozroznienie pojeé bez-
pieczefistwa w trzech plaszczyznach: przestrzennej, funkcjonalnej i podmiotowe;j’.

Z kolei Janusz Ziarko twierdzi, ze brak precyzji w definiowaniu bezpieczenstwa
zwigzany jest z faktem zlozonoSci zjawiska, jego wieloaspektowym, zréznicowa-
nym strukturalnie i funkcjonalnie charakterze. Mimo to proponuje pojmowanie
bezpieczenstwa w waskim i szerokim ujeciu, ale bez wyraznego rozgraniczania.
W rezultacie przeprowadzonych analiz opowiada si¢ za dookreSlonym pojeciem
bezpieczefistwa w aspekcie podmiotowym, przedmiotowym i procesualnyms.

Natomiast do$¢ ztozona definicje zaproponowat Ryszard Zieba, piszac: ,,bez-
pieczefistwo mozna wigc okreSli¢ jako pewnoS§¢ istnienia i przetrwania, stanu
posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Pewno$¢ jest wynikiem
nie tylko braku zagrozen (ich wystgpowania lub eliminowania), ale powstaje
takze wskutek kreatywnej dziatalnoSci danego podmiotu i jest zmienna w czasie,
czyli ma nature procesu spotecznego™.

6 L. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeristwie, Warszawa 2012, s. 76.

7 M. Lisiecki, Zarzqdzanie a nauki o bezpieczeristwie, maszynopis referatu wygloszonego na
IX Kongresie Ekonomistéw Polskich, 28-29 listopada 2013.

8 J. Ziarko, Uwagi o przedmiocie nauki o bezpieczenstwie, ,,Problemy Bezpieczenstwa” 2007,
nr 1, s. 11, 12.

9 R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczenistwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1, s. 8.
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Sadze jednak, ze w najogolniejszym sensie analizowane tu pojecie daje si¢
zdefiniowa¢ w sposOb nastepujacy: bezpieczefistwo jest pewnoscia, ze ziszcza
sie okreSlone oczekiwania podmiotu zwigzane z jego trwaniem i rozwojem.

Pafistwo definiensem bezpieczefistwa

Koncepcja bezpieczenstwa przeszia ewolucje od pojecia bezpieczenstwa wyja-
Snianego przez panstwo do bezpieczefistwa wyjasnianego bez odwotania si¢ do
wszechpoteznej instytucji pafnstwa. Genetycznie jednak rzecz ujmujac, w poszuki-
waniu definicji bezpieczefistwa nie sposdb pominaé pafistwa. Nawet z pobieznej
analizy jasno wynika, ze istota bezpieczenstwa jest Sci§le powigzana z pan-
stwem. Bezpieczefistwo, a bardziej przekonujaco ,,niebezpieczenistwo”, w pew-
nym sensie legitymizuje proces powstawania i proces funkcjonowania panstwal0.

Kolumbijska badaczka zagadnien zwiazanych z bezpieczefistwem — Josefina
Echavarria Alvarez — uwaza, ze bezpieczefistwo zostalo wmontowane w krole-
stwo zdrowego rozsadku i jako zaprzeczenie braku bezpieczefistwa jest dgzeniem
do niwelowania zagrozen i w tym sensie, samo w sobie, jest celem pozytywnym
oraz najwazniejsza funkcja wspodiczesnego panstwa narodowego, legitymizujaca
tad politycznyll. Panstwo, bez wzgledu na jego historyczng forme, jako orga-
nizacja panowania politycznego i organizacja wspolnotowa realizujagca dobro
wspdlne za pomoca dziatan wiadczych, stawato si¢ przez lata gwarantem bezpie-
czefistwa. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z jednej strony pafnstwo bylo podmiotem
bezpieczefistwa, a z drugiej — najwazniejszym przedmiotem bezpieczenstwa.
Panstwo jest gwarantem bezpieczefistwa i rOwniez pafnstwo generuje zagrozenia
bezpieczenistwa. Bezpieczenstwo, jak zauwazyl B. Buzan, jest stanem relatywnym
i gdyby zostalo osiggni¢te w stu procentach, oznaczatoby to koniec panstwal.
Dostrzec jednakze nalezy, ze bezpieczenstwo porzadkuje przestrzen publiczna,
a odwotujac si¢ do Carla Schmitta mozna nawet powiedzie¢, Zze wyznacza wro-
gow i przyjaciol. Inaczej stowy, okreSla ono podmiotowa i przedmiotowa sfere
bezpieczenistwa w danym panstwie.

W ustroju monarchicznym chodzito o bezpieczenstwo monarchy i elit oraz
o porzadek, czyli postuszefistwo poddanych wobec panujacych. Juz wtedy zagwa-
rantowanie bezpieczefistwa byto obowiazkiem panujacych, lecz powoli w dtugim
1 skomplikowanym procesie zaczynato si¢ tez stawa¢ prawem jednostek. W kon-
cepcjach oswieceniowych panuje dos¢ powszechny poglad, ze to wiasnie potrze-
ba bezpieczefistwa, tak powszechna u ludzi, byla powodem powotania silnego

10 K.H.E. Dyson, The State Tradition in Western Europe. A Study of an Idea and Institution,
Colchester 2009, s. 29.

11 J. Echavarria Alvarez, Rethinking (In)security Discourses from a critical Perspective, ,,Asteriskos.
Journal of International and Peace Studies” 2006, nr 1-2, s. 72.

12 B. Buzan, People, States and Fear: Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era, Harlow 1991, s. 22, 23.
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panstwa. W Lewiatanie Thomasa Hobbesa stwierdza sie, ze ,,bezpieczefistwa nie
daja prawa natury”, bezpieczenstwo istnieje tylko wewnatrz panstwal3 — extra civi-
tatem nulla securitas. Bezpieczefistwo wynika z o§wieceniowej koncepcji umowy
spolecznej, a jego gwarantem zostaje panstwo. W epoce nowozytnej dochodzi
do ugruntowania legalnego monopolu pafistwa na przymus i suwerennos¢. To
przesadza o tym, ze podstawowym obowiazkiem panstwa jest zagwarantowanie
bezpieczenstwa. Bezpieczefnistwo pafstwa staje si¢ zarazem wartoscia najwyzsza.
Za Georgiem W. F. Heglem mozna powiedzie¢ wigc, ze panstwo jest pierwotne
wobec jednostek oraz spoteczefistwa i tylko ono stwarza warunki dla wolnoSci
i tym samym dla bezpieczenstwa.

W nastepnych epokach pojecie bezpieczenstwa poszerzalo si¢, obejmujac
ochrong wolnosci obywatelskiej przed naciskami i zakusami wszechobecnego
i silnego panstwa, ktore symbolizowat wszechpotezny Lewiatan. Inaczej ujmujac,
chodzito o bezpieczenistwo przed straznikami bezpieczefistwa, czyli instytucjami
panstwa. Tak wiec, z jeden strony bezpieczefistwo bylo stwarzane przez pan-
stwo, a z drugiej stwarzalto zagrozenia dla jednostek i grup spotecznych. Dopie-
ro OSwiecenie i urzeczywistnienie idei demokracji w tradycji amerykanskiej,
w postaci demokratycznego panstwa prawa, dawato skuteczng ochrone przed
naduzyciami wladzy panstwowej, czyli gwarantowato bezpieczenistwo. Szczegdl-
na pozycje panstwa, jako podmiotu i przedmiotu bezpieczenstwa, zdecydowa-
nie podwazyli badacze krytycznego nurtu studiow nad tym zagadnieniem. Jak
zauwazyl Jacek Czaputowicz, przedstawiciele krytycznych studiow nad bezpie-
czefistwem zakwestionowali podstawowe zalozenie tradycyjnych podej$¢ anali-
tycznych, w ktorych uwaza sig, ze przetrwanie panstwa jest uznane z etycznego
punktu widzenia za rzecz jednoznacznie pozytywna!4.

Bezpieczenistwo w katalogu praw

Bezpieczefistwo jako prawo pojawilo si¢ najpierw w dokumentach okreslaja-
cych naturalne prawa cziowieka wynikajace z przyrodzonej godnosci cztowiekals.
Taki cel przy§wiecal chociazby tworcom amerykanskiej Deklaracji Niepodleglosci
oraz francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. W art. 2 francuskiej
deklaracji stwierdzono, ze ,,Celem wszelkiego zrzeszenia politycznego jest utrzy-
manie przyrodzonych i niezbywalnych praw czlowieka. Prawa te to: wolnoS¢,
wlasnos$¢, bezpieczenstwo i opOr przeciw uciskowi”. Pdznej kwestia bezpieczen-
stwa, jako prawa i pewnej wartoSci, zostala wpisana we francuska konstytucje

13 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, Warszawa
2005, s. 253.

14 J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wspdlczesne koncepcje, Warszawa 2012,
s. 187.

15 J. Baszkiewicz, O niektorych filozoficznych i praktycznych dylematach praw czlowieka, [w:]
idem, Paristwo. Rewolucja. Kultura polityczna, Poznan 2009, s. 487-494.
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z 1793 roku. Idee amerykanskiej konstytucji i francuskiej deklaracji oddziatywaty
na europejski konstytucjonalizm. W liberalnej europejskiej mysli konstytucyj-
nej XIX wieku kwestia bezpieczenstwa byta, obok wolnosci, niezwykle wazna.
Nalezy jednakze zaznaczyC, ze bezpieczefistwo pojmowano wOwczas w sensie
bezpieczenstwa prawnego, w ktdrego ramach miaty by¢ gwarantowane: ochrona
przed naduzyciami wtadzy oraz indywidualna wolno§¢. Wybitny polski uczony
Brunon Holyst stawia sprawe jednoznacznie i twierdzi, ze bezpieczenstwo jest
podstawowym prawem czlowieka. Jednak zauwaza, ze moze by¢ ono realizowane
w warunkach, gdy istnieje spoteczne i polityczne zrozumienie odpowiedzialnoSci
etycznej i moralnej panstwa i spoteczenstwalo.

Wspolczesnie, w wielu panstwach europejskich przepisy konstytucyjne lub
ustawowe zawieraja odwotania do bezpieczenstwa jako obowigzku wtadz pan-
stwowych oraz ujmujg kwestie bezpieczefistwa w postaci prawa jednostek lub
ludnoSci. Warto jednak zauwazy¢, ze nie we wszystkich ustawach zasadniczych
jest to ujete expressis verbis, czesto np. prawo do bezpieczefistwa osobistego
nalezy wywodzi¢ z szerszej wyktadni przepiséw konstytucyjnych.

W polskiej konstytucji z 1997 roku pojecie bezpieczefistwa znajduje sie w kilku
artykutach. W art. 5 jest mowa o bezpieczefistwie obywateli, ktore uwazane jest
za jedno z podstawowych zadan pafistwa, natomiast w art. 26 i 126 o bezpie-
czefistwie panstwa jako dobru ogoélnospotecznym, w ochronie ktérego dopuszcza
sie ograniczanie praw i wolnoSci jednostki. Lecz — jak stusznie zauwazyt Dariusz
Dudek - ,,bezpieczefistwo panstwa stanowi tylko prima facie warto$¢ nadrzedna
wobec wartoSci indywidualnej egzystencji cztowieka: nie oznacza to bynajmniej,
ze w kazdym przypadku i w kazdych warunkach zastuguje na pierwszorzedna
i bezwzgledng ochrong, przeciwnie: wymaga starannego i odpowiedzialnego
wywazenia”17. Z kolei w art. 135 wymienia si¢ organ doradczy Prezydenta RP,
ktory jest wlaSciwy w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego
panstwa. Warto tez zauwazy¢, ze przepisy polskiej konstytucji wspominaja o bez-
pieczefistwie ekologicznym. Zgodnie z art. 74 Konstytucji obowigzkiem wiadz
publicznych jest prowadzenie takiej polityki, ktora zapewniataby bezpieczenstwo
ekologiczne!$. Nalezy dodac, ze konstytucjonalizacja bezpieczenstwa w Polsce
ma dlugg tradycje. W Ustawie Rzadowej z 3 maja 1971 roku w rozdziale 11
wskazano, ze ,,Nadewszystko za$ prawa bezpieczefistwa osobistego, wolnoSci
osobistej i wiasnoSci gruntowej i ruchomej, tak jak od wiekdéw kazdemu stuzyly
Swigtobliwie, nienaruszenie zachowane mie¢ chcemy...”19,

16 B. Holyst, Bezpieczeristwo. Ogdlne problemy badawcze, Warszawa 2014, s. 12.

17 D. Dudek, Bezpieczeristwo Rzeczypospolitej jako wartos¢ konstytucyjna, [w:] L. Antonowicz,
T. Guz, M.R. Patubska (red.), Bezpieczeristwo Polski. Historia i wspdiczesnos¢, Lublin 2010, s. 183.

18- W.J. Wolpiuk, Bezpieczeristwo paristwa i pojecia pokrewne. Aspekty konstytucyjnoprawne, [w:]
W. Sokolewicz (red.), Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. 11 Bezpieczeristwo, Warszawa
2010, s. 181-201.

19 Konstytucja 3 Maja 1791. Faksymile oryginalu, Warszawa 1991.



Paristwo i bezpieczeristwo w kazualnym zwigzku 17

W konstytucjach Austrii, Bulgarii, Holandii bezpieczefnstwo zostalo ujete,
podobnie jak w polskiej konstytucji, jako zadanie, powinno$¢ wtadz publicznych.
W Konstytucji Krolestwa Niderlandoéw z 28 marca 1814 roku (art. 20 ust. 1) jest
zapisane, ze bezpieczenstwo egzystencji ludnosci stanowi przedmiot troski wladz.
Z kolei w Federalnej Ustawie Konstytucyjnej Republiki Austrii z 1 stycznia 1930
roku stwierdza si¢, ze ustawodawstwo i wykonawstwo w zakresie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego nalezy do kompetencji federacji. W Konstytucji Republi-
ki Bulgarii z 12 lipca 1991 roku bezpieczenistwo jednostki jest naczelng zasada
ustrojowg (preambula), a bezpieczenstwo narodowe celem polityki zagranicznej
(art. 24 ust. 2). Bezpieczefistwo jako prawo zostalo tez ujete w Konstytucji
Republiki Finlandii z 11 czerwca 1999 roku. W art. 19 tejze konstytucji stwier-
dza sie, ze obywatele majg prawo do bezpieczenstwa socjalnego, a w art. 7, ze
kazdy ma prawo do zycia, wolnoSci osobistej, nienaruszalnosci i bezpieczefistwa.
Podobnie, w Konstytucji Republiki Portugalskiej w art. 27 ust. 1 sformulowane
jest prawo do wolnosci i bezpieczenistwa. Rowniez w Konstytucji Republiki Cypru
z 16 sierpnia 1960 roku (art. 11 ust. 1) oraz Konstytucji Rumunii z 21 listopada
1991 roku (art. 23 ust. 1), a takze Konstytucji Republiki Stowenii z 23 grud-
nia 1991 roku (art. 34), w Konstytucji Malty z 21 wrze$nia 1964 roku (art. 32
pkt a) stwierdza si¢, ze kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobi-
stego. Z kolei obowigzujaca konstytucja Hiszpanii gwarantuje, zgodnie z art. 9
ust. 3 oraz art. 17 ust. 1, prawo do bezpieczenstwa i bezpieczenstwo prawne
obywatelom. Warto zaznaczy¢ takze, ze w preambule do hiszpanskiej konsty-
tucji bezpieczefistwo zostalo uznane za podstawowa przestanke, wartos¢€ i cel,
ktorymi kierowatl si¢ hiszpanski suweren, ustanawiajac ustrdj polityczny. Jeden
z niemieckich konstytucjonalistow jest zdania, ze niemiecka Ustawa Zasadnicza
z 1949 roku (UZ) ujmuje bezpieczenistwo jako prawo podstawowe — Grundrecht
auf Sicherheit?0. Nie jest ono w obowigzujacej Ustawie Zasadniczej sformutowane
explicite i nie wszyscy konstytucjonaliSci zgadzaja si¢ z powyzszg interpretacja.
Warto jednak nadmienié, ze w pierwotnej wersji UZ, przedlozonej przez Rade
Parlamentarna, w art. 3 uzyto pojecia ,,bezpieczenstwo” w zwigzku z dyskusja
nad zagwarantowaniem praw podstawowych.

Dialektyka bezpieczefistwa i wolnoSci

Jak utrzymaé wtaSciwe proporcje mi¢dzy wolnoScig i bezpieczenstwem? To
praktycznie odwieczne pytanie nie tylko filozofii polityki, ale takze rzadzacych
i rzadzonych. W dyskursie prawno-konstytucyjnym i politycznym pojecie bez-
pieczefistwa zderza si¢ z problematyka wolnoSci jednostek, grup i spoleczenstw
oraz narodow. Wolnos¢ jest zawsze trescia konstytucji demokratycznych panstw

20 J. Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit. Zu den Schutzpflichten des freiheitlichen Verfassungs-
staat, Berlin 1983. Podobnie sadzi G. Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, Baden-Baden 1987.
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prawa, natomiast bezpieczenstwo nie zawsze, chociaz w nowoczesnym konstytu-
cjonalizmie bezpieczenstwo czesto staje si¢ prawem konstytucyjnym jednostki.

Kwestie powigzan wolnosci z bezpieczefistwem dostrzegal juz wcze$niej
W. von Humboldt, wedtug ktérego bezpieczenstwo bylo warunkiem wolnosci?.
Z kolei J. S. Mill w swoim eseju O wolnosci jest zdania, ze wtadza rzadzacych
moze zarazem rodzi¢ niebezpieczenstwo i z tego powodu bezspornie dawat
priorytet wolnosci przed bezpieczenstwem?2. Dla wcze$niej wspomnianego nie-
mieckiego konstytucjonalisty, bezpieczenstwo i wolno$¢ sa stronami tego samego
medalu?3. Natomiast Benjaminowi Franklinowi przypisuje si¢ powiedzenie, ze
,,kto wyzbywa si¢ z wolnosci, aby wygra¢ bezpieczenstwo, ten nie zastuguje ani
na jedno, ani na drugie”. WypowiedzZ ta, jak i przytoczone stanowiska mysli-
cieli polityki, ilustrujg ztozony charakter relacji migedzy wolnoscia i bezpieczen-
stwem. Opisana zalezno§¢ wskazuje jednak na pewna hierarchie. Okazuje sig,
ze kwestia wolnoSci i bezpieczefistwa nalezy do bardziej ztozonych. Po pierwsze,
bezpieczenstwo i wolnos¢ staly sie na okreSlonym etapie rozwoju panstwa jego
podstawowymi zadaniami. Po drugie, sa one w swej istocie dos$¢ rdzne i czgsto
przeciwstawne. Po trzecie, bezpieczefistwo jest utozsamiane z brakiem zagrozen,
za$§ wolno$¢ z ich powstawaniem. Po czwarte, realizacja zadan panstwowych
w zakresie wolnoSci ma raczej charakter zindywidualizowany, a realizacja zadan
w zakresie bezpieczenstwa ma charakter kolektywny?24.

Przeciwstawno$¢ celéw w urzeczywistnianiu wolnosci i bezpieczefistwa
w pafistwie moze doprowadza¢ do sytuacji paradoksalnej. Panstwo, ktore chce
realizowa¢ pelne bezpieczenstwo, musi by¢ omnipotentne we wszystkich spra-
wach. W ten sposob rodzi ono zagrozenia dla kwestii wolnosci i w tym sensie,
bez watpienia, pojawia si¢ sprzeczno$¢ miedzy wolnoScig i bezpieczefistwem.
Z dzisiejszej perspektywy, przy blizszym przyjrzeniu si¢ problemowi, z wol-
noscig ma si¢ wowczas do czynienia, gdy nie wystepuje przymus, natomiast
z bezpieczefnistwem, gdy nie wystepuja zagrozenia dla zycia, ciala, prywatnoSci
1 wlasnosci. Bezpieczenistwo w wolnoSci znaczy zdecydowanie wigcej niz sku-
teczne realizowanie zadan panstwa, w tym zagwarantowanie porzadku publicz-
nego. Powinno si¢ to odbywac w taki sposdb, aby wypetnianie tych zadah nie
ograniczalo praw i wolnoSci jednostek. W tym kontekScie mozna zatozy¢, ze
wolno$¢ potrzebuje pewnej dozy bezpieczefistwa, a wigc, aby zy¢ w wolnoSci
potrzebujemy bezpieczenstwa. I z kolei odwrotnie: bezpieczenstwo bez wolnoSci
prowadzi do panstwa totalitarnego. We wspolczesnych czasach opinia B. Fran-
klina wydaje si¢ zatem nie do przyjecia, poniewaz trudno te dwie wartosci

21''W. von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenze der Wirksamkeit des Staates zu bestim-
men, [w:] idem, Menschenbildung und Staatsverfassung. Texte zur Rechtphilosophie, Freiburg 1994, s. 74.

22 J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 2002.

2 J. Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit..., op. cit., s. 21.

24 Ch. Gusy, Gewdhrleistung von Freiheit und Sicherheit im Lichte unterschiedlicher Staats- und
Verfassungsverstindnisse, [w:] Veroffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer,
Berlin 2004, s. 155.
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hierarchizowa¢. Jednak Karl R. Popper uwazatl, ze tylko wolno$¢ moze nam
zapewnic bezpieczenstwo?. Dialektyczny zwigzek wolnoSci i bezpieczenstwa jest
zauwazalny przy realizacji obu tych wartoSci w zarzadzaniu panstwem. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze pafistwo realizujac je, dziala zgota odmiennie. Jezeli
chodzi o bezpieczefistwo, wowczas zadanie pafnstwa w tej dziedzinie bedzie
polegato na ochronie dobr prawnych w sferze prywatnych stosunkéw oraz na
niedopuszczeniu do ingerencji innych podmiotéow w sprawy jednostki. Oznacza
to aktywna role pafnstwa oraz jego instytucji, ktora wyraza si¢ w dzialalnoSci
ustawodawczej, orzecznictwie i administrowaniu. Jesli chodzi o wprowadzanie
w zycie wolnoSci rozumianej szczegélnie w sensie negatywnym?20, to panstwo
nie musi si¢ tu wykazywa¢ aktywnoScig. Powinno tylko powstrzymywaé swoja
reakcje lub tak dzialaé, aby zaden organ wiadzy publicznej nie ingerowat i nie
ograniczal dziatan jednostki. A skoro prawo przewiduje ograniczenia wolnosci,
to tylko tak, by ustanowione przepisy nie ograniczaly istoty wolnosci. W najnow-
szych interpretacjach tzw. doktryna pozytywnych obowiazkéw nakazuje jednak
organom panstwa pewna aktywnos$¢ i zachowanie rownowagi pomiedzy indy-
widualnym i zbiorowym interesem w zakresie korzystania z wolnosci. Pafstwo
ma obowiazek umozliwienia efektywnego korzystania z przystugujacych jed-
nostce praw i wolnoSci poprzez stworzenie odpowiedniego systemu prawnego.

W historii rozwoju wspolczesnych panstw wystepowaly okresy, w ktoérych
dochodzito do wyjatkowego napiecia migdzy zagwarantowaniem bezpieczenh-
stwa i wolnoSci. Oczekiwanie, ze pafistwo zagwarantuje jedno i drugie bylo
roznie realizowane. W dziataniach praktycznych wielu pafstw czesto wszystko
podporzadkowywane byto kwestii bezpieczefistwa. Inaczej] méwiac, mieliSmy
do czynienia z prymatem polityki bezpieczefistwa nad innymi sferami zycia
publicznego. Dewiacyjny charakter tej nadrzednoS$ci najwyrazniej uwidocznit
sie w pafstwie autorytarnym i totalitarnym. Problem relacji miedzy wolnoScia
i bezpieczenstwem powrdcit w nowym ujeciu po zamachu terrorystycznym
11 wrzesnia 2001 roku na World Trade Centre. Podjecie zaostrzonych dziatan
przeciwko terroryzmowi przez wiele panstw o demokratycznych rezimach una-
ocznito ponownie, w nowym kontekscie, istniejace napigcie miedzy wolnoscia
i bezpieczefistwem. Obecnie wielu ludzi zadaje sobie pytanie, czy przedsigwzigcia
podjete przez pafistwa na rzecz bezpieczenstwa nie sg naruszeniem wolnoSci
pojmowanej w sensie negatywnym?

Nowy wymiar zwigzku panstwa i bezpieczenstwa

Warto zwrdci¢ uwage, ze w erze globalizacji rOwniez i w pafistwach stabil-
nych, wczesniej zaliczanych do tzw. pierwszego $wiata, zmieniaja si¢ zaleznoSci

% K.R. Popper, Spolfeczeristwo otwarte i jego wrogowie, Tom 2, Warszawa 2006, s. 164.
26 I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Dwie koncepcje wolnoscii inne eseje, Warszawa 1991.
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miedzy bezpieczefistwem i pafistwem. W tym okresie wielu badaczy wysungto
tezy o powaznym kryzysie wspdlczesnego panstwa narodowego?’. Analizujac
réznorodne zjawiska polityczne i ich wzajemne relacje, powinno si¢ wiec dzi-
siaj panstwo narodowe pojmowaé jako samoistnie uksztaltowana przymuso-
wa, terytorialng i suwerenng organizacj¢ polityczng ludnosci, ktérej tozsamosé
uksztattowala si¢ w historycznym procesie homogenizacji etnicznosci, kultury
i obywatelstwaZs.

Uwiktane w kryzysy, wspdtczesne panstwo narodowe doby globalizacji musi
w swoich dziataniach mieSci¢ wyzwania z tym zwigzane, a nawet mie¢ na uwadze
grozbe pojawienia si¢ nieprzewidzianych konsekwencji w zakresie mozliwoSci
zagwarantowania bezpieczefistwa. Kwestie wzajemnych relacji wspoiczesnego
panstwa i bezpieczenistwa porusza Mary Kaldor. Zwraca ona uwage na to, ze
obecnie pafhstwo narodowe, nawet sprawnie funkcjonujace, nie jest w stanie
zagwarantowa¢ obywatelom bezpieczenstwa, poniewaz globalizacja ostabila auto-
rytet pafnstwa narodowego, zredukowata rzadzenie do zarzadzania, a nawet do
wspolzarzadzania z udzialem podmiotéw zewngtrznych?®. Globalizacja, jak daje
sie to zaobserwowac, zmienia architekture stosunkdéw miedzynarodowych. Poja-
wiaja sie na tym polu nowi aktorzy, tzw. global players, kt6rzy nabieraja znacze-
nia wlasnie dzigki procesom globalizacyjnym. Nowi aktorzy to ponadnarodowe
korporacje oraz organizacje pozarzadowe. W ten sposOb pafstwo narodowe
znalazlo si¢ w zupelnie nowym otoczeniu mig¢dzynarodowym, odmiennym niz
dotad. To nowe otoczenie jest wynikiem proceséw globalizacyjnych i wymusza
zgode panstwa na rozstrzyganie pewnych spraw przez/lub przy udziale instytucji
ponadnarodowych, ktére niekiedy maja problematyczng legitymizacje. W otocze-
niu zewnetrznym pafstwa dochodzi do powstawania zjawisk, ktorych rozwiazy-
wanie wiaze si¢ z duzym ryzykiem. A. Giddens zauwaza, ze globalizacja stawia
panstwo narodowe przed formami ryzyka zupetnie innymi od tych, z jakimi
mialo ono do czynienia w minionych epokach30. Podobnie problem ten widzi
U. Beck, dla ktdrego ryzyko jest zawsze nieodlacznie zwigzane z globalizacja3!.

Sprawa oczywistg jest rowniez i to, ze powigkszyl si¢ obszar wystepowania
ryzyka. Dzisiaj obszarami wystgpowania ryzyka sa: przyroda, Srodowisko natu-
ralne, gospodarka, polityka, spoteczefistwo czy kwestie socjalne. Szczegdlnie
interesujace wydaja si¢ w tym kontekscie kwestie socjalne. Dobrym tego przykta-

27 Dla przyktadu warto tutaj podaé opini¢ wybitnego znawcy tej problematyki Gianfranco
Poggiego, ktdry pisze, ze ,,panstwo podlega gwaltownej globalizacji od czasu II wojny Swiatowej,
stajac si¢ nadrzedng forma zinstytucjonalizowanej wiadzy politycznej. Fenomen ten pozostaje
w paradoksalnym zwigzku z tym wszystkim, co wskazuje na kryzys zachodniego pafstwa”. Zob.
G. Poggi, Paristwo, Warszawa 2010, s. 283.

28 A. Benz, Der moderne Staat. Grundlagen der politologischen Analyse, Miinchen 2001,
s. 223-2717.

29 M. Kaldor, Neue und alte Kriege. Organisierte Gewalt im Zeitalter der Globalisierung, Frankfurt
am Main 2000, s. 218-222.

30 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 87.

31 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 48.



Paristwo i bezpieczeristwo w kazualnym zwigzku 21

dem jest upadek wielu pafistw w wyniku procesow okreSlanych Arabska Wiosng
Ludoéw. Zjawisko to dotyczyto panstw szeroko pojmowanego Bliskiego Wschodu,
przede wszystkim o ustrojach autorytarnych, w ktdrych zyja spoteczefistwa zr6zni-
cowane etnicznie, religijnie, klasowo, a ich elity przesigkni¢te sa korupcja. Duza
czes$€ z tych panstw, co nalezy podkre§lic, byla do tej pory wzglednie stabilna
i nie rodzita zagrozen dla bezpieczenstwa w sensie wewnetrznym i zewnetrz-
nym. Wyjasniajac procesy zachodzace w niektdrych panstwach tego regionu,
powinno si¢ odwotywaé do kwestii socjalnej, ktoéra odegrata w tym przypadku
znaczacg role. Jesli przyjaé takie zatozenie, to mozna w tym kontekscie wnio-
skowaé o sekurytyzacji kwestii socjalnych, ktére w jakims$ sensie sa skutkiem
globalizacji. Oznacza to, ze bieda oraz nierdwnosci spoteczne moga zagrazaé
bezpieczenstwu pafistwa i jego ludnosci. Hannah Arendt utrzymuje, ze sprawy
socjalne odgrywaja role rewolucyjng dopiero w epoce nowozytnej, kiedy ludzie
zaczeli powatpiewad w to, ze zyciu na ziemi musi towarzyszy¢ nedza32. Nedza
socjalna, w ktorej znalazt si¢ Mohammed Bouaziz (jedna z ofiar $miertelnych
rewolucji w Tunezji, 2011) poddaje ludzi absolutnemu dyktatowi koniecznosci.
Saint-Just pisal, ze ludzie nieszczeSliwi sg potega na tej ziemi. ROwniez w uje-
ciu Karola Marksa nedza socjalna powinna poméc ludziom w wyzwoleniu si¢
z ucisku, poniewaz n¢dzarze nie maja nic do stracenia i dlatego angazuja si¢
w rewolucje. Takze Michael Hardt i Antonio Negri twierdza, ze ,,tylko biedota
zyje zyciem radykalnie aktualnym i teraZniejszym, w nedzy i cierpieniu, i dlatego
tylko biedota ma zdolno$¢ do odnowienia zycia”33.

OczywiScie, dzisiaj pojecie biedy i ludzi znajdujacych si¢ w nedzy socjalnej
rozumie si¢ w nieco innym wymiarze, ale w §wiecie asymetrii moze to rodzi¢
powazne zagrozenia bezpieczefstwa. Wypada zatem moéwié nie tylko o seku-
rytyzacji procesu upadania panstw, ale odwracajac rozumowanie, mozna takze
moéwié o sekurytyzacji wielu zjawisk wewnetrznych, do ktorych nalezy miedzy
innymi bieda i ubdstwo. Sekurytyzacja kwestii socjalnych jest nie tylko powaz-
nym zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa, mogac doprowadzi¢ do jego upadku,
ale takze i bezpieczenistwa calej ludnosci. Jak wida¢ na przykladzie Arabskiej
Wiosny, ryzyka i zagrozenia w dobie globalizacji nabraly bardziej zlozonego
charakteru, a zakres i skala ich wystepowania wzrosta zdecydowanie.

Wielu badaczy, oceniajac kondycje wspdlczesnego pafistwa, podkresla, ze jest
ono w procesie ciaglej transformacji, w ktorej nastepuje prywatyzowanie sfery
publicznej34. Procesy transformacji wspoiczesnego panstwa narodowego generuja
nowe sytuacje, ktore wyraznie wplywaja na istote relacji panstwo — bezpieczen-
stwo, takie jak na przyklad prywatyzacja i komercjalizacja bezpieczefistwa. Oba
te wydarzenia ukazuja kazualny zwiazek bezpieczenstwa i pafistwa w nowym

32 H. Arendt, O rewolucji, Warszawa 2003, s. 23.

33 M. Hardt, A. Negri, Imperium, Warszawa 2000, s. 173.

34 V. Schneider, M. Tenbiicken (Hg.), Der Staat auf dem Riickzug. Die Privatisierung dffent-
licher Infrastrukturen, Frankfurt am Main 2004; S. Leibfried, M. Ziirn (Hrsg.), Transformationen
des Staates?, Frankfurt am Main 2007.
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Swietle. Zjawiska te wiaza si¢ z tym, ze we wspOlczesnym pafstwie monopol
na stosowanie przymusu, ktory jest niezbedny w realizacji zadan w zakresie
bezpieczefistwa, ulega powaznej erozji. W sferze wewnetrznej panstwa wiele
zjawisk poddaje si¢ sekurytyzacji, co powoduje, ze zapotrzebowanie na bez-
pieczefistwo, czyli ustugi w tym zakresie, ciagle wzrasta. Instytucje panstwa
realizujace w klasycznym rozumieniu zadania z zakresu bezpieczenstwa nie sa
w stanie sprosta¢ tym wyzwaniom lub okazuja si¢ mato efektywne. W ten sposéb
niektore z dotychczasowych zadan realizowanych przez instytucje panstwowe
sa przejmowane przez firmy prywatne. Liczba tych instytucji i firm dzialaja-
cych w sferze bezpieczefistwa ciagle wzrasta. Prywatyzacja obejmuje najczeéciej
ochrong osOb i mienia, ochrong instytucji uzytecznosci publicznej, zarzadzanie
ryzykiem i doradztwo w tym zakresie, prowadzenie zaktadéw karnych oraz ustu-
gi detektywistyczne. Zakres i intensywnoS¢ prywatyzacji sfery bezpieczenstwa
w duzym stopniu zalezy od zasad ustrojowych poszczeg6lnych panstw. W niekto-
rych panstwach prawie kazdy moze podejmowac si¢ dziatalnosci w tym zakresie,
o ile otrzyma zlecenie. W wigkszoSci krajow sprawa ta jednak nie jest zbyt
doktadnie uregulowana prawnie. Zwraca na to uwage Andrzej Misiuk, piszac
0 niespojnosé przepisOw prawa, w tym réwniez w Polsce3®.

Obecnie teza o kazualnym zwiazku bezpieczefistwa i pafistwa nabiera ponow-
nie nowego znaczenia, szczegOlnie z powodu zjawiska panstw upadajacych we
wspodliczesnym Swiecie, ktory wydawatoby sie, ze jest terytorialnie praktycznie
catkowicie panstwowo zorganizowany3¢. Formy i intensywnoS¢ tych proceséw
w skali globalnej nie maja precedensu w historii stosunkéw mig¢dzynarodowych3’.

Procesy upadania panstw sa niezwykle ztozone i w literaturze przedmiotu
uzywa sie roznych poje¢ w celu ich opisu, analizy i interpretacji. Uzywane sa
takie pojecia, jak: panstwa stabe — weak states, pafistwa upadle — failed states,
panstwa kruche lub wrazliwe — fragile states, panstwa upadajace — failing sta-
tes, panstwa w stanie rozktadu — collapsed states33. Najtrafniejszym terminem
wydaje sie, zaproponowane przez R. Klosowicza, pojecie: panstwa dysfunkcyj-
ne¥. Oddaje ono w sposob lapidarny istot¢ problemu, czyli r6zne mankamenty
w funkcjonowaniu wspodlczesnego pafistwa. Wsrod badaczy tego zagadnienia
panuje zgoda co do tego, ze proces upadania pafstw, lub inaczej, ze panstwa
dysfunkcyjne generuja rézne zagrozenia bezpieczefnistwa. Sa to najczesciej zagro-
zenia o charakterze terrorystycznym, wojny domowe, konflikty etniczne, prze-

3 A. Misiuk, Instytucjonalny system bezpieczeristwa wewnetrznego, Warszawa 2013, s. 274.

36 Aktualnie mamy na $wiecie 193 pafistwa nalezace do ONZ i kilkanascie nienalezacych,
ktorych panstwowos¢ jest problematyczna. Terytoria zalezne zajmuja nieznaczng cz¢$¢ powierzchni
kuli ziemskie;j.

37 N. Davies, Zaginione krolestwa, Krakow 2010, s. 769-779.

38 R. Rotberg, The new Nature of State Failure, ,,The Washington Quarterly”, Summer
2002, s. 85-96; R. Klosowicz, J. Mormul, Pojecie dysfunkcyjnosci paristw — geneza i definicje, [w:]
R. Klosowicz (red.), Paristwa dysfunkcyjne i ich destabilizujgcy wplyw na stosunki migdzynarodowe,
Krakoéow 2013, s. 11-33.

39 R. Klosowicz, Wstep, [w:] Paristwa dysfunkcyjne..., op. cit., s. 7-9.
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stepczo$¢ zorganizowana, narkobiznes, piractwo, masowe uchodZstwo, grozba
uzycia broni masowego razenia, gtod i epidemie. Te i wiele innych zagrozen jest
bezsprzecznie, w jaki§ sposdb bezposredni lub posSredni, powigzanych z faktem
istnienia panstw dysfunkcyjnych. Oznacza to, ze mozna mowi¢ o sekurytyzacji
procesu upadania pafstw albo, szerzej, o sekurytyzacji funkcjonowania panstw
dysfunkcyjnych#0. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sekurytyzacja proceséw funkcjo-
nowania panstw dysfunkcyjnych generuje nie tylko zagrozenia bezpieczefistwa
miedzynarodowego, poniewaz pojawiajg si¢ w tej sferze powazne zaklbcenia,
ale takze w duzej mierze generowane sa w zwiazku z tym zagrozenia sfery
wewnetrznej tych panstw. Dochodzi si¢ tutaj do sprawy szerszego pojmowania
bezpieczefistwa, a wiec bezpieczefistwa jednostek, bezpieczefistwa spoteczenstwa,
bezpieczefistwa sytemu gospodarczego, bezpieczefistwa sytemu politycznego (zle
rzadzenie i korupcja) oraz bezpieczefistwa Srodowiska naturalnego. Najogdl-
niej ujmujac, zagrozenia te wiaza si¢ z tamaniem praw cziowieka, wojnami
domowymi, czystkami etnicznymi i rasowymi, zbrodniami wojennymi, a takze
z przypadkami ludobdjstwa.

Problemy panstw dysfunkcyjnych to ponadto zagrozenia dla bezpieczefistwa
narodowego i wewnetrznego panstw stabilnych. Reasumujac, warto zauwazyc,
ze sekurytyzacja procesu upadania panhstw prowadzi do rozszerzenia poj¢cia
bezpieczenstwa w dwdch aspektach: horyzontalnym i wertykalnym. W aspek-
cie horyzontalnym, do poszerzenia przedmiotowego wymiaru bezpieczefistwa,
od bezpieczenstwa militarnego do bezpieczefistwa spotecznego. W aspekcie
wertykalnym, do poszerzenia bezpieczefistwa w sferze podmiotowej, od bezpie-
czefistwa panstwa do bezpieczenstwa jednostki. Jak widaé, sekurytyzacja proce-
su upadania pafstw jest zagadnieniem wieloaspektowym. Rodzi si¢ w zwigzku
z tym wiele pytan i watpliwoSci, na przyktad czy zagrozenia bezpieczenstwa
ludnoSci w okreS§lonym pafistwie legitymizuje interwencje silnego pafstwa na
jego terytorium?

Analizujac relacje miedzy bezpieczefistwem i nowozytnym panstwem, nie
sposdb pomingé ewolucji typéw i form pafistwa oraz ich wplyw na ksztalto-
wanie si¢ systeméw gwarantowania bezpieczefistwa przez pafstwo. Ewolucja
typow i form panstwa wyraznie wskazuje na ksztaltowanie si¢ réznych systemow
gwarantowania bezpieczefistwa. Pafistwo okresu westfalskiego koncentrowato si¢
na zapewnieniu przede wszystkim bezpieczenstwa zewnetrznego. Instrumentami
gwarantujacymi bezpieczefistwo byta wojna napastnicza lub obronna. W okresie
zimnej wojny dominowaly systemy blokowe panstw, ktére znacznie ogranicza-
ty ich suwerenno§¢. Pafistwa w polityce bezpieczenstwa byly zainteresowane
utrzymaniem lojalnoSci wobec bloku i jego trwatosci najczesciej przez strategie
odstraszania. Z kolei panstwo okresu postwestfalskiego, oparte na anarchii,

40 Por. G. Gil, Sekurytyzacja upadania paristwa po zimnej wojnie, [w:] R. Kiosowicz, A. Mania
(red.), Problem upadku paristw w stosunkach migdzynarodowych, Krakéw 2012, s. 29-33.
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gwarantuje bezpieczenstwo w postaci ,,oblezonej twierdzy”#l, z czego wynika
potrzeba wszechstronnej kontroli i inwigilacji nie tylko wrogdw, ale takze calej
ludnosci. David Lyon uwaza, ze rzadzacy potrzebe stosowania tak wszechstronnej
inwigilacji wiaza z koniecznoScig zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa+Z.
Nowoczesne techniki kontroli i inwigilacji ksztattuja jednocze$nie nowa kulture
bezpieczenistwa, w ktdrej wszechobecne jest poczucie zagrozenia i strachu. Z jed-
nej strony demokratyczne pafistwo prawa w systemie postwestfalskim poszerza
prawa i wolnosci, a z drugiej rozbudowuje ograniczenia, wykluczenia i systemy
kontroli oraz nadzoru. W dziataniach tych, pafstwo systemu anarchicznego
zmuszone jest dodatkowo do wspotdziatania w zakresie bezpieczenstwa z pod-
miotami prywatnymi.

41 M. Kaldor, Neue und alte Kriege..., op. cit., s. 229-240.
42 7. Bauman, D. Lyon, Plynna inwigilacja. Rozmowy, Krakéw 2013, s. 143.
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Bezpieczenstwo w mysli politycznej

Dbanie o bezpieczenstwo, pozadanie bezpieczefistwa, roszczenia do uzy-
skania bezpiecznego statusu wydaja si¢ by¢ istotnym i globalnym znamieniem
nowoczesnosci. J¢zyk narracji uwzgledniajacy normatywnie czy opisowo kwestie
bezpieczenstwa jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych i uchodzacych za
poprawne politycznie jezykoéw. Jak wrecz stwierdza Jean Delumeau ,,Potrze-
ba bezpieczefistwa ... nabrala w naszej cywilizacji tak wielkiego znaczenia,
ze przerodzita si¢ w obsesje”l. Przyczyny tego wyrdznienia i zainteresowania
problematyka bezpieczefistwa wydaja sie wynikaé ze ztozonego oddzialywania
czynnikOw o bardzo odmiennej naturze ontologicznej. Wymiefimy te, naszym
zdaniem, najwazniejsze.

Tak wiec, po pierwsze, pozadanie bezpieczefistwa stanowi bezsprzecznie,
cho¢ paradoksalnie, efekt wspOtczesnego poczucia narastania niebezpieczenfistwa.
Multiplikujace si¢ zagrozenia — faktyczne badz wyobrazone — wynikaja zar6wno
z coraz wigkszej wspodtzaleznoSci spoleczefistw, pafstw, organizacji ponadnaro-
dowych (to efekt globalizacji i zmniejszania si¢ dystansu), jak i z coraz wigk-
szego potencjatu niszczenia tkwigcego w nowoczesnych narzedziach destrukcji
militarnej i ekonomicznej. Wynikaja réwniez z narastajacej niezdolnosci zapa-
nowania nad niezamierzonymi skutkami rozwoju ekonomicznego, zwtaszcza
w perspektywie globalne;j.

Po drugie, pozadanie poczucia bezpieczefistwa wyraziScie wynika z narasta-
nia, przynajmniej od czaséw oswiecenia, przekonania o mozliwosci eliminacji
znanych z historii tradycyjnych zagrozen. Ideologia postgpu, scjentyzm, a takze
wiara w stworzenie ekonomii, ktéra utracifaby swoj atrybut bycia gra o sumie
zerowej (gdzie korzys$¢ jednej strony jest nieuchronng stratg drugiej), tworzyly
perspektywe trwalego i powszechnego ulepszania statusu jednostki i podmiotéw
ponadindywidualnych. Bezpieczenistwo nie przestajac by¢ definiowane w katego-
riach elementarnego trwania i przetrwania jest coraz czesciej pojmowane jako
perspektywa rozwoju i doskonalenia.

Korelatem tego zjawiska byt ztozony proces afirmacji ,,zwyczajnego zycia”
— koncentracji na tych aspektach ludzkiego zycia, ,,ktore wiaza si¢ z produkcja
i reprodukcja, to znaczy z praca, wytwarzaniem rzeczy potrzebnych do zycia

1 J. Delumeau, Skrzydla aniola. Poczucie bezpieczeristwa w duchowosci cziowieka Zachodu
w dawnych czasach, Warszawa 1998, s. 28.
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i nasza piciowoscia, wigczajac w to malzenstwo i rodzing”2. Apologia zwyczajnego
zycia, jakkolwiek posiadata bardzo r6zne ugruntowania — rOwniez teologiczne
— prowadzita w efekcie do ,,odczarowania Swiata”. Wizja Swiata immanentne-
go zwigkszala nadzieje na uzyskanie technologiczno-instrumentalnego nad nim
panowania, czyniac ludzkie umiejetnoSci i wiedze wystarczajacymi narzedziami
zapewniania bezpieczenstwa.

Znamieniem tego procesu bedzie istotna zmiana w samym pojmowaniu bez-
pieczefistwa — przejs$cie od bezpieczefistwa pojmowanego negatywnie (gwarancja
elementarnego przetrwania) do bezpieczenstwa pojmowanego pozytywnie — jako
gwarantowanie jakoSci zycia (gwarantowanie szans i perspektyw na mozliwe
lepsze zycie)3. Te pretensje i roszczenia do bezpiecznego zycia wzrastaja za
sprawg postepujacych procesow demokratyzacji, emancypacji i dynamiki jezyka
praw cztowieka — zwigkszac si¢ bedzie zar6wno zakres pretendentéw do bez-
piecznego zycia (jednostki, grupy spoteczne, kultury) jak i zakres przedmiotowy
bezpieczenstwa (kulturowe, ekonomiczne, spoleczne).

Wspolczesnie stwierdzana wszechobecno$¢ pretensji do bezpiecznego zycia
powinna jednak bra¢ pod uwage — jako remedium przed absolutyzacja — zawita
historie tego pojecia — fakt, ze bylo ono przedmiotem odmiennych interpretacji
determinowanych zaréwno przez okolicznoS$ci miejsca i czasu jak i stan Swia-
domosci spotecznej. Bezpieczefistwo w rOwnym stopniu odnosi si¢ bowiem do
faktow jak i stanu umystow*. Bezkrytycznie namnazajacej si¢ wierze w mozliwo$¢
eliminacji niebezpieczenistwa jak i gwarantowania bezpiecznego zycia powinno
towarzyszy¢ korygujace przekonanie, iz pretensje owe sa absolutyzacja stanu
SwiadomoSci i okolicznosci, ktére nie moga legitymizowaé si¢ uzasadnionymi
pretensjami do trwatoSci ani uniwersalnosci.

W tekScie tym dokonam przegladu wybranych tradycji pojmowania bezpie-
czenstwa (i ich ideowego kontekstu) oraz wyr6zni¢ przelomowe w tym kon-
tekScie punkty zwrotne.

Przewazajacy dzi$ poglad, ze bezpieczenstwo zbiorowe czy strukturalne (naro-
dowe, panstwowe) jest niezbedng i nadrzedng perspektywa narracji o bezpie-
czefistwie jednostki, jakkolwiek uzasadniane najcz¢sciej uznawanym za oczywisty
argumentem utylitarnym, nie byt i nie jest stanowiskiem bezdyskusyjnym>. Spe-
cyficzne okolicznoSci miejsca i czasu, a takze okreSlone stanowiska Swiatopo-
gladowe kaza watpi¢ w uniwersalno$¢ tego typu tezy.

Jesli mowa o okolicznoSciach przypomnijmy o mentalnej rewolucji dokonanej
wraz z poczatkiem epoki hellenistycznej. W klasycznej tradycji greckiej uni-
wersalizujacej i wywyzszajacej doswiadczenie zycia w ramach polis za warunek
i niezbedny kontekst bezpiecznego zycia traktowano wtasnie panstwo. Jednostka

2 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 391.

3 Por. na ten temat R. Rosa, Zarys polskiej filozofii bezpieczeristwa, Siedlce 2008.

4 Por. na ten temat J. Staficzyk, Wspdiczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 17.

5 O dylematach i utomnosciach uzasadnien utylitarnych por.: W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia
polityczna, Krakéw-Warszawa 1998, s. 18 i n.
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ujmowana byta w perspektywie zycia spolecznego i politycznego. O tozsamoSci
jednostki decydowata wiec identyfikacja w ramach kregu obywatelskiego, czego
dobitnym i wzorcowym przyktadem byto arystotelejskie utozsamienie dobrego
czlowieka i dobrego obywatela. Dominowaly wiec wartoSci publiczne, uzewnetrz-
nione, panstwowe, a nieSmiertelnos¢ traktowano znamiennie jako pami¢é o czto-
wieku w zbiorowej §wiadomosci obywateli. Bezpieczenstwo jednostki byto wiec
traktowane jako podrzedne i zdeterminowane przez bezpieczefistwo wspolnoty
(pafistwa).

Zalamaniu si¢ dominujgcego doSwiadczenia w kosmosie organizowanym
przez efektywne praktyki organizowane w ramach polis, towarzyszyta nowa
forma tozsamosci fundowana na gruncie wyodrebnienia, niezaleznosci i indy-
widualnej autarchii. Czlowiek przestat by¢ traktowany jako istota gatunkowo
spoleczna i polityczna, a zaczal by¢ traktowany w kategoriach doSwiadczenia
wewnetrznego, jednostkowego zbawienia, jako istota izolowana, ktérej cnota
polega na zdolnoSci do jeszcze wigkszej izolacji®. Spowodowalo to — w poczatkach
epoki hellenistycznej — narastanie postaw hedonistycznych, indywidualistycznych
czy kosmopolitycznych. Pochwale indywidualistycznego autentyzmu towarzyszyt
wrecz postulat nieprzynaleznoSci do jakiegokolwiek panstwa i traktowanie sfery
zycia zbiorowego jako jednego z istotnych potencjaléw degradujacych — zagra-
zajacych prawdziwemu bezpieczenstwu cztowieka (tradycja cyrenaikow, cynikow
i stoikow)’.

Mozna wigc stwierdzié, iz zalamywanie si¢ tadu, utrata przez panstwo poten-
cjalu organizujacego trwale zycie zbiorowe (katastrofa cywilizacyjna) prowadzi¢
moze do preferencji roznie definiowanego bezpieczefistwa indywidualnego kosz-
tem bezpieczefistwa zbiorowego. Co wigcej, strategia taka moze prowadzi¢ do
ograniczania zakresu potrzeb jednostki w intencji sprowadzenia ich do katalogu
potrzeb zaspakajanych poprzez zycie o wlasnych sitach (odosobniajace poleganie
na sobie).

Konflikt pomiedzy jednostka (bezpieczefistwem jednostki) a roszczeniami
i pretensjami panstwa jest wspolczednie szczegllnie wyraziScie egzemplifikowany
w ramach skrajnej odmiany liberalizmu — w libertarianizmie?.

Neologizm libertarianizm to termin ukuty przez liberatéw nieusatysfak-
cjonowanych interwencjonistycznym i etatystycznym kierunkiem ewolucji
postklasycznej tradycji liberalnej. Yaczac, w rézny zreszta sposob, idee indy-
widualistycznego anarchizmu (H.D. Thoreau, L. Spooner, B. Tucker) z tzw.
konserwatyzmem indywidualistycznym o zabarwieniu socjaldarwinistycznym
(W.G. Sumner), libertarianie patrza na spoteczenstwo liberalne jako kolejny etap
trwatego, historycznego konfliktu pomiedzy wolnoScia a wtadza. Rygorystycznie

6 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci, Poznan 2002, s. 217.

7 Por. na ten temat G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Lublin 1999, s. 41 i n.

8 Por. na ten temat: M. Modrzejewska, Libertariariskie koncepcje jednostki i paristwa we wspol-
czesnej amerykariskiej mysli politycznej, Krakow 2010; T. Teluk, Koncepcje paristwa we wspdtczesnym
libertarianizmie, Gliwice 2009.
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opowiadajac si¢ na rzecz idei naturalnych praw cztowieka (nieograniczona swo-
boda dysponowania wiasng osobg i wtasnoscia), bronigc idei wolnego rynku jako
optymalnego tadu spetniajagcego normatywne wymogi natury ludzkiej, wtadze
polityczng traktuja za gléwne w tej mierze zagrozenie. Wzorcowo kwestie te ujat
Albert J. Nock w traktacie pod znamiennym tytutem Paristwo. Nasz wrog. Kazde
panstwo, zdaniem Nocka, genetycznie wywodzace si¢ z uzurpacyjnej przemocy
jest instytucja polityczng bezwyjatkowo zmierzajaca do ,,przywlaszczenia bez
rekompensaty bogactwa wytworzonego przez innych™. Kazde panstwo stano-
wi wigc fundamentalne zagrozenie dla autonomii, wolnosci i bezpieczefstwa
czlowieka, a dokonywana przez panstwo troska o bezpieczenistwo jednostki jest
nieodmiennie procedura zniewalajaca i ostatecznie generujaca faktyczne nie-
bezpieczenstwo. Opresyjne i agresywne sa dla libertarian przymusowe podatki
i daniny publiczne, przymus korzystania z instytucji spolecznych (policja, stuz-
ba zdrowia, szkolnictwo) jak i przymusowa stuzba wojskowa. Troska jednostki
0 bezpieczefistwo powinna, zdaniem libertarian, pozosta¢ w rekach poszczegdl-
nych jednostek zgodnie z przystugujacym im katalogiem niezbywalnych praw
podmiotowych.

Kwestionujac przymus panstwowy, a dbanie o bezpieczefistwo jednostki ze
strony panstwa traktujac jako agresje, libertarianie opowiadajg si¢ juz to (jak
czynig to tzw. anarchosyndykalisci)!? na rzecz nieograniczonego prawa wolno-
$ci (wlasno$¢ i samorzadzenie za poSrednictwem wolnych kontraktow, juz to
(jak czynia tzw. minarchi$ci)!! na rzecz ultraminimalnego rzadu stanowiacego
dobrowolny system prywatnych stowarzyszen.

Tak czy inaczej, tradycja libertarianiska jest skrajnym wspotczesnie przejawem
postawy wywodzacej sie z moralnej nadrzednoSci jednostki nad roszczeniami
zbiorowosci, przekonania, iz przymusowe podmioty bezpieczenstwa sg gléwnym
narzedziem ograniczajacym realizacje przez jednostki prawdziwie bezpieczne-
go zycia. Miedzy publicznym a prywatnym rysowany jest nieuchronny konflikt
wynikajacy z przekonania o ontologicznym pierwszenstwie i moralnej wyzszosci
jednostki nad zbiorowoscia.

Stwierdzmy wigc, ze relacja pomigdzy bezpieczenstwem zbiorowym (struk-
turalnym) a bezpieczefistwem jednostki bywa przedmiotem bardzo odmiennych
interpretacji, gdzie gtownym czynnikiem determinujacym moze by¢ zardwno
zmienna sytuacja historyczna, jak i nierozstrzygalne ostatecznie réznorodne
racje Swiatopogladowe.

Kolejna kwestia w sposdb zasadniczy ro6znicujaca narracje o bezpieczenstwie
jest relacja pomiedzy zyciem bezpiecznym a dobrym zyciem. Wbrew dominu-
jacej wspolczesnie (w szczegblnoéci w $wiecie zachodnim) tendencji zblizania
sie do siebie tych pojeé, historia idei wskazuje, ze uznanie bezpieczefistwa ,,tu

9 A.J. Nock, Paristwo nasz wrdg, Lublin 1955, s. 54.
10 Patrz: M.N. Rothbard, O nowgq wolnos¢. Manifest libertariariski, Warszawa 2004.
11 Patrz: R.A. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999.
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i teraz”, w ramach powszechnych gwarancji instytucjonalno-prawnych dokonywa-
nych przez podmioty zycia zbiorowego, za uniwersalng egzystencjalna potrzebe
natury ludzkiej, jest ahistoryczng nadinterpretacja.

Przypomnijmy, ze napigcie miedzy bezpieczenstwem a dazeniem do dobrego
zycia jest trwalym i fundowanym genetycznie do§wiadczeniem tradycji zachod-
niej. Juz ,nauczyciel Grekéw” Homer sformutowat (zwtaszcza w lliadzie) wizje
Swiata, ktéra poczucie bezpieczenistwa indywidualnego i zbiorowego Swiadomie
dyskwalifikowata, a przynajmniej traktowala jako podrzedne i wtérne!2. Telo-
sem zycia heroicznego bohatera pozostawalo nieodmiennie petne chwaly zycie
heroiczne naznaczone substancjalnym pi¢tnem poczucia daremnoS$ci. Suwe-
renna cnota bohateréw homeryckich to cnota sily cielesnej, ktorej warunkami
byly takie atrybuty jak zwycigska odwaga, pragnienie przewyzszenia, brak leku
przed Smiercia, pycha, zaczepny egoizm, nieokielznany gniew czy tez okru-
ciefistwo. Wymogi takiego wyzszego zycia (koncentracji telosu natury ludzkiej)
dyskwalifikowaty zycie bezpieczne, prowokowaly zycie niebezpieczne i fundowaly
zasadniczg sprzeczno$§¢ migdzy aspiracjami herosa a potrzebami grupy. Dobre
zycie moze by¢ definiowane jako zycie niebezpieczne, a modut dobrego zycia
jednostki (wyr6znionej w porzadku spotecznym i kosmicznym) moze pozostawaé
w sprzecznoS$ci z wymogami bezpieczefistwa usytuowanych na nizszych pietrach
hierarchii.

Optyka, ktora w fundamentalny sposéb wptyneta na calg dalsza tradycje mysli
zachodniej i sformutowata teze o dualizmie migdzy dobrym zyciem a zyciem
bezpiecznym bylo jednakowoz chrzeScijafistwo. Zmierzajac do ustanowienia
krolestwa bozego ,,nie z tego Swiata” chrzeScijanie zasadniczo zrewolucjonizowali
poglady dotyczace porzadku istnienia. Zycie doczesne stalo si¢ bezwyjatkowo
preambulg wiecznosci, a celem ostatecznym zycie wieczne. Podmiot przestawat
by¢ definiowany w kategoriach racjonalnego samookreslenia czy tez autokreacji
w sferze publicznej, a zaczal przyjmowac postaé pielgrzyma dla ktorego zycie
ziemskie jest jedynie przejsciowe i tymczasowe. Ta — przyjmujaca rozny stopien
i odmiany — ontologiczna degradacja doczesnoSci degradowata tez wszelkie poku-
sy do absolutyzacji bezpieczenistwa. Dla §w. Augustyna — przedstawiciela wczesnej
odmiany spotecznej i politycznej mysli chrzeScijanskiej — bezpieczenstwo ,,tu
i teraz” stawalo si¢ jedynie jednym z wielu podrzednych warunkéw dobrego
zycia, a pokusy doczesnoSci (pewno$¢ egzystencji, wtadza, bogactwo, wtasnos¢),
degradujaca uzurpacja. Prawdziwe bezpieczefistwo, telos ludzkiego zycia, osia-
gnigte by¢ moze poza porzadkiem doczesnym. Pokusy pozadania bezpiecznego
zycia delegitymizowaly zaréwno wiara w niepojmowalne i nieprzewidywalne
rzady OpatrznoS$ci jak i pesymizm antropologiczny (przekonanie o zepsuciu
natury ludzkiej). Tak czy inaczej zfo natury ludzkiej uniemozliwiato osiagnigcie
trwalego bezpieczenistwa strukturalnego (nieuchronno$¢ wojny), a demorali-

12 Por. na ten temat: A. Krokiewicz, Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa 1959, s. 45
i n.; J. Gajda, Teorie wartosci w filozofii przedplatoriskiej, Wroctaw 1992, s. 15 i n.
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zujacy charakter pokus doczesnosci (pozadania przez jednostke poszukiwania
bezpiecznego zycia ,tu i teraz”) czynil je dazeniami zasadniczo utrudniajacy-
mi dbanie o zycie wieczne. Albowiem, jak stwierdzat Augustyn, ,Nikt ... nie
powinien czué si¢ bezpieczny w tym zyciu, ktore cale bojowaniem nazwano”13.

Tomizm stonuje tak zewnatrz§wiatowga i indywidualistyczna tradycje. Przyjecie
uczynkowej koncepcji Taski, ujmowanie jednostki jako zoon politikon, jak row-
niez stwierdzenie znaczenia spotecznych i ekonomicznych warunkow egzystencji
czlowieka za istotny czynnik ksztaltujacy postawy moralne, kaze wyr6zni¢ dwa
aspekty Swiata gwarantujace bezpieczne zycie jednostek jak i zbiorowosci: pokoj
(pax) i porzadek (ordo)!4. Posiadaja one wzglednie autonomiczny charakter
oraz moga byé — w stopniu nieporéwnanie wickszym niz w tradycji $w. Augu-
styna — przedmiotem planowych zabiegéw ludzkich niwelujacych, czegSciowo,
niedogodnosci egzystencji. Jednakowoz w dalszym stopniu dobra te posiadaja
instrumentalny charakter. Ot6z ,,...dary te zajmuja w obiektywnej hierarchii dobr
nizsze miejsce niz dobro ostateczne i majg charakter instrumentalny. Ich rola jest
bowiem ulatwienie ludziom zbawienia, umozliwienie Kosciotowi spokojnego pro-
wadzenia swych wiernych do dobra i szczgscia absolutnego. Wojny, nieszczescia,
naruszanie bezpieczefistwa w roéznych jego wymiarach nie stanowiag wigc jakie-
go§ ostatecznego zla, bo doczesno$¢ nie jest punktem docelowym cztowieka1s.

Chrzescijafnistwo, mimo swej w tej mierze interpretacyjnej zmienno§ci, wpro-
wadzito perspektywe, ktdra odcisne¢ta trwale pietno na tradyc;ji filozofii zachodu.
Jakkolwiek wygladaly, wprowadzone przez tradycje tomistyczna, tendencje do
dowartoSciowywania doczesnej rzeczywistoSci (uczynienie istotnym elemen-
tem istniejacego tu porzadku kategorii organicznie zwigzanych z poczuciem
bezpieczenstwa — pax i ordo), porzadek doczesny traktowany byt jako porza-
dek zalezny i nieautonomiczny — jego warto$¢ uchodzita zawsze za pochod-
na porzadku pomieszczonego w wyzszej transcendentalnej ptaszczyZznie. Stad
tez trwaly postulat etycznej polityki, co oznaczato m.in. poddanie doczesnych
wizji bezpieczefistwa i dobrostanu kryteriom moralnym o ponadempirycznym
i transcendentalnym zakorzenieniu. Nadmierna koncentracja na bezpieczefstwie
w porzadku doczesnym traktowana byla jako ryzyko niepamiegci o zasadniczym
celu egzystencji cztowiekalo.

W epoce Odrodzenia przetomu dokonat, jesli spersonalizowaé ten proces,
Niccolo Machiavelli. ,,Ostry podziat na cnoty naturalne i cnoty moralne, zatoze-
nie, ze wartoSci polityczne nie tylko sa odmienne, lecz nawet moga by¢ zasadni-
czo nieporéwnywalne z etyka chrzeScijafiska; utylitarystyczny poglad na religie,
dyskredytacja teologii oraz sposobu uzasadnien twierdzen w metafizyce i teologii,
dyskwalifikacja pojecia idealnego panstwa jako logicznie sprzecznego i majacego

13 Swiety Augustyn, Wyznania, Warszawa 1987, s. 253.

14 Por. na ten temat E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 350 i n.

15 'W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa, Warszawa 2012, s. 106 i n.

16 Por. A. Skrabacz, Bezpieczeristwo spoleczne. Podstawy teoretyczne i praktyczne, Warszawa
2012, s. 21 i n.
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fatalne skutki praktyczne — wszystko to bylo nowe i przerazajace. Nigdy dotad
nie wzywano jawnie ludzi do wybierania miedzy niewspétmiernymi systemami
wartosci, prywatnym i publicznym — i to w $wiecie pozbawionym celu”l7. Wycho-
dzac z radykalnie pesymistycznej antropologii (substancjalna sktonnos$¢ natury
ludzkiej do zta), stwierdzajac wylacznie immanentny charakter bytu za jedyny
czynnik bedacy w stanie gwarantowac fad spoteczny i gospodarczy, uznawat
Machiavelli wiadze polityczng — panstwo.

Reprezentujac postawe immoralistyczng (odrzucajac polityke kierujaca sie
wzgledem na moralno$¢), za jedyne kryterium oceny wiadzy uznawat Machiavelli
jej empiryczna skuteczno$¢ wzgledem bezpieczenstwa panstwa. Tak wiec ,,...roz-
wazania Machiavellego przenosza ich czytelnika w samo centrum problematyki
bezpieczenstwa strukturalnego. Chociaz panstwo jest tu zasadniczo utozsamione
z jego wtadca, to tak czy inaczej podstawowym zagadnieniem i zarazem naczelng
wartoScig jest w tym przypadku bezpieczefistwo panstwa jako caloSci, zdobycie
czy odzyskanie jego niezaleznosci i wolnosci oraz ich utrzymanie”!8. Problem bez-
pieczefistwa indywidualnego pojawia si¢ tu jedynie jako korelat bezpieczenstwa
zbiorowego — zakres przyznawanej jednostce sfery bezpiecznego zycia pozostaje
w zakresie dyskrecjonalnej wtadzy suwerena, kierujacej sie¢ szacunkiem stopnia
w jakim bezpieczefistwo to przyczynia sie do bezpieczefistwa zbiorowego. Jest
to relacja sytuacjonistyczna, zmienna i uniwersalnie niedefiniowalna. Jakkol-
wiek wiec myS§l odrodzeniowa zsekularyzowata problematyke bezpieczefistwa
traktujac je jako atrybut immanentnego §wiata tworzonego przez czlowieka,
to nie sformulowata podstaw do stwierdzenia autonomicznego charakteru bez-
pieczefistwa jednostki.

Istotny przetom, jesli idzie o sposob definiowania kategorii bezpieczefistwa,
wigze si¢ z powstaniem w XVII wieku nowozytnej teorii prawa naturalnego?.
Tradycja ta zachowujac Swiecka orientacje odrodzeniowej mys§li politycznej,
jej fascynacje problemami wtadzy i suwerennoSci, skfonna byta wyprowadzaé
tad spoteczny nie z sily, indywidualnych umiejetnosci wladey czy losu, ale
z powszechnych regut prawa naturalnego. Tym samym odkryto sfere stosunkdéw
miedzyludzkich, ktora konstytuowata si¢ niezaleznie od instytucji politycznych
i prawa pozytywnego.

Nowozytng teori¢ prawa natury (J. Althusius, T. Hobbes, H. Grotius, S. Puf-
fendorf, B. Spinoza, J. Locke) charakteryzowala postawa sekularyzacyjna (prawo
to wywodzono z trwalej ludzkiej natury), nominalizm (prawa natury traktowano
jako zasady odnoszace si¢ do jednostek), uznanie suwerennosci rozumowo usta-
lonych zasad ujawniajacych uniwersalny porzadek naturalny. Szczeg6lnie istotng
z interesujgcego nas punktu widzenia cecha nowozytnych teorii prawa natury
byta skfonno$¢ do wywodzenia z nich nie, jak to bylo dotychczas, obowiazkow

17 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci, op. cit., s. 217, 218.

18- W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa, op. cit., s. 136.

19 Por. na ten temat M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa
1957.
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czlowieka, ale jego praw naturalnych. Prawa natury zaczely wigec dostarczac
katalogu uprawnien naturalnych — sfery wyznaczajacej zakres najbardziej istot-
nych wymogow natury ludzkiej.

Nowozytna teoria praw naturalnych stymulowata rozwoj teorii kontraktu-
alistycznych wywodzacych geneze i istote wladzy nie z podboju, przypadku,
wrodzonych atrybutdéw przewagi, ale ze zgody przyszilych poddanych. Szcze-
gOlnie istotnym skladnikiem teorii umow spotecznych byla wizja stanu natury
— stanu poprzedzajacego polityczne zrzeszenie. Jakkolwiek teorie stanu natury
réznicowaly si¢ tu w sposOb istotny, tym co je taczyto byl sposob definiowania
pierwotnych (naturalnych) cech czlowieka, ktore przeobrazaly si¢ jednocze$nie
w katalog jego uprawniefi. Wsrdd tych cech wtasciwych kazdemu cztowiekowi,
zgodnie z egalitaryzmem koncepcji kontraktualistycznych, wymieniano m.in.
rownos¢ i wolno$¢. Tak wiec wyidealizowane koncepcje prawa natury dostar-
czaly kwalifikacji i ram interpretacyjnych do formutowania katalogu niezbywal-
nych praw czlowieka — jako ze przystugiwaly mu w stanie przedpanstwowym
uchodzily za przedustanowione, a wigec niezbywalne, wyznaczajac nowy sposob
identyfikacji podmiotowosci. Dzigki temu wtasnie nowozytne koncepcje prawa
natury i umowy spotecznej stanowia fundament wspotczesnej narracji o prawach
niezbywalnych, w tym o prawie do bezpiecznego zycia.

W niezmiernie instruktywny sposdb formulowat to T. Hobbes. Opisujac stan
natury jako walke wszystkich ze wszystkimi, przypisywat zZyjacemu tam czlowie-
kowi prawo do samozachowania. Efektywne egzekwowanie tego prawa staé
si¢ miato podstawowym czynnikiem skfaniajacym ludzi do zawarcia zwiazku
politycznego. Gléwnym celem panstwa bylo wigc gwarantowanie pokoju jako
praktycznego narzgdzia realizacji prawa do zycia. Jakkolwiek samo prawo do
bezpieczefistwa jako zachowania zycia wygladato zapewne skromnie na tle wspoi-
czesnych katalogéw uprawnien cztowieka, to wlasnie ta koncepcja lezy u Zrodet
nowozytnosci. Owo prawo do przezycia (pojmowane jako brak zagrozenia nagta
i przedwczesng Smiercig) bedzie w p6Zniejszym okresie uzupetniane o prawo
do bezpiecznego zycia, to ostatnie o r6zne odmiany prawa do dobrego zycia.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze nowozytne teorie prawa naturalnego sty-
mulujace koncepcje umowy spotecznej stanowig jeden z elementéw fundamentu
nowozytnej narracji o bezpieczefistwie — ich indywidualizm i idea naturalnych
uprawnien cztowieka leza u podstaw zaréwno tendencji rozszerzajacych sfere
bezpieczenstwa indywidualnego jak i traktowania bezpieczefistwa strukturalnego
jako funkcji tego pierwszego. Bezpieczenstwo panstwa ma w tej perspektywie
stuzy¢ przede wszystkim bezpieczenstwu jednostki.

Drugim z przetomowych czynnikéw wplywajacych na wspodliczesng narra-
cje o problemie bezpieczenistwa bylo bezsprzecznie powstanie idei (ideologii)
postepu. Idea ta ma do$¢ krotka genealogie?0.

20 Na temat historii idei postgpu por: M. Ginsberg, The Idea of Progress, London 1953;
H. van Doren, The Idea of Progress, New York 1967; J. Bury, The Idea of Progress, New York
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Idea postepu, linearnego globalnego procesu, w ktorym dzigki eliminacji
zywiotowosci i przypadkowosci mozliwa bedzie trwata poprawa losu ludzkiego,
nie byta znana w antyku z jego dominujaca historiozoficzna predylekcja do kolo-
wrotowej wizji historii (historia jako koto fortuny). Jakkolwiek chrze$cijanistwo
dekonstruujac kolowrotowa wizje historii dowartoSciowato czas, wprowadzajac
linearne pojmowanie dziejow, to artykulacje idei postepu blokowaly tu zar6wno
wiara w niepojeta Opatrznos¢ jaki i pesymistyczna antropologia.

Idea postepu w dojrzatej formie pojawila si¢ w wieku XVIII, jako efekt
zaobserwowanego juz wczesniej postepu w dziedzinie wiedzy i techniki. Zalozono
tu, ze zrodtem dotychczasowej niewiedzy i niemocy czlowieka byfa ignorancja
oraz to, iz charakter czlowieka daje si¢ plastycznie ksztattowaé. Okazalo sig,
ze to co traktowano dotychczas jako dane i niezmienne (tajemniczo$¢ $wiata
i wynikajace z tego zagrozenia oraz zlo natury ludzkiej) mozna przekroczyé
i przezwyciezyc.

Apoteoza rozumu dokonala si¢ manifestujaco w tradycji oSwiecenia kon-
tynentalnego. Przepowiadane tu przez Immanuela Kanta ,,wyjscie czlowieka
z niepelnoletnosci, w ktora popadt z wtasnej winy”2! pozwalalo prorokowac
wynalezienie algorytmu trwalego postepu — rozziew miedzy bytem a powinnoscia
okazywal si¢ byC sytuacja jedynie przejSciowa. Zachodzacy w epoce oSwiece-
nia proces ,,odczarowywania” §wiata zmierzal do eliminacji idei, praktyk czy
instytucji, ktére nie byly w stanie sprosta¢ wymogom uniwersalnie pojmowanej
racjonalno$ci. Zamierzano wyjasni¢ w sposdb zrozumialy i powszechnie komu-
nikowalny ,wszystko” i ,,do kofica”. , Racjonalizacja oznaczala zatem wielka
przemiang historyczna, porzucenie wczeSniej uksztalttowanych sposoboéw zycia,
zwigzanych z religig czy, z respektem wobec tradycji. Domagata si¢ oczywistosci,
oznaczajacej, ze ludzkim postgpowaniem kierowa¢ moga jedynie zrozumiate
reguly”22. Racjonalizacja byla wigc wyrazem nadziei oparcia zycia spolecznego
na czym$ trwalym, konkluzywnym i powszechnie dostepnym. Nic dziwnego, iz
z racjonalizacjag wigzano meliorystyczne a nawet perfekcjonistyczne nadzieje.
Jak stwierdzit Jirgen Habermas ,,Ludzie O$wiecenia, w rodzaju na przyktad
Condorceta, zywili ... oczekiwania, ze sztuka i nauki przyczynig si¢ nie tylko do
kontrolowania sif natury, ale rowniez do lepszego zrozumienia §wiata i cztowieka,
do moralnego postepu, do sprawiedliwosci instytucji spolecznych, a nawet do
szczgscia jednostek”23. O$wiecenie zapowiadajac lepsza przyszio$¢ projektowa-
to wielkie ujednolicenie — pochodna podporzadkowania ludzkoSci uniwersal-
nym i powszechnie zrozumialym prawom rozumu. Bezpieczefistwo jednostki

1955; Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1973; Z. Krasnodebski, Upadek idei postgpu,
Warszawa 1991.

21 1. Kant, Co to jest Oswiecenie, [w:] 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne
pisma historiozoficzne, Torun 1995, s. 53.

22 S. Filipowicz, Demokracja. O wladzy iluzji w krolestwie rozumu, Warszawa 2007, s. 22.

23 J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, [w:] R. Nycz (red.), Postmodernizm.
Antologia przekiadow, Krakéow 1998, s. 35.
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w porzadku wewnetrznym jak i miedzynarodowym traktowano jako jedno z tych
zagadnien, ktore rozwigzane zostanie kompleksowo w ramach uniwersalnego
porzadku ugruntowanego racjonalistycznie — §wiat racjonalny oznaczat rOwniez
Swiat bezpieczny skonstruowany wedltug uniwersalnych i oczywistych regut.

W dziewigtnastym wieku dziedzicem perfekcjonistycznych o$wieceniowych
nadziei stanie si¢ nauka w jej pozytywistycznej odmianie. Znamienne, iz jej
reprezentant — twlrca naukowej socjologii — August Comte, traktowal ja jako
,fizyke spoleczng” — nauke o prawach dotyczacych faktow, zorientowana tylko na
to co pozytywne (realne, pozyteczne, pewne, Scisle i konstruktywne), zakladajaca
jednos$¢ praw calego $wiata oraz pochodng temu jednos$¢ metody wiedzy?4. Nauka
taka oddalajaca wszelkie roszczenia metafizyki i teologii miata by¢ wolng od
wartoSci instancja rozstrzygajaca ostatecznie wszelkie spory, a w konsekwencji
instancja eliminujaca konflikty. Idealem pozytywizmu byla wiec wiedza pewna,
niezdeformowana przez spoteczne uwarunkowania oraz falszywe optyki indywi-
dualne. Pozytywistyczna nauka miata wigec ambicje rozwigzania problemu bez-
pieczefistwa w oparciu o naukowo legitymizowane przestanki dotyczace natury
cztowieka, zycia spotecznego czy historii.

,Katechizm pozytywisty — przypomina wspOicze$nie John Gray — ma trzy
gléwne tezy. Po pierwsze, historiag rzadzi potega nauki. Rosnaca wiedza i nowe
technologie sa ostatecznymi determinantami zmian w spoteczefistwie. Po drugie,
nauka pozwala na przezwyciezenie niedostatku zasobdw naturalnych. Kiedy cel
ten zostanie osiagniety, istniejace od niepamigtnych czasow zto w postaci nedzy
i wojen zostanie zniesione na zawsze. Po trzecie, postep w nauce, postep w etyce
i w polityce towarzysza sobie. Kiedy wiedza naukowa rozwinie si¢ i zostanie
usystematyzowana, wartosci ludzkie podaza jej Sladem”2.

Pozytywistyczny melioryzm wynikajacy z przekonania o nierozigcznosci roz-
woju wiedzy naukowej i emancypacji rodzaju ludzkiego wptywat bezposrednio
lub posrednio na wiele dziewigtnastowiecznych i dwudziestowiecznych interpre-
tacji nowoczesnosci. Ryzykujac pewne uproszczenie mozna by powiedzied, ze
ta r6znorodno$¢ oddziatywan wynikata z zasadniczej dwoistosci nadziei pozyty-
wistow. O ile bowiem jedni z nich perspektywe emancypacji ludzkosci wigzali
z naukowym podejsciem do czlowieka i zycia spolecznego (byli, nazwijmy to
tak, antropocentryczni) to inni (nazwijmy ich z kolei naturalistami), emancypa-
cje te traktowali jako przewidywany efekt nowej relacji cztowieka z przyroda.

Poszukiwanie rozwigzania probleméw spolecznych, w szczego6lnoSci proble-
mu bezpieczenstwa cziowieka, w odpowiedniej relacji ze Swiatem materialnym
stato si¢ wyznacznikiem ideologii spoleczefistwa przemystowego (industrialne-
go0). Prefigurowane juz w ramach socjalizmu utopijnego (H. de Saint-Simon),

24 Na temat A. Comte’a oraz pozytywizmu por: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa
2002, s. 244 i n.; L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966, s. 9-19; F.A. Hayek,
Naduzycie rozumu, Warszawa 2002, s. 127 i n.

25 J. Gray, Al-Kaida i korzenie nowoczesnosci, Warszawa 2000, s. 44.
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rozwijajace si¢ pod postaciag radykalnego technokratyzmu w czasach Wielkiego
Kryzysu uzyskaly znaczna popularno$é w latach 50. i 60. XX wieku?o.

Podstawowym zalozeniem ideologii spoleczefistwa przemyslowego bylo
formutowane, jako diagnoza badZz prognoza, przekonanie o powstawaniu —
w wyniku oddzialywania nieuchronnych determinant technicznych — nowego
typu spoleczefistwa. Spoteczefistwo takie miato si¢ charakteryzowaé przede
wszystkim powstaniem ,,ekonomiki obfitoSci”. Stan ten — pochodna rozwoju
bezprecedensowego potencjatu produkcyjnego — likwidowac¢ miat najbardziej
konfliktogenne Zrédta konfliktow ekonomicznych i spotecznych. Efektem tego
miata by¢ — rowniez wynik determinant rozwoju nauki i techniki — racjonaliza-
cja zycia spotecznego. Jej atrybuty to zaréwno poszerzanie si¢ sfer podleglych
zasadzie merytokratycznej (mobilno$¢ spoleczna oparta o zasade wyksztalce-
nia i kompetencji) jak i zmierzch ideologii (projektéw podwazajacych status
quo i budujacych wizje alternatywne). Nowe spoleczefistwo przemysiowe pre-
tendowalo do uzyskania nowej legitymacji i nowej wiarygodnoSci. Najbardziej
optymistyczna perspektywa prorokowata powstanie bytu posiadajacego trwala
zdolno§¢ do samodoskonalenia si¢ — efektu odkrycia uniwersalnych paradyg-
matow dalszego niezaktoconego rozwoju. Giowng racja tej perfekcjonistycznej
perspektywy byto wlasnie przekonanie o rozwigzaniu charakterystycznego dla
dotychczasowe;j historii (epok dominacji spoteczenistw militarnych) problemu nie-
dostatku ekonomicznego. Powstajaca ekonomia obfitoSci miata w szczegdlnosci
gwarantowac znaczne poszerzenie bezpieczenstwa ekonomicznego traktowanego
jako fundament stabilnego fadu spotecznego, ekonomicznego i politycznego.

Tak wiec o ile ideologia postgpu obiecywala odkrycie przez ludzko$¢ trwa-
tego algorytmu rozwoju pozwalajacego bezkonfliktowo, w oparciu w przestanki
racjonalnego rozumowania, eliminowac znane z historii zagrozenia, to zaweza-
jace te perspektywe teorie spoleczenstwa przemystowego obiecywaly bezpieczne
zycie jako efekt przede wszystkim eliminacji niedostatku ekonomicznego. W tej
perspektywie panstwo dobrobytu czy ekonomika obfitoSci mialy dostarczac bez-
precedensowych gwarancji bezpieczefistwa indywidualnego redukowanego tu
znamiennie do bezpieczefistwa materialnego. Ta tendencja, prezentowana w bar-
dziej umiarkowanych formach, stanie si¢ istotnym wyznacznikiem okreSlajacym
dynamike rozwoju sfery politycznej po II wojnie Swiatowe;.

Kolejnym istotnym czynnikiem znaczaco réznicujacym narracje o bezpieczen-
stwie jest sposdb identyfikacji katalogu zasadniczych w tej mierze zagrozef, co
w sposoOb wyrazisty potwierdza zwlaszcza dynamika rozwoju koncepcji liberalne;.

Jak wiadomo, tradycja liberalna, prefigurowana pierwotnie przez angielskich
wigdw, wspottworcow Rewolucji Chwalebnej z 1688 roku, za gldwne zagrozenie
dla bezpieczefistwa i wolnoSci jednostki traktowala znanego z historii jednooso-

26 Por. na ten temat K. Pielinski, Technokratyzm — historia idei, [w:] T. Klementewicz,
K. Pielinski, Politycy i technokraci. Kierowanie w paristwie i systemie swiatowym,; miedzy teorig
a ideologig, Bialystok 2011, s. 73 i n.
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bowego wtadce absolutnego. PoZniejsze doswiadczenia, a zwlaszcza Rewolucja
Francuska, przekonaly liberatéw, ze istotnym wrogiem pozostaje kazda wtadza
polityczna niezaleznie od sposobu jej konstruowania i struktury. Twierdzenie
Actona, ze , kazda wladza korumpuje, wiadza absolutna korumpuje absolutnie”,
wynikato z osadu, ze rzeczona cecha wtadzy jest pochodna sprawowania jej
przez egoistycznych ludzi. Jedli — w co wierzyta wigkszo$¢ liberatow — zabie-
gi perfekcjonistyczne sa w tej mierze nieskuteczne, nadzieja plasowana byla
w instytucjach i procedurach. Stad typowe dla tradycji liberalnej instrumenta-
rium gwarantujagce minimum bezpieczefistwa i wolnoSci jednostki: koncepcje
wladzy ograniczonej (pafistwa minimum), pafistwa praworzadnego, koncepcja
podzialu wiadz, czy wreszcie idea rzadu reprezentacyjnego (wtadza kadencyj-
na i wybieralna). Sfer¢ minimalnego bezpieczefistwa jednostki konstytuowala
wolno$¢ negatywna — wolno$¢ od nieuprawnionego przymusu ze strony wladzy.

Jakkolwiek upatrywanie we wtadzy pafstwowej istotnego zagrozenia dla
wolnosci jednostki pozostaje substancjalnym elementem tradycji liberalnej
(tendencja ta ulegnie jeszcze wzmocnieniu w konfrontacji z do§wiadczeniami
totalitaryzmo6w i praktykami centralnego planowania), w polowie XIX wieku
wyloni si¢ w jej ramach odmienna i narastajaco wplywowa tradycja. Jej tworcy
(przede wszystkim J.S. Mill) zidentyfikuja nowy podmiot zagrazajacy bezpieczen-
stwu i wolnoSci cztowieka — spoteczefistwo, czy precyzyjniej opini¢ publiczng. Jak
stwierdzat Mill ,,...ochrona przed tyrania urzednika nie wystarcza. Potrzebna jest
takze ochrona przed tyranig panujacej opinii i nastroju”?’. Tradycja ta — ziden-
tyfikowanie jako istotnych zagrozef dla bezpieczefstwa i wolnoSci czlowieka
tych, ktére wywodza si¢ ze strony konwencji, tradycji, obyczaju czy panujacej
opinii — bedzie Zrodlem wielorakich idei i praktyk autoekspresji i autokreacji.

Mysl J.S. Milla, co mozna dostrzec zwlaszcza z dwudziestowieczne] per-
spektywy, wyznacza w tradycji liberalnej jak i calej kulturze zachodu zupetnie
nowg optyke wyrazajaca si¢ przede wszystkim w zmianie sposobu rozumienia
jednego z zasadniczych hasetl o$§wiecenia — emancypacji. Jak przypomina Sta-
nistaw Filipowicz ,,Watkiem wiodacym o$wieceniowego projektu emancypacji
jest idea rzadu prawa. Zespala ona dwa komplementarne motywy: pochwa-
te wolnosci i gloryfikacje rozumu. Rzady prawa utozsamiane sa z prymatem
rozumu — traktowanym jednocze$nie jako podstawowy warunek wolnoSci. Tam,
gdzie dochodzi do glosu rozum, umilkngé musi samowola. Racjonalizm oznacza
odrzucenie arbitralnoSci bedacej zasada despotyzmu. Racjonalna konieczno$¢,
przemawiajac gtosem prawa, wyraza wiec fundamentalny sens wolnoS$ci. Méwiac
najkrocej — racjonalno$¢ jest po prostu formulg wolnosci”28. Cztowiek wolny,
czlowiek samookreslajacy sie¢ w tej perspektywie, to cztowiek podporzadkowany
racjonalnym regutom pochodnym nauki i odpowiedniej edukacji. Tozsamos¢

21 J.S. Mill, O wolnosci, [w:] J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 122.
28 S. Filipowicz, Racjonalnos¢ i przygodnosc. O erozji liberalnej idei rzqdow prawa, ,Studia
Politologiczne” 2004, vol. 7, s. 61.
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czlowieka nie moze by¢ indywidualnym projektem. ,,Racjonalne samookreslenie
wyznacza granice, w ktorych mozna mowic o cztowieczenstwie w sposdb pozba-
wiony arbitralnosci”?. Formula egalitarystyczna jak i przekonanie o uniwer-
salnos$ci zasad racjonalnego myslenia budowaly perfekcjonistyczng idee Swiata
ujednoliconego, w ktoérym kazda jednostka, grupa spoteczna i warto$¢ (zaréwno
wolno$¢ jak i bezpieczenstwo) znajda wreszcie nalezne im miejsce w §wiecie
skonstruowanym wedle regul powszechnej racjonalnosci (stad m.in. typowe dla
o$wiecenia idee wiecznego pokoju).

Przetomowo$¢ mysli Milla polegata wtasnie na tym, ze emancypacje rozumia-
ng jako racjonalne samookreslenia (w wigc ujednolicajaca) zastapi projektem
emancypacji rozumianej jako ekspresja. Dokonana przez Milla kontestacja tyra-
nii obyczaju oznacza, ze preferowat on nie tyle reguly tozsamosci co wyodreb-
nienia. ,,Caly dramat wolnoSci przenosi si¢ do ... sfery obyczajéw. Jednolito§é
obyczajow, ktoéra sankcjonowala formuta racjonalnego samookreslenia, odwotu-
jac sie do idei powszechnego prawa rozumu, wediug Milla, jest jedynie oznaka
despotyzmu udaremniajacego emancypacje. Wraz z Millem idea emancypacji
zmienia swoj sens — to co ogolne, to, co mozna zmiesci¢ w pojeciu normy majacej
uniwersalne znaczenie, traktowane by¢ zaczyna jako bariera”30. Ekspresywistycz-
na antropologia oznacza nie tylko wyodrebnienie doSwiadczenia indywidualnego
rozumu — jak stwierdzat Mill ,,...wolno$¢ domaga si¢ absolutnej swobody opinii
1 osagdu we wszystkich przedmiotach praktycznych lub filozoficznych, naukowych,
moralnych lub teologicznych”3! — ale i do§wiadczenia indywidualnych uczué.
Jest to wiec ,,swoboda dazenia do wlasnego dobra na swoj wiasny sposdb™32.

Zwrot ekspresywistyczny, ktorego wspottworcea, obok myslicieli romantyzmu,
byt wiasnie Mill, oznaczal odrzucenie pojmowania natury jako obiektywnego
porzadku rzeczy, do ktérego dostosowanie si¢ oznaczato osiagniecie wspolnego
dla wszystkich ludzi fadu. Natura przestaje by¢, cokolwiek to by znaczyto, obiek-
tywnym porzadkiem rzeczy, ale zaczyna by¢ pojmowana jako ,,gtos wewnetrzny”
jednostki33.

Ten proces przemiany natury w atrybut indywidualistyczny ulegnie zrady-
kalizowaniu (istotnym czynnikiem determinujacym bedzie w tym kontekScie
tradycja pragmatyzmu) poprzez rozwoj apologii autokreacji34. Jak zwraca uwage
Filipowicz ,,pojecie ekspresji zachowuje znaczenie tak diugo, jak diugo mozna
moéwic o ukrytych w glebi klejnotach; dopdki wierzymy, ze istnieje co$, co domaga
sie glosu, co przyjelo juz pewna postaé. Straci znaczenie w chwili gdy dokona
si¢ ostateczne zerwanie z metafizyka, gdy znikng z horyzontu pojecia natury,

29 S. Filipowicz, Demokracja..., op. cit., s. 119.

30 Ibidem, s. 127.

31 J.S. Mill, O wolnosci, op. cit., s. 132.

32 Ibidem.

33 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., op. cit., s. 678.

34 Por. na ten temat J.P. Diggins, lluzje pragmatyzmu. Modernizm oraz kryzys poznania i auto-
rytetu, Warszawa 2010.
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