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WSTEP

Spofeczenstwo obywatelskie jest jednym z kluczowych poje¢ w naukach
o polityce. Spoleczna orientacja natury ludzkiej, z ktorej si¢ ono wywodzi,
zadomowiona w europejskiej mySli politycznej od czasu Arystotelesa i Cyce-
rona jest dominujaca i immanentng cecha wszelkich organizacji zycia poli-
tycznego. Bez niej nie mozemy ani o polityce mOwi¢, ani tym bardziej jej
tworzyC. Zdarza si¢ jednak czesto, ze czynnik antropologiczny wypierany
jest przez instytucje, struktury, normy i zasadny prawne, przez co zdajemy
si¢ zapominac o tym, ze to spoleczenstwo jest przyczyna, celem oraz modus
operandi organizacji politycznych. Spoteczenstwo obywatelskie to zjawisko
wielowymiarowe i zlozone, moze przybiera¢ rozne formy w zaleznosci od
potrzeb sfery publicznej i z pewnoscig nie jest homogenicznym monolitem.

Celem tej pracy jest ukazanie procesu zmian i przeobrazen jakie zaszly
w rozumieniu idei spoteczenistwa obywatelskiego. To proces diugi i wielogto-
sowy, oparty na koegzystencji wielu perspektyw teoretycznych i niezwykle
wazny zaroéwno dla zycia spotecznego, jak i dla mysli spoteczno-polityczne;.
W pracy postawiona jest hipoteza, iz jesteSmy obecnie w czasie przeformu-
fowywania interpretacji idei spoleczenstwa obywatelskiego w kierunku jej
wymiaru globalnego.

Potrzeba ponownego odczytania znaczenia spoleczenstwa obywatelskiego
jest dzi§ szczegoOlnie silna, po pierwsze ze wzgledu na wszechobecne kryzysy
wspolczesnosci, po drugie ze wzgledu na poszerzenie rzeczywistosci o prze-
strzef wirtualng, zmieniajaca sposob funkcjonowania sfery politycznej, a tym
samym i odniesienia do podstawowych pojec te sfer¢ konstytuujacych. Prze-
miany spoteczefistwa obywatelskiego, ktore dokonaly si¢ za sprawa dostep-
nosci nowych technologii, zmiany podejScia do pojecia granic, otwartosci
ekonomicznej i kulturowej, masowych migracji lub chocby turystyki, wyzna-
czajg 6w zwrot, ktOry nalezy zinterpretowac.

Podjecie tematu spoleczenstwa obywatelskiego ma takze pokazac, ze to
nie struktury i systemy, a ludzka mysl, procesy komunikacyjne, interpretacja
faktow i nadawanie im znaczenia sg kluczowe dla zycia politycznego. To, jak
widzimy Swiat i jak o nim mySlimy ma takze bezpoSrednie przelozenie na
interakcje i relacje w przestrzeni spoteczno-polityczne;.
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Podstawowymi pojeciami teorii polityki drugiej polowy XX wieku byty
demokracja i sprawiedliwo$¢. W latach siedemdziesigtych XX wieku filozo-
fowie polityki zajmowali si¢ tematyka sprawiedliwosci, w osiemdziesigtych
wspolnotg i przynaleznoScia. Wraz z poszerzaniem si¢ katalogu praw oby-
watelskich o prawa obywatelskie w wieku XVIII, prawa polityczne w wieku
XIX i prawa spoleczne, poszerzala si¢ rOwniez grupa obywateli. Pod koniec
wieku XX za sprawa demokratycznych przemian w Europie Srodkowo-
Wschodniej spoteczefistwo obywatelskie na nowo stalo si¢ przedmiotem
dyskusji. Jego mianem okreSlano samoorganizujace si¢ grupy i instytucje
powstajace niezaleznie od panstwa. Z czasem tematyka spoteczenstwa oby-
watelskiego zostata podjeta zarowno przez liberatow, socjalistow, libertarian,
komunitarian, jak i feministki.

Mozna uznaé, ze najwazniejsze cechy spoteczenstwa obywatelskiego
mogg by¢ zawarte w dwoch jego teoretycznych modelach: republikanskim —
opartym na dobru wspolnym i liberalnym — opartym na wolnoSci jednostki.
Aby pokazaé proces przemian samej idei i jej rozw0j oprocz wspomnianych
modeli republikafiskiego i liberalnego wyodrebniamy takze inne jego ujecia,
jak oparta na koncepcji ochrony praw obywateli interpretacje Kantowska,
rozdzielajaca ekonomiczne, polityczne i spoteczne aspekty zycia interpretacje
Heglowska, koncentrujaca si¢ na relacjach obywateli i dziataniach stowarzy-
szef interpretacje Tocqueville’owska, zawezong do materialnych konfliktow
ekonomicznych interpretacj¢ Marksowska, czy odwotujaca si¢ do koncepcji
trzeciego sektora interpretacje wspolczesna wraz ze wspolnotowo zoriento-
wang interpretacja komunitarianska, az po zupetnie nowe oparte na sieciach
1 relacji przeciwwladzy interpretacje globalne.

Kwestie podejmowane w zwigzku z tematem to miedzy innymi: ewolu-
cja mysli republikanskiej obejmujacej przede wszystkim aspekt wspolnotowy
zycia spotecznego i mysli liberalnej opartej na indywidualnej wolnoSci oby-
wateli oraz ich zwigzki z demokracja, a takze relacja spoteczefnistwa obywa-
telskiego z panstwem i rOzne sposoby jej interpretacji na przestrzeni dziejow.
Zaréwno w antycznym - republikanskim, jak i liberalnym znaczeniu, idea
spoleczenstwa obywatelskiego oparta byta na zasadach demokracji, podziatu
1 rownowazenia si¢ wladz, rzadow prawa, czy naturalnych praw czlowieka.
Kluczowe byly dla niej takze zasada suwerennoSci ludu i zasada umowy spo-
tecznej. Osnowg obywatelskiego zwigzku byl rozum i rozumne prawa, bedace
jednoczes$nie tym, co pozwala przezwycigzy¢ partykularyzmy i osiagna¢ poro-
zumienie w realizacji wspOlnych celow.

Wspolczesne interpretacje idei spoleczenistwa obywatelskiego w ramach
debaty demokratycznej, opartej na komunikowaniu si¢ i wspoéidziataniu,
scharakteryzowa¢ mozemy jako: liberalng, w ktorej idea spoleczefistwa oby-
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watelskiego oparta jest prawach i wolnoSciach obywatelskich gwarantuja-
cych zrzeszanie si¢ w grupach interesu oraz komunitarianska, w ktorej idea
spoleczefistwa obywatelskiego oparta jest na warto$ciach wybranych przez
wspolnote i tradycje. Szczegdlng role w jej krzewieniu majg amerykancy
komunitarianie, tacy jak: Charles Taylor, Amitai Etzioni, Michael Walzer,
Michael Sandel, Alasdair Maclntyre, ktorzy pokazuja, ze liberalny indywi-
dualizm nie gwarantuje ani nie wyjaSnia kwestii wspdlnoty ani tozsamosci.
Obywatelstwo jest dla nich powigzane z liberalnymi prawami jednostki, ale
tez z ideami przynalezno$ci do konkretnej wspoOlnoty.

Wspolczesna demokracja staje si¢ coraz bardziej ,.kosmopolityczna”
i ,transnarodowa”, aktywne obywatelstwo w zwigzku z tym nie moze juz by¢
budowane tylko w oparciu o perspektywe narodowa. Powstaja wiec ponadna-
rodowe koncepcje demokratycznego obywatelstwa autorstwa Manuela Castel-
Isa, Urlicha Becka, Johna Keane’a, Mary Kaldor.

W rzeczywistoSci ksztattowanej za sprawg przeptywow ludzi, idei, kapitatu,
czy technologii tradycyjne zasady konstytuujace spoteczenistwo obywatelskie,
jak zasady jawnosSci i racjonalnoS$ci wydajg si¢ by¢ niewystarczajace, by to spo-
teczefistwo opisac, a co dopiero wyjasniac, czy prognozowac jego rozwoj. Te
rzeczywistoS¢ pomaga nam zrozumie€ pojecie globalizacji, opisujace abstrak-
cyjne, niezalezne od potozenia geograficznego, lokalne, ale takze okreSlajace
stosunki spoteczne na ponadlokalng globalng skale, procesy polityczne, spo-
teczne, ekonomiczne, kulturowe i demograficzne, za sprawa ktorych zjawiska
lokalne moga mie¢ konsekwencje w innej czgsci Swiata. W porzadku tym nie
ma juz Swiatowego centrum, ale raczej mi¢dzynarodowe stosunki w formie
,»zfozonoSci bez granic”, gdzie prawie kazda zmiana, ktora miata miejsce
w spolecznos$ci, moze zachgci¢ innych, aby znalez¢ nowy sposéb zachowania.
W najnowszych badaniach antropologicznych, spolecznych i politologicznych
globalizacja jest raczej postrzegana jako regionalizacja lub glokalizacja niz
jeden wspolny system. To prowadzi do tworzenia nowej tozsamoSci w kultu-
rze, polityce 1 spoleczenstwie, w ktorej globalne symbole, znaki i produkty sa
uzywane w lokalnych kontekstach.

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego nie jest jednorodne, nie istnieje
takze w prozni, w oderwaniu od poje¢ pokrewnych. Dlatego postugujac si¢
nim odwotujemy si¢ do poje¢ mu bliskich a przez to rozszerzamy zaréwno
jego zakres, jak i wieloznaczno$¢. Ma to wplyw takze i na sama ide¢ spo-
teczenistwa obywatelskiego, ktora dzigki temu zwigksza swoj potencjat teo-
retyczny. Oprdcz tytutowych pojec¢ bazowe dla pracy sg takze takie pojecia
jak ,sfera publiczna”, ,emancypacja”, ,prawa czlowieka”, ,,podmiotowos¢
i Swiadomo$¢ polityczna”, ,,racjonalnos$¢”, ,irracjonalno$¢”, ,,namigtnosci
polityczne”, czy ,,przeciwwladza”.
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Tytut ksigzki ,,Ku globalnemu spoteczefistwu obywatelskiemu” sugerowac
moze, ze Swiat zmierza do takiej formy spoteczefistwa. Tymczasem w ostat-
nim rozdziale pokazujemy, ze globalne spoteczefistwo obywatelskie juz ist-
nieje. Nie znaczy to jednak, ze pojedyncze jego przejawy traktowaé mozna
jako powszechne. Raczej, jak w przypadku innych proceséw spoteczno-poli-
tycznych odnoszacych si¢ do okreSlonych zjawisk, sg one nierOwnomierne.
Dlatego tez, ksigzka ta jest pracg o dyskusji nad globalnym spoleczenstwem
obywatelskim, nie za$ o jego empirycznych przejawach. Biorac pod uwage
zrodla jego powstania i kontekst jego funkcjonowania mozemy nawet miec
watpliwosci, czy ono w ogole istnieje. Z pewnoScia jednak istnieje dyskurs
odwolujacy sie do niego. Tego zakwestionowaé nie mozemy. Dyskusje te dla
zajmujacych si¢ mysla polityczng sa faktami.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze pierwszy czlon tytutu tej pracy jest takze tytutem
redagowanej przez Michaela Walzera ksiazki, Toward a Global Civil Society,
wydanej przez Berghahn Books, New York 1995. Mimo czg¢$ciowej zbieznosci,
tytul ten wydaje si¢ najpelniej odzwierciedla¢ zawarte tu tresci.

Analizowana w pracy literatura to gtownie teksty z zakresu filozofii poli-
tyki. Odnoszg si¢ one do szerokiego zakresu rozumienia pojecia spoleczen-
stwa obywatelskiego poczawszy od autorOw antycznych jak Arystoteles czy
Marek Tuliusz Cyceron, przez autorow, ktorym poswiecone sa poszczegdlne
podrozdzialy rozdziatu II opisujacego interpretacje omawianej idei w postaci
mysli Jeana Bodina, Jamesa Harringtona, Georga Friedricha Hegla, Tho-
masa Hobbesa, Michela Foucaulta, Niccolo Machiavellego, Marsyliusza
z Padwy, Johna Locke’a, Karola Marksa, Johna Stuarta Milla, Immanuela
Kanta, Alexisa de Tocqueville’a, Richarda Rorty’ego, czy Jeane’a Jacquesa
Rousseau, koficzac na autorach wspotczesnych, jak: Urlich Beck, Norberto
Bobbio, Manuel Castells, Amitai Etzioni, John Keane, Mary Kaldor, Alas-
dair Maclntyre, John Rawls, Charles Taylor, czy Michael Walzer, z ktérym
miafam takze przyjemno$¢ rozmawiaC na tematy zwigzane ze spoleczefistwem
obywatelskim podczas jego pobytu w Polsce w maju 2012 roku.

Poza tekstami podejmujacymi zagadnienia spoteczenstwa obywatelskiego
wprost, wazne sg takze teksty autorOw analizujacych omawiane wyzej teorie.
Naleza do nich Andrew Arato, Hanna Arendt, Seyla Benhabib, Pawet Dybel,
Jirgen Habermas, Reinhart Koselleck, Will Kymlicka, Karl Lowith, Dorota
Pietrzyk-Reeves, Michael Sandel. Szczegdlnie istotne sa tu odniesienia do
teorii Jirgena Habermasa, ktory wychodzi poza perspektywe prezentujaca
tylko rdznice historyczne i pozwala sobie na filozoficzng refleksje.

Waznym elementem bibliografii sg takze teksty odnoszace si¢ do kontek-
stu omawianej dyskusji. Dotycza one zagadnien zwigzanych z emancypacja,
prawami czlowieka, racjonalnoScig, czy namigtnoSciami politycznymi, ale
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takze ruchami spolecznymi i globalizacja, ktOrej poswigcony jest caly, piaty
rozdzial pracy. Tutaj mozemy wyr6zni€ autoréw takich jak Giorgio Agamben,
Arjun Appadurai, Zygmunt Bauman, Jean Baudrillard, Noam Chomsky, Mir-
cea Eliade, Stanistaw Filipowicz, Sigmund Freud, Bety Friedan, Hans Georg
Gadamer, Anthony Giddens, Carol Gilligan, Martin Heidegger, Michael
Hardt, Max Weber, Charlers Tilly, Chantal Mouffe, Friedrich Nietzsche,
Antonio Negri, Michael Oakeshott, Georg Ritzer, Pierre Rosanvallon, Saskie
Sassen, Peter Singer, Carl Schmitt, Peter Sloterdijk, Gianni Vattimo, czy Eric
Voegelin.

Idea spoleczenstwa obywatelskiego moze by¢ interpretowana w katego-
riach normatywnych - filozoficznych wskazujacych na pewien typ porzadku
spolecznego lub opisowych — politologicznych oraz socjologicznych odnosza-
cych si¢ do wyjasnienia nowych zjawisk spoteczno-politycznych. Tutaj odno-
simy si¢ do tego pierwszego sposobu jej rozumienia. Problem zdefiniowania
i okreslenia zakresu badan nad proponowanym tematem nalezy umiejscowié
w ramach szeroko pojetej mysli polityczne;.

Praca napisana jest w oparciu o metody ogolne, poznawcze i teoretycznel.
Podejmowany problem badawczy odnosi si¢ do zmian i przeobrazen rozumie-
nia idei spoteczenstwa obywatelskiego w mysli politycznej. Analiza logiczna
1 przyczynowa zastosowana w pracy pokazuje zwigzki miedzy jej czeSciami
sktadowymi, poszczegbOlnymi koncepcjami i interpretacjami idei i pojec.
Z drugiej strony zastosowana w pracy synteza genetyczno-wyjasniajaca uka-
zuje zaleznoSci migdzy przedstawionymi teoriami i koncepcjami. Synteza
poréwnawcza stanowi tu za$ podsumowanie i jest probg wyciagnigcia wnio-
skow z przeprowadzonej wcze$niej analizy transgresyjnej?. Poniewaz praca
nie zawiera osobnego rozdziatu poswigconego metodologii, cz¢$¢ wstepu
poswigcong metodologii opatrzono przypisami i odniesieniami do Zrodet.

Podstawowa metoda wykorzystang w pracy jest metoda hermeneutyczna.
Dla zrozumienia znaczen pojec istotne jest zrozumienie, wyjaSnienie i uza-
sadnienie ich teoretycznego kontekstu. Punkt wyjsScia stanowig tu wiec teksty,
w ktorych autorzy starajg si¢ zrozumie¢ i wyjasni€ rzeczywistoS¢, a nie same
problemy czy praktyczne przedsiewzigcia, cho¢ trudno jest mowic¢ o spole-
czenstwie obywatelskim pomijajac zupelnie jego praktyczne aspekty.

Gl6wna hermeneutyczng zasada mySlenia uzyta w pracy jest formuta kota
hermeneutycznego. Rozpoczyna si¢ od postawienia tezy zawierajacej jakis
rodzaj rozumienia wst¢pnego poddanego interpretacji. W dalszym procesie
rozumienia zostaje ono poszerzone i poglebione za sprawg wydobycia z niego

1" A. Chodubski, Wstep do badari politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2004, s. 115.
2 Ibidem, s. 185-186.
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tresci, bedacych w nim zawartych, ale nieuSwiadamianych. A zatem wycho-
dzac od tresci nie do kofica jeszcze rozumianych, za sprawa analiz i interpre-
tacji ich znaczefi dochodzimy do ich zrozumienia. Metoda ta jest szczegdlnie
obecna w koncepcjach Hansa Georga Gadamera. Myslenie filozoficzne byto
dla niego przekraczaniem granic, nie mialo okre§lonego obszaru ani przed-
miotu. Dlatego tez hermeneutyka Gadamera to dialog sztuki rozumienia
z teorig poznania, filozofig j¢zyka, estetyka, czy filozofig kultury3. Kazde
rozumienie uwarunkowane jest wedlug niego przedrozumieniem. Z tym
przedrozumieniem podchodzimy do tego, co chcemy zrozumie€ i niejako
wnosimy je w samo rozumienie*. Aby posias¢ wiedzg, niezb¢dne jest bowiem
posiadanie przed-wiedzy. W wyniku czego, akt poznania staje si¢ weryfika-
cja przed-sadéw, ich odrzuceniem lub potwierdzeniem. Cztowiek ma zatem
udzial w tym co poznaje, a poznanie odnosi si¢ do jego osoby jak i sytuacji.
Ten wlasnie proces nazwany jest Gadamerowskim kolem hermeneutycznym.

Relacje poznajacego okresla w Gadamerowskiej hermeneutyce sytuacja
pytania postawionego przed nim przez tradycj¢. Poznanie jako do§wiadczanie
stanowi dialog miedzy przeszloScig a wspoOtczesnoscig. W procesie spotkania
si¢ tych dwodch horyzontow i ich konfrontacji dokonuje si¢ rozumienie.
Rozumiejacy wnosi do tego procesu swoje wlasne zalozenia, a jego tworczy
wklad nalezny jest w sposob konieczny do samego sensu rozumienia. Moze
tego dokonac¢ tylko za pomoca aktu komunikacji, poniewaz Swiat moze by¢
doswiadczany tylko droga komunikacji i udost¢pniany za pomoca jezyka,
bedacego jednoczeSnie wyrazem naszego przedrozumienia. Hermeneutyka
spetnia si¢ w rytmie pytan i odpowiedzi, a rozumienie jest dla Gadamera
o tyle rozumieniem, o ile urzeczywistnia si¢ w rozmowie z innym. Zakorzeni-
ona ,,pomi¢dzy horyzontami rozumienia ja i innego™ interpretacja dokonuje
si¢ jako rozmowa, ktdrej celem jest dojScie do porozumienia z innym autorem
danego zjawiska®. W rzeczywisto$ci, zdominowanej przez usystematyzowang
i dazaca przede wszystkim do efektywnos$ci wiedze techniczng, zwrdcenie si¢
w stron¢ metody hermeneutycznej objasniajacej, poszerzajacej 1 wydobywa-
jacej z analizowanych zjawisk nowe tresci, ma wage szczegdlna.

Ciezar metodologiczny spoczywajacy na metodzie hermeneutycznej wpie-
rany jest takze przez metody poréwnawczg i historyczng. Nie da si¢ bowiem
odpowiedzie¢ na postawione pytania i uporzadkowac pojawiajacych si¢ wat-

3 H.-G. Gadamer, Historia pojec jako filozofia, w: idem, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybra-
ne, PIW, Warszawa 2000, s. 100-118.

4 Dlatego Gadamer stworzyt koncepcje przed-sadoéw jako podstawowego warunku w pro-
cesie poznania.

5 P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Universitas, Krakow 2012, s. 23-24.

6 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Inter Esse, Krakow
1993, s. 342-343.
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koéw bez odniesien do genezy omawianych idei i zjawisk. Pomaga do niej
dotrze¢ semantyka historyczna (Begriffsgeschichte) Reinharta Kosellecka.
Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze pojecia maja swojg histori¢, a w obre¢bie ich
znaczen odbywa si¢ nieustanny ruch. Wyrosta z tradycji niemieckiej histo-
riografii oraz prac mediewistow z konfica XIX wieku prébujacych odtworzy¢
znaczenia Sredniowiecznych pojec, co mialo w pomOc w krytyce i interpretacji
zrodel. Nalezy ja takze umiejscowi i rozpatrywa¢ w kontekscie Geistesge-
schichte Wilhelma Diltheya i Ernesta Cassirera oraz Ideengeschichte Friedri-
cha Meinecke. W odroznieniu od nich semantyka historyczna nie redukuje
poje¢ do refleksow nie majacych historycznej tresci i istoty. Tutaj pojecia
odnoszg si¢ bardzo wyraznie do ich historycznego i spolecznego kontekstu’.
Nalezy takze podkreslic zwigzek semantyki historycznej z hermeneutyka.
Szczegolnie w ujeciu Gadamera, ale réwniez i Heideggera, cho¢ nalezy by¢
Swiadomym, ze jest ona zdecydowanie blizsza perspektywie historycznej niz
filozoficzne;j.

Podstawowym zatozeniem semantyki historycznej jest stwierdzenie, ze
pojecia nie tylko oznaczajg rzeczywisto$C, ale takze dokumentujg ewolucje
odniesienn do rzeczywistosSci i jej pojmowania. Dlatego historia poje¢ moze
spetnia¢ role medium miedzy dziejami faktycznymi a dziejami Swiadomosci.
Jej celem jest badanie rozpadu dawnego i powstanie nowoczesnego Swiatas.

Pojecie odroznia Koselleck od stowa, gdyz o ile kazde pojecie wszczepione
jest w jakies stowo, to nie kazde stowo jest politycznym czy spotecznym poje-
ciem. Staje si¢ ono pojeciem dopiero, gdy zostanie nasycone przez pelni¢
spoleczno-politycznych znaczef. Poza tym, o ile stowo zawiera w sobie rozne
znaczenia i nabiera jednoznacznoSci w konkretnej sytuacji, to pojgcie zawsze
jest wieloznaczne.

7 M. Widzicka, Sementyka historyczna w ujeciu Reinharta Kosellecka. Zarys problema-
tyki, ,Historyka”, T. XL 2010, s. 46, http://historyka.edu.pl/fileadmin/user_upload/news/
Historyka_40/Ludzie_3__ Widzicka.pdf (01.05.2014).

8 Ta przemiana znaczeniowa klasycznych toposéw dokonala si¢ mniej wigcej od polowy
XVIII wieku i zostata przez Kosellecka okre$§lona mianem ,,czasu siodia” (Sattelzeit). Obok
poje¢ znanych z przesztosci, ktore dostosowaly si¢ do obecnej rzeczywistosci, pojawito si¢ takze
szereg poje¢ nowych, ktdre wyparly lub zmarginalizowaly te stare. Historie pojeé sa Swiadec-
twami zmieniajacego si¢ stosunku do natury, historii, czasu i Swiata w ogéle. Odnoszg si¢ do
przemian jakie mialy miejsce wraz z rozpoczeciem si¢ epoki nowozytnosci. Tym, co wyrdznia
,»czas siodta” jest tempo tych przemian. Decyduja o nim takze takie kryteria jak: demokraty-
zacja rozszerzajaca pole zastosowania wielu pojec, uczasowienie kategorialnych tresci znacze-
niowych, czyli zyskanie przez pojecia nacechowania emocjonalnego, wczeSniej w nich
nieobecnego, podatno$¢ poje¢ na ideologizacje, czyli fakt, ze stajq si¢ one coraz bardziej abs-
trakcyjne i nie sa w stanie dogoni¢ zmieniajacej si¢ rzeczywistosci oraz polityzacja pojec, czyli
tendencja do ich propagandowego wykorzystywania i tworzenia neologizméw w celu manipu-
lacji jezykowej. R. Koselleck, Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie, w: idem, Semantyka
historyczna, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 36.
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W swojej teorii Koselleck faczy analiz¢ synchroniczna, uwzgledniajaca
sytuacje i kontekst epoki i pomagajaca wychwyci¢ wielowarstwowos¢ zna-
czen z perspektywa diachroniczng, wydobywajaca pojecia z ich uwiktania kon-
tekstowego i pozwalajaca dostrzec ich zmiany strukturalne w perspektywie
,diugiego trwania”, co pomaga tylko odkry¢ glebi¢ analizowanych znaczen®.
Jest to szczegOlnie przydatna cecha, ktora Swietnie moze by¢ wykorzystana
w badaniach z zakresu mysSli polityczne;.

Problematyka zawarta w pracy analizowana jest takze w oparciu o teorie
antropologiczne. Szczeg0lnie te zwiazane z zagadnieniami czasu i przestrzeni
oraz sacrum 1 profanum Mircei Eliadego i1 obrzgdami przejScia Arnolda van
Gennepa. Dzigki nim mozemy zastosowac przeniesienie rozwazan o polityce
na szerszy grunt rozwazan o kulturze. Tu pojawia si¢ pole dla antropologii
politycznej. Perspektywa kulturowa przydatna jest takze w aspekcie badan
zwigzanych z procesami globalizacji. Za jej sprawg normy kulturowe ulegaja
zmianom, co ma bezpoSredni wplyw na postrzeganie i interpretacje zjawisk
i kategorii politycznych, jakich przyktadem moze by¢ rowniez spoleczefistwo
obywatelskie.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego, choc stale obecna w europejskiej mysli
politycznej, to przez wieki nieustannie zmieniala si¢ i przeobrazata. Mozemy
jednak wskazac na punkty szczegblnie istotne w historii jej rozwoju, w ktorych
pojawialy si¢ nowe formy jej rozumienia. Stad tytulowe transgresje, ktore,
ogolnie rzecz ujmujac, sa przekraczaniem granic i norm w aspekcie zaré6wno
materialnym, spotecznym, jak i symbolicznym. W wyniku tego powstaja
odkrycia, wynalazki, dzieta sztuki, czy przestrzenie wirtualne. Ksztaltuja
si¢ i zanikajg struktury polityczne. Metodologiczng i teoretyczng podstawa
potraktowania przemian idei spoleczenstwa obywatelskiego w perspektywie
transgresyjnej sa prace Jozefa Kozieleckiego, tworcy psychologicznej teorii
transgresji. Optyka ta odpowiada aktywnoSci poszukiwania, konstruowania,
reformowania. Transgresje moga by¢ ujete jako proces (i tak tez sa przedsta-
wione w tej pracy dotyczacej idei spoleczenstwa obywatelskiego, dzigki czemu
uzyteczne jako narzedzie obrazujace proces przemian i transformacji samej
idei oraz przelamywania kolejnych barier na jej drodze, czego najlepszym
przykiadem jest omawiana tu szerzej transgresja emancypacyjna) ale takze
jako dialog ze Swiatem, metafora czy gra.

Samo pojecie transgresji dobrze obrazuje fakt, iz w geografii okreSla si¢ za
jego pomoca wdzieranie si¢ morza w lad. W genetyce natomiast, co nie jest
dla nas bez znaczenia ze wzgledu na ukryta w biologii pochwate roznorodno-

9 Ibidem, s. 40.
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Sci, obrazuje ono przekraczanie przez organizmy powstale z dwoch roznych
organizmOw granic ich organizméw rodzicielskich.

Opisane przez Kozieleckiego transgresje psychologicznel® odnoszg si¢
do dziatan jednostek i matych grup, doprowadzajg do wychodzenia poza
to czym jesteSmy, przez przetamywanie granic i tworzenie nowych wartosci,
dzicki czemu wzbogaca si¢ nasze doSwiadczenie, ale i zakres kontroli. Mogg
by¢ zorientowane ku rzeczom — na S$wiat materialny, ku ludziom — na $wiat
spoleczny, ku symbolom — na $§wiat symboliczny oraz ku sobie — na Swiat
wewnetrzny!! i w tym wypadku objawiajg si¢ jako altruizm, wiadza, czy nowy
tad spoleczny, ale rOwniez nowa wiedza, idee, czy sztuka, a takze jako auto-
kreacja, lub samorozwdj. To ujecie transgresji jest w przypadku analiz rozwoju
idei spoteczenstwa obywatelskiego najbardziej interesujace!2. Co interesujace,
pojecia tego nie da si¢ zredukowac tylko do osiggnie¢, gdyz obejmuje ono
zarOwno dzialania konstruktywne, jak i destruktywne. Wszelkie dziatania
transgresyjne opieraja si¢ na zaangazowaniu, spontanicznosci. Zwykle sg jed-
norazowe, nastawione na zmiang, ale i trudne do przewidzenia. A takze, co
istotne, mozliwe a nie konieczne. Natomiast transgresje o wymiarze historycz-
nym przekraczajg granice materialne 1 symboliczne, ktorych dotychczas nikt
nie przetamat jak np. w przypadku wynalazkow lub odkry¢ geograficznych.

Koncepcja pracy zbudowana jest w oparciu o zasad¢ kota hermeneutycz-
nego i polega na tym, by rozpocza¢ od wprowadzenia w zagadnienia zwia-
zane z teoriami sfery publicznej oraz jej przeobrazen a takze relacji ze sfera
prywatna i spoleczna, ktore wraz z krytyka podziatu prywatne — publiczne
zawarte sg w rozdziale pierwszym. Dzigki temu mozemy podjac kwesti¢ idei
spoleczenistwa obywatelskiego usytutowanego i osadzonego w rzeczywistosci
spoleczno-politycznej, wyjasni¢ sposoby jego rozumienia i interpretacji na
przestrzeni dziejow, co zawarte jest w rozdziale drugim. Trzeci rozdziat pracy
odnosi si¢ do szeroko pojetego kontekstu zmian w obszarze funkcjonowania
sfery publicznej, objawiajacych si¢ migdzy innymi za sprawg takich zjawisk,
jak rozw0j podmiotowoSci politycznej, kryzysu racjonalnoSci, namietnosSci

10 Zob. J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna czlowieka. Analiza psychologiczna, PWN,
Warszawa 1987. )

11 J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Wyd. Akademickie Zak, Warszawa 2002, s. 66—67.

12 Oproécz Kozieleckiego, w naukach humanistycznych i spolecznych pojecia transgres;ji
uzywal takze Michel Foucault, ktory zajmowal si¢ gtéwnie transgresjami intelektualnymi, jak
przelamywanie zwyczajow jezykowych czy tabu w zyciu seksualnym. Ujmowat je w kontekscie
historycznym, filozoficznym i kulturowym. Bylo ono takze interesujace dla historykéw litera-
tury np. Marii Janion, ktdra szczeg6lnie zainteresowana byta sytuacjami granicznymi i liminal-
noScig ludzkiej egzystencji. Zob. M. Foucault, Language, cunter — memory, practice, Basil
Blackwell, Oxford 1977.
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politycznych i kwestii zaangazowania politycznego, czy niepostuszenstwa oby-
watelskiego. To jest odpowiednie miejsce, by podjaé istotny aspekt tej analizy,
czyli problem proceséw globalizacyjnych oraz ich konsekwencji politycznych,
ale takze i ekonomicznych, spotecznych oraz kulturowych. Za sprawg globaliza-
¢ji, rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna przybrata bowiem forme nowg i dotad
niespotykang. Kwestie te zawarte sa w rozdziale czwartym. Wszystkie te rozwa-
zania majg doprowadzi¢ nas do naszego ,tu i teraz”, w ktorym podejmujemy
na nowo probe konceptualizacji idei spoteczenistwa obywatelskiego, tym razem
w jej globalnym wymiarze, skonstruowanym wokot sieci, globalno-lokalnych
ruchow spolecznych bedacych forma przeciwwladzy, czyli zar6wno moderato-
rem zmian jaki i moderatorem ryzyka przywracajacego rownowage. Globalne
spoleczenistwo obywatelskie rozumiane jako przeciwwtadza (counter-power)
symbolicznie zwigzane jest z odzyskiwaniem sfery publicznej zawlaszczonej
przez instytucje wladzy i instytucje ekonomiczne dla spoteczefistwa. Nie-
watpliwie jesteSmy obecnie na etapie przejscia i ksztaltowania si¢ nowego
sposobu rozumienia idei spofeczefistwa obywatelskiego. Tworzy ono sieé
gestych powigzan tak lokalnych, jak i transnarodowych, rozwija Swiadomos$¢
polityczng 1 moze stac si¢ alternatywg dla korporacyjnych, technologicznych,
czy wreszcie takze politycznych autorytaryzmow.

Zaproponowane ujecie omawianego zagadnienia jest tylko jedng z wielu
mozliwych form prezentacji tak szerokiego obszaru jakim jest idea spofe-
czenistwa obywatelskiego i z pewnoScig nie wyczerpuje potencjatu tkwigcego
w bogatej literaturze Zrodiowej, dotyczacej tematu. Analiza hermeneutyczna
opiera si¢ jednakze na dialektycznym sposobie interpretacji omawianych kon-
cepcji, co jest jednocze$nie jej zaletg jak i ograniczeniem przedmiotowym!3,
uniemozliwiajagcym badanie wszystkich aspektow tematu. Z przyczyn formal-
nych, a takze indywidualnych predyspozycji i orientacji pewne obszary tematu

13 W warunkach tworzenia si¢ globalnej spotecznosci obywatelskiej, politologia stoi przed
zadaniem rozpoznawania kryzysu tradycyjnych instytucji politycznych, barier funkcjonowania
partii politycznych, rzadéw, parlament6éw a jednoczes$nie zachowania odrgbnosci lokalnych. Jak
sadzi Andrzej Chodubski, indukcyjne pochodzenie nauk spotecznych jest ich staboscia, gdyz
migdzy tym co bylo, a tym co powinno by¢, nie ma koniecznego zwigzku wynikania. Trudno
wigc politologii sprosta¢ oczekiwaniom skutecznosci i zdolnoSci przewidywania a takze oddzia-
lywania na zjawiska. A. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2004, s. 34 i 40.

Z drugiej jednak strony rozumienie indukcyjne wydaje si¢ by¢ odpowiednie, aby sprostac
wspOlczesnej ztozonosci. Stosujac je, wychodzimy od jednego elementu, a dochodzimy do kilku
rozwigzan, a w momencie poSrednim nawet wielu nieuporzadkowanych rezultatéw. W efekcie
z tych danych z etapu posSredniego uzyska¢ mozemy konkretne pomysty. Indukcja oparta jest
na kreatywnoSci i innowacyjnosci, mySlenie indukcyjne przydatne jest zatem przy tworzeniu
nowych projektdw, a takim jest niewatpliwie idea globalnego spoteczenstwa obywatelskiego.
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potraktowane zostaly bardziej dogi¢bnie, inne za$ skrotowo. Daje to jednak
mozliwos$¢ dalszych badan nad przedmiotem i rozwijania prezentowanych
koncepcji.

seskesk

Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim, ktOrzy przyczynili si¢ do powstania tej
ksiazki. Przede wszystkim moim naukowym Mistrzom, Profesorom, od ktorych
czerpatam wiedzg i1 zyciowe doSwiadczenie, ludziom wielkiej klasy, charyzmy
1 wielkiego serca: Stanistawowi Filipowiczowi, Franciszkowi Golembskiemu,
Markowi J. Malinowskiemu, Stanistawowi Parzymiesowi. Liisie Annie West-
man, za wiar¢ we mnie i umiejetno$¢ motywowania, Fukaszowi Zaorskiemu-
-Sikorze za celne uwagi i sugestie oraz Agnieszce Rothert, Stanistawowi
Sulowskiemu i Konstantemu Adamowi Wojtaszczykowi za zyczliwo$¢, otwar-
to$¢ i cenne rady. Dzigkuje takze mojej rodzinie za wyrozumiato$¢ i wsparcie.
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IDEA SFERY PUBLICZNE]

Czym jest sfera publiczna i jak mozemy jg rozumie¢? To podstawowe pyta-
nia tego rozdziatu. Czy jest tozsama ze spoteczenistwem obywatelskim, czy tez
ustanawia tylko obszar jego dzialania? Ukazanie morfologii sfery publiczne;j
zarOwno w jej przedmiotowym, jak i podmiotowym wymiarze jako prze-
strzeni, w ktorej spoteczefistwo obywatelskie rozwinglo si¢ i funkcjonuje do
dzi§ oraz wyjasnienie podstawowych pojec, terminow i koncepcji dotyczacych
polityki i politycznoSci, ma wprowadzi¢ w zwigzane z tematem zagadnienia.
Na przestrzeni wiekOw zycie spoteczne toczylo si¢ zmiennymi kolejami a jego
sktadniki byly roznie przezywane i interpretowane. Aby to zobrazowac, oma-
wiamy ide¢ sfery publicznej i jej skladowe w perspektywie chronologiczne;.
Dzigki takiemu uj¢ciu, przejawiajace sie w Swiecie spotecznym ogdlnoludzkie
wartoSci i zwigzane z nimi dylematy zyskuja ponadczasowy charakter, mimo
ze przywdziewaja coraz to nowe szaty.

Dziedzina publiczna, prywatna i ich relacje

Zacznijmy od Hanny Arendt; zagadnienia zwigzane ze sfera publicznag
zanalizowala w Kondycji ludzkiej! na tyle trafnie, ze kolejni badacze zajmu-
jacy si¢ politycznoscig z autorem Strukturalnych przeobrazeri sfery publicznej
Jirgenem Habermasem? na czele wciaz si¢ do niej odwoluja. Kategoria sfery
publicznej w strukturze greckich miast—panstw wystepowata w postaci sfery
wspolnej dla wolnych obywateli — polis, odgrodzonej SciSle od sfery zycia
indywidualnego — oikos. W starozytnej Grecji istnialy bowiem dwa sposoby
rozumienia tego, co publiczne. Publiczne byto to, co mogto by¢ zobaczone,
uslyszane i zrozumiane przez kazdego oraz to, co tworzyto wspdlny dla wszyst-
kich §wiat, zwany koinon. Dlatego tez Grecy zakladali, ze tozsamoS$¢ swiata
i jego powszechno$¢, czy obiektywnos¢, ktorg nazywali koinon, opiera si¢ na
fakcie, ze kazdemu z nas ukazuje si¢ ten sam Swiat 1 ze mimo réznic migdzy

1 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, Wyd. Aletheia, Warszawa 2000.
2 Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007.
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nami i naszymi odmiennymi miejscami w §wiecie, a w konsekwencji i naszymi
pogladami, doksai, ,,zaréwno ty jak i ja jesteSmy ludZzmi”. Stowo doksa ozna-
cza nie tylko poglad, ale i stawe oraz splendor. Jako takie odnosi si¢ do poli-
tyki i sfery publicznej, w ktorej kazdy moze pokazac¢ kim jest. Wypowiedzenie
wlasnej opinii jest rGwnoznaczne z pokazaniem siebie i byciem slyszanym
1 widzianym przez innych. To przywilej zwiazany z zyciem publicznym, na
ktory nie mogli sobie pozwoli€ uczestnicy sfery prywatnej. W zyciu prywatnym
czlowiek byt ukryty i nie mogt blyszczeé, zaden splendor, czyli doksa nie byt
tam mozliwy.

Dla Sokratesa3 byta ona dzialaniem politycznym, egalitarnym dawaniem
1 braniem, a jego owocOow nie wolno bylo oceniaé¢, po tym, czy dialog taki
doprowadzit do odkrycia jakiejS prawdy ogolnej. Juz samo rozwazanie cze-
go$ i poznanie pogladow drugiego obywatela bylo wystarczajagco owocne.
Dialog, ktory nie potrzebuje konkluzji, najcz¢sciej toczy si¢ migdzy przy-
jaciolmi, a przyjazn polega na rozmawianiu o tym, co laczy przyjaciot,
dzieki czemu Iaczaca ich wiez si¢ umacnia. To, co wspdlne zostaje wypowie-
dziane, rozbudowane i poszerzone, az zaczyna tworzy¢ wlasny maly Swiat.
,Innymi stowy Sokrates probowal uczyni¢ z obywateli Aten przyjacidt, co
doprawdy bylo bardzo sensownym pomysiem, zwazywszy, ze zycie w polis
polegalo na zawzictej i nieustannej rywalizacji wszystkich ze wszystkimi,
w trakcie ktorej wcigz trzeba bylo udowadniaé, ze jest si¢ najlepszym — aei
aristeuein”?.

Polityczny element przyjazni polega na tym, ze podczas szczerej rozmowy
kazdy z przyjaciol moze poja¢ prawde zawarta w opinii drugiego. Rozumienie
i widzenie $wiata z perspektywy kogo$§ drugiego jest bowiem aktem typowo
politycznym. W mysl tradycyjnych kryteriow za gtdéwna cnot¢ meza stanu
uznawano rozumienie najwi¢kszej liczby mozliwych rzeczywistosci, przejawia-
jacych sie w pogladach poszczegdlnych obywateli. Polegato to na umiejgtnosci

3 H. Arendt, Polityka jako obietnica, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2005,
s. 47-48.

Sokrates, cho¢ odrzucat stanowiska i zaszczyty przebywal na agorze, posrdd doksai. To, co
Platon pdZniej nazwat dialeghestai, on nazywal majeutyka. Jako pierwszy stosowat dialeghestai,
czyli omawianie czego§ z kim$ innym, ale nie traktowal go jako przeciwienistwa ani odpowied-
nika perswazji. Nie przeciwstawial rezultatow tej dialektyki opinii, czyli doksa. Doksa byla
sformutowaniem tego, co dokei moi — ,,co mi si¢ ukazuje”, jej tresci nie stanowilo arystotele-
sowskie eikos, czyli to, co prawdopodobne w postaci verisimiliae, odmiennych od unum verum,
prawdy jedynej jak i falsa infinitia, czyli niezliczonych postaci nieprawdy. Treécig opinii bylto
uchwycenie §wiata takim, jaki si¢ otwiera przede mna. A zatem, doksa to ani prawda absolut-
na ani tez subiektywne widzimisi¢, gdyz §wiat odstania si¢ przed kazdym cziowiekiem odmien-
nie, w zalezno$ci od jego miejsca w tym Swiecie.

4 Ibidem, s. 49.
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posredniczenia migdzy nimi i ich opiniami, aby ludzi widzieli, ze zyja we
wspOlnym $wiecie?.

Dyskusje i spory obywateli ksztaltowaly sfer¢ publiczna, niezalezng od
panujacych rzadow i aktualnej polityki. O ile w sferze prywatnej cziowiek byt
elementem natury, rzecza, niewolnikiem lub kobieta, to uczestniczac w sferze
publicznej uzyskiwal tozsamos¢ i stawat si¢ obywatelem, posiadajacym prawa
i szacunek®. Dotykamy tu istoty tego, czym jest polityka i tego, co my dzis,
analizujac greckie pisma, rozumiemy jako polityczne. W dzisiejszym sensie
odwolac si¢ tu mozna do patriarchalnej normy wykluczajacej kobiety, dzieci
i niewolnikdw ze sfery publiczne;j’.

To co polityczne, odnosito si¢ wiec w greckim polis do mowienia i dziata-
nia, za$ to co prywatne, do milczenia, gwattu, cierpienia i mitosci. Dom (oikia)
to przeciez miejsce zaciemnione, ukryte przed wzrokiem i pelne namigtnosci.
Nieprzypadkowo wigc pojecie namigtnosci, nie ma w ogole racji bytu w poli-
tyce. Sfera polityczna byla sferg Swiatta, w ktorej realizowaé mogly si¢ wol-
nos¢, dobro wspolne, sprawiedliwos$¢ i rownosé. Obecnos$¢ w niej czlowieka
byta zatem forma ucieczki od codziennosci w kulture. Tym bardziej, ze Grecy
nie wyobrazali sobie zycia poza panstwem i sferg publiczna, a tych, ktorzy
zyli poza nig, mieli za barbarzyncows.

Co istotne, starozytni Grecy nie znali pojecia sfery spoteczne;j. Istniaty dla
nich tylko sfera prywatna i sfera publiczna, rownoznaczna ze sfera polityczna.
Dla starozytnych czlowiek, ktory wiodl wytacznie zycie prywatne byt kobieta,
dzieckiem, czy niewolnikiem, nie byl zatem w petni czlowiekiem. Arystoteles
nie na darmo okreslit zwiazki mozliwe mig¢dzy ludZmi, jako pary: ojciec — syn,
maz — zona, pan — niewolnik. I w kazdym przypadku, tylko pierwszy czton
tych par mogt funkcjonowac w sferze publicznej. Wspotczesnie, ,,prywatnosc”
nie oznacza juz deprywacji, ze wzgledu na rozwoj nowozytnego indywidu-

5 Ibidem, s. 52.

6 H. Arendt, Kondycja ludzka, op. cit., s. 30.

7 Jezeli cheieliby§Smy faktycznie odnie$¢ filozofig polityczng do istoty wieloSci jako jej aktu
zatozycielskiego, musielibySmy nastawi¢ si¢ na rewolucje i przyjécie zupelnie nowego paradyg-
matu. Wedtug Arendt ludzka wieloS¢ zaznaczona w Ksigdze Rodzaju mowigce], ze Bog nie
stworzyt czlowieka, a me¢zczyzne i niewiaste konstytuuje dziedzing polityczna. Zadna ludzka
istota nigdy nie istnieje w pelni pojedynczo, co nadaje polityczne znaczenie méwieniu i dzia-
faniu jako czynno$ciom, ktére podlegaja wptywowi wieloSci i sa poza nig nie do pomyslenia.
Ludzka wielo$¢ nie jest ani wieloScig przedmiotdéw, wykonanych wedtug jednego wzoru, ani
wieloscig odmian w obrebie gatunku biologicznego. Nie istnieje wigc cztowiek jako taki, ist-
nieja tylko mezczyzna i kobieta, ktorzy w swojej absolutnej odmiennoSci s3 sobie réwni.
Wspoélna ludzka tozsamo$¢ jest wiec rOwnoscia, przejawiajaca si¢ w absolutnej odmiennoSci
tych, ktdrzy sa sobie réwni. O ile méwienie i dzialanie s dwiema zasadniczymi czynnoS$ciami
politycznymi, o tyle odmiennoS§¢ i rdwnos¢ to dwa podstawowe ciala polityczne. H. Arendt,
Polityka..., op. cit., s. 92-93.

8 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2003, s. 33.
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alizmu. Nowozytna prywatnosc¢ jest natomiast mocno przeciwstawiana temu
co spoleczne, a nie jak u Grekdéw, temu co polityczne. Mozna zatem powie-
dzieé, ze zostala odkryta raczej jako przeciwienstwo dla sfery spotecznej niz
politycznej.

Bios politikos greckiego polis, czyli zycie publiczne toczace si¢ na agorze
konstytuowato si¢ w wymianie zadan lexis i we wspdlnym dzialaniu praxis.
Obywatele nie musieli zajmowac si¢ praca, a uczestnictwo w zyciu publicz-
nym byto pochodng ich funkcjonowania w zyciu prywatnym jako panow
domu. Pozycja w polis miala bowiem ugruntowanie w pozycji oikodespoty
sprawujacego nieograniczona wladz¢ w oikos, w ktorej reprodukcja zycia,
praca niewolnikow, stuzba kobiet i Smier¢ byly zalezne od jego panowania.
Krolestwo przemijania i koniecznoSci tkwilo wiec pograzone w mroku sfery
prywatnejlV. Sfera publiczna byla natomiast krolestwem wolnosci i trwatosci,
W jej swietle wszystko przyjmowato postac widzialng. I tak jak oikos wstydli-
wie ukrywal trudnoSci zycia, tak polis otwieralo si¢ na zaszczytne wyrdznienia.
Obywatele obcowali tam ze soba, jak z rownymi (homoioi), ale kazdy staral
si¢ tez gorowac nad innymi (artoienis), rozwijali w sobie cnoty skodyfikowane
przez Arytsotelesall.

Dla Arystotelesa polityka byta nauka o dobrym i sprawiedliwym zyciu,
a zatem naturalnie powigzana byla z etyka za sprawa obyczajow i ustaw.
Polityka, legalno$¢ i moralnos¢ rozlaczyly si¢ dopiero w nowozytnoSci. Byto to
odbierane jako tworzenie si¢ zasad wolnoSci i suwerennosci lub tez jako roz-
darcie wymagajace stworzenia nowych form religijnoSci w postaci tzw. religii
romantycznej, czyli dosSwiadczenia Sladow boskoSci w postsekularnym Swiecie
naznaczonym dodatkowo przezyciami estetycznymi albo w formie nowych
wspOlnot i ideologii komunitariafnskich, majacych odrodzi¢ jednos¢ polityki,
etycznosci i legalnoscil2. Ten grecki sposob interpretacji sfery publicznej do

9 H. Arendt, Kondycja ludzka..., op. cit., s. 44-46.

10" Eliminacja rodziny ze sfery publicznej w Paristwie Platona rozumiana jako ochrona przed
ciemng strong demokracji atefiskiej opartej na koligacjach rodzinnych, nepotyzmie i dynasty-
cyzmie.

11 J. Habermas, Strukturalne..., op. cit., s. 57-59. H.-G. Gadamer, Idea dobra dyskusji
miedzy Platonem i Arystotelesem, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 51.

12 Te fundamenty o$wiecenia odnajdowaé mozemy w §lepym zaufaniu do rozumu nauko-
wego jako synonimu rozumu w sensie ogélnym lub tez w formie racjonalnej wiary w rozum
jako zasade gwarantujaca funkcjonowanie wolnoSci. Zapoczatkowal to Thomas Hobbes,
stwierdzeniem, ze nauka powinna by¢ technikg i przynie$¢ jak najwigcej korzysci catemu rodza-
jowi ludzkiemu i stworzy¢ cztowieka szczeSliwego ze zrealizowanymi potrzebami a nie cztowie-
ka prawego, natchnionego i rozumnego. Dla Hobbesa szczescie ludzkoSci osiagalne byto
jedynie przez odwolanie si¢ do sity maszyny, mocy techniki administrowania pafistwem. Dla
Arystotelesa praxis polityczna nie ma nic wspdlnego z techne, ktdra rozumie on jako umiej¢tne
wytwarzanie dziel, rzetelne rozwigzywanie zadan. Praktyka polityczna nie dotyczy aksjomatycz-
nej sfery episteme, a obejmuje niepewna sfere phronesis odwolujaca si¢ do roztropnego roze-
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dzi§ zachowal pewng moc normatywng i stat si¢ pewna europejska spusci-
zng duchowa, przeniesiony wraz z prawem rzymskim w pojeciu res publica.
Ponownie znalazt on zastosowanie wraz powstaniem nowoczesnego panstwa
i oddzielonej od niego sfery spoteczefistwa obywatelskiego.

W Sredniowieczu wtaSciwe przestrzeni publicznej zachowania przeniosly
sie¢ za mury klasztorow, a zycie spoteczne uleglo ujednoliceniu. Panstwo pod-
legato wtadzy zwierzchniej jako wlasnoS¢ prywatna, rzadzaca si¢ zasadami
spoleczefistwa feudalnego. Wraz ze wzrostem znaczenia chrzeScijanstwa,
rosto takze znaczenie cztowieka jako jednostki. ChrzeScijanstwo dostrzegato
bowiem warto$S¢ w kazdej indywidualnej duszy. Do podniesienia rangi sfery
prywatnej przyczynil si¢ takze w swoich Wyznaniach Sw. Augustyn. Piszac
autobiografie, dokonal aktu odroznienia si¢ Swiadomej jednostki od grupy!3.
Tym samym oddzielit funkcjonowanie w wewnetrznej sferze prywatnej od
zewnetrznej sfery publiczne;.

Na zmiang europejskiego paradygmatu politycznoSci miata takze znaczacy
wplyw filozofia spoleczna §w. Tomasza z Akwinu. Z jednej strony, odwoly-
wal sie¢ on bowiem do tradycji arystotelesowskiej i pafistwo zatozone zostato
wedtug niego po to, by zapewni¢ obywatelom przezycie, cnotliwe dzialania
1 dobre zycie, z drugiej strony rozumial juz wspolnote panstwowa nie tylko
w sensie politycznym jako civitas ale takze jako societas. Dla Arystotelesa
linia napieé przebiegala miedzy domem oikos a panstwem polis, dlatego tez
panowanie oikodespoty bylo jednowtadztwem czyli monarchia, a panowanie
w polis bylo panowaniem nad ludZmi wolnymi rOwnymi czyli politejq. Dla
Tomasza, panujacy nad panstwem ksigze byt niczym ojciec — pater familiae.
Opozycja miedzy oikos i polis zostala sprowadzona do wspdlnego mianownika
societas. Owo societas interpretuje si¢ jednak przez odwotanie do patriarchal-
nego porzadku rodziny, a zatem wedlug Arystotelesa apolitycznie.

Historycznie rzecz biorgc u Arystotelesa oikos i polis byly przeciwien-
stwami, dopiero u stoikow staly si¢ trudne do odr6znienia, a u teologow
chrzescijanskich pojecie oikos stato si¢ centralne i zawarto w sobie treSci
zarezerwowane wcze$niej dla polis'4. W §redniowieczu pozycja publicus — pri-
vatus wzigta z prawa rzymskiego byla wprawdzie w uzyciu, ale nie posiadata
mocy wiazacej. Podobnie jak w antyku, punktem centralnym w organizacji
gospodarki i podziale pracy byla pozycja pana domu, ale nie byta to pozycja
oikodespody zarzadzajacego greckim oikos. Nie byto tez zadnego statusu pry-
watnego, ktory od razu upowazniatby osoby go zajmujace do obejmowania

znania sytuacji i madrego podejmowania decyzji. P. Dybel, S. Wrobel, Granice politycznosci. Od
polityki emancypacji do polityki zycia, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008, s. 159-160.

13 M. Sroda, Indywidualizm..., op. cit., s. 42.

14 Tbidem, s. 161.
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pozycji takze i w sferze publicznej. Na przyktad w Niemczech, uksztaltowane
w pelni w pdZnym Sredniowieczu wladztwo gruntowe, stalo si¢ tozsame z pry-
watnym posiadaniem ziemi dopiero w XVIII wieku wraz z uwlaszczeniem
chtopow i zwolnieniem gruntéw od danin i obcigzen czynszowych. Ale wtadza
pana domu nie byta wladztwem prywatnym w rozumieniu prawa cywilnego.
Prywatne i publiczne petnomocnictwa wladcze stapialy sie¢ wiec w caloS¢
1 mialy Zrodlo w niepodzielnej wladzy zakotwiczonej w posiadaniu gruntow.
Mogly by¢ zatem traktowane jako legalnie nabyte prawa prywatnel>.

W poznofeudalnym spoteczenstwie, na podstawie kryteriow instytucjonal-
nych trudno bytoby wyodrebni€ sfery publiczna od prywatnej. W Sredniowiecz-
nych domach wszelka prywatnos$¢ byla niemozliwal®. Za wyjatkiem dworow
ksiazecych, czy krolewskich, ludzie zyli w jednej — dwoch izbach. Dom stuzyt
do mieszkania i zatatwiania spraw oraz spotkan towarzyskich. Nie byto restau-
racji, barow, czy hoteli. W tych samych pomieszczeniach przebywali: rodzina,
najemni pracownicy, stuzba, terminatorzy, przyjaciele i protegowani. Nawet
spanie byto czynnoScig zbiorowa. W jednym pomieszczeniu stalo wiele t6zek,
a w jednym 16zku spato kilka os6b. Na odosobnienie mogli pozwoli¢ sobie
tylko ludzie wyjatkowi, jak zakonnicy czy uczeni. Co ciekawe w wielu nieza-
chodnich kulturach (jak np. w Japonii) w ogéle nie znano poj¢cia prywatnosci
i nie posiadano nawet odpowiedniego stowa do jego opisanial’.

Sfera publiczna ksztaltowala si¢ bowiem nie jako obszar spoleczny, ale
jako atrybut statusu, cho¢ sam status pana na wtoSciach byt jeszcze neutralny
w odniesieniu do kategorii publiczne — prywatne. Reprezentacja sfery publicz-
nej wigzala si¢ dopiero z atrybutami osoby czyli insygniami, habitusem, gestem,
czy retoryka, swego rodzaju szlachetnym sposobem bycia. Habermas zwraca
uwage, ze nie chodzi tu o reprezentacyjne funkcje wtadcow w imieniu narodu,
czy ludu, ale raczej o reprezentacj¢ przed nim. W poéZnym Sredniowieczu
przejawialto si¢ to w postaci cnot dworskich opartych na arystotelesowskich
cnotach kardynalnych, ktére to, co heroiczne sprowadzaty do obyczajowo-
Sci rycerzy 1 moznowladcow. A poniewaz cnota musiala dac si¢ ucielesni¢
1 przedstawi¢ publicznie, dlatego cielesnoS¢ zajmowata tu dosc¢ istotng role.

15 J. Habermas, Strukturalne..., op. cit., s. 61-62.

16 'W. Rybcezyniski, Przestrzeri domu, intymnosé, prywatnosé, w: A. Mencwel (red.), Antro-
pologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow, Wydawnictwo UW, Warszawa 2005, s. 187-195.

17 Pojecia takie jak: intymnoS$¢ i prywatno$¢ pojawily si¢ wraz ze zmieniajacymi si¢ warun-
kami zycia miejskiego. Trudno doktadnie powiedzie¢ kiedy. Z pewnoscig przelomem w tej
kwestii bylo zjawisko feminizacji domu, jakie miato miejsce w XVII-wiecznej Holandii. Wigzato
si¢ ono z faktem, ze zwykle holenderska rodzina miata jedng stuzaca do pomocy, a wszystkie
pozostale prace wykonywata pani domu, ona tez faktycznie tym domem zarzadzala.
Najwazniejszym pomieszczeniem domu stala si¢ wowczas wyposazona kuchnia, ktdra nie byla
juz, jak dotychczas, garnkiem zawieszonym nad paleniskiem. Te atmosfer¢ domowosci znamy
tak dobrze z obrazéw Jana Vermeera van Delfta.
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W pelni objawiata si¢ ona w czasie §wiat, uroczystosci lub wojen. Nie byta
jednak sfera komunikacji politycznej, sygnalizowala tylko status spoleczny
jako aura wtadzy politycznej. Dlatego trudno jest wskaza¢ miejsce, ktore mia-
taby zajmowac sfera publiczna. Nawet kodeks rycerski byl wspolny wszystkim
panom, od kroéla po ,,p6tschtopiatego” rycerza. Panowie kierowali si¢ nim nie
tylko w sytuacjach publicznych, ale zawsze i wszedzie. Tylko duchowni wsrod
panOw mieli odrebne miejsce przeznaczone do reprezentacji — koSciol. Ta
relacja migdzy osobami Swieckimi i duchowiefnstwem pokazuje, jak otoczenie
bedace czescig sfery publicznej byto z niej wykluczone, cho¢ do niej przyna-
lezato. Wskazuje to tajemnica wewngtrznego kregu sfery publicznej, gdyz jej
baza byly msza i Biblia czytane po lacinie, a wigc niezrozumiate dla ogotu.

Zmienia¢ to zaczynal dopiero rozwdj kultury mieszczanskiej, ktorej
wyksztalcony Swiat humanistyczny zostal powoli wiaczany w zycie dworskie
najpierw we Florencji, potem Paryzu i Londynie. W XV wieku, wraz z roz-
wojem humanizmu, chrze$cijanski rycerz przeobrazil si¢ w wyksztalconego
dworzanina, pozniejszego angielskiego gentelmana, ktorego cecha byta komu-
nikatywnos$¢ i ,,towarzysko$¢”. Zyskiwaly one wiele w tzw. towarzystwie, kto-
rego oSrodkiem byl dwor. Szlachta z ziemskimi posiadtoSciami stracita swa
site reprezentacji a zyskat ja dwor ksiecia, na ktorym koncentrowata si¢ sfera
publiczna w okresie baroku. Charakterystyczne dla Sredniowiecza turnieje,
tafice i teatr wycofaly si¢ wowczas z publicznych placow do parkow i sal zam-
kowych, a zycie dworskie zostalo oslonigte przed Swiatem zewngtrznym. Lud
jednakze nie byl ze sfery publicznej catkowicie wykluczony, nie brakowato go
na ulicach, byt takze otoczeniem wszelkich waznych wydarzen.

Dopiero bankiety mieszczanskich notabli staly si¢ ekskluzywne. Mental-
no$¢ mieszczanska tym si¢ roézni od dworskiej, ze wsrod mieszczan nawet
wazne uroczysto$ci odbywaly si¢ w przestrzeni mieszkalnej, w patacu prze-
strzei mieszkalna jest za§ uroczysta. W Wersalu sypialnia krélewska stata
si¢ drugim centrum patacu. To arystokratyczne towarzystwo nie musiato juz
reprezentowaC wladztwa gruntowego, czyli wlasnego panowania, ale repre-
zentowalo monarche!8.

Powstajace na bazie weczesnokapitalistycznej gospodarki handlowej panstwa
narodowe i terytorialnie, zachwialy feudalnym panowaniem. Dworsko-szla-
checka warstwa panow przeksztalcita platforme zindywidualizowanego zycia
towarzyskiego w XVIII-wieczng sfer¢ dobrego towarzystwa. Dopiero wowczas
dokonat si¢ podzial na sfer¢ prywatna i publiczna w nowoczesnym znaczeniu.

W jezyku niemieckim stowo privat pojawito si¢ w polowie XVI wieku,
zapozyczone od lacifskiego privatus, czyli niepetnigcy urzedu publicznego ani

18 J. Habermas, Strukturalne..., op. cit., s. 68-70.
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publicznej pozycji, tak samo jak angielskie private i francuskie privé. A zatem
oznacza co$ wylgczonego z aparatu panstwowego, do ktorego odnosi si¢ przy-
miotnik ,,publiczny”. Takimi publicznymi osobami stali si¢ np. funkcjona-
riusze stuzb panstwowych, ale takze i budynki i instytucje. Z drugiej strony,
mamy prywatne osoby, interesy i domy.

Wraz z Reformacja zamienila si¢ tez pozycja KoSciola, gdyz religia stala
si¢ sprawa prywatna, a wolno$¢ wyznania to przeciez pierwsza sfera autonomii
prywatnej. W tym samym czasie wylonily si¢ tez atrybuty wladzy publicznej,
takie jak parlament, czy sagdownictwo!®. Wczesny kapitalizm byt konserwa-
tywny nie tylko gospodarczo, ale i politycznie. Wraz z obrotem towarowym
i handlem dalekosi¢znym pojawit si¢ obieg informacji, wymiana listow, kursy
kurierskie. Obrot papierami wartoSciowymi wymagat wymiany informacji i jej
centrami staly si¢ wielkie miasta. W tym samym czasie powstaly gieldy, poczta
i prasa. Cechg charakterystyczng nowej sfery publicznej stata si¢ publiczna
jawnos¢ informacji.

OkreSlenie sfery publicznej odnosito si¢ do wiadzy publicznej, stalej admi-
nistracji, gdyzZ nowoczesne panstwo to glownie system podatkowy, ale i do
stalej armii. Panstwo dzialalo w ramach obiegu informacji (gietda, prasa).
Wiadza publiczna konstytuowala si¢ jako rozdzial oddzielnego podmiotu.
Osoby prywatne, ktore jej nie posiadaly byly wykluczone z wladzy publicz-
nej. A przymiotnik ,,publiczny” zaczatl znaczy¢ tyle co ,,panstwowy” i odnosit
si¢ juz nie do reprezentacyjnego dworu, ale do aparatu pafstwa majacego
monopol na prawowite stosowanie przemocy?2).

Zaczeto tworzyc sie spoleczenstwo obywatelskie, gdyz czynnosci do tej pory
obramowane przez gospodarstwo domowe weszly w §wiat sfery publiczne;.
Z drugiej strony, bytowanie kazdej rodziny skoncentrowane wokot jej wiasne;j
gospodarki powodowalo powstanie sfery prywatnej, dajacej si¢ od publicznej
wyraznie odrozni€. Mamy tu zatem proces prywatyzacji produkcji. Habermas
po raz kolejny odwotuje si¢ do Arendt, kiedy pisze, ze nowoczesng relacje
miedzy sferg prywatng i publiczng w odroznieniu od tej antycznej sytuuje
to, co spoleczne. ,,Spoleczenstwo jest forma, w ktorej fakt zaleznoSci w imig
potrzeb zycia i niczego wigcej nabiera znaczenia publicznego, forma, w ktorej
zezwala sig, by czynnoSci zwigzane ze zwyklym przetrwaniem pojawily si¢
publicznie?!”. CzynnoSci te, to nic innego, jak oikonomia. Ciekawie pisze

19 Korporacyjne grupy zawodowe staly si¢ za§ podstawa spofeczefistwa obywatelskiego.
Ibidem s. 72.

20 Ibidem, s. 82-83.

21 H. Arendt, Kondycja ludzka..., op. cit., s. 53.
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o tym Giorgio Agamben?2. W antyku poje¢cie oikonomia znaczylo zarzadzanie
domem, czyli zarzadzanie relacjami i zwigzkami rodzinnymi, ale tez pracami
rolniczymi, w zwigzku z tym pojecie to ma charakter administracyjny, nie
tyle odnosi si¢ do wiedzy w sensie episteme, co raczej scienza — wymagajacej
okreslonych dyspozycji, by radzi€ sobie z realnymi problemami. Dlatego oiko-
nomia to po prostu zarzadzanie?3. Dla Arystotelesa oikos i polis to jednak
przeciwienstwa, a ekonomia i polityka sa rozdzielone, tak jak i dom rozni si¢
od miasta. U Ksenofonta zas$ te dwa pojecia wydaja si¢ by¢ nierozrdznialne.
Teologowie chrzescijanscy uczynili z oikonomii pojecie kluczowe i paradygmat
teologiczny?4. Jednakze wraz z rozwojem teologicznego stownika oiknomia?>
stata si¢ wstydliwym poczatkiem prudentia origo, o ktérym wolano zapomniec.
Historia zachodniej kultury i polityki jest zatem historig opozycji i wspotza-
leznos$ci paradygmatu ekonomicznego z politycznym. Ekonomia jako aspekt
nienormatywny i administracyjny odnosi si¢ do panowania, polityka za§ do
rzadzenia. Historia zachodnich systemow politycznych to historia ciagtego
faczenia i rozdzielania tych paradygmatow.

Do XVII wieku pojecie ekonomii zwigzane byto z pojeciem oikodespoty,
pater familiae, gospodarza, pana domu. Nowoczesna ekonomia nie orien-
tuje si¢ juz jednak na oikos, ale na rynek, staje si¢ ,,gospodarka handlowa”
a obowigzki pana domu koncentrujg si¢ na oszczedzaniu. W XVIII-wiecz-
nym kameralizmie (camera — skarbiec) poprzedniczka ekonomii politycznej
zajmuje miejsce nauki o finansach i nauk o technice agrarnej i stanowi czgs¢
»policji”. Nawet jako SciSle prywatna sfera spoteczenistwa obywatelskiego,
podporzadkowana jest organom wiadzy publicznej2°.

22 . Od teologii politycznej do teologii ekonomicznej, Z Giorgio Agambenem rozmawia
Gianluca Sacco, w: Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2010, s. 101-111.

23 QOjcowie KoSciota potrzebowali tego pojecia na soborze w Nicei — w roku 325
i w Konstantynopolu w roku 381, gdyz jego administracyjny paradygmat godzil monoteizm
z pojeciem Trojcy Swietej, ktore wiasnie wehodzito do powszechnego uzycia. Bog, ktory jest jeden
moze zarzadza¢ swoim oikos i swoim boskim Zyciem, a wiec takze wystgpowaé w trdjpostaci.

24 Z teologii chrzescijanskiej biora poczatek dwa paradygmaty. Teologia polityczna, w kt6-
rej Bog ustanawia transcendencj¢ suwerennej wladzy i teologia ekonomiczna, czyli immanent-
ny porzadek domowy a nie polityczny. Od teologii politycznej mamy filozofi¢ polityczna
i nowoczesng teori¢ suwerennosci, od teologii ekonomicznej — biopolityke i wspoiczesny tryumf
ekonomii w kazdej dziedzinie zycia. Tu Agamben pyta, dlaczego rozumieja boskie zycie i boska
wladzg¢ jako ekonomig¢ a nie jako polityke?

25 Pojecie oikoekonomia miesza si¢ z pojeciem pronoia czyli opatrzno$¢. Polaczyt je
Klemens Aleksandryjski, ktory uwazat, ze oikoekonomia bez opatrznoSci bylaby irracjonalna.
Tu Agamben odwoluje si¢ do Klemensa i Orygenesa oraz narodzin chrzescijafiskiej koncepcji
linearnego czasu a tym samym historii, ktora pojawia si¢ jako ,tajemnica ekonomii” (misterio
dell’economa) Historia staje si¢ zatem tajemna ekonomia, tajemnica, ktorg czlowiek ma roz-
szyfrowaé. Do tego samego paradygmatu nawiaza potem Hegel i Marks.

26 J. Habermas, Strukturalne..., op. cit., s. 85.
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Wraz z aparatem nowego panstwa powstala bowiem nowa warstwa miesz-
czanstwa — obywatelstwo. Jego trzon to urzednicy administracji krajowej, ale
takze lekarze, duchowni, oficerowie, profesorowie i uczeni. W miedzyczasie
dawne grupy zawodowe rzemieSlnikow kramarzy, czyli obywatele miast utra-
city na znaczeniu. Natomiast wielcy kupcy, handlowcy, bankierzy, wydawcy
1 wlasciciele manufaktur zwigzali si¢ bezpoSrednio z panstwem, gdyz mia-
sta byly juz dla nich za mafe?’. Owczesna mieszczafisko-obywatelska sfere
publiczng rozumiano jako sfere ludzi prywatnych, ktorzy zbiorowo tworzyli
publicznos$¢. Miejscem historycznych narodzin prywatnosci jako spetnionego
zycia wewnetrznego, byta rodzina. Jednakze antyczny sens tego, co prywatne
1 odnoszacego si¢ do koniecznoSci zostal usuniety z wewnetrznego kregu sfery
prywatnej, jakim jest dom razem ze stosunkami podleglosSci pracy. Wraz z tym,
jak obrot towarowy ,,rozsadza granice gospodarki rodzinnej” sfera rodziny
oddziela si¢ od sfery reprodukcji spotecznej i wyodr¢bnia si¢ panstwo i spo-
teczenstwo. Status cztowieka prywatnego dzieli si¢ na posiadacza ddbr i ojca
rodziny?8. Wraz z tymi przeobrazeniami sfery prywatnej formuje si¢ takze
sfera publiczna o charakterze niepolitycznym, ktéra rozwija sie¢ mi¢dzy innymi
na arenie literatury. Tam obywatele prywatni moga zastanawiac si¢ publicznie
nad swoja prywatnosScia, a obok ekonomii politycznej tryumfy Swieci takze
psychologia, jak pisze Habermas, specyficznie mieszczafiska nauka powstata
w XVIII wieku.

Linia podziatu na panstwo i spoleczenstwo oddzielata to, co prywatne od
tego, co publiczne. Obszar publiczny ograniczat si¢ do wtadzy publicznej.
W obszarze prywatnym, mieScila si¢ za$ publiczna sfera ludzi prywatnych. I tu
sfera prywatna obejmowata spoleczefnistwo mieszczanskie w jego waskim zna-
czeniu, czyli obszar pracy i intymnoSci rodzinnej. Polityczna sfera publiczna
to obszar literacki, ktory posredniczyt za sprawg opinii publicznej migdzy
pafistwem a spoleczefistwem.

Owo zadanie posredniczenia, w praktyce, nie mogloby istnie¢ bez roz-
mowy, komentowania i dyskusji, ktorym to aktywnoSciom bardzo sprzy-
jalo pojawienie si¢ miejsc uzytecznosci publicznej. W potowie XVII wieku
powstala w Londynie pierwsza kawiarnia, a herbata, kawa i czekolada staly
si¢ napojami powszechnymi wsrod dobrze sytuowanego mieszczanstwa.
W pierwszym dziesigcioleciu XVIII wieku byto juz w Londynie 3000 kawiarn.
Mogli do nich przychodzi¢ tylko m¢zczyZzni, w zwiazku z tym, kobiety, ktore
uczestniczyly aktywnie w kulturze rokoko, zaczely teraz protestowaé prze-
ciwko takiemu stanowi rzeczy. Znany jest pochodzacy z 1674 roku pamflet

27 Ibidem, s. 90.
28 Ibidem, s. 98.
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The Women’s Petition Against Coffe, Representing to Public Consideration of
the Grand Inconvenciences According to Their Sex from the Excessive Use
of Drying?®. Kawiarnie gromadzily warstwy stanu Sredniego, rzemieSlnikow
1 kramarzy. Wraz z rozwojem miast przybywalo miejsc, gdzie obcy ludzie
mogli si¢ spotykaC. Powstawaly miejskie parki, spacerowe bulwary. Teatry
i opery udostepniono szerokiej publicznosci, ktore bez trudu mogta kupic¢
do nich bilety i nie musiala czeka¢ na przydzial miejsc dokonywany przez
arystokratycznych patron6w30. We Francji natomiast miejsce kawiarni zajmo-
waly ciagle salony, w ktorych dokonywano pierwszych publicznych prezentacji
dziet muzycznych, czy literackich. Francuskie mieszczanstwo nie miato tam
mozliwosci zajmowania kierowniczych stanowisk w administracji, ale za to
przejmowalo wszystkie kluczowe pozycje w gospodarce. W Niemczech sfera
publiczna przypisana jednak ciagle byta jeszcze do dworu, cho¢ i tam zaczely
powstawac towarzystwa milo$nikow jezyka, tzw. , Towarzystwa niemieckie”
roztaczajac piecze nad jezykiem ojczystym i promujace rozw0j intelektualny
obywateli oraz komunikacje spoteczng.

We wszystkich tych przybytkach mozna znalez¢ wspolng ceche — wymiang
mysli dokonujaca si¢ miedzy prywatnymi ludZzmi. Dzieta literackie i muzyczne
zaczely by¢ produkowane i dystrybuowane na rynku i upodobnily si¢ do
informacji, czyli staly si¢ po prostu dostepnymi towarami. Przestaly by¢
reprezentacja KoSciola czy dworu a ich uroczysty charakter zostat sprofa-
nowany3l. Ludzie prywatni, ktorzy mieli dostep do dzieta jak do towaru
profanowali je i wyrazali sfowami, co§ co dotychczas bylo niewyrazalne32.

W XVII wieku w Anglii potowa ludnosci zyla na granicy minimum egzy-
stencji, nie potrafita czyta¢, ani nie sta¢ jej bylo na zakup débr kultury.
Arystokracja dworska rowniez nie nalezata do publicznosci czytajacej, choé
utrzymywala literatow tak jak stuzbe. PublicznoS¢ czytajaca powstata dopiero
na poczatku XVIII wieku, kiedy to wydawcy zastapili mecenasa w roli zlece-
niodawcy pisarza i zaczeli rozprowadza¢ dzielo na rynku.

29 Ibidem, s. 100.

30 R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA S.A., Warszawa 2009, s. 36.

31 Poswigcac (sacere) to przenie$¢ rzeczy poza sfer¢ ludzkiego prawa. A profanowaé to
dokonac ich restytucji, czyli ponownego przekazania ludziom. Rzeczy sprofanowane to rzeczy,
ktore ze Swigtych na powrdt staly sie wtasnoScig ludzi. Sa to rzeczy czyste, swieckie, wolne od
okreSlen ,,uswigconych”. Za §wigte uznawano rzeczy bedace wlasnoscig bostw, nie mozna byto
nimi swobodnie rozporzadza¢ ani ich sprzedawaé. Swietokradztwo za§ polegalo na pogwatce-
niu porzadku nierozporzadzalnoSci rzeczy Swigtych. Dlatego rzeczy przywrocone porzadkowi
ludzkiemu stajg si¢ §wieckie, wolne od uswieconych okreslen a ich uzytkowanie jest czyms$
naturalnym. G. Agamben, Profanacje, PIW, Warszawa 2006, s. 94.

32 J. Habermas, Strukturalne..., op. cit., s. 111.
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Muzyka do kofica wieku XVIII spetniata tylko role uzytkowa zwigzang
z funkcja reprezentacyjna. Do jej zadah nalezato pogtebianie nastroju, pod-
kreslanie powagi uroczystosci. Kompozytorzy byli angazowani przez koScioly,
dwory lub rady miejskie i pracowali w stuzbie swoich mecenaséw. W zwigzku
z tym mieszczanie poza koSciotem prawie nie mieli okazji, by stucha¢ muzyki.
Kiedy jednak zaczely powstawac towarzystwa koncertowe, ktore umozliwialy
stuchanie muzyki za optata, zaczeta powoli stawac si¢ ona towarem. Wowczas
po raz pierwszy stracita uzytkowy wymiar i stuchac jej mogt kazdy melo-
man, pod warunkiem, ze byl maj¢tny i wyksztalcony. W 1684 roku w Paryzu
powstata pierwsza Akademia Malarstwa i Rzezby wraz z pierwsza otwarta
galerig. Wystawiane tam obrazy byly jak ksiazki lub utwory muzyczne, kazdy,
kto je zobaczyl, mogt o nich wygtosi¢ wlasng opini¢33. Wtadnie ta publiczno$¢
przychodzaca na koncerty i do teatréw tworzyla mieszczanska sfer¢ publiczna.

W XVII wieku w Anglii szlachta zacz¢ta odstgpowac od ziemianskiego
stylu zycia na rzecz coraz wigkszej prywatyzacji, co widoczne si¢ stalo takze
i w architekturze domow. Wyszly z mody wysokie sale, skupiajace zycie domu
jakie znamy np. z ,,Wichrowych wzg6rz” Emily Bronte, bawialnie i jadanie
budowano na jednym poziomie, a dziedziniec, w ktorym toczyto si¢ zycie czyli
przestrzen przeznaczona do przebywania catej rodziny i nawet stuzby zmalata
znacznie lub prawie znikla na rzecz pomnozenia si¢ liczby pokoi indywidu-
alnych cztonkow rodziny. Proces prywatyzacji sprawit, ze dla jednostek dom
stal si¢ bardziej przytulny, ale dla rodziny smutniejszy i ciemniejszy. W malym
pokoju mieszkalnym nie spotykali si¢ juz wszyscy domownicy, bylo w nim
miejsce tylko dla matej rodziny odseparowanej od stuzby. Najwazniejszym
pomieszczeniem w nowoczesnym domu mieszczanskim stal si¢ natomiast
salon, w ktérym przyjmowano zaproszonych gosci czyli takze swego rodzaju
— publiczno$¢. Salon nie stuzyt wigc domownikom, ale towarzystwu, ktore
nie utozsamiane bylo wcale z najblizszym kreggiem przyjaciot domu. Granica
miedzy sferg publiczng a prywatng biegta wigc przez Srodek domu i ludzie
z prywatnego pokoju wkroczyli prosto w publiczny salon, ktory byt miejscem
emancypacji psychologicznej, odpowiadajacej emancypacji polityczno-ekono-
miczne;j.

Intymno$¢ malej rodziny kolidowata z funkcjami jakie spetnia¢ miata
rodzina mieszczanska. O ile rodzina w zwiazku z tym chciata siebie uwazac
za wolng od wszelkich zewngtrznych uwarunkowan byla jednak zalezna od
,sfery pracy i obrotu towarowego”34. Nie byta ona bowiem wyltaczona spod
przymusu spolecznego i uzytkowania kapitatu. Rodzina stanowita przeciez

33 A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, PIW, Warszawa 1974, t. 2, s. 66.
34 J. Habermas, Strukturalne..., op. cit., s. 126-127.
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