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Wstep

nicjatywa do przygotowania niniejszej monografii stafa si¢ tres¢ nowelizacji ko-

deksu postepowania karnego wprowadzona gléwnie ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 1247), ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r., nastepnie
poprawiona ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)1. Jej ksztalt
i zakres wprowadza kompletnie nowy model procesu karnego, ktory wzbudza licz-
ne kontrowersje wsrod teoretykow i praktykow prawa.

Zaproponowany ksztalt postgpowania karnego bedzie zdecydowanie odmien-
ny od obowigzujacego w dniu dzisiejszym, za$§ sam ustawodawca, jak si¢ wydaje,
nie zadbat o zmian¢ fundamentalnych zasad procesowych. Zachowano bowiem
zasadg prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasad¢ dziatania z urzedu (art. 9
k.p.k.), przy dokonaniu fundamentalnej zmiany w tym zakresie odnoszacej si¢ do
dziatania sadu z urzedu w procesie dowodzenia (art. 167 k.p.k.). Nie zmodyfikowa-
no tez zasady legalizmu Scigania (art. 10 k.p.k.) przy rownoczesnym wprowadzeniu
zwigzania sadu cofnigciem aktu oskarzenia przez prokuratora (art. 14 § 2 k.p.k.).

Trudno jest wyobrazi€ sobie dzi$ rzeczywisty ksztalt nowego postepowania kar-
nego, a w konsekwencji odnalezienie si¢ praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci w no-
wej karnoprocesowej rzeczywistosci. Mozna domniemywac, ze cze$¢ uczestnikow
procesu przestawi si¢ na dziatanie zgodne z treScig nowelizacji, kolejna grupa
bedzie poszukiwac wyjatkow umozliwiajacych dziatanie analogiczne do prowadzo-
nego przed nowelizacja.

Ogromne znaczenie bedzie mialo postepowanie dowodowe na rozprawie
gtownej, poniewaz w kontradyktoryjnym modelu postepowania wlasnie ten etap
sprawy staje sie¢ faza postepowania, w ktorej dochodzi do weryfikacji zarzutu
sformutowanego w akcie oskarzenia z catoksztaltem materialu dowodowego
zgromadzonego przez strony i zaprezentowanego sagdowi. Postepowanie apelacyjne
stanowi¢ bedzie to stadium procesowe, w ktorym sad odwolawczy moze nie tylko

I' Teksty zamieszczone w niniejszej monografii zostaly zebrane i przediozone do druku jesz-
cze przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Dlatego tez w niektorych jej
fragmentach stan prawny nie uwzglednia poprawek wprowadzonych tym aktem prawnym.
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oceni¢ wyrok z perspektywy zarzutdw podniesionych przez strony, ale tez moze
podja¢ inicjatywe dowodowa w celu wyjasnienia okre§lonych elementéw sprawy,
ktore nie zostaly nalezycie rozwazone w pierwszej instancji.

Z tego tez powodu, zmiany modelu postgpowania w zakresie szeroko poje-
tego postepowania dowodowego, wprowadzone nowelizacja, wymagaja niekiedy
krytycznego komentarza, a czasem wrecz proby oceny motywOw postepowania
inicjujacej te modyfikacje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Czytelnik znaj-
dzie w tresci monografii niezwykle interesujace i wnikliwe wypowiedzi, dotyczace
ksztattu nowelizacji. Nalezy si¢ cieszy¢, ze mtodzi prawnicy parajacy si¢ nauka nie
tylko wyrazili swoje zainteresowanie ta materia, ale podzielili si¢ tez swymi spo-
strzezeniami z Czytelnikami.

Teresa Gardocka, Dariusz Jagiello
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Postepowanie dowodowe
w procedurze karnej i cywilnej.
Roéznice konieczne i niekonieczne

DR HAB. TERESA GARDOCKA, PROE SWPS
Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej

DR LUKASZ MAJEWSKI
Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej

rzepisy regulujace procedury sadowe (karng i cywilng) sa wprawdzie prawem

formalnym, majg jednak istotne zwigzki z odpowiednim prawem materialnym,
usprawiedliwiajace wiele istniejacych miedzy nimi r6znic. Wiele — ale nie wszyst-
kie. R6znice powinny wynikaé z faktu, ze procedura cywilna odnosi si¢ do prawa
prywatnego, za$ karna do publicznego. Procedury sadowe regulowane sa odreb-
nymi aktami prawnymi, karna — kodeksem postgpowania karnego z 1997 rokul,
za$ cywilna — kodeksem postepowania cywilnego z 1964 roku?, i w polskiej tradycji
bylo tak zawsze. Z istoty swej prawo prywatne oparte jest na innych niz publiczne
podstawowych zasadach, rowniez procesowych. Zasady te determinuja wiele kon-
kretnych rozwigzan prawnych, a przynajmniej tak by¢ powinno. Powinno rowniez
by¢ tak, ze zapisane w ustawie podstawowe zasady ksztattuja model postepowania,
to jest przepisy szczegdtowe sa z nimi zgodne.

W przypadku procedury karnej staneliSmy ostatnio przed faktem dokonania
powaznej zmiany jej ksztaltu. Ustawodawca, przyjmujac inne niz dotychczas regu-
lacje poszczeg6lnych instytucji procesowych3, zmienit istotnie przebieg post¢po-

I Dz. U. nr 89, poz. 555 ze zm.

2 T jedn. Dz. U.z 2014 r., poz. 101.

3 Por. przepisy zmieniajace kodeks postepowania karnego — ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2013 r., poz. 1247 oraz przepisy bedace obecnie na koncowym etapie procesu legislacyjnego,
Druk sejmowy nr 2393.
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wania, nie zmieniajac w zasadzie zapisanych we wstepnej czesci k.p.k. zasad pro-
cesowych. Uwazamy to nie tylko za biad legislacyjny, a wrecz za brak uczciwosci
pracodawcy. Nie jest do przyjecia sytuacja, w ktorej regulacje istotnych instytucji
procesu karnego pozostaja w razacej sprzecznosci z zadeklarowanymi w ustawie
procesowej podstawowymi zasadami.

I tak, jedna z podstawowych zasad postepowania karnego jest zapisana w art. 2
§ 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej. Od razu nalezy zwroci¢ uwage, ze zasada ta
nie jest juz zapisana w kodeksie postepowania cywilnego?. Z faktu, ze w k.p.k. ist-
nieje zapis o zasadzie prawdy materialnej, musi wynikac stworzenie w ustawie moz-
liwosci ustalenia rzeczywistego przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Na etapie
postepowania sgdowego jest to przede wszystkim mozliwos$¢ dziatania sagdu z urze-
du celem ustalenia jak naprawde zdarzenie przebiegalo, wazna przede wszystkim
wtedy, gdy strony procesowe nie wykazuja dostatecznej inicjatywy w tym kierunku.
Ijest ona, a jakze, zapisana w art. 9 k.p.k. w identycznej postaci jak przed ostatnimi
zmianami ustawy. Jednakze szczeg6towe rozwigzania wprowadzone ustawa nowe-
lizujacad, ktéra wechodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku i kolejnymi do niej zmia-
nami®, w rzeczywisto$ci uniemozliwiajg skuteczne dziatanie sagdu z urzedu w sferze
dowodowe;j. Przesadza to przede wszystkim nowy art. 167 k.p.k., ktory dziatanie
sadu z urzedu dopuszcza absolutnie wyjatkowo?.

Prawo karne jest prawem publicznym, stusznie wiec §ciganie karne oparte jest
o zasade legalizmu $cigania (art. 10 k.p.k.), zobowigzujacg panstwo do podejmo-

4 Zmiana przepisOw k.p.c. w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzqdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 43,
poz. 189), na mocy ktorej wykreslono § 2 art. 3 k.p.c. o tresci Sqd powinien dgzy¢ do wszech-
stronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunkow faktycznych i prawnych. Sqd z urzedu moze podejmowac czynnosci dopuszczalne wedlug
stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelnienia materialu i dowodow przedstawionych przez
strony i uczestnikow postepowania.

5 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 1., poz. 1247.

6 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r., poz. 1556; Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r., poz. 1778.

7 Art. 167 k.p.k. otrzymaé ma nastgpujgce brzmienie:

§ 1 W postepowaniu przed sqdem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody
przeprowadzane sq przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sqdu, przewodniczgcego lub sqd.
Wrazie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowod zostat dopuszczony, a takze w wyjgtkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, dowdd przeprowadza sqd w granicach
tezy dowodowej. W wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, sqd
moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu.
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wania Scigania karnego zawsze, gdy mamy do czynienia z przestepstwem Sciganym
z urz¢du. OczywiScie, w prawie cywilnym (prywatnym) ingerencja sadu w stosunki
prawnocywilne ma miejsce tylko z inicjatywy strony. Pozornie, rozwiazanie kazdej
z procedur odpowiada specyfice prawa materialnego. Niestety, tylko pozornie.

Analiza szczegb6towych rozwigzan obu kodeksow prowadzi do wniosku ze, po
ostatniej nowelizacji procedury karnej, mozliwo$¢ rezygnacji ze Scigania karnego
po wniesieniu oskarzenia publicznego bedzie znacznie tatwiejsza niz rezygnacja
z rozpoznania przez sad wszczetej juz sprawy cywilne;.

Rezygnacja z prowadzenia sprawy cywilnej moze mie¢ miejsce w dwoch roz-
nych momentach. Pierwszym jest cofnigcie pozwu (art. 203 k.p.c.), dopuszczalne
bez zgody pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli nastepuje wraz ze zrze-
czeniem si¢ roszczenia — do wydania wyroku. Za zgoda pozwanego cofnigcie po-
zwu mozliwe jest w kazdym stadium sprawy. Sad ma jednak zapewniong kontrolg
nad cofnigciem pozwu, moze mianowicie uznac je za niedopuszczalne, gdy oko-
liczno$ci sprawy wskazuja, ze jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzy-
cia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. To samo dotyczy zrzeczenia si¢
lub ograniczenia roszczenia (art. 203 § 4 k.p.c.). Wyjatkowos¢ regulacji potwierdza
uzycie w przepisie zwrotu ,,tylko wtedy, gdy...”.

Analogiczne uprawnienie ma sad w sytuacji uznania powodztwa. Sad jest w za-
sadzie zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa (art. 213 § 2
k.p.c.). W tych wyjatkowych sytuacjach, gdy sad nie dopuszcza do cofnigcia pozwu
lub do jego uznania, sprawa cywilna (prywatna) toczy si¢ wlasciwie z urzedu, jest
kontynuowana decyzja sadu.

Podobnie jest w procesie karnym. Obowigzujaca zasada skargowosci (art. 14
k.p.k.) uzaleznia wszczgcie postgpowania sadowego w sprawie karnej od wniesie-
nia oskarzenia przez uprawniony podmiot. Oskarzyciel moze jednak odstapi¢ od
wniesionego juz oskarzenia. Odstgpienie takie nie wigze sadu i nie jest to regulacja
wyjatkowa. Sad moze zawsze kontynuowac rozpoznawanie sprawy i wydac wyrok,
nie ma obowigzku uzasadnia¢ takiej decyzji. To jednak ulega skutkiem noweliza-
cji zmianie. Znowelizowany przepis art. 14 § 2 k.p.k. uzywa zwrotu ,,oskarzyciel
publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia” i dopuszcza takie cofnigcie do czasu roz-
poczecia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtownej. Pozniej (w czasie
trwania przewodu sadowego) cofni¢cie aktu oskarzenia bedzie mozliwe tylko za

§ 2. W innym postgpowaniu przed sqdem niz wymienione w § 1 oraz w postgpowaniu
przygotowawczym dowody przeprowadzane sq przez organ procesowy prowadzqcy postgpowanie.
Nie wylgcza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strone.
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zgodg oskarzonego. Cofnigcie bedzie miato skutek rzeczy osadzonej, uniemozliwi
pOzniejsze wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn.

Oznacza to wprowadzenie dysponowania aktem oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego (prokuratora) i pozbawienie sadu karnego wplywu na bieg sprawy
karnej. Ustawa procesowa w nowym ksztalcie nie przewiduje mozliwosci, by sad
karny mogt kontynuowac sprawg karng po cofnigciu skargi.

Tak wigc powdd nie w petni dysponuje pozwem w sprawie prywatnej, ze wzgle-
du na tre$¢ art. 203 § 4 i 212 k.p.c.), za$ sad karny w sprawie publicznej i mimo
istnienia w prawie karnym procesowym zasady legalizmu $cigania (art. 10 k.p.k.)
zostanie pozbawiony jakiegokolwiek wplywu na kontynuowanie procesu karnego,
w ktorym cofnieto akt oskarzenia.

Umorzenie postgpowania karnego na etapie przygotowawczym daje mozliwoS¢
zaskarzenia decyzji prokuratora do sadu i jest to uwazane za podstawowa gwarancje
realizacji zasady legalizmu §cigania. Sad, umarzajac postepowanie sagdowe po cof-
ni¢ciu aktu oskarzenia, dopuszczonym przez nowy art. 14 § 2 k.p.k., jako podstawe
umorzenia post¢gpowania powota art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego
oskarzyciela). Bedzie to niewatpliwie postanowienie zamykajace droge do wyda-
nia wyroku, zatem na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. postanowienie zaskarzalne. Sad
rozpoznajacy zazalenie nie bedzie mial jednak zadnej realnej mozliwosci uchylenia
tego postanowienia z powodoéw merytorycznych, bowiem kodeks nie przewiduje,
w przeciwienstwie do k.p.c., zadnych podstaw zakwestionowania decyzji prokura-
tora o cofnigciu aktu oskarzenia. Mozliwo$¢ cofniecia jest nicograniczona. Nie ma
nawet ograniczen wyjatkowych. Tak wiec sad, stwierdziwszy prawidtowo$¢ formalna
cofniecia aktu oskarzenia, musi utrzyma¢ w mocy umorzenie post¢powania.

Taka roznica mi¢dzy procedurg odnoszaca si¢ do spraw prywatnych (k.p.c.)
i ta odnoszaca si¢ do spraw publicznych (k.p.k.) jest niczym nie usprawiedliwiona
i nawet mogtaby wydac si¢ zabawna, gdyby nie to, ze stanowi faktyczng rezygna-
cje z zapisanej w prawie zasady legalizmu §cigania, mimo pozostawienia samego
zapisu dotyczacego zasady. C6z mdgltby kontrolowad sad w trybie zazalenia na po-
stanowienie sadu o umorzeniu post¢powania w zwigzku z cofnieciem aktu oskar-
zenia? Tylko to, czy cofniecie miato miejsce w odpowiednim momencie, a po tym
momencie, czy jest zgoda oskarzonego oraz czy cofnigcia dokonafa osoba upraw-
niona. Kontrola bedzie wiec czysto formalna.

Mamy zatem w procesie karnym (publicznym) peing mozliwo$¢ dysponowania
skarga (aktem oskarzenia), a w procesie cywilnym (prywatnym) ograniczong moz-
liwo$¢ dysponowania pozwem. Czy ma to jakikolwiek sens w tym samym systemie
prawnym?

Warto rozwazy¢ nastgpnie kwestie kontradyktoryjnosci postepowania dowodo-
wego w jednej i drugiej procedurze. W poste¢powaniu cywilnym deklaruje si¢ pelng
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kontradyktoryjnos¢, dopuszcza si¢ jednak wyraznie odstepstwa. I tak, wprawdzie
ciezar dowodu obcigza strony, jednakze sadowi pozwala si¢ rdwniez dopusci¢ do-
wod nie wskazany przez strong (art. 232 k.p.k.). Sad moze dopusci¢ na postawie
tego przepisu kazdy dowdd, ktory uzna za potrzebny dla wyjasnienia sprawy.

Kodeks postepowania karnego nadal deklaruje jako zasade mozliwo$¢ dzia-
tania sadu z urzedu, stanowigc w art. 9, iz organy procesowe prowadzg postepo-
wanie i dokonujg czynnoSci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku
okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od zezwolenia wtadzy. Po takiej de-
klaracji, zachowanej w przepisach wstgpnych, nowelizacja wprowadzita nowa tres¢
art. 167, a mianowicie: § 1, stanowiacy ze w postgpowaniu przed sagdem, ktore zo-
stalo wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sa przez strony po ich
dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony,
na ktorej wniosek dowod zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, dowod przeprowadza sad w grani-
cach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, sad moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowod z urzedu.

Podwojne zastrzezenie wyjatkowoSci sytuacji, uzasadnionej szczegdlnymi oko-
licznos$ciami wskazuje wyraZnie na intencj¢ ustawodawcy, by proces karny uczynic¢
niemal w pelni kontradyktoryjnym. Proba pelnego przeniesienia cigzaru dowodu
na prokuratora (oskarzyciela publicznego) miala juz miejsce wczesniej. Ustawa
z dnia 10 stycznia 20038 dokonano zmiany art. 397 k.p.k.? Jego dotychczasowa
z punktu widzenia kontradyktoryjnosci neutralna tre$¢l0 zostata zastgpiona prze-
pisem istotnym z punktu widzenia ci¢zaru dowodu. Nowe brzmienie art. 397,
szczegOlnie jego paragrafu 4, byto pierwsza w k.p.k. proba przesunigcia ci¢zaru
z pojecia braku winy na jej nieudowodnienie. Paragraf ten uzyskal brzmienie:
»Jezeli oskarzyciel publiczny, w wyznaczonym terminie nie przedstawi stosow-
nych dowoddw, sad rozstrzyga na korzy$¢ oskarzonego watpliwoSci wynikajace
z nieprzeprowadzenia tych dowodow”. I, chociaz przepis w zadnym miejscu nie
wskazuje, ze chodzi o dowody obcigzajace, to brak dowodoéw przemawiajacych za
niewinnoScig oskarzonego jest rozstrzygany przez zasade domniemania niewin-

8 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajqce Kodeks postgpowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy
o0 ochronie informacji niejawnych, Dz. U. nr 111, poz. 1061.

9 Przepis ten zostal uchylony ustawa nowelizujaca z dnia 27 wrze$nia 2013, Dz. U. 22013 r.,
poz. 1247. Przestat by¢ potrzebny, bowiem w nowej koncepcji procesu karnego cigzar dowodu
w pelni ma obcigzaé oskarzyciela we wszystkich sytuacjach.

10 Por. art. 397 § 1 k.p.k. ,,Sad moze zwrdci¢ sprawe prokuratorowi do uzupelnienia po-
stepowania przygotowawczego jedynie wtedy, gdy istotne braki tego postgpowania ujawnia si¢
dopiero w toku rozprawy, a ich usuniecie przez sad uniemozliwialoby wydanie prawidiowego
orzeczenia w rozsadnym terminie”.
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noéci (art. 5 k.p.k.) i nigdy nie pojawia si¢ potrzeba zwracania w takiej sytuacji
sprawy prokuratorowi do uzupetnienia brakdw postepowania przygotowawczego.
Nie sa nam znane przypadki spraw sadowych, w ktdrych uniewinnienie nastapi-
fo w oparciu o art. 397 § 4 k.p.k. Taka pelna kontradyktoryjno$¢ jest nie tylko
odlegta od polskiej tradycji procesu karnego, ale réwniez nie jest do pogodze-
nia z jego publicznoprawnym charakterem i ze wstepnag deklaracja dzialania sagdu
z urzedu, zawartg w art. 9 k.p.k. Wydaje si¢ takze nie do pogodzenia z interesem
spotecznym, by nie uzaleznia¢ wprost skazania lub uniewinnienia od sprawnosci
prawnikow, wystepujacych po obu stronach. I nie chodzi tylko o zwigkszenie liczby
wyrokéw uniewinniajacych z powodu braku lub niedostatecznej aktywnosci proku-
ratorall. Chodzi o realizacje celu procesu karnego, zapisanego w czesci wstepnej
k.p.k., w art. 2, ktdry zostal zmieniony ustawa nowelizujaca. Warto przypomniec
ten zapis: § 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie
postepowania karnego, aby: 1) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej, a osoba, ktérej nie udowodniono winy, nie poniosta
tej odpowiedzialnosci.

Ustawa nowelizujgca zmienila zapis materialny ,,0soba niewinna” na formalny
,»osoba, ktorej nie udowodniono winy”. Obecny zapis materialny ma takze w pew-
nej mierze charakter formalny, bowiem w innym przepisie kodeks okresla, kogo
uwaza si¢ za niewinnego (art. 5 § 1 k.p.k.), mianowicie tego, komu nie udowod-
niono winy. Zapis zasady domniemania niewinnosci nie odnosi si¢ do sposobu
dowodzenia ani do tego, kto jest do dowodzenia zobowiazany czy uprawniony.
Rzecz w tym, ze przepisy k.p.k., po nowelizacji, znacznie utrudniajg ustalenie winy
bez aktywnoSci oskarzyciela. Przypominamy, ze wciaz chodzi o proces dotyczacy
prawa publicznego.

Jak uzasadni¢, ze w tym samym panstwowym porzadku prawnym w procesie
cywilnym sad ma wigksze mozliwoSci dochodzenia z wlasnej inicjatywy do usta-
lenia prawdziwego stanu sprawy niz w procesie karnym? Nikt z legislatorow nie
probuje tego uzasadniaé. Nie wiemy, z braku wiedzy, czy z braku przyzwoitoSci.
SktanialibySmy si¢ ku temu drugiemu. Nowy ksztait procedury karnej zdetermi-
nowany zostal dazeniem do przyspieszenia postepowania za kazda ceng, takze za
ceng ustalenia, co si¢ naprawde zdarzyto i czego wymaga sprawiedliwo$¢ jako war-
toS¢ spotecznie istotna.

Miedzy procedurami istnieja rowniez inne, zapewne mniej zasadnicze, r6zni-
ce. Warto poréwnac te same instytucje w zakresie ich szczeg6towych uregulowan

M. Krolikowski, Nowy proces to wyzwanie dla oskarzyciela, ,Rzeczpospolita” 13.10.2014 r.
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prawnych. Pierwsza, na ktora cheg zwrdcic uwagg, jest wylaczenie sedziego!2. Obie
procedury sagdowe reguluja te instytucje inaczej co do sedziego niezdolnego do
sadzenia, inaczej co do sedziego podejrzanego o stronniczo$¢. Instytucja zupet-
nie taka sama, o identycznych celach procesowych, jest jednak uregulowana nieco
odmiennie i warto przyjrzec si¢, czy inaczej sformutowane przepisy oznaczaja to
samo czy niezupelnie to samo.

Wylaczenie sedziego z mocy ustawy ma SciSle okreslone podstawy, a ich sfor-
mutowanie zalezy od rodzaju procedury, co jest zupelnie oczywiste. Procedura
cywilna nie przewiduje bezwzglednej podstawy wylaczenia w sytuacji, gdy sedzia
byt $wiadkiem czynu (zdarzenia), ktore jest przedmiotem rozpoznania. Zapewne
to brak w regulacji, bo nie sposdb wyobrazi¢ sobie, zeby sedzia rozstrzygat w spra-
wie, ktorej byt Swiadkiem, nawet, gdy chodzi o sprawe cywilng. Warto zwrocié
takze uwage na roznice sformutowan dotyczaca pokrewienistwa i powinowactwa.
Kodeks postgpowania cywilnego w art. 48 § 1 ust. 2 zawiera okre$lenie ,,krewnych
lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i po-
winowatych bocznych do drugiego stopnia”, za$§ kodeks postepowania karnego
w art. 40 § 1 punkt 3 stanowi ,jest krewnym lub powinowatym w linii proste;j,
a w linii bocznej az do stopnia pomigdzy dzie¢mi rodzenstwa”.

Krewni boczni do czwartego stopnia to krewni do stopnia pomigdzy dzie¢mi
rodzefistwa, wiec regulacja cywilna i karna, mimo réznych sformutowan jest iden-
tyczna. Powinowactwo az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzefistwa, jak okresla
to k.p.k. oznacza, ze sedziemu nie wolno sadzi¢ sprawy, w ktdrej ktorakolwiek ze
stron bytaby matzonkiem ciotecznego lub stryjecznego rodzefistwa sedziego lub
bytby w niej strong maitzonek bratanka lub siostrzenicy sedziego. W prawie pro-
cesowym cywilnym powinowatym bocznym do drugiego stopnia jest dla sedziego
malzonek jego brata lub siostry albo matzonek brata lub siostry matzonka sedzie-
go. Okazuje si¢, ze krag wylgczen nie jest identyczny, a i sformutowania (zapew-
ne ze wzgledow historycznych) odmienne. Sformutowanie dotyczace podejrzenia
o stronniczo$¢ jest w obu procedurach identyczne. Natomiast odmienna jest pro-
cedura. W postepowaniu karnym wytaczenie sedziego niezdolnego do sadzenia
nast¢puje skutkiem o$wiadczenia sedziego (art. 42 § 2 k.p.k.), w postgpowaniu
cywilnym, niezaleznie od podstawy wylaczenia s¢dziego (niezdolny czy podejrza-
ny o stronniczo$¢), zawsze sprawa rozpatrywana jest przez sad w skladzie trzech

12O instytucji wytaczenia sedziego w procesie karnym patrz: W. Jasinski, Tiyb wylgczenia
sedziego, [w:] Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer 2009,
w procesie cywilnym patrz T. WiSniewski, Podstawy wylgczenia sedziego z mocy ustawy i na pod-
stawie orzeczenia sqdu, [w:] Przebieg procesu cywilnego, LEX 2013.
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sedziow (art. 52 ust. 2 k.p.c.)13. Roznica procedury nie wydaje si¢ uzasadniona
i powinno si¢ zmierza¢ do jednolitego uregulowania tej kwestii. Stuszne wyda-
je sie przy tym uregulowanie procedury karnej, w ktorej nie wymaga si¢ Zadne-
go orzeczenia sadowego w kwestii wylaczenia sgdziego niezdolnego do sadzenia
nastepujacego skutkiem oSwiadczenia samego sedziego. O$wiadczenie sedziego,
mijajace si¢ z prawda, bytoby oczywiScie wystepkiem dyscyplinarnym i nie wydaje
si¢ potrzebne sprawdzanie tych okolicznoSci przez sktad sadzacy, podobnie jak
niezlozenie przez s¢dziego o$wiadczenia przy istnieniu, i §wiadomosci sedziego
co do ich istnienia, przestanek niezdolnosci do sadzenia konkretnej sprawy bytoby
réwniez po stronie sedziego wystepkiem dyscyplinarnym.

Warto rozwazy¢ rowniez istniejace w kazdej z procedur zakazy dowodowe,
szczegOlnie dotyczace Swiadkow. Pierwsza kwestig jest prawo odmowy zeznaf
przez osobe bedaca w bliskim stosunku rodzinnym. W prawie procesowym karnym
chodzi o stosunek rodzinny z oskarzonym i prawo okre$la ten stosunek jako ,,0s0-
ba najblizsza dla oskarzonego” (art. 182 k.p.k.). Przepis zawiera dwa pojecia praw-
ne. Pierwsze — oskarzony — oznacza takze podejrzanego, czyli osobe, ktorej przed-
stawiono zarzuty (art. 71 § 3 k.p.k.), drugie — osoba najblizsza — jest przedmiotem
definicji ustawowej, zawartej w art. 115 § 11 k.k. Kodeks postepowania cywilnego
okresla szczegblowo krag osob, ktore maja prawo odmowy zeznan. Chodzi o te
ktore w stosunku do stron procesowych sg ich matzonkami, wstepnymi, zstepnymi,
rodzefistwem oraz powinowatymi w tej samej linii lub stopniu, oraz os6b pozosta-
jacych ze stronami w stosunku przysposobienial4.

Gdy zestawi si¢ przepisy obu procedur wida¢ nastepujace rdznice. Krag osob
uprawnionych do odmowy zeznaf w postgpowaniu karnym jest szerszy o nastepu-
jace kategorie: maizonka przysposobionego oraz osobg pozostajaca we wspdlnym
pozyciu. I znowu trudno wskazaé uzasadnienie dla takiej roznicy. A jezeli nie spo-
sob wskaza¢ uzasadnienia, powinno si¢ dazy¢ do uregulowania jednolitego.

Wreszcie kwestia mozliwosci przestuchiwania jako Swiadka duchownego co do
okolicznodci, o ktdrych dowiedziat si¢ podczas spowiedzi od penitenta. Obie pro-
cedury znaja taki zakaz.

W postepowaniu karnym jest to bezwzgledny zakaz dowodowy!S, skierowany
do sadu lub prokuratora. Odpowiednie sformutowanie to: ,,Nie wolno przestu-

13 Patrz: T. Zyznowski, Komentarz do art. 52 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Tom 1. Artykuly 1-366, LEX 2013.

14-O odmowie zeznan przez osoby najblizsze w procesie karnym patrz np. M. Jachimowicz,
Prawo do odmowy skiladania zeznari przez osobe najblizszq, ,Prokurator” 2007, nr 1, s. 69-78.

I5 Patrz na ten temat: M. Tomkiewicz, ,, Tajemnica spowiedzi” i ,,tajemnica duszpasterska”
w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 50-64; M. Jurzyk, Ochrona spowiedzi
w postegpowaniu dowodowym a prawa penitenta i duchownego, ,Radca Prawny” 2004, nr 2, s. 67.



1. Postepowanie dowodowe w procedurze karnej i cywilne;j... 19

chiwac¢ jako $wiadkow (...) duchownego co do faktow, o ktorych dowiedziat sig
przy spowiedzi” (art. 178 k.p.k.). W kodeksie postgpowania cywilnego zakaz nie
ma charakteru bezwzglednego. Art. 261 § 2 k.p.c. pozwala duchownemu odmowic
zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi. Jest to wigc zakaz dowodowy
wzgledny, zalezny od woli $wiadka — duchownego.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze po stronie duchownego obowigzek zachowania ta-
jemnicy spowiedzi jest bezwzgledny w kazdych okolicznosciach i wprost wynika
z Kodeksu prawa kanonicznego (kan. 983 § 1 Tajemnica sakramentalna jest niena-
ruszalna; dlatego nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposob
i dla jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzac penitenta)1°.

W postepowaniu karnym bezwzgledny charakter zakazu tlumaczy si¢ posza-
nowaniem prawa oskarzonego do posiadania powiernika — duchownego, ktoremu
moze swobodnie wyznac grzechy, bez obawy, ze je ujawni sadowi, przyczyniajac si¢
do jego skazania lub uniewinnienia. Dlaczego w postepowaniu cywilnym zakaz ma
charakter wzgledny, trudno dociec powodu takiej r6znicy, ale z pewnoScia nie jest
ona uzasadniona. Szczegdlnie, ze ujawnienie pewnych tajemnic osoby, powierzo-
nych podczas spowiedzi tajnej duchownemu, ma niewatpliwie mniejsze znaczenie
spoteczne niz ich ujawnienie w sprawie dotyczacej kwestii cywilnoprawnej. Warto
tez podkreslic¢, ze bezwzgledny zakaz dowodowy dotyczacy tajemnicy spowiedzi
nie zostal w procesie karnym ustanowiony ze wzgledu na ochrong interesu oskar-
zonego, to jest celem ufatwienia mu uniknigcia odpowiedzialnosci karnej!”.

Nie stawiamy zasadniczego postulatu ujednolicenia, a nawet zblizenia proce-
dur sagdowych, wiele r6znic miedzy nimi jest uzasadnione odrebnoscig stosunkow
materialnoprawnych, ktorych dotycza sprawy sadowe. Wskazane powyzej rdznice
nie wydaja si¢ jednak mie¢ uzasadnienia i zapewne od takich trzeba by zaczac
zmiany zmierzajace do upodobnienia procedur.
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Dowod uzyskany
za pomocg czynu zabronionego

PROE DR HAB. RYSZARD A. STEFANSKI
Uczelnia Lazarskiego

I. Wprowadzenie

W polskim procesie karnym, mimo istnienia kilku zakazéw dowodowych!, nie
wystepowal dotychczas zakaz wykorzystania dowodu uzyskanego z naruszeniem
ustawy. Nie przewidywaly go zaréwno kodeksy postepowania karnego z 1928 r.
11969 1., jak i w pierwotnej wersji kodeks postepowania karnego z 1997 r. Zmienia
si¢ to od dnia 1 lipca 2015 r. kiedy wchodzi w zycie art. 168a k.p.k. wprowadzony
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw?. Przepis ten stanowi, ze niedopuszczalne jest prze-
prowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postepowania karne-
g0 za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. Przepis ten
jeszcze nie zaczal obowigzywac, a juz jest krytykowany jako mato precyzyjny i zbyt
waski? oraz zawierajacy mankamenty4, co sktania do przeanalizowania zawartych
w nim warunkéw uznania dowodu za niedopuszczalny.

L Zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001; idem, Zakazy
dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005.

2 Dz. U.z2013 r., poz. 1247.

3 D. Szumito-Kulezycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego,
Warszawa 2012, s. 368.

4 A. Bojanczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu dowodowego obejmujgcego dowody uzyskane
za pomocq czynu zabronionego?, ,,Palestra” 2014, Nr 10, s. 102-106.
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II. Dowdd uzyskany za pomocg czynu zabronionego

Art. 168a k.p.k. przewiduje trzy zakazy: 1) zakaz uzyskania dowodu do celéw po-
stepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
k.k., ktory istnial dotychczas, z tym ze wynikal z przepisow prawa karnego ma-
terialnego, a obecnie zyskal takze range procesowa; 2) zakaz przeprowadzenia
takiego dowodu; 3) zakaz jego wykorzystania.

1. Pojecie dowodu

Skoro w art. 168a k.p.k. chodzi o zakaz uzyskania, przeprowadzenia dowodu istot-
ne jest okreSlenie znaczenia tego pojecia, zwtaszcza, ze nazwa ,,dowod” w kodek-
sie postepowania karnego wystepuje w roznym znaczeniu, zaleznym od kontekstu,
w jakim zostato ono uzyte>. W literaturze ,,dowod” najczesciej jest rozumiany jako:
1) zrédto dowodowe, bedace noSnikiem informacji stuzacych ustalaniu faktow
w procesie karnym, ktorym jest osoba lub rzecz, dostarczajgca lub mogaca dostar-
czy¢ informacji zwigzanych z ustaleniem podstaw decyzji procesowych; 2) srodek
dowodowy, obejmujacy informacje uzyskiwane ze Zroédta dowodowego w zwigzku
z ustalaniem faktéw w procesie karnym; 3) fakt dowodowy, tj. fakt stanowiacy
w procesie przedmiot dowodzenia; 4) postgpowanie dowodowe®.

Zréditami dowodowymi sg oskarzony (podejrzany) $wiadek, biegly, dokument,
rzecz, a srodkami dowodowymi odpowiednio wyjasnienie, zeznanie, opinia bie-
glego, wtasciwosci lub tre§¢ dokumentu oraz wtasciwosci rzeczy. W doktrynie
wskazuje si¢, ze centralnym pojeciem w teorii dowoddw jest pojecie Srodka do-

5 S. Sliwifiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, Warszawa 1948, s. 574-577;
M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 37-38; P. Horoszowski,
Nazwa i pojecie dowodu w teorii i praktyce prawa sqdowego, ,,Panstwo i Prawo” 1965, nr 10, s. 598;
M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogolne, t. I, Warszawa 1986, s. 157; A. Kor-
dik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czes¢ ogolna, Wroctaw—Szczecin 1994, s. 123,
T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 3; A. Gaberle, Dowody w sqdo-
wym procesie karnym, Krakow 2007, s. 38-39; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys syste-
mu, Warszawa 2013, s. 341; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 286.

6 A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk 2004, s. 47-48; S. Kalinowski, Pol-
ski proces karny, Warszawa 1971, s. 280; M. Lipczynska, Polski..., op. cit., s. 157-158; A. Kordik,
F. Prusak, Z. Swida, Prawo..., op. cit., s. 123-124; T. Grzegorczyk, Dowody..., op. cit., s. 4; idem
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 428; K. Marszat,
Proces karny..., op. cit., s. 286-287; R. Ponikowski [w:] Z. Swida, R. Ponikowski, W. Posnow,
Postepowanie karne. Czes¢ ogolna, Z.. Swida (red.), Warszawa 2008, s. 262-263; M. Klejnowska
[w:] G. Artymiak, M. Klejnowska, Cz.P. Klak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, P.K. Sowinski, Proces
karny. Czes¢ ogolna, G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Warszawa 2012, s. 317.
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wodowego’ albo w rozwazaniach operuje si¢ pojeciem dowdd w znaczeniu Srodka
dowodowegos.

W art. 168a k.p.k. pojecie to jest powigzane z rzeczownikami odstownymi
»przeprowadzenie i wykorzystanie” oraz z imiesfowem przymiotnikowym — ,,uzy-
skany”. Jest to wskazOwka interpretacyjna, nakazujgca nada¢ mu tre$¢ adekwatna
do tych sformutowan. Ich znaczenie — o czym mowa nizej — wskazuje, ze uzyskac
mozna zaréwno zrodlo dowodowe, np. dokument, jak i Srodek dowodowy, np.
zeznania $wiadka. Podobnie jest z przeprowadzeniem i wykorzystaniem dowodu.
Co do znaczenia dowodu w kontekscie jego przeprowadzenia, w doktrynie wysta-
pita rozbieznos¢, gdyz twierdzi sie, ze dla przeprowadzenia dowodu konieczne jest
dysponowanie przez organ procesowy nie tyko zrodtem dowodowym, ale i Srod-
kiem dowodowym?, jak tez prezentowane jest zdanie, ze polega ono na uzyskaniu
informacji, tj. Srodkéw dowodowych ze Zrodet dowodowych!0. Wydaje sig, ze w za-
leznosci od rodzaju zZrodta dowodowego w gre moze wchodzi¢ zrodio dowodowe
lub Srodek dowodowy.

2. Uzyskanie dowodu

Probe wyjasnienia znaczenia zwrotu ,,uzyskanie dowodu” trzeba rozpoczaé od
ustalenia jezykowego znaczenia stowa ,,uzyskanie”. Jest nim ,,otrzymanie tego,
co bylo przedmiotem staran, zabiegoéw”!l, a wyraz ,,uzyskiwac¢” oznacza ,,dosta-
waé co§, o co si¢ staralo, osiagnac, zdobywac, otrzymywac, pozyskiwac¢”12. Po
uwzglednieniu tego znaczenia jezykowego nasuwa si¢ wniosek, ze uzyskanie do-
wodu jest rownoznaczne z otrzymaniem, pozyskaniem, zdobyciem dowodu, z wej-
Sciem w jego posiadanie. By posia$¢ okreslony dowod, niezbedne jest jego wykry-
cie, zebranie i zabezpieczenie przed utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem.
W zwiazku z tym, w zakres uzyskania dowodow wchodza poszukiwanie i ujawnia-
nie dowodow oraz ich zabezpieczenie. Chodzi zatem o czynnoSci poprzedzajace
wprowadzenie dowoddw do procesul3.

7 M. Cieslak, Postepowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 56.

8 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 342.

9 R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2006,
s. 347.

10° A, Gaberle, Leksykon..., op. cit., s. 236.

W Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, H. Zgotkowa (red.), t. 44, Poznan 2003,
s. 411.

12 Nowy stownik jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), Wilga 2007, s. 758.

13- Zob. K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Gdynia
2001, s. 14.
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III. Przeprowadzenie dowodu

Z punktu widzenia jezykowego stowo ,,przeprowadzenie” oznacza ,,doprowadze-
nie czego$ do zakoficzenia, osiggnigcie celu”!* a wyraz doprowadzi¢ — ,,0siaggnaé
cel w jakim$ dziataniu, dokonywac czegos, urzeczywistni¢ co$, doprowadzaé cos$
do zakonczenia”15. W kontekscie jezykowym przeprowadzenie dowodu nalezy ro-
zumie€ jako dziatanie zmierzajace do uzyskania informacji o okreSlonych faktach,
zawartych w Zrodle dowodowym.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze przeprowadzenie dowodu oznacza sposob wyko-
rzystania dowodu przez zetknigcie si¢ z nim organu dowodzacego, jest czynnoscia
procesowa, ktorej celem jest postrzeganie dowodu, np. polegajaca na przestucha-
niu $wiadka, dokonaniu ogledzin!¢ lub okreSlony przez prawo sposdb uzyskiwa-
nia informacji, tj. Srodkéw dowodowych ze Zrodet dowodowych!’. Wskazuje sie,
ze chodzi o percepcje Srodkéw dowodowych, o ich przeniknigcie do Swiadomosci
organu procesowego, zapoznanie si¢ przez organ procesowy w wymaganej przez
ustawe formie z trescig Srodkéw dowodowych!8. Jest procesem ztozonym, w kto-
rym zabiegi myslowe splataja si¢ z czynno$ciami natury faktycznejl®. Uznaje sig,
ze jest to czynnoS$¢ polegajaca na szczegdlnym procesowo kwalifikowanym wpro-
wadzeniu danego dowodu do podstawy dowodowej, ktdrej istota wigze si¢ z zapo-
znaniem si¢ z dowodem przez organ procesowy i strony postgpowania?’. Pojecie
to jest tez rozumiane szeroko jako obejmujace odszukanie, zebranie, utrwalenie
i przeprowadzenie (ujawnienie) dowodow w drodze sformalizowanej oraz ich swo-
bodng ocene?!. To ostatnie okreslenie tego pojecia jest zbyt szerokie i nie moze
by¢ przetransferowane na grunt art. 168a k.p.k., w ktérym odro6znia si¢ przeprowa-
dzenie dowodu od jego uzyskania, a jak wyzej wykazano, w zakres tego ostatniego
pojecia wchodzi wykrycie, zebranie i utrwalenie dowodu.

14 Praktyczny slownik wspdlczesnej polszczyzny, H. Zgotkowa (red.), t. 33, Poznan 2001,
s. 428.

15 Nowy stownik..., op. cit., s. 545.

16 R, Kmiecik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., op. cit., s. 346; M. Klejnowska
[w:] G. Artymiak, M. Klejnowska, Cz.P. Klak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, P.K. Sowinski, Proces
karny..., op. cit., s. 363; idem, M. Kleinowska, Przeprowadzenie dowodow w procesie karnym
w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r., [w:] Postepowanie do-
wodowe w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, A. Lach (red.), Torun 2014, s. 11.

17" A. Gaberle, Leksykon..., op. cit., s. 47.

18 M. Cieslak, Postgpowanie karne..., op. cit., s. 57.

19 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., op. cit., s. 332.

20 A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postegpowaniu karnym w perspektywie prawnoporownaw-
czej, Warszawa 2011, s. 205; P. Kardas, Pozaprocesowe czynnosci..., op. cit., s. 127-128.

21 M. Kleinowska, Przeprowadzenie dowodow..., op. cit., s. 12.
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Sposoby przeprowadzenia dowodow zaleza od rodzaju $rodka dowodowego.
Przeprowadzenie dowodu musi by¢ dostosowane do rodzaju dowodu?2. Moze to
by¢ przestuchanie oskarzonego (podejrzanego), swiadka, biegtego, odczytanie
dokumentu, ogledziny rzeczy lub miejsca zdarzenia. Dla przeprowadzenia nie-
ktorych dowodéw wystarczajace jest tylko zZrédto dowodowe, np. dla uzyskania
zeznah konieczny jest Swiadek, a dla odtworzenia nagranej rozmowy no$nik, na
ktorym zostata ona zarejestrowana. Wykorzysta¢ za$§ mozna tylko srodek dowodo-
wy, np. zeznania $wiadka.

Przeprowadzenie dowodu jest jednym z elementoéw postepowania dowodowe-
go, ktdrym sg uregulowane prawnie czynnosci uczestnikow procesu zmierzajace
do wykrycia, wprowadzenia do procesu, przeprowadzenia lub oceny dowodow?3.

Art. 168a k.p.k., zakazujac przeprowadzenia okreSlonych w nim dowodow,
naktada na podmiot uprawniony do przeprowadzenia dowodu nakaz rezygnacji
z tego dowodu, a na organ procesowy nakaz jego dopuszczenia. Realizacja ostat-
niego nakazu moze natrafia¢ na trudnosci stwierdzenia na tym etapie, ze dowdd
zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego.

IV. Wykorzystanie dowodu

Wykorzystanie dowoddw polega na uwzglednieniu przeprowadzonych dowodéw
przy ustaleniu przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem procesu, a w konse-
kwencji oparciu na nich rozstrzygniecia. Chodzi o dowody, ktore organ procesowy
ocenil pozytywnie?*. Za posSrednictwem Srodkéw dowodowych — jak stusznie za-
uwaza si¢ w doktrynie — organ procesowy moze dokonac¢ catoksztattu rozumowan
zmierzajacych do ustalenia faktow?.

Dowody uzyskane w warunkach okre§lonych w art. 168a k.p.k. sa dowodami
nielegalnymi i jako niedopuszczalne nie moga stanowi¢ podstawy dowodowej roz-
strzygnigcia?6. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze organ procesowy przed przysta-
pieniem do oceny przeprowadzonych dowodow, eliminuje te, ktora uznaje za nie-
legalne. Dowdd nielegalny — jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze — pozbawiony
jest wartoSci i nie moze by¢ wykorzystany w procesie jako przemawiajacy zar6wno
na niekorzys¢, jak i na korzyS¢ oskarzonego, gdyz art. 168a k.p.k. nie czyni w tym

22 Tbidem.

2 A. Gaberle, Leksykon..., op. cit., s. 184.

24 K. Marszal, Proces karny..., op. cit., s. 328.

2 R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., op. cit., s. 347.
26 A. Bajonczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu..., op. cit., s. 106.
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zakresie zadnego rozrdznienia. Ponadto, nie sposob ustali¢ kierunku dowodu
przez jego przeprowadzeniem lub kierunek dowodéw moze ujawnic si¢ po jakim§
czasie po poréwnaniu go z innymi dowodami?”.

V. Dow6d uzyskany do celéw postepowania karnego

W art. 168a k.p.k., chodzi o dowdd uzyskany do celow postepowania karnego. Uzy-
ta w tym przepisie formuta jednoznacznie wigze pod wzgledem temporalnym ist-
nienie tego celu z momentem uzyskania dowodu. Stusznie wskazuje si¢ w doktry-
nie, ze — zgodnie z regula wyktadni lege non distinquente nec nostrum est distiquere
— jest niedopuszczalne przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu niezaleznie od
tego, czy zostal uzyskany przez podmiot prywatny za pomocg czynu zabronionego
w momencie jego uzyskiwania, czy w nastepstwie popelnienia tegoz czynu przed
organem procesowym w toku post¢powania karnego?2s.

Z zakresu tego przepisu wylaczone sa dowody, ktore zostaly uzyskane za po-
mocg czynu zabronionego w innym celu, a dopiero pdzniej zawnioskowane do
przeprowadzenia w postgpowaniu karnym. Ograniczenie zbgdnie wprowadzono
do analizowanego przepisu. Jest ono nieuzasadnione, gdyz niezaleznie od tego,
jaki cel przy$wiecal sprawcy w trakcie zdobywania za pomocg czynu zabronionego
okreslonego dowodu, powinien by¢ wyeliminowany z postepowania karnego i nie
stanowi¢ podstawy do ustalania podstawy rozstrzygnig¢cia organu procesowego.
Ponadto nie wspotbrzmi z trescig art. 393 § 3 k.p.k., ktory dopuszcza odczytywanie
na rozprawie wszelkich dokumentow prywatnych, powstatych poza postepowa-
niem karnym, w szczegdlnoSci o§wiadczen, publikacji, listow oraz notatek. Doku-
mentami tymi moga by¢ powstale nie tylko dla celow postepowania karnego, ale
takze w innym celu, np. wykorzystania w postgpowaniu administracyjnym. Prowa-
dzi to do nier6wnego ich traktowania w zakresie przeprowadzenia i wykorzystania
w postepowaniu karnym; dokumenty te sporzadzone sg za pomocg czynu zabro-
nionego dla celéw postepowania karnego moga by¢ dowodem w procesie karnym,
a nie ma przeszkod by byly nimi zdobyte w taki sposob dla innych celow.

27 M. Warchol, Sledztwo obroricy i nielegalne dowody — wybrane zagadnienia reformy proce-
dury karnej, [w:] Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014,
s. 55.

28 7. Kwiatkowski, Zakaz wykorzystania dowodu w ujeciu art. 168a projektu zmian kodeksu
postepowania karnego, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Prof.
J. Skupiriskiego, A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hary, J. Kosonoga, H. Kuczyfiska (red.),
Warszawa 2013, s. 489.
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Chodzi o kazdy rodzaju dowodu, niezaleznie od jego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy oraz tego, czy zostat uzyskany za pomoca czynu zabronionego bez-
posrednio lub poSrednio. Dowodem uzyskanym bezposrednio jest taki dowod,
ktory zostal uzyskany wprost w wyniku zachowania stanowiacego czyn zabroniony,
dowodem posrednim za$ jest dowod, ktory nie zostal uzyskany wprost w zwigzku
z czynem zabronionym, ale wejScie w jego posiadanie nie bytoby mozliwe, gdyby
wczesniej strona lub organ procesowy nie uzyskat informacji o nim w wyniku czynu
zabronionego?®. W literaturze trafnie przyjmuje si¢, ze chodzi o obie sytuacje, za
czym przemawia brak takiego rozrdznienia w przepisie, a zgodnie z regulg inter-
pretacyjng lege non distinquente brak jest podstaw do takiego rozréznienia, a nadto
gdyby ustawodawca chciat wytaczy¢ poSrednie uzyskanie dowodu, wyraznie by to
zaznaczyl30.

Art. 168a k.p.k. obejmuje wigc takze tzw. owoce zatrutego drzewa3l, na co
stusznie zwracano uwage w toku prac legislacyjnych3z. Niestusznie poglad ten
zakwestionowano w piSmiennictwie, podkreslajac, ze wykorzystanie dowoddw
polega jedynie na wykorzystaniu dowodu jako podstawy dla dokonania ustalen
faktycznych, a nie na jego wykorzystaniu jako zrédta informacji o dowodach nie-
objetych wprost zakazem dowodowym okre$lonym w art. 168a k.p.k.33 Istniejace
dotychczas zakazy dowodowe dotyczyly tylko bezposrednich wynikow czynnosci
dowodowych zakazanych przez ustawe i nie obejmowaly dowodoéw poSrednich34,
lecz zakaz przewidziany w art. 168a k.p.k. ma szerszy zakres i — jak wyzej wykazano
- obejmuje takze dowody posrednie.

29 'W. Jasinski, Karnoprocesowa dopuszczalnosé dowodow uzyskanych w wyniku tortur (stan-
dardy strasburskie), ,,Pafistwo i Prawo” 2011, nr 5, s. 47.

30 7. Kwiatkowski, Kilka uwag na tle art. 168a projektu zmian kodeksu postgpowania karnego,
[w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, P. Wilinski (red.), Warszawa 2013, s. 205;
M. Warchot, Sledztwo obroricy..., op. cit., s. 55.

31 Na temat owocow zatrutego drzewa zob. S. Walto§, Owoce zatrutego drzewa. Procesy i wy-
darzenia, ktdre wstrzgqsnely prawem, Krakow 1978; idem, Owoce zatrutego drzewa, Warszawa 2011;
PM. Lech, Owoce zatrutego drzewa w procesie karanym. Dowody zdobyte nielegalnie, ,,Palestra”
2012, Nr 3-4, s. 34-48; M. Gabriel-Weglowski, Teoria ,,owocow zatrutego drzewa” a dopuszczal-
nos¢ przeprowadzania dowodow w postepowaniu karnym, LEX/el. 2013.

32 K. Zgryzek, Opinia z dnia 21 stycznia 2013 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw z projektami aktow
wykonawczych (Druk nr 870 z dnia 8.11.2012 1), s. 10, http://www.sejm.pl/Sejm7.nsf/proces.xsp

3 A. Bojanczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu. .., op. cit., s. 105.

34 A. Gaberle, Leksykon..., op. cit., s. 159.
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