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Wstep

IZOLDA BOKSZCZANIN
ANDZELIKA MIRSKA

Przedmiotem publikacji jest interpretacja teoretyczna oraz analiza rozwigzan
instytucjonalnych, procedur i mechanizméw demokracji lokalnej w wybranych pa-
stwach europejskich. Model demokratycznego rzadzenia ulega w ostatnich deka-
dach istotnym zmianom i przewarto$ciowaniom. W stopniu szczeg6lnie znaczacym
procesy reform instytucjonalnych, jak réwniez modyfikacje zachodzace w wyniku
naturalnej dynamiki rozwojowej dotykaja lokalnego poziomu systemdéw demokra-
tycznych panstw wspodtczesnych. Obserwowane zmiany znajduja swoje odzwiercie-
dlenie w prowadzonych badaniach naukowych realizowanych w wielu pafistwach,
jak i w r6znych oSrodkach badawczych o migdzynarodowym charakterze. W ba-
daniach tych w ostatnich latach nastapit intensywny rozwoj, warto wiec przyblizy¢
polskiemu czytelnikowi niektére koncepcje i reprezentatywne watki debat teore-
tycznych znajdujacych si¢ w ramach wspotczeSnie prowadzonych badan nad de-
mokracjg lokalna. Teoretyczne wyjasnienia istoty i przejawow demokracji lokalnej
stanowig bowiem reakcje na zmiany realnie zachodzace w rzeczywistosci spolecz-
nej we wspolnotach lokalnych i samorzadach. W polskich rozwazaniach politolo-
gicznych wcigz obserwowaé mozna deficyty w tym obszarze naukowej refleksji.

Naczelnym celem niniejszej publikacji jest dostarczenie kompleksowego opisu
i pogtebionej diagnozy kondycji wspolczesnych systemdw demokratycznych na po-
ziomie lokalnym, dokonywanej poprzez pryzmat proceséw i wyzwan moderniza-
cyjnych przed jakimi stojg pafistwa i spoleczefistwa. Demokracje lokalna postrze-
gamy w ujeciu dynamicznym jako proces przeobrazania si¢ systemu uczestnictwa
w tworzeniu polityki i zarzadzania wspdlnotami lokalnymi. Dla wyjasnienia istoty
tego procesu niezbedna jest analiza przejawow demokracji lokalnej rozumianych
jako juz wyksztatcone, ewoluujace oraz nowo tworzone idee, zasady, instytucje,
mechanizmy, procedury, praktyki ustrojowe.
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Pojecie demokracji lokalnej cho¢ samo wymaga uscislen definicyjnych (probe
takiego doprecyzowania terminologicznego przeprowadzamy w rozdziale pierw-
szym) stanowi zarazem wazne narzedzie opisu funkcjonowania wspotczesnych de-
mokracji oraz reform instytucjonalnych przeprowadzanych w panstwach Europy
(szczegodlnie intensywnie w dwoch ostatnich dekadach) a odnoszacych si¢ do po-
ziomu lokalnego, najblizszego mieszkafncom-obywatelom. Przeobrazeniom w sfe-
rze idei, wartosci podstawowych i teoretycznych koncepcji demokracji lokalnej,
towarzysza zmiany formalne i instytucjonalne. Przeglad form demokracji lokal-
nej pozwala na wyeksponowanie ich zr6znicowania. Obok klasycznych form re-
alizujacych si¢ w trybie demokracji przedstawicielskiej w samorzadach lokalnych
(z uwzglednieniem novum na gruncie europejskim w postaci bezposrednich wy-
boréw burmistrzow) coraz szerzej introdukuje si¢ formy demokracji bezposred-
niej (referenda lokalne) oraz rozmaite mechanizmy partycypacyjno-deliberacyj-
ne. Wprowadzane sa nowe instrumenty tj. konsultacje spoteczne, budzetowanie
partycypacyjne, komitety mieszkaficow oraz inne formy pozwalajace na uczest-
nictwo w procesach decyzyjnych, w zinstytucjonalizowanym ,,dialogu obywatel-
skim”. Praktyka wykorzystywania nowych instrumentdw wspdtrzadzenia podlega
pewnym wspoOlnym tendencjom rozwojowym przefiltrowanym przez uwarunko-
wania krajowe. Instrumentarium, skala stosowania oraz znaczenie tych instytucji
jest wyraznie zrdznicowane w poszczegdlnych panstwach. Analiza tych wybranych
pozwoli na pokazanie zar6wno wspolnych tendencji rozwojowych, jak rowniez na
uwypuklenie cech szczegdlnych. Zachodzaca w §wiecie wspotczesnym prolifera-
cja idei demokracji lokalnej oraz towarzyszace jej procesy modernizacji instytucji
i mechanizméw stajq si¢ coraz bardziej intensywne i spotecznie donioste, wymaga-
ja zatem stosownego namystu i opracowan naukowych.

Autorzy niniejszego tomu podjeli si¢ realizacji takiego wyzwania i wzigcia
udzialu w naukowej refleksji zogniskowanej na zagadnieniu demokracji lokal-
nej, a poprzez przeprowadzenie analiz poszczeg6lnych przypadkdéw, zmierzaja do
zaproponowania nowego przedstawienia zarysowanej problematyki. Rozdzialy
poswigcone omowieniu demokracji lokalnej w wybranych pafstwach poprzedza
rozdziat proponujacy autorska konceptualizacje¢ zagadnienia demokracji lokalne;.
W tej czedci podjeta zostala proba zdefiniowania demokracji lokalnej, znajduja si¢
w niej rozwazania metodologiczne, prezentacja zatozen badawczych i naczelnych
inspiracji teoretycznych.

Przyjetym zatozeniom badawczym podporzadkowana zostata struktura roz-
dziatow omawiajacych wybrane ,narodowe przypadki” demokracji lokalne;.
W omdwieniach pafistw — tam gdzie to byto mozliwe do zrealizowania oraz zgodne
z autorskim podejSciem do zagadnienia — znalazly si¢ kwestie uwarunkowan hi-
storycznych, ustrojowych i kulturowych demokracji lokalnej, przedstawiony zostat
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zarys koncepcji demokracji lokalnej na tle przyjetego modelu samorzadu teryto-
rialnego, dokonana zostata prezentacja klasycznego instrumentarium demokracji
lokalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wprowadzanych wspdtczesnie nowych
form partycypacji na szczeblu lokalnym, ponadto omoéwiona zostata praktyka
funkcjonowania instytucji demokracji lokalnej, wreszcie podjeta zostala préba
wskazania zarysowujacych si¢ tendencji rozwojowych.

Dob6r pafistw byt podyktowany intencjg przedstawienia szerokiego spektrum
przypadkow, zardwno szczeg6lnie relewantnych o bogatych tradycjach i szerokim
instrumentarium, jak réwniez tych, w ktorych z rozmaitych przyczyn demokra-
cja lokalna wykazuje wzgledne deficyty, dysfunkcje lub wystepuje we wczesnej
fazie rozwoju. W pracy zostata poddana analizie demokracja lokalna w trzyna-
stu pafistwach europejskich: Austrii, Niemczech (A. Mirska), Francji, Wioszech
(I. Bokszczanin), Czechach, Stowenii (J. Wojnicki), Sfowacji (B. Pytlik), Wielkiej
Brytanii (L. Rajca), Irlandii (K. Radzik-Maruszak), Danii (P. Olszewski), Szwecji
(B. Stobodzian), Szwajcarii (T. Branecki) oraz w Polsce (E. Zielifiski i M. Sidor).

Z. powyzszego wyliczenia wida¢, ze w opracowaniu uwzgledniono omoéwie-
nia demokracji lokalnej w panstwach o federalnej strukturze, w ktérych wyste-
puja liczne zroznicowania lokalne, co w konsekwencji powoduje, Ze zagadnienie
to staje si¢ jeszcze bardziej ztozone i wielowymiarowe, jak rowniez w panstwach
unitarnych, wérdd nich réwniez w wyodrebnianej zazwyczaj kategorii pafistwa re-
gionalnego. Patrzac z innej perspektywy, nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane
zostaly zar6wno panstwa o diugich i bogatych tradycjach demokracji lokalnej, jak
i pafistwa dopiero budujace swdj model demokracji na tym szczeblu. Wybor ten
pozwolit rowniez na przedstawienie pafstw o szerokim spektrum instytucji demo-
kracji bezposredniej i takich, ktore hotduja zasadzie ,,twardego jadra” demokracji,
eksponujac i konserwujac instytucje demokracji przedstawicielskiej, jak rowniez
panstw o wyzszym stopniu zaawansowania w eksperymentowaniu z nowymi for-
mami i procedurami lokalnej demokracji partycypacyjnej (resp. deliberacyjne;j).
Dobrana ,,proba” umozliwita dokonanie prezentacji znaczacego wycinka ogrom-
nego spektrum zroznicowania demokracji lokalnej (wynikajacych z endogenicz-
nych uwarunkowan, odmiennych tradycji ustrojowych, $ciezek rozwoju czy aksjo-
logicznych i instytucjonalnych preferencji) ale zarazem pozwolita na pokazanie
wspdlnego mianownika, zidentyfikowanie ,,instytucjonalnego minimum” oraz na
dostrzezenie pewnych, wspdlnych tendencji rozwojowych.

Autorzy poszczeg6lnych rozdzialdéw reprezentujg kilka wiodacych polskich
osrodk6w naukowych (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie, Szkola Gtoéwna Handlowa, Uniwersytet Humanistycz-
no-Przyrodniczy im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Gdanski).
Specjalizuja si¢ w problematyce samorzaddw terytorialnych oraz zagadnieniach
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funkcjonowania systeméw politycznych wybranych pafistw na poziomie subpai-
stwowym. Majac na wzgledzie zréznicowanie do§wiadczen analizowanych pafistw,
jak réwniez intencje zachowania autonomii autordw, przyjeto, ze w poszczego6l-
nych rozdziatach w odmienny sposob beda roztozone akcenty i uwypuklone inne
watki. W efekcie, poszczegdlne rozdzialy, chociaz wychodza z ujednoliconego
schematu badawczego maja zrdznicowang strukture i charakter narracji, innymi
stowy stanowig autorska propozycje podejscia do tematu.

Analizy dobranych przyktadéw pozwolity na przeprowadzenie ekstrapolacji
cech charakteryzujacych proces przeobrazen demokracji na poczatku XXI wieku.
Przeprowadzone analizy umozliwity ponadto poddanie procesowi weryfikacji tezy
gloszacej nieuchronno$¢ przemodelowania demokracji lokalnej, w oparciu o od-
notowywany aktualnie postulat odbudowy systemu demokratycznego od podstaw.
Analiza koncepcji i dzialan na rzecz odnowy systemu demokracji na poziomie
lokalnym, stanowi baze, na ktdrej dokonujemy préby teoretycznego uogdlnienia
dotyczacego wspolczesnej demokracji lokalne;.

Intencja autoréw jest wniesienie wkfadu w naukowe poznawanie rzeczywistosci
spoteczno-politycznej, w obszarze szczeg6lnie waznym i bliskim obywatelom tj. na
poziomie wspolnoty lokalnej. Mamy nadzieje, ze publikacja ta pozwoli na uzupet-
nienie dotychczasowej refleksji naukowej o nowe watki i ujecia, a poprzez przyjeta
perspektywe badawcza przyczyni sie¢ do uchwycenia zachodzacych aktualnie in-
tensywnych zmian. Towarzyszy nam przekonanie, Ze obok walorow poznawczych
publikacja ta wykaze swa przydatno$¢ dydaktyczng w zakresie wiedzy o wspol-
czesnym panstwie w jego wymiarze terytorialnym i funkcjonalnym, o samorzg-
dzie lokalnym, o systemach demokratycznych i formach partycypacji w procesach
podejmowania decyzji w sferze publicznej. W intencji autoréw opracowanie ma
stanowi¢ glos w aktualnej i niezwykle potrzebnej debacie naukowej odnoszace;j
si¢ nie tylko do diagnozy i opisu, ale réwniez prognozowania potencjalnych kie-
runkdw rozwoju wspolczesnych panstw demokratycznych.

Autorzy zywia nadzieje, ze publikacja przyczyni si¢ do lepszego poznania wspot-
czesnych instytucji i procedur oraz rozumienia procesOw wpisujacych si¢ w fe-
nomen demokracji lokalnej a takze zainspiruje do prowadzenia dalszych badan
nad tg dynamicznie zmieniajaca si¢ materia. Ponadto chcemy wyrazi¢ nadzieje,
Ze opracowanie zostanie dostrzezone przez osoby, ktore praktycznie uczestnicza
w ksztaltowaniu decyzji w sferze publicznej na poziomach najblizszych mieszkan-
com-obywatelom.
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Demokracja lokalna — proba konceptualizacji

1ZOLDA BOKSZCZANIN

Demokracja jest przede wszystkim ,,lokalna™!
,» 10, co lokalne, jest jedynq rzeczq uniwersalng
i ze wszystkich najblizszq absolutu™

Wstep

W literaturze politologicznej ostatnich dwoch dekad mozna odnotowaé re-
nesans refleksji teoretycznej oraz badan empirycznych dotyczacych demokracji
lokalnej. Zainteresowanie nauki ta problematyka nie jest nowe. Zawsze aktual-
nych inspiracji do rozwazan snutych wokdt ideatu demokracji oraz jej istoty w lo-
kalnym wymiarze dostarcza mys$l i praktyka starozytnej Grecji, refleksje Alexisa
de Tocqueville’a, ktory wskazywal na podstawowg rolg gminy jako zinstytucjona-
lizowanej wspOlnoty lokalnej, czy Johna Stuarta Milla, podkreS§lajacego eduka-
cyjny charakter samorzadu lokalnego. Jednak przetom XX/XXI w. jest okresem,
w ktorym demokracja lokalna stata si¢ zagadnieniem teoretycznym i praktycznym
pierwszorzednej wagi. Odkrywanie na nowo demokracji lokalnej przez nauke
wspolczesng jest po czeSci reakcja na dominujaca przez wiele lat koncentracje
uwagi na narodowym poziomie systemu demokratycznego (a takze wytaniajagcym
si¢ porzadku ponadnarodowym), a w konsekwencji traktowania w sposob drugo-
rz¢dny zagadniefi dotyczacych lokalnego poziomu. Ten stan rzeczy podyktowany
byl w pewnej mierze przez procesy globalizacji i potrzebg nowego odczytywania

1 Ch. Premat, Les instruments de la démocratie, ,,Sens Public. Revue electronique interna-
tionale”, 2006/02-2007/11, s. 3, http://www.sens-public.org/article.php3?id_article=185.

2 J. Dewey, The Public and Its Problems, [za:] B.R. Barber, Gdyby burmistrzowie rzqdzili
Swiatem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitajqce miasta, Warszawa 2013, s. 7.
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zasadnicze] kategorii politycznej jaka jest panstwo, ale takze z powodu trudno-
$ci wynikajacych z ogromnego zrdznicowania systemdw lokalnych i koniecznosci
uwzgledniania wieloSci zmiennych lokalnych. Nieczesto podejmowang dotychczas
refleksje wokot demokracji lokalnej cechowata niejednokrotnie pewna symplifika-
cja spojrzenia poprzez mechaniczne przenoszenie ustalen z poziomu centralnego
na poziomy nizsze.

Podstawowa, przyczyna ozywienia badan dotyczacych demokracji lokalnej na
przelomie XX i XXI w. staly si¢ obserwowane w ostatnich latach realne, inten-
sywne zmiany zachodzace w lokalnych systemach spofeczno-politycznych3. Doko-
nujace si¢ zmiany maja coraz wigkszy zasieg oraz znaczenie, dlatego zasadne jest
umiejscowienie tych procesow w kontekscie teorii i praktyki demokratycznej oraz
podejmowanie prob dokonania stosownych uogo6lnief.

Argumentem przemawiajacym za podejmowaniem osobnych badan nad de-
mokracja lokalng jest krystalizujaca si¢ tozsamo$¢ przedmiotowa i metodologicz-
na tych eksploracji. Kategoria demokracji lokalnej stanowi pole badawcze, ktore
tworzy jednorodna klasa zjawisk i procesow, relacji i atrybutdéw. W polskiej poli-
tologii zauwazalny jest deficyt badafi prowadzonych w tym obszarze. Dotychczas
poszczegdlne zagadnienia mieszczace si¢ w ramach szeroko rozumianej demokra-
cji lokalnej stawaly si¢ obiektami zainteresowan prawa samorzadowego, socjologii
miast i wspdlnot lokalnych, geografii polityki, nauk o zarzadzaniu, ekonomii lo-
kalnej (kwestia rozwoju lokalnego) itp. a tylko sporadycznie lub wycinkowo nauk
politycznych. Tymczasem, jesli potraktujemy za naczelng misje politologii badanie
relacji wtadzy, konfliktu i kooperacji, politycznych zachowan podmiotéw, dziata-
nia instytucji politycznych, to refleksja osadzona w ramach tej dyscypliny wydaje
si¢ by¢ szczegdlnie predysponowana do opisu i wyjasniania natury wspoiczesnie
zarysowujacego si¢ nowego modelu demokracji lokalne;.

W rozwazaniach dotyczacych koncepcji demokracji lokalnej znalazly si¢ odnie-
sienia do kilku istotnych dla wspdlczesnej debaty naukowej paradygmatow: gover-
nance, modernizacji systemow rzadzenia, nowego lokalizmu, koncepcji ,,demokra-
tyzacji demokracji”, partycypacji obywatelskiej i empowerment, teorii deliberacji.
Tekst jest proba funkcjonalnego polaczenia roznych teorii oraz podej$s¢ metodo-
logicznych, tym niemniej za kluczowa perspektywe przyjete zostato ujecie propo-
nowane przez neoinstytucjonalizm. Nowy instytucjonalizm stanowi bowiem podej-
Scie pozwalajace na uchwycenie nie tylko formalnych ale rowniez pozaformalnych
aspektow instytucji, umozliwia umiejscowienie instytucji lokalnych w szerszym
panstwowym i globalnym kontekScie, a takze ukazanie ich dynamiki i transfor-

3 L. Pratchett, D. Wilson, The rebirth of local democracy?, ,Local Government Studies”,
1997, nr 1, s. 16—27.
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macji. Przez analize praktyki i dziatan podmiotéw politycznych mozna dostrzec,
jak instytucje formalne przybieraja swa postac realng. Inspiracji do potraktowania
mechanizméw i instytucji politycznych jako ukfadu regut i bodZcow popychaja-
cych jednostki do dziatania w celu maksymalizacji uzytecznosci dostarczyla teoria
racjonalnego wyboru. Last but not least zastosowanie metody historycznej i gene-
tycznej pozwolilo na osadzenie wspdtczesnych przejawdw demokracji lokalnej na
solidnym gruncie wczesniejszych rozwiazan, idei i tradycji oraz umiejscowienie ak-
tualnych procesdéw na osi czasu i faz ewolucyjnych. Przyjeta perspektywa badawcza
uwzglednita ponadto dyrektywy plynace z ujecia pordwnawczego. Zastosowanie
metod komparatystycznych pozwolito na oméwienie zr6znicowania instytucjonal-
nego demokracji lokalnych oraz wyodrebnienie czterech modeli empirycznych de-
mokracji lokalnej. Za punkt wyjScia do generalizujacych ustalef przyjeto analize
reform instytucjonalnych oraz ich teoretyczna podbudowe, zasilang przez rézne
koncepcje doskonalenia demokracji zgodnie z logika botton-up (budowy demo-
kracji oddolnej, partycypacyjnej, hybrydalnej) w kontekscie szerszych projektow
modernizacji systemow politycznych. W celu realizacji zalozef opracowania zosta-
ta zastosowana metoda krytycznej analizy literatury w zakresie ujec teoretycznych,
deskrypcji procesdw, instytucji i zjawisk, diagnoz stanu demokracji oraz prognoz
dotyczacych tendencji rozwojowych. Imperatyw modernizacji i inzynierii insty-
tucjonalnej popychajacy do praktyki wprowadzania nowych rozwigzan jest wyja-
Sniany w kontekscie podstawowych uwarunkowan globalizacji, redefinicji funkcji
panstwa oraz renesansu lokalizmu. Przeprowadzona zostata analiza aktéw praw-
nych dotyczacych mechanizméw i procedur partycypacji na poziomie lokalnym
oraz funkcjonowania samorzaddw lokalnych, raportdw instytucji i agencji zajmu-
jacych si¢ problematyka reformowania system6w demokratycznych i propagowa-
niem kultury uczestnictwa, wynikdw badaf opinii publicznej, statystyk dotyczacych
zachowan politycznych w ramach wyboréw lokalnych, gtosowan referendalnych
i innych procedur partycypacyjnych.

Punktem wyjSciowym do rozwazan jest hipoteza zakladajaca, ze demokracja
lokalna nie jest dziS juz tylko uzupetnieniem zachodniego modelu demokracji kra-
jowej/marodowej — stala si¢ jego centralnym i kluczowym elementem?. Jej sfor-
malizowany i zinstytucjonalizowany obszar jest wyznaczony poprzez struktury sa-
morzadu lokalnego oraz przypieczgtowany uznaniem i sankcja ze strony panstwa,
a introdukowanie don nowych instytucji i procedur — przedmiotem podstawowych
zalecen i rekomendacji instytucji miedzynarodowych (takich jak Bank Swiatowy

4 Por. J. Loughlin, F. Hendriks, A. Lidstrom (red.), The Oxford Handbook of Local and
Regional Democracy in Europe, Oxford 2010, s. 9.
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czy Rada Europy’). Funkcjonowanie oferowanych w danym systemie rozwigzan
demokratycznych na poziomie lokalnym jest silnie zréznicowane i podlega zmien-
nej dynamice.

Determinanty renesansu demokracji lokalnej

Nowe podejScie do zagadnienia demokracji zardwno w jej lokalnym jak i na-
rodowym wymiarze jest bezpoSrednio uwarunkowane obserwowanymi w skali
globalnej intensywnymi procesami spoleczno-politycznymi. Zasadnicze przeobra-
zenia dokonuja sie w sferze ekonomii, struktury spotecznej, kultury i wywieraja
one istotny wplyw na kondycje wspotczesnych systemow politycznych, na funkcjo-
nowanie rozwiazan przyjetych w demokracjach zachodnich oraz na formutowanie
i projektowanie ich idealnych wersji.

Do procesow determinujacych funkcjonowanie wspotczesnych demokracji
nalezg zmiany zachodzace w obszarze spoteczno-ekonomicznym. System ekono-
miczny panstw zachodniej demokracji wszedt w faze rozwoju gospodarki postindu-
strialnej, warunkowanej przez intensywny postep technologiczny. Rozwdj cywili-
zacyjny nastepuje w sposdb nierownomierny, dokonuje si¢ w si¢ przede wszystkim
w miastach, potegujac terytorialne dyferencjacje. Postepujaca urbanizacja i me-
tropolizacja® wywoluje potrzebe poszukiwania odpowiedzi na nowe wyzwania,
na ktore sktadajg si¢ m.in.: nasilone migracje spofeczne, kwestie bezpieczefistwa,
dysproporcje ekonomiczne grup spotecznych, problemy wywotane zanieczyszcze-
niem Srodowiska itp. Tworzenie si¢ duzych, silnych demograficznie i ekonomicz-
nie, o§rodkéw miejskich inspiruje do poszukiwania efektywnych metod i form
zarzadzania organizmami metropolitalnymi. Dodatkowym imperatywem innowa-
cyjnego podejscia do funkcjonowania systemOw metropolitalnych staje si¢ potrze-

5 Np. w tekscie preambuly Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego podniesione zostato
fundamentalne znacznie bezpo§redniego uczestnictwa w ukierunkowywaniu prowadzenia spraw
wspélnoty lokalnej: ,,wspolnoty lokalne stanowig jedna z zasadniczych podwalin kazdego ustroju
demokratycznego; (...) prawo obywateli do uczestniczenia w zarzadzaniu sprawami publicznymi
stanowi cz¢§¢ demokratycznych zasad, (...) prawo to moze by¢ sprawowane najbardziej bez-
posrednio na szczeblu lokalnym (...) zycie wspolnot lokalnych wyposazonych w konkretne od-
powiedzialno$ci pozwala na zarzadzanie skuteczne, a zarazem bliskie obywatela”. (Dz.U. 1994
Nr 124, poz. 607, ze zmiang tytutu).

6 Metropolizacja [...] proces przejmowania przez niektore wielkie miasta funkcji kierow-
niczych w zarzadzaniu gospodarka postindustrialng w skali ponadnarodowe;j [...] Cechg metro-
polii jest przede wszystkim umi¢dzynarodowienie ich dzialalnoSci ustugowej i znacznie silniejsze
zwigzki z innymi metropoliami niz z otaczajacym je regionem”. B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski,
Miasto i przestrzeri w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2006, s. 208.
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ba uwzglednienia nowych formut demokratycznosci tych systemoéw’. Modele za-
rzadzania metropoliami realizujace dezyderaty wyprowadzone z idei demokracji
lokalnej naleza do grupy naczelnych projektow modernizacji rozwiagzanh instytu-
cjonalnych pafistw zachodnich. Wyzwania te znajduja wyraz w propozycjach kre-
owania tzw. demokracji miejskiej (ang. urban democracy, wt. democrazia urbana)s.
Wyzwaniem dodatkowym stajg si¢ obserwowane w spoleczefistwach zachodnich
zmiany demograficzne. Wzrastajaca liczba oséb zawodowo nieaktywnych (eme-
rytéw, bezrobotnych, osdb podejmujacych inne dziatalnosci o niezarobkowym
charakterze: studia, wolontariat) sprawia, ze moga one dazy¢ (potencjalnie) do
podejmowania réznych form aktywnosci w sferze publicznej, w najblizszym swym
otoczeniu. Nasilone migracje (o podtozu ekonomicznym, politycznym etc.) dodat-
kowo komplikuja obraz wspolczesnych spoleczefistw pafistwowych i spofecznosci
lokalnych. W konsekwencji rozwigzania w ramach dotychczasowego panstwowego
modelu demokratycznego wymagajg adekwatnych korekt, stuzacych zagwaranto-
waniu jednostkom, nowych jakoSciowo i iloSciowo, mozliwosci angazowania si¢
w publiczne procesy decyzyjne.

Wyrazna metamorfoza dokonuje si¢ w sferze kultury politycznej wspotczesnych
spoteczenstw demokratycznych. Od czasu publikacji wynikow badan G. Almonda
i S. Verby w latach 60. kultura polityczna jest traktowana jako istotna determi-
nanta funkcjonowania demokracji®, a zmiany w tym obszarze sg systematycznie
badane i rozpoznawane!0. W odniesieniu do typu kultury charakterystycznej dla
spoteczenstwa poprzemystowego kofica XX w. w literaturze naukowej operuje si¢
kategorig kultury ponowoczesnej. Ten wariant kultury politycznej cechujg takie
wartoSci i postawy jak: indywidualizm, krytycyzm, egalitaryzm, akceptacja dla idei
demokracji i podmiotowosci obywatelskiej, zasady pluralizmu, gotowos¢ do ko-
rzystania z praw i z aktywnoSci politycznej (w tym z form niekonwencjonalnych).
Moga one przestania¢ wartoSci stanowigce dotychczas wazny element konsolidu-
jacy systemy demokratyczne: zasady wspdlnotowosci, solidarnosci, tolerancji etc.
Co istotne, w kontekscie podtoza kulturowego demokracji w sposob zauwazal-

7 Ch. Lefévre, The improbable metropolis: decentralization, local democracy and metropoli-
tan areas in the Western world, ,Anélise Social”, 2010, vol. XLV (197), s. 623.

8 A. Fung, Empowered participation. Reinventing Urban Democracy, Princeton 2006;
B.R. Barber, Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitajgce miasta, War-
szawa 2013, s. 346 i n.

9 G. Almond, S. Verba, Problem kultury politycznej- omdwienie (Civic culture. Political
Attitudes and Democracy in Five Nations), [w:] J. Szczupaczynski (red.), Wiadza i spoleczeristwo,
Warszawa 1995, s. 328. Zob. tez R.D. Putnam, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we
wspditczesnych Wioszech, Krakow—Warszawa 1995.

10 W polskiej literaturze korelacje migdzy kulturg polityczng a stanem demokracji analizuje
m.in.: P. Sekuta, Kultura polityczna a konsolidacja demokracji, Krakdw 2009.
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ny zmianie ulega stosunek do wtadzy oraz obniza si¢ poziom zaufania do hierar-
chicznych instytucji publicznych!l. W miejsce szacunku i zaufania wobec instytucji
znajduja wyraz idee autonomii i swobodnej ekspresjil2. Charakterystyczna domi-
nanta postaw krytycznych oraz negatywne nastawienie wobec systemu politycz-
nego moga przyczynia si¢ do kryzysu legitymizacji podmiotéw i instytucji poli-
tycznych. Zwtaszcza wtedy, gdy: maja one charakter uogélniony (czyli dotycza nie
okreslonych decyzji, podmiotow politycznych czy rozwigzan, ale calosci systemu),
wzglednie trwaly, obejmuja system naczelnych wartosci, sa strukturalnie osadzo-
ne w upoSledzonych grupach spolecznych, wynikaja z niezadowolenia z wlasnego
potozenia i warunkow zycial3. Krytycyzm prowadzi¢ moze do zachowan destruk-
cyjnych, stanowiacych potencjalne zagrozenie dla rownowagi systemowej i Zrodto
jego destabilizacji, z drugiej jednak strony, moze przyczynia¢ si¢ do usprawnienia
demokracji i dawaé impuls do inicjowania reform instytucjonalnychl4,

Zmianom spolecznym towarzysza przewartosciowania dotyczace idei paf-
stwal’ i przeobrazenia w jego organizacyjnym i funkcjonalnym wymiarze'6. Doko-
nujaca si¢ zmiana architektury zaawansowanych cywilizacyjnie spoteczefistw, od
dominacji konstrukgji hierarchicznych do dominacji struktur heterarchicznych!?
stanowi wyzwanie i Zzrodio zarysowujacej si¢ erozji dotychczasowego, szczegol-

A, Gutmann, D. Thompson, Democracy and disagreement, Cambridge 2004; D. Thom-
son, The Democratic Citizen, Cambridge, Cambridge University Press 1970; C. Pateman, Partici-
pation and Democratic Theory, Cambridge, Cambridge University Press 1970,

12 R. Inglehart, Postmodernization Erodes Respect for Authority, but Increases Support for
Democracy, [w:] P. Norris (red.), Critical Citizens, Global Support for Democratic Government,
Oxford 1999, s. 236-256, http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/0198295685.001.000
1/acprof-9780198295686.

13 D.P. Condradt, Political Culture, Legitimacy and Participation, ,,West European Politics”,
1981, vol. 4,nr 2,s. 30 i n.

14 W. Mishler, Political Support for Transitional Democracies, [w:] B. Norrander C. Wilcox,
Understanding Public Opinion, Congressional Quarterly, 2001 s. 6; M.E. Warren, What Can
Democratic Participation Mean Today?, ,,Political Theory”, vol. 30, nr 5 (Oct., 2002), s. 677-701.

15 Zob. np. J. Chevallier, L ’Etat post-moderne, Collection Droit et société, LGDJ, Paris 2004.

16 'W literaturze naukowej formutowany jest dyskusyjny poglad o kryzysie pafnistwa wspoi-
czesnego. Na temat kryzysu wspllczesnego pafistwa i jego strukturalnych przeobrazef zob.
C. Hay, Crisis and the Structural Transformation of the State, ,,British Journal of Politics and
International Relations”, 1999, nr 1 (3), s. 317-344; (o ,,panstwie przeciazonym”) zob. A. King,
Overload: Problems of Governing in the 1970s, ,,Political Studies”, 1975, nr 2/3 s. 284-296; (o erze
,panstwa wyczerpanego”, depleted state) zob. M. Lodge, Crisis, Resources and the State: Execu-
tive Politics in the Age of the Depleted State, ,,Political Studies Review”, 2013, vol. 11, s. 378-390.
Odmienny poglad odnosnie realnej i ontologicznej kondycji wspdlczesnego pafistwa prezen-
tuje m.in.: J. Osifiski, Paristwo ontologiczne i realne oraz proby jego neoliberalnej deprecjacji, [w:]
J. Osinski (red.), Wspdlczezne paristwo jako podmiot polityki publicznej, Warszawa 2014, s. 15-35.

17 H. Willke, Tragedia paristwa. Prolegomena do teorii paristwa i policentrycznego spoleczeri-
stwa, ,,Zarzadzanie Publiczne”, 2007, nr 1, s. 127.
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nego statusu panstwa. W dzisiejszej optyce panstwo przestalo by¢ postrzegane
jako suwerenny podmiot wtadzy, stojacy poza i ponad spoteczenstwem. Jest ono
jednym z wielu elementéw zroznicowanej catosSci, w najlepszym przypadku pri-
mus inter pares. Zachodzace procesy spoleczne wskazuja na narastanie zjawiska
autonomizowania si¢ i dyferencjacji funkcjonalnej systemow spotecznych. Jednym
z efektow jest przeksztalcanie si¢ spoteczefistw nowoczesnych w spoteczenstwa
policentryczne. Scentralizowana kontrola jest juz niemozliwa, a hierarchiczne kie-
rowanie szkodliwe przy wypelnianiu zadania, jakim jest ,,restrukturyzacja zorgani-
zowanej kompleksowosci”18. Hierarchiczny i stosunkowo sztywny system wiadzy,
ktory znany jest z tradycyjnego panstwa narodowego, okazuje si¢ niewystarczajaco
elastyczny i skuteczny, aby stawi¢ czota wyzwaniom generowanym przez Srodowi-
sko globalne!?.

W reakgcji na te procesy nauka poszukuje nowych rozwigzan systemowych. Ter-
minem, ktéry opisuje jedna z propozycji innowacji w odniesieniu do systemu de-
mokratycznego rzadzenia jest wspdtrzadzenie (governance)?0. Kategoria ta stwa-
rza nowe ramy rozwoju demokracji. Governance ma prowadzi¢ do transformacji
systemu od demokracji wyborczej do demokracji obywatelskiej, pogtebiajacej ho-
ryzontalny, pluralistyczny i produktywny wymiar polityki. Zaktada odchodzenie
od traktowania obywateli jako wyborcow, wolontariuszy i konsumentéw a prze-
chodzenie do dostrzegania w nich wspdtdecydentow w rozwiazywaniu proble-
mow i wspotkreatoréw dobra publicznego?!l. Pojecie governance jest wieloznaczne
i wielokontekstowe i moze by¢ swobodnie przenoszone migdzy roznymi szkota-
mi teoretycznymi oraz dyscyplinami naukowymi. Ta terminologiczna mobilno$¢
pozwala na porzadkowanie wplywowych opiséw wspotczesnych przeobrazen spo-
tecznych?2. Wspotrzadzenie wielopoziomowe (mudti-level governace) jest stosowa-
ne w celu opisania nowych domen wtadzy publicznej i nowych podziatow, ktore
nie tylko tacza r6zne terytorialne poziomy, ale mobilizujg funkcjonalnych i teryto-
rialnych aktor6w. Nowe formy partnerstwa, negocjacji i horyzontalnych powigzan
ustanowione zostaly w celu zaradzenia na osfabienie spotecznego mandatu wiadz

18 T. La Porte, Organized Social Complexity, Princeton 1975.

19Y. Papadopoulos, Problems of Democratic Accountability in Network and Multilevel
Governance, ,,European Law Journal”, 2007, vol. 13, nr 4.

20 K. H. Goetz, Governance as a Path to Government, ,,West European Politics”, 2008,
vol. 31, nr 1-2, s. 258.

21 Por. H. Izdebski, Od administracji publicznej do public governance, ,,Zarzadzanie Publicz-
ne” 2007, nr 1, s. 15.

22 Zob. B. Jossop, Promowanie , dobrego rzqdzenia” i ukrywanie jego stabosci: refleksja nad
politycznymi paradygmatami i politycznymi narracjami w sferze rzqdzenia, ,,Zarzadzanie Publicz-
ne”, 2007, nr 2, s. 5-7.
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(declining legitimization) lub niskiej skutecznosci dotychczasowych metod upraw-
niania polityki.

W refleksji dotyczacej nowych forma wspolrzadzenia istotne miejsce zajmuje
idea spoteczenstwa obywatelskiego. Wraz z rosnaca pluralizacja indywidualnych
i zbiorowych tozsamosci i mnozeniem si¢ ruchow spolecznych, spoteczenstwo oby-
watelskie jest widziane jako efekt rozwoju nowych form koordynacji. Wiaze si¢
to z permanentnym poszukiwaniem form wiaczania (inclusion) w proces politycz-
ny, wykraczajacy poza zwiazek obywateli z ich suwerennym panstwem oraz form
partycypacji, ktére umozliwialyby réznym interesariuszom wywieranie wplywu na
dziatanie innych systeméw. Przyjmuje sie, ze wspdlrzadzenie na poziomie lokal-
nym (local governance) jest ,metoda radzenia sobie z szeroka gama problemow,
do rozwigzania ktorych daza lokalni aktorzy, wypracowujac porozumienie w du-
chu wspdtpracy i konsensusu”2. Koncepcja local governance kladzie akcent na
»system relacji instytucjonalnych, ktére przyczyniaja si¢ do ksztaitu lokalnej edu-
kacji obywatelskiej”?4. WspoOtrzadzenie, jeszcze wyrazniej w wersji funkcjonujace;j
w okreéleniu — ,,dobre rzadzenie” (good governance) jest silnie powiazane z ideg
debaty publicznej i koncepcjami deliberacji>. W ramach tych koncepcji wspolnym
mianownikiem jest ,,partycypacja, orientacja na konsens, idea wiaczenia (a co naj-
mniej nie-wykluczania)”26. Postulowane wymogi ,,rozliczalno$ci” czy ,,przejrzysto-
$ci” rzadzenia rowniez odsylajg posrednio do idei publicznej przestrzeni, w ktdre;j
wszyscy maja dostep do informacji i dzieki temu moga odpowiedzialnie i racjo-
nalnie formufowac opinie i oceny, postulaty oraz roszczenia pod adresem wtadzy
publiczne;j.

Koncepcje gloszace imperatyw modernizacji proceséw rzadzenia w panstwie?’
pozostaja w Scistej korelacji z powszechnie diagnozowanym kryzysem zachodniej

23 P.C. Schmitter, Participation in, governance arrangements: is there any reason to expect it
will achieve ‘sustainable and innovative policies in a multi-level context’?, [w:] J. Grote, B. Gbikpi
(red.), Participatory governance, Opladen 2002, s. 53.

24 A. Hodgson, K. Spours, Ecological perspectives on the learning and skills sector in England.
New directions in Learning and Skills in England, Scotland and Wales: Seminar 2 — Governance,
devolution and democracy. Institute of Education, London 2009, s. 11; za: L. Pratchett, Local
autonomy, local democracy and the new localism, ,,Political Studies”, 2004, nr 52 (2), s. 358-375;
L. Pratchett, Local governance, local autonomy and local democracy: towards a comparative
framework, Paper prepared for TLRP Extension Project, February 2009, Institute of Education,
London, s. 1, http://www.tlrp.org/themes/documents/hodgsonsem?2/Localgovernanceautonomy
democracyPratchett.pdf

25 Zob. J. Cohen, Deliberation and Democratic legitimacy, [w:] A. Hamli, P. Pettit (red.), The
Good Polity, Oxford, Blackwell, 1989.

26 A. Giza-Poleszczuk, Dobre rzqdzenie, ,,Zarzadzanie Publiczne”, 2007, nr 1, s. 61.

27 B. Charlton, P. Andreas, The Modernization Imperative — a systems theory account of liberal
democratic society, Imprint Academic Paper, Exeter 2003.
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demokracji. Jednym z naczelnych symptomdw tego kryzysu oraz wazkich proble-
mdw wspolczesnych demokracji jest wzrastajaca i utrzymujaca si¢ dezaktywacja
polityczna obywateli a takze widoczne przesunigcie pomiedzy kanatami aktywno-
Sci obywatelskiej, rezygnacja z konwencjonalnych na rzecz niekonwencjonalnych
metod dziatania, w tym odwolywanie si¢ do rozmaitych form protestu?s.
Opisywany szeroko w literaturze kryzys zachodniego modelu demokracji jest
przede wszystkim kryzysem reprezentacji i komunikacji politycznej. Jego przeja-
wy obserwowac mozna na wszystkich poziomach wtadzy, jednak najsilniej dotyka
on poziomu pafistwa i najwazniejszych podmiotdéw politycznych: organdéw wiadzy,
partii politycznych, elit, instytucji i procedur, w tym wyboréw oraz proceséw de-
cyzyjnych. Zjawisko to w mniejszym stopniu rozciaga si¢ na nizsze poziomy orga-
nizacyjne pafistwa. Czesto stosowanym wskaZnikiem oceny stanu demokracji byla
frekwencja wyborcza®. Jak wynika z analiz zachowan wyborczych w panstwach
o stabilnych, skonsolidowanych systemach demokratycznych uczestnictwo zwig-
zane z procedurami elekcji organéw przedstawicielskich konsekwentnie spada.
Przy czym (inaczej niz w Polsce) stopief udziatu w glosowaniach na poziomie lo-
kalnym jest poréwnywalny lub wyzszy niz na poziomie ogélnokrajowym. Tenden-
cja spadkowa frekwencji — powszechnie odczytywana jako symptom kryzysu — jest
w demokracjach zachodnich w wyborach lokalnych stabsza (chociaz tez wystgpuje)
niz w odniesieniu do elekcji na szczeblu centralnym. Nie jest tez dzielem przy-
padku, ze deklarowane zaufanie do instytucji samorzadowych i przedstawicieli
lokalnych wtadz jest wyzsze od zaufania jakim sig ciesza instytucje i politycy szcze-
bla centralnego3!. Podobne tendencje obserwowa¢ mozna zaréwno w panstwach,
w ktdrych samorzad jest silnie osadzony w systemie wtadzy i tradycjach ustrojo-
wych oraz wyposazony w duzy zakres autonomii i uprawnien jak réwniez i w tych,
w ktorych utrzymuje si¢ relatywnie wysoki stopnien centralizacji wiadzy a werty-

28 Zmierzch klasycznych form uczestnictwa politycznego zapowiadali m.in. R. Ingelhart,
The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles among Western Publics, Princeton
1977; A. Etzioni, Demonstration Democracy, New York-London-Paris 1970; D.S. Meyer, S. Tar-
row (red.), The Social Movement Society. Contentious Politics for New Century, Rowman and
Littlefield Publishers 1998; zob. tez: R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie
wspolnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 2008, s. 39.

29 Por. Livre vert sur,,L’avenir de la démocratie en Europe” — Etats des lieux et propositions de
réformes, Ph. C. Schmitter, A.H. Trechsel, Conseil de ’Europe, 2004, s. 5.

30 Tbidem, s. 26; zob. tez: E. Bacia, Analiza metodologii i glownych wynikow badari dotyczq-
cych partycypacji obywatelskiej, Warszawa 2010, s. 9.

31 Obywatele pafistw europejskich wyzej oceniaja udzial w wyborach do organéw lokalnych
i regionalnych (niz w przypadku wyboréw krajowych i europejskich) pod wzgledem skutecznoSci
tego mechanizmu jako metody wptywania na procesy politycznego decydowania. Zob. Flash Eu-
robarometer 373. Europeans’ Engagement in Participatory Democracy, European Commission,
Report Feb. 2013, s. 20, http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_373_en.pdf.
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kalny jej podziat nie jest zbyt znaczacy ani dostatecznie utrwalony. W tym aspekcie
panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej wykazuja swa odmiennosé, ktora wiaze
si¢ zazwyczaj ze spuscizng historyczng ich rezim6w politycznych.

Do symptoméw kryzysu zachodniego modelu demokracji zalicza si¢ regres po-
zycji tradycyjnych partii politycznych, ktdrych miejsce zajmuja organizacje typu
catch-all nastawione na funkcje wyborcza, ale rowniez partie nowego typu, neo-
populistyczne formacje i organizacje protestu, skfonne do niekonwencjonalnych
form dzialalnoSci politycznej. Odnotowywane zjawiska mediatyzacji i personaliza-
cji polityki tylko iluzorycznie przyblizaja Swiat polityki rzeszom wyborcow, relacjg
miedzy spoleczenstwem a elita polityczng znamionuje de facto rosnacy dystans
i niski stopiefi zaufania czy wzajemnego szacunku. Te zaledwie zasygnalizowane
zjawiska sktadaja si¢ na wspolczesny obraz kondycji wigkszosci systemow politycz-
nych zachodniej demokracji.

Nowe teorie demokracji. Imperatyw inzynierii instytucjonalnej

We wspolczesnym dyskursie naukowym, toczacym sie wokot idei i prakty-
ki demokratycznej, funkcjonuje wiele ujeé teoretycznych, tym niemniej mozna
w nich wyodrebnic gléwne nurty zebrane w szersze kategorie32. Kategoryzacja ma
na celu uporzadkowanie rozwazan i umiejscowienie w calym spektrum refleks;ji
teoretycznych wspotczesnej koncepcji demokracji lokalnej. Idea demokracji lo-
kalnej przypisuje szczegdlnag role legitymizacji typu input (wynikajacej z metody
podejmowania rozstrzygnigc€), rozumianej jako podstawa budowania szerokiego
porozumienia oraz warunek uczenia si¢ umiejetnosci politycznych w warunkach
lokalnosci?3.

32 Punktem wyj$cia do omawiania nowych teorii demokracji sg ,,klasyczne” pozycje literatu-
ry anglojezycznej, m.in: J. Bohman, R. William, Deliberattive democracy and beyond, Cambridge,
1997; J. Cohen, Deliberation and democratic legitimacy [w:] A. Hamli, P. Pettit (red.), The good
polity, Oxford, 1989; J. Dryzek, Deliberative democracy and beyond, Oxford 2000; G. Estlund,
Democracy, Oxford 2002; F. Fischer, Reframing public policy. Discursive politics and deliberative
practices, Oxford 2003; J. Forester, The deliberative practitioner, Cambridge 1999; J. Habermas,
The structural transformation of the public sphere, Cambridge 1962; M.A. Hajer, H. Wagennar,
Deliberative policy analyze. Understanding governance in the network society, Cambridge 2003.
Por. D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. 299 i n. O polityce deliberatywnej i procedu-
ralnej koncepcji demokracji rowniez: J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu
wobec zagadnieri prawa i demokratycznego paristwa prawnego, Warszawa 2005, s. 306 i n.

3 L. Pratchett, Local governance, local autonomy and local democracy: towards a compara-
tive framework, London 2009, s. 1; G. Stoker, Redefining local democracy, [w:] L. Pratchett,
D. Wilson (red.), Local Democracy and Local Government, Basingstoke 1996.
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Réznorodnos¢ wspotczesnych ujec teoretycznych i koncepcji demokracji jest
podyktowana procesem ewolucji systemOw demokratycznych, przybierajacych
wiele realnie wystepujacych form. Teoretyczne ujecia budowane sa na réznych kry-
teriach i parametrach takich jak zakres wykorzystania procedur konsensualnych,
instytucji bezposredniej demokracji, relacji miedzy segmentami wiadzy (w tym
w szczeg6lnosci migdzy legislatywa i egzekutywa) czy stopien konsolidacji systemu.
W literaturze przedmiotu spotka¢ mozemy dwa sposoby definiowania demokracji
narodowej: normatywne i deskryptywne (empiryczne)34. Normatywne teorie do-
tycza refleksji nad istota demokracji z perspektywy wartosci jakie niesie czy gwa-
rantuje, odpowiadaja na pytanie dlaczego stata si¢ systemem politycznym uznawa-
nym za najbardziej pozadany. Obejmuje rowniez podejscie konstruktywistyczne,
oferujace projekty budowy systemu demokratycznego lub jego przemodelowanie,
tak aby spelnial warunki maksymalnej funkcjonalnos$ci. Nurt empiryczny charak-
teryzuje zogniskowanie uwagi na procedurach, instytucjach i mechanizmach de-
mokratycznych3>.

Wspdlczesne normatywne teorie polityczne wyrazajg raczej krytyczne stanowi-
sko wobec ,,realnej” demokracji — takiej, jaka uksztattowata si¢ w Swiecie zachod-
nim. ,,W istocie to, co charakteryzuje znakomita wigkszos¢ licznych modeli demo-
kracji to nic innego jak proby jej zdemokratyzowania”36. Poszukiwanie formut dla
dzisiejszej demokracji ma swoje odzwierciedlenie w mnozacych si¢ okreSleniach,
jednak trudno je traktowac jako alternatywne projekty dla demokracji konwencjo-
nalnej (elitarnej, partyjnej, wyborczej), dowodza one raczej stopnia i powszechno-
Sci krytycznej oceny jej funkcjonowania, niezadowolenia z jej stanu.3’ Wspdicze-
sne teorie demokracji koncentruja si¢ na poszukiwaniu nowej formuly zinstytucjo-
nalizowania ,,wladzy ludu” oraz aktualnej ideowej podbudowy dla politycznego
zaangazowania obywateli.

Nowy i szczeg6lnie w ostatnich dekadach relewantny nurt, stanowiacy szer-
szg kategorie teorii demokracji, stanowig koncepcje — zbudowane na krytycznym

34 A. Antoszewski, Wspdiczesne teorie demokracji, [w:] A.W. Jablonski, L. Sobkowiak, Studia
z teorii polityki, t. 11, Wroctaw 1998, s. 91 n.

35 Za prekursoréw tego podejscia uwaza si¢ J. Schumpetera, R. Dahla. Por. A. Antoszew-
ski, Wspdiczesne teorie..., op. cit.,s. 11in.

36 A. Waskiewicz, Paradoksy realnej demokracji, ,,Znak”, czerwiec 2012, nr 685.

37 Prawdziwa” demokracja ma by¢ zatem zgromadzeniowa, stowarzyszeniowa, komunika-
cyjna, kosmopolityczna, deliberatywna, bezpoSrednia, dyskursywna, ekologiczna, przemystowa,
uczestniczaca, pluralistyczna, radykalna, referendalna, refleksyjna, spoleczna wreszcie wirtual-
na (e-demokracja)”. Zob. A. Waskiewicz, Paradoksy..., op. cit. Zob. tez: idem, Obywatel twérca
ladu spolecznego: Machiavelli, Rousseau, de Tocqueville, [w:] A. Olech (red.), Partycypacja pu-
bliczna. O uczestnictwie obywateli w Zyciu wspolnoty lokalnej, Warszawa 2011, s. 13 i n.
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spojrzeniu na zatozenia demokracji proceduralne;j i liberalnej38 — istote systemu
demokratycznego upatrujg one w aktywnoSci politycznej jednostek i organizacji
spotecznych?®. Dla tej aktywnosci przewiduja jednak réznicowane formy, kana-
ly i funkcje. Do tego nurtu koncepcji naleza migdzy innymi dwie naczelne teo-
rie: demokracji partycypacyjnej oraz deliberatywnej*. Obydwie te koncepcje
w sposdb szczegdlny odnosza si¢ do lokalnego poziomu systemu demokratycz-
nego — wspolnoty lokalne stanowig bowiem najbardziej naturalne laboratorium
i adekwatne miejsce dla potencjalnego ich urzeczywistniania*!. W mysl tych teorii
warunkiem demokracji w jej znaczeniu substancjalnym jest aktywne uczestnictwo
obywateli.

Dla zwolennikéw teorii opartych na partycypacji politycznej — problem tkwi
w samej naturze demokracji liberalnej opartej na zasadzie przedstawicielstwa —
ktora zniechgca do uczestnictwa*2, Model ten byt zaprojektowany dla potrzeb
spoteczenstwa doby industrialnego systemu spoteczno-gospodarczego. Koncep-
cje ogniskujace idee demokracji na uczestnictwie nie neguja zasadnosci instytucji
przedstawicielskich, ale wskazujg zarazem na inne pozawyborcze formy wyraza-
nia pogladéw politycznych, inne mechanizmy artykutowania i agregowania inte-
resow czy nowe procedury podejmowania decyzji zbiorowych*}. Proponowane

38 Na temat demokracji liberalnej zob. m.in.: D. Held, Modele demokracji, s. 73; L. Dia-
mond, Developing Democracy, Towards Consolidation, Baltimore-London 1999, s. 11-12.

39 L. Blondiaux, L’idée de démocratie participative. Enjeux, impensés et questions récur-
rentes, [w:] M.-H. Bacqué, Y. Sintomer (red.), Démocratie participative et gestion de proximité,
Paris 2004.

40 W dyskursie naukowym pojawiajg si¢ ponadto inne kategorie m.in.: demokracja stowa-
rzyszeniowa (P. Hirst, Democracy and Civil Society, [w:] P. Hirst, S. Khilnani, Reinventing De-
mocracy, London 1996, s. 97-116; P. Hirst, Associational democracy, [w:] Encyclopaedia of De-
mocratic Thought, 2001, s. 18-20), demokracja dialogowa (A. Giddens, Poza lewicq i prawicq.
Przyszlos¢ polityki radykalnej, Poznafi 2001), demokracja komunikacyjna (I.M. Young, Commu-
nication and the Other: Beyond Deliberative Democracy, [w:] S. Benhabib (red.), Democracy and
Difference, Princeton 1996 s. 120-35), demokracja antycypacyjna (K. Krzysztofek, Spofeczeristwo
informacyjne i rewolucja teleinformacyjna. Przeglgd trendow cywilizacyjnych pod koniec drugiego
millenium, [w:] L.W. Zacher (red.), Rewolucja informacyjna i spoleczeristwo. Niektcre trendy, zja-
wiska i kontrowersje, Warszawa 1997, s. 47-66).

41 Por. J. Baguenard, J.-M. Becet, La démocratie locale, Paris 1995, s. 116 i n.

42 M. Gray, M. Caul, Declining Voter Turnout in Advanced Industrial Democracies, 1950 to
1997: The Effects of Declining Group Mobilization, ,,Comparative Political Studies”, November
2000, nr 33, s. 1091-1122; S.J. Pharr, R.D. Putnam, R.J. Dalton, Tiouble in the Advanced Demo-
cracies? A Quarter-Century of Declining Confidence, ,,Journal of Democracy” April 2000, nr 11,
s. 7-25; P. Norris (red.), Critical Citizens: Global Support for Democratic Governance, Oxford
1999.

43 Por. J. Rivero, Introduction, [w:] La participation directe du citoyen a la vie politique et
administrative, Bruxelles 1986, s. 7.
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nowe formy maja katalizowac i wyzwala¢ obywatelskg aktywno$¢ a takze wyda-
ja si¢ byC lepiej przystajace do wymogoéw wspotczesnych spoteczenstw poprze-
mystowych?#4.

Lokalny wymiar demokracji — ,,Nowy lokalizm”

Realnym procesom odradzania si¢ lokalnosci towarzyszy rozwdj refleksji nad
jej istota, a takze nad potencjalnymi konsekwencjami tych proceséw. Prowadzone
od lat w Polsce badania i refleksje uprawiane z perspektywy socjologicznej kon-
centrowaly si¢ wokot natury spotecznosci lokalnych#S. Pojecie spotecznoscei lokal-
nej i lokalizm nie sa jednak tozsame: ,,0 ile pojecie spotecznosci lokalnej ma ko-
notacje Scisle socjologiczng czy tez spoleczna, to pojecie lokalizmu dotyczy raczej
aspektow strukturalno-politycznych okre§lonych szerszych zbiorowosci”#. Loka-
lizm oznacza wzgledna autonomi¢ oraz upodmiotowienie konkretnych spotecz-
nosci lokalnych w zakresie gospodarczym, spolecznym i kulturalnym w ramach
szerszego uktadu spoleczno-przestrzennego i politycznego. Oznacza nie tylko
koncentracje zycia spolecznego i gospodarczego w spotecznoSciach lokalnych, ale
uznanie ich prymatu i dominacji w stosunku do szerszego uktadu spoteczno-prze-
strzennego, ktory ma wobec nich charakter wtorny. Lokalizm w tym ujeciu jest
uznawany za okreslony typ tadu spotecznego. ,,Archetypem takiego fadu organi-
zacyjnego byla grecka polis, a jej swoista kontynuacja — miasto sredniowieczne.
Powstanie w p6znym Sredniowieczu wielkich struktur politycznych i uksztaitowa-
nie si¢ nowozytnych panstw europejskich — pomimo, ze zlikwidowato suwerenno$¢
i podwazylo samorzadno$¢ miast i gmin — nie odebralo spoteczno$ciom lokalnym
ich spofecznego, kulturalnego i gospodarczego znaczenia. Powazne zagrozenie
tych funkcji spotecznoSci lokalnych, a nawet samego ich istnienia, przyniost do-
piero kapitalizm wraz ze swoja masowa, skoncentrowana produkcjg i masowa
zhomogenizowana kultura. Zmierzch europejskiego lokalizmu rozpoczyna si¢

44 P. Sekuta, Kultura polityczna a konsolidacja demokracji, Krakow 2009, s. 29.

45 B. Jatowiecki pod koniec lat 80. pisal, ze: ,,Spofecznosci lokalne niemal od zawsze, obok
rodziny byly podstawowym elementem struktury spolecznej, gmina za$ stala si¢ ich instytucjo-
nalnym i politycznym wyrazem. Spotecznosci lokalne zorganizowane w gming¢ wiadaly okreslo-
nym terytorium stanowiac wzglednie zamknigty system — uktad lokalny” zob. B. Jatowiecki, Lo-
kalnos¢ jako czynnik rozwoju spolecznego, ,,Wie§ i Rolnictwo”, 1987, nr 4 (57), s. 15 za: K. Sowa,
Zmierzch i odrodzenie si¢ lokalizmu w XX stuleciu [w:] B. Jalowiecki, K.Z. Sowa, P. Dutkiewicz
(red.), Spolecznosci lokalne. Terazniejszosc i przysztosé, Warszawa 1989, s. 23.

46 K. Sowa, Lokalizm, centralizm i rozwdj spoleczny, (red.) B. Jalowiecki, Paristwo i kultura
polityczna. ,,Zeszyty Politologiczne”, 1988, vol. 5, s. 56.
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w wieku XIX, a szczytowy punkt tego procesu przypada na polowe wieku XX”47,
Z dzisiejszej perspektywy widaé wyraznie, ze lokalizm w nowej swej formie oka-
zatl si¢ by¢ istotnym, witalnym aspektem funkcjonowania systemdw spotecznych
i politycznych przetomu XX/XXI w. Do dyskursu naukowego zostat wprowadzony
termin ,,nowy lokalizm” (New Localism), majacy zaakcentowa¢ wspoiczesng mu-
tacje zjawiska i aktualny nurt polityczny#S. W warunkach proceséw intensywnej
globalizacji dokonuje si¢ rownolegle konsolidacja wymiaru lokalnego. Lokalizm
przezywa swoje odrodzenie, jako ,jedna z teorii rozwoju spotecznego™9. W licz-
nych interpretacjach lokalizm traktuje si¢ jako wyraz reakcji spoleczenstw na stres
wywolywany przez zmiany cywilizacyjneV. Na tej kanwie budowane sg koncepcje
traktujace samorzad terytorialny i aktywno$¢ spoteczna podejmowang na pozio-
mie struktur lokalnych jako swoiste panaceum na wszelkie problemy wspotcze-
snosci’l. W lokalnym wymiarze systemOw spotecznych krystalizuje si¢ nowy model
demokracji.

Demokracja wspotczesna nie zamyka si¢ na poziomie krajowym, jej fundament
tkwi w poziomie lokalnym. Demokracja rozumiana jako kontinuum od poziomu
lokalnego poprzez narodowy do ponadnarodowego, wymaga nowego odczytania.
Jezeli przyjmiemy, ze na szczeblu lokalnym mamy do czynienia z funkcjonowa-
niem (powstawaniem) ,,nowej” demokracji lokalnej, to nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie sa jej konstytutywne skfadniki i atrybuty.

47 K. Sowa, Zmierzch i odrodzenie si¢ lokalizmu w XX stuleciu [w:] B. Jalowiecki,
K.Z. Sowa, P. Dutkiewicz (red.), Spolecznosci lokalne. TeraZniejszos¢ i przyszlos¢, Warszawa
1989, s. 24.

48 Termin ,,nowy lokalizm” zawiera zar6wno normatywne jak i praktyczne aspekty. W ujeciu
teoretycznym oznacza nowg konceptualizacj¢ relacji centrum — poziom lokalny, zaktada pogo-
dzenie dwoch kluczowych idei: zrozumienia ograniczef autonomii lokalnej i postulatu rozsze-
rzania lokalnej demokracji. W wymiarze praktyki politycznej sprowadza si¢ do projektow re-
form instytucjonalnych w odniesieniu do lokalnego poziomu systemu politycznego (np. program
New Labour Party). Por. L. Pratchett, Local Autonomy, Local Democracy and the ‘New Localism’,
,,Political Studies”, 2004, vol. 52, s. 369.

49 K. Lesniak-Moczuk, Lokalizm w perspektywie globalizacji, [w:] M.G. WozZniak (red.),
Nieréwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy, Problemy globalizacji i regionalizacji, cz. 1, Rzeszow
2006, s. 1.; L. Gilejko (red.), Lokalizm. Problemy, instytucje i aktorzy, Pultusk 2007, s. 7.

50 G. Ulicka, Nowe ruchy spoleczne: niepokoje i nadzieje wspdlczesnych spoleczeristw, Warsza-
wa 1993; B. Misztal, Socjologiczna teoria ruchow spolecznych, ,,Studia Socjologiczne”, 1984, nr 1,
s. 113-138; B. Jalowiecki, Lokalne ruchy spoleczne w perspektywie globalnej, [w:] P. Dutkiewicz,
G. Gorzelak (red.), Problemy rozwoju lokalnego, Warszawa 1988, s. 22 i n.

SUA. Ferens, Wybrane zagadnienia wladzy lokalnej w Europie. Wiladza lokalna w Europie.
Wybrane aspekty struktur, funkcji i proceséw, [w:] R. Wiszniowski (red.), Administracja i polityka.
Europejska administracja publiczna, Wroctaw 2005, s. 68.
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Dekodowanie terminu demokracji lokalnej

Postulat odnowy demokracji lokalnej wynika z postrzegania tego procesu jako
istotnej czgsci szerszego procesu reformy pafstwa, poprzez wzmocnienie lokalne-
go i regionalnego potencjatu spotecznego. Ujgcie to jest skorelowane z probami
redefinicji wspdtczesnej polityki i innowacyjnych form ekspresji jej nowej tozsa-
mosci’2.

W ostatnich dziesigcioleciach w wielu panstwach europejskich mamy do czy-
nienia z ostabieniem zdolnosci do kierowania spoteczefistwem i rozwigzywania
narastajacych probleméw spolecznych. Nowoczesne podejscie do rzadzenia wska-
zuje na konieczno$¢ obnizenia oczekiwan spotecznych wobec skutecznosci dziatan
publicznych i polityki oraz tworzenia nowych politycznych instrumentéw zarza-
dzania ztozonoscia33.

Odnowa demokracji lokalnej i decentralizacja moze by¢ postrzegana jako czgs¢
szeroko zakrojonych wysitkow organizacyjnych wspdtczesnych pafistw podejmo-
wanych w obliczu rosnacej ,,ztozonosci” i powszechnej presji reform>*. Pafstwo
nie moze zaktadaé wytacznego i samodzielnego zarzadzania ,,zlozonoScia”. Nowa
strategia radzenia sobie z tymi wyzwaniami polega na delegowaniu trudnych de-
cyzji na nizsze szczeble administracji publicznej, a w nastgpnej kolejnosci na anga-
zowanie cztonkéw spotecznosci lokalnych. Demokracja lokalna jest skorelowana
z autonomig lokalna, jednak nie sg to pojecia tozsame.

Demokracje lokalng mozna postrzega¢ w kategoriach nowych form budowa-
nia ,lokalnego potencjalu” oraz politycznej podmiotowosci wspolnot lokalnych.
Demokracja lokalna jest wowczas traktowana jako katalizator wyzwalania energii
i przedsigbiorczoSci lokalnych spofecznosci a takze wyposazania podmiotow lokal-
nych i regionalnych w polityczng zdolnos$¢ dziatania (nie tylko w zakresie wasko
rozumianego administrowania sprawami lokalnymi, ale réwniez wyznaczania ce-
16w 1 kierunkow rozwoju spolecznosci i terytoriow, a takze oddzialywania na inne
poziomy wladzy).

52 L. Pratchett, Introduction: defining democratic renewal, ,Local Government Studies”,
1999, nr 1, s. 1-18.

53 P. Le Galeés, P. Lascoumbes (red.), Les Instruments de politique publique, Paris 2004.

54 M. Crozier, La Décentralisation est-elle une réforme de I’Etat?, ,Pouvoirs Locaux”, 1992,
nr 12, s. 130-134; J. Caillose, 2004, Comment le centre se sort-il des politiques de décentralisation,
,Pouvoirs Locaux”, 2004, nr 63 (4), s. 43-53.

55 L. Pratchett (red.), Renewing Local Democracy? The modernisation Agenda in British Lo-
cal Government, Routledge NY (2000) 2013, s. 137; L. Pratchett, Local Autonomy, Local De-
mocracy and the ‘New Localism, ,,Political Studies”, 2004, vol. 52, s. 358-375.
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PodmiotowoS¢ polityczna jest rozumiana jako zdolno$¢ do dziatania w ramach
i wobec prawomocnych instytucji, charakteryzuje ja asymetria w realizacji celow
oraz zroznicowany rozwdj lokalnych i regionalnych aren publicznych.

Rozwdj lokalnej podmiotowosci w duzej mierze jest warunkowany aktywnoScia
koncepcyjna i praktyczng lokalnych przywddcow politycznych, ale jest réwniez po-
chodng przyjetych metod zarzadzania gminami. Analogicznie postrzega si¢ efekty
procesow decentralizacji>®.

Reformy instytucjonalne stuzace budowaniu politycznej podmiotowosci i te-
rytorialnej tozsamosci stanowig zmienne objasniajace istote¢ demokracji lokalne;.
Jezeli przyjmiemy, ze natur¢ wspodlczesnej demokracji okresla wielopoziomowosé
wladzy, wowczas system demokratyczny stanowié moze continuum od poziomu
lokalnego przez narodowy/krajowy po supranarodowy (w fazie konstruowania).
Jednak cechy swoiste demokracji na tych poziomach pozwalaja traktowac je jako
odrebne kategorie. Na potrzeby dalszego wywodu niezbedne bedzie doprecyzowa-
nie rozumienia tej kategorii, ktora okreslamy jako demokracje lokalna.

Demokracja lokalna moze by¢ rozumiana procesualnie jako specyficzny proces
dochodzenia do mikro-rozstrzygnie¢ publicznych i administracyjnych w oparciu
o mechanizmy uczestnictwa, kontroli i konsultacji.

W ujeciu instytucjonalnym, demokracje lokalng mozemy zdefiniowaé jako
system wartoSci, regut, instytucji, mechanizmdéw i narzedzi pozwalajacych na
sformalizowane wplywanie oraz uczestniczenie w procesach rozstrzygania spraw
lokalnych oraz w procesach wyltaniania przedstawicieli do cial decyzyjnych i kon-
sultacyjnych w lokalnych podmiotach i strukturach polityczno-administracyjnych.
Lokalno$¢ rozumiemy tu zgodnie z przyjeta w danym systemie normatywnym de-
finicja i budowa struktur wtadztwa publicznego na najnizszym, najblizszym obywa-
telom (mieszkaficom) poziomie, okre§lanym tez jako podstawowy.

Poszukujac za$ jej wymiaru aksjologicznego nalezy uzna¢, ze demokracja lo-
kalna odwotuje si¢ przede wszystkim do takich wartosci jak: inkluzja, autonomia
i samorzadno$¢, wspotodpowiedzialno$¢, zaangazowanie w sprawy wspolnoty, da-
zenie do identyfikacji i realizacji dobra wspdlnego, swoboda artykulacji wartosci
i intereséw, rowne i gwarantowane prawo wplywania na sprawiedliwy rozdziat
dobr i wartosci, prawo do wyrazania opinii i protestu, rozwoj lokalny. Obok warto-
$ci niematerialnych wysoko plasujg si¢ rowniez warto$ci wywodzace si¢ z idei wel-
fare state, ktorych realizacja w praktyce dokonuje si¢ w duzej mierze na poziomie
lokalnym i jest gwarantowana przez lokalne instytucje i stuzby publiczne (dostgp
do ustug medycznych, socjalnych, oswiatowych itp.).

56 Por. P. John, Local Governance in Western Europe, London 2001; P. Le Galés, European
Cities: Social Conflicts and Governance, Oxford 2002.
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Lokalny demos — ku redefinicji lokalnego obywatelstwa?

Przyjmujac etymologiczng i genetyczng tradycje definiowania demokracji nale-
zy zatrzymac si¢ na problemie suwerena wladzy — demos oraz w wymiarze jednost-
kowym jego komponentu elementarnego czyli obywatela okreSlonego lokalitetu.
Demokracja nie moze bowiem funkcjonowa¢ w dowolnie ustalonej zbiorowosci
jednostek, a jedynie w takiej, ktora uznaje samg siebie za ,,lud”. W rozwazaniach
zogniskowanych na demokracji lokalnej wydaje si¢ zatem istotne zidentyfikowa-
nie lokalnego demos (czy tez lokalnych demoi). Od czaséw Rewolucji Francuskiej
przyjmuje si¢, ze ,,lud stanowi spofeczno$¢ (...) obywateli”>7. W $wietle Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. kwestia obywatelstwa zostata powiazana
z prawem udzialu we wladzy (,,obywatelstwo ... jest zdolnoScia prawna osoby do
uczestniczenia w wykonywaniu wiadzy osobiscie lub poprzez przedstawicieli”8).
W klasycznym ujeciu — wywodzacym sie¢ z osiemnastowiecznej mysli politycznej
- idea obywatelstwa jest silnie powiazana z pafistwem, jest dowodem formalnej
wiezi prawnej z ta organizacja. Wynikajace z tej wiezi prawa i obowiazki sg przez
panstwo regulowane, reglamentowane, gwarantowane. Te tradycyjng perspek-
tywe zmieniajag uwarunkowania wspotczesnosci. Ekskluzywnos$¢ obywatelstwa
panstwowego zostala zachwiana, a sama idea obywatelstwa podlega probom jej
redefinicji. W miejsce idei ekskluzywnego obywatelstwa pafstwowego pojawita
si¢ koncepcja obywatelstwa wielopoziomowego, z wyodrebniong jego postacia
lokalng>°.

57 P-Y. Chicot, La citoyenneté entre conquétes de droits et droits a conquérir, ,Revue du
droit public et de la science-politique en France et a 'étranger” (RDP), styczefi-luty 2005, nr 1,
s. 213-240.

58 Ibidem.

59 W wielu pafistwach, w szczegolnosci federalnych i wielonarodowych, artykufowane sa
zadania ustanowienia nowych, szczegdlnych statusow, okreslanych na bazie regionalnej lub gru-
powej, co stanowi zaprzeczenie zasady prawnej rownos$ci. W niektorych miastach rozwazane sg
rozwigzania alternatywne dla powszechnej zasady obywatelstwa pafistwowego, oparte 0 nowg
definicje obywatela, rozumianego jako mieszkaniec miasta (przywolywana jest etymologia po-
jecia obywatel ang. citizen, fr. citoyen, wywodzacego si¢ od francuskiego terminu cité — miasto,
awczeéniej tacifiskiego civitas, wspdlnoty obywateli), ktdry jest wyposazony w prawa i przywileje
wynikajace z przynaleznosci do danej wspdlnoty miejskiej. Analiza poréwnawcza historii idei
obywatelstwa dostarcza wielu przyktadéw istnienia wielopoziomowego obywatelstwa (multi-
level citizenship) zardwno w teorii jak i praktyce, przywolywanie stanéw znanych z przesziosci
zakloca powszechnie dominujaca formute jednego i jednolitego obywatelstwa panstwowego.
Zob. W. Maas, Varieties of Multilevel Citizenship, [w:] W. Maas (red.), Multilevel Citizenship,
Pennsylvania Press, 2013, s. 2; C. Neveu, Sites of Citizenship, Politics of Scales, [w:] W. Maas
(red.), Multilevel Citizenship..., op. cit.
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Kategori¢ obywatelstwa analizowa¢ mozna si¢ na kilku ptaszczyznach. Podej-
Scie normatywne sytuuje kwestie¢ obywatelstwa w ramach i konstruuje jej charakter
na podstawie przepisOw prawa pozytywnego. Mowa w tym ujeciu o prawnej wizi
jednostki ze wspoOlnota. Obywatel jest wyposazony w okre§lone prawa i wolnosci
oraz podlega obowiazkom wobec wspolnoty i cigzarom ponoszonym na jej rzecz.
Status jednostki jest okreSlony poprzez przynalezno$¢ do wspolnoty polityczne;.
W ujeciu politycznym termin obywatelstwa stosuje si¢ zazwyczaj do opisu stopnia,
poziomu, zakresu i form aktywnosci politycznej jednostek®0. W tym rozumieniu,
obywatelstwo jest pochodne odczuwanej identyfikacji ze wspoOlnota i pociaga za
sobg moralny nakaz uczestniczenia w jej zyciu. W tej konwencji podstawg systemu
demokratycznego jest aktywny obywatel.

Lokalne uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz rodzaca si¢ nowa tozsa-
mo$¢ lokalna nie opiera si¢ juz wylacznie na przywigzaniu do historii i tradycji
terytorium, ale jest wzmocniona poprzez mozliwosci jakie dane miejsce oferuje
(zasoby). Wspolczesny obywatel lokalnej spoteczno$ci wyznaje nowe wartosci oraz
reprezentuje odmienne niz dawniej postawyo!.

W klasycznym ujeciu przyjmuje sie, ze tozsamos¢ lokalna ma wiele wymia-
rowo? i stanowi odmiang tozsamosSci spolecznej i kulturowej opartej na tradycji,
odnoszacej si¢ do wyznaczonego i delimitowanego terytorium i jego specyficznych
cech spotecznych, kulturowych, gospodarczych oraz topograficznych, wyr6zniaja-
cych go sposrdd innych terytoriow®. Aktualnie ksztattujaca si¢ nowa tozsamosé
lokalna daje asumpt do wytworzenia si¢ nowego typu obywatelstwa odnajdujace-
go si¢ w wymiarze lokalnym. W dyskursie naukowym do opisu i wyja$niania tych
procesow spoleczno-politycznych jest stosowane pojecie obywatelstwa lokalnego

%0 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni kon-
stytucyjnej, Warszawa 2008, s. 22-23.

61 J. Wodz, Aktywnos¢ lokalna, obywatelstwo lokalne, polityka na szczeblu lokalnym, [w:]
P. Glifiski i in. (red.), Samoorganizacja spoleczeristwa polskiego: 111 sektor i wspdlnoty lokalne w jed-
noczqcej si¢ Europie, Warszawa 2004, s. 222-238; J. Kurczewski, Lokalne spoleczeristwo obywa-
telskie, [w:] J. Kurczewski (red.), Lokalne spolecznosci obywatelskie, Warszawa 2003, s. 252-283.

62 Psychologiczny, socjologiczny, ekonomiczny, polityczny, historyczny, antropologiczny
i etnograficzny, kulturowy, geograficzny, ekologiczny i in. Zob. A. Sliz, W kregu spoleczeristwa
obywatelskiego, [w:] M.S. Szczepanski, A. Sliz (red.), Obywatel w lokalnej spolecznosci. Studia
i szkice socjologiczne, Tychy—Opole 2004; A. Sliz, S.M. Szczepanski, Kraina szczesliwosci czy
miejsce przeklete? Dwie dekady polskiej transformacji w oglgdzie socjologicznym, [w:] A. Sliz,
M.S. Szczepaniski (red.), Czy koniec socjalizmu? Polska transformacja w teoriach socjologicznych,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008; B. Skrzypczak (red.), Rewitalizacja spoleczna.
Od aktywnosci do rozwoju lokalnego, EFS, Radom, s. 13.

63 P. Gliniski, O pewnych aspektach obywatelskosci. Aktywnos¢ spoleczna a integracja wspdlnot
obywatelskich, [w:] H. Domanski, A. Ostrowska, A. Rychard (red.), Jak zZyjq Polacy?, Warszawa
2000, s. 363-393.
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lub miejskiego, w ramach szerszej kategorii obywatelstwa wielopoziomowego.
Zjawisko wytaniajacego si¢ w XXI w. nowego obywatelstwa miejskiego (urban
citizenship, citoyenneté locale, cittadinanza locale/amministrativa) jest pochodna
procesow globalizacji, ktére oddziatuja i zmieniaja sfere polityki (gospodarki, spo-
teczenstwa, kultury). Zycie publiczne zamykalo si¢ do niedawna w ramach pan-
stwa narodowego, wspOlczesnie nastepuje zjawisko podwdjnego ,reskalowania”
polityki®4. Pojawiajg si¢ zr¢by globalnej sfery publicznej, a jednocze$nie na drugim
biegunie nabiera znaczenia skala lokalna, staje si¢ coraz istotniejsza areng zycia
publicznego. Procesy te implikuja potrzebe zmiany postrzegania panstwa narodo-
wego, jako podstawowej instytucji przynaleznosci politycznej (realizowanej przez
ide¢ obywatelstwa). Wspotczesna koncepcja obywatelstwa podlega redefinicji®,
w dyskursie naukowym dyskutowane sg idee i atrybuty nowego obywatelstwa lo-
kalnego (resp. ,,obywatelstwa miejskiego” ).

Idea obywatelstwa lokalnego w ujeciu substancjalnym bazuje na kryteriach
pozaformalnych, eksponuje uwarunkowania psychologiczne i antropologiczne®’.
Korpus obywateli wspdlnoty lokalnej stanowig jednostki (rezydenci) legalnie za-
mieszkujace administracyjnie okreSlone terytorium (jest to jednak przedmiotem
ustawodawstwa panstwowego). W dyskursie naukowym w coraz szerszym uzyciu
s terminy ,,obywatelstwo lokalne” (citoyenneté locale), ,,obywatelstwo miejskie”
(urban citizenship), ,,obywatelstwo administracyjne” (cittadinanza amministrati-
va)%8. Przywoluje si¢ przy tej okazji etymologiczne zrodta pojecia obywatelstwo (jez.
fr. citoyenneté, wi. cittadinanza, ang. citizenship) wywodzace si¢ od terminu miasto:
cité, citta. Obywatelskos$¢ w tej konwencji moze by¢ interpretowana przez pryzmat
przynalezno$ci do wspdlnoty i uczestnictwa w zyciu politycznym (publicznym).

Termin obywatelstwo lokalne, wywotuje nie tylko potrzebe okreslenia jego
formalnego charakteru, ale ponadto jest identyfikowane cz¢sto z imperatywem
obywatelskiej aktywnosci (obywatelstwo aktywne versus pasywne), czyli podej-

64 K. Mossberger, S. Clark, P. John, The Oxford Handbook of Urban Politics, Oxford 2012,
s. 653.

65 H. Heinel, Governing Modern Societies: Towards Participatory Governance, Routledge
2010, s. 27; H. Heinelt, Local democracy and citizenship, [w:] K. Mossberger, S. Clark, P. John,
The Oxford Handbook of Urban Politics, Oxford 2012, s. 231, 242; P.C. Schmitter, Participation
in governance arrangements: is there any reason to expect it will achieve sustainable and innova-
tive policies in a multi-level context?, [w:] J.R. Grote, B. Gbikpi (red.), Participation Governance.
Political and Social Implications, Opladen 2002, s. 53, 62-63.

% F. Cunningham, The virtues of urban citizenship, ,,City, Culture and Society”, 2011, nr 2,
s. 3544, http://www frankcunningham.ca/papers/papers_3_73699.pdf.

67 E. Codini, M. D’Odorico, Una nuova cittadinanza. Per una riforma della legge del 1992,
Milano 2007, s. 17.

68 R. Cavallo Perin, La configurazione della cittadinanza amministrativa, ,,Diritto amminis-
trativo”, 2004, s. 201-208.
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mowania réznego rodzaju inicjatyw, powolywania podmiotéw majacych na celu
rozwigzywanie konkretnych probleméw, reprezentowania intereséw okreSlonych
Srodowisk, powtarzalnego lub trwalego udziatu w roznych akcjach i wydarzeniach
lokalnych®. W ujeciu funkcjonalnym ,,lokalne spoteczenstwo obywatelskie moz-
na rozpatrywaé w trzech aspektach: jako element proceséw politycznych, rozwoju
lokalnego i zarzadzania uktadem lokalnym”70. Kluczowym, zinstytucjonalizowa-
nym i konwencjonalnym mechanizmem, wokdt ktérego ogniskuje sie aktywno$¢
lokalnej spolecznosci, sa wybory do lokalnych organéw wiadz. Cykliczno$¢ i za-
korzenienie tego mechanizmu rozstrzyga o sposobie funkcjonowania demokracji
lokalnej. Instytucja ta przyczynia si¢ do wzmacniania zasobow lokalnych (com-
munity capacity). Termin zasoby lokalne coraz cz¢sciej stosowany w odniesieniu
do systemu lokalnej demokracji jest definiowane jako: ,,zdolno$¢ jednostek, or-
ganizacji, biznesu oraz samorzadu lokalnego do wspolpracy, uczenia si¢ i podej-
mowania racjonalnych decyzji dotyczacych tak terazniejszoSci, jak przysztosci spo-
tecznosci, a takze do wspdlnej pracy nad ich realizacjg”’!. Zasoby lokalne maja
pie¢ podstawowych wymiaréw, ktore tworza: rodzaj i charakter wiezi taczacych
cztonkdw spotecznodci, zakres i formy partycypacji obywatelskiej, przywodztwo
lokalne, zbiorowe umiejetnosci oraz dostep spotecznosci lokalnej do Srodkow
osobowych i materialno-technologicznych?2. Lokalne zasoby sg obecnie obudowy-
wane i wzmacniane przez introdukowanie nowych instrumentéw demokratycznej
partycypacji na szczeblu lokalnym.

W literaturze przedmiotu nie tylko zostalo wprowadzone pojecie ,,obywatel-
skosci lokalnej”73 ale analizowana jest jego ewolucja oraz szeroko podejmowana
problematyka lokalnego spoteczefistwa obywatelskiego, ktorego natura i charak-
ter podlega wyraznej metamorfozie. Wyborcy rzadziej niz w przeszloéci uznaja
bezwarunkowo wybranych przedstawicieli (sam fakt wyboru nie gwarantuje wy-
starczajacej legitymacji). Aktywne obywatelstwo wykracza obecnie poza prosty
akt gtosowania. Mozemy obserwowac proces powstawania nowych praktyk oby-
watelskich, bardziej wymagajacych, wyprowadzonych z idealu demokracji bez-
posredniej. Te innowacyjne praktyki sa inspirowane przez koncepcje ,.kooperu-

99 J. Dzwonczyk, Lokalny wymiar spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, 2010, nr 824, s. 56-59.

70 J. Drazkiewicz, Lokalne uczestnictwo obywatelskie w wybranych gminach, [w:] R. Skrzypiec
(red.), Lokalne uczestnictwo obywatelskie, Warszawa 2002.

L Measures for Community Capacity: A Workbook-in-progress. For Rural Communities, Aspen
Institut, Washington 1996, Za: B. Lewenstein, Zasoby lokalne: zarys koncepcji, [w:] P. Glinski,
B. Lewenstein, A. Sicinski (red.), Samoorganizacja spoleczeristwa polskiego: 111 sektor i wspdlnoty
lokalne w jednoczqcej sie Europie, Warszawa 2004, s. 283.

72 B. Lewenstein, Zasoby lokalne..., op. cit., s. 283.

73 Ch. Le Bart, La citoyenneté locale, ,,Cahiers Francais”, nr 316, Paris 2003, s. 58.
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jacej” demokracji oddolnej (na poziomie najblizszym obywatelom, ang. grassroot
democracy™, fr. democratié de proximité™). Na kanwie jej zalozen to obywatele
decyduja o tym co ich dotyczy i chca rozstrzyga¢ w odniesieniu do spraw, ktore
uznajg za wazne. Wyborcy (obywatele) — kategoria abstrakcyjna, ustepuje miejsca
pojeciu: mieszkancy, ktorzy wydaja si¢ by¢ podmiotem przestrzennie i spolecznie
bardziej skonkretyzowanym (i zlokalizowanym). Problem okreslenia podmioto-
wodci jednostek znajduje swoje odzwierciedlenie w aktach normatywnych regu-
lujacych prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym, ktdre wyposazaja w prawo
partycypacji: obywateli, wyborcow, mieszkancoéw, osoby zwigzane z danym te-
rytorium. Pojawia si¢ zarazem zagadnienie gradacji tej podmiotowoSci: szersze
uprawnienia (dotyczace udziatu w instytucjach wymaganych prawem takich jak
wybory czy referenda) dotyczy¢ moga ekskluzywnie obywateli (resp. wyborcow
wpisanych na listy wyborcze), fakultatywne i opiniodawcze instrumenty rozszerza-
ne sa na inne kategorie 0sob (nieposiadajacych obywatelstwa danego kraju). Lo-
kalne systemy daza do zagwarantowania inkluzywnego charakteru instrumentéw
uczestnictwa’s.

W ramach analizy konstytutywnych atrybutéw demokracji lokalnej nalezy
okredli¢ charakter wladzy lokalnej. Upodmiotowienie decyzyjne wspdlnot lokal-
nych wykreowalo istnienie wtadzy samorzadowej, sprawowanej przez wyodreb-
nione instytucje, ktorym nadany zostat status wtadzy publicznej. Przy czym cha-
rakter wladzy samorzadowej oraz problem jej politycznego wymiaru wydaje si¢
wymaga¢ nowego odczytania. W tradycyjnym ujeciu prawniczym i politologicz-
nym wladzy tej odmawia si¢ charakteru suwerennego. Reguty dostepu do orga-
néw samorzadu, jak réwniez zasady rzadzenia spofecznoscig lokalng sa ustalane
przez panstwo i wiaza wszystkie jednostki samorzadowe, co sprawia, ze brakuje
samodzielnosci/suwerennosci, ktora pozwalataby okresli¢ te wtadze jako politycz-
na. Jednakze, samorzad stanowit i moze stanowi¢ opozycj¢ wobec wtadzy central-
nej, forme walki z wtadza pafistwowa, a istnienie wladzy samorzadowej per se przy-
czynia si¢ do ograniczenia zakresu wladzy pafistwowej, w czym mozna dostrzec jej
polityczny charakter?’. Tymczasem, w mysl teorii rzadzenia wielopasmowego i wie-

74 Ph. Selznick, TVA and the Grass Roots: A Study of Politics and Organization, Berkley—Los
Angeles—-London (1949) 1980, s. 37.

75 K. Politis, Quelle démocratie de proximité?, ,,Pouvoirs Locaux”, nr 50, juillet 2001, s. 3-5.

76 1. Wallerstein, Citizens All? Citizens Some! The Making of Citizen, E.P. Thompson, Memorial
Lecture, University of Pittsburgh, April 18, 2002, http:/fbc.binghamton.edu/papers.htm; L. Zan-
frini, Cittadinanze. Appartenenza e diritti nella societa dell'immigrazione, Roma-Bari 2007; G. Zin-
cone, Da sudditi a cittadini. Le vie dello stato e le vie della societa civile, Bologna 1992; M. Roche,
Rethinking Citizenship. Welfare, Ideology and Change in Modern Society, Cambridge 1992.

71" A. Antoszewski, Istota wladzy samorzqgdowej, [w:] E. Ganowicz, L. Rubisz (red.), Polityka
lokalna. Wiasciwosci, determinanty, podmioty, Torun 2008, s. 43 i n.
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lopoziomowego oraz sieciowych zaleznosci, wspolcze$nie obserwujemy tworzenie
si¢ mechanizmu dzielenia si¢ suwerennoscig’8. W efekcie, suwerenno$¢ staje si¢
ograniczona, redukowalna, podzielona. W tej perspektywie samorzad i wspdlnota
lokalna moga nie tylko zosta¢ wyposazone w samodzielno$¢, autonomie, ale po-
nadto przypada na nie czgé¢ ,,podzielonej suwerennosci”.

Demokracja lokalna, samorzad, empowerment

Podstawowe ramy instytucjonalne dla demokracji lokalnej tworzy i wyznacza
samorzad terytorialny. Uwarunkowania funkcjonowania jednostek samorzado-
wych okreslaja narodowe tradycje oraz krajowe normy prawne, a ksztalt demo-
kracji lokalnej w duzej mierze jest determinowany spuscizna historyczna oraz
kultura polityczng. Ramy narodowe i pafistwowe majac wciaz kluczowe znacze-
nie, chociaz sg stale poddawane oddziatywaniu o ideologicznym wymiarze i glo-
balnym zasiggu. Procesy globalizacji i glokalizacji?, ktére w wigckszoSci panstw
europejskich objawiaja si¢ m.in. zjawiskiem decentralizacji, upodmiotowieniem
regiondw, konsolidacja gmin, zwigkszeniem udziatu samorzaddw w finansach pu-
blicznych, utrudniaja systematyke zasad funkcjonowania jednostek samorzadu te-
rytorialnego w panistwach europejskich80. W panstwach Unii Europejskiej procesy
te wzmacniaja fundamentalne zasady pomocniczosci oraz komplementarnosci,
wedltug ktorych poszczegdlne szczeble wiadzy publicznej powinny si¢ wzajemnie
uzupetniac i wspiera¢ w wypelnianiu zadans!.

Rozstrzyganie kwestii relacji wigzacej demokracje lokalng i samorzad wymaga
odwotania si¢ do ustalen nauki w sprawie rozumienia tej podstawowej kategorii.
W odniesieniu do demokracji lokalnej kluczowa role odgrywaja pojecia: ,,samo-
rzadno$¢” i ,,samorzad”. Pierwsze z nich bardziej og6lne obejmuje ,,normatyw-

78 R.A.W. Rhodes, Understanding governance: policy networks, governance, reflexivity and ac-
countability, Maidenhead-Philadelphia 1997.

79 Z. Bauman, Glokalizacja, czyli komu globalizacja, a komu lokalizacja, ,,Studia Socjolo-
giczne”, 1997, nr 3; Th. L. Friedman, Lexus i drzewo oliwne. Zrozumiec globalizacje, Poznaf 2001,
s. 360; Z. Rykiel, Globalnos¢ a lokalnosé, [w:] B. Jalowiecki, W. Lukowski, Spofecznosci lokalne.
Terazniejszosc i przyszlosé, Warszawa 2006; L.K. Gilejko, Renesans lokalizmu, [w:] L.K. Gilejko
(red.), Lokalizm, problemy, instytucje i aktorzy, Puttusk 2007; B. Guziejewska, Globalizacja -
oksymoron czy wyzwanie dla samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”, 2008, nr 7-8.

80 P. Swianiewicz, Modele samorzqdu terytorialnego w krajach Europy Zachodniej oraz Srod-
kowo-Wschodniej — proba generalizacji, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, 2002, nr 4; P. Swianie-
wicz, Wplyw instytucji samorzqdowych na polityke i demokracje lokalng w Europie Srodkowo-
Wschodniej, ,,Samorzad Terytorialny”, 2004, nr 10.

81 7. Matusewicz, Samorzqd terytorialny a integracja europejska, [w:] B. Nawrot, J. Poktadecki
(red.), Polski samorzqd terytorialny w procesie integracji z UE, Poznan 2003, s. 58.



Demokracja lokalna — proba konceptualizacji 33

ny tad spoteczny, ktérego kluczowymi warto$ciami sg zbiorowa podmiotowo$¢
i wzgledna samodzielno$¢ wobec instytucji pafistwa (...)”. Samorzad terytorialny
jest natomiast instytucja spoteczng, w ktdrej wybrani cztonkowie zbiorowosci dys-
ponuja uprawnieniami do podejmowania i koordynowania spotecznie doniostych
dziatah zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb publicznych mieszkancow danego
terytorium”. Tak pojety samorzad moze przybiera¢ rdzne formy czy postacie w za-
lezno$ci od kryterium wigzi taczacych cztonkdéw samorzadu. Gdy podstawa wyod-
rebnienia samorzadu jest wieZ terytorialna, mowi si¢ o samorzadzie terytorialnym:
,»rodzaj samorzadu obejmujacego wszystkie osoby zamieszkate na terenie okre-
Slonej jednostki podstawowego podziatu terytorialnego”. Samorzad terytorialny
bywa analizowany w ujeciu dychotomicznym: zarzadzanie versus samorzadnosé.
Moze by¢ rozumiany w kategoriach: ,,okreSlonego typu zarzadzania sprawami
lokalnymi, czy jako zinstytucjonalizowana wtadza dziatajaca w administracyjnie
okreslonej gminie”82. Samorzad moze byé rowniez pojmowany jako wspdlnota
ujmowana przez pryzmat obywatelskiej partycypacji. Wspodtcze$nie traci swa ak-
tualno$¢ tradycyjna dychotomia: wtadza lokalna — obywatele, a w jej miejsce poja-
wia si¢ triada: wtadze samorzadowe — mieszkancy — elity biznesowe i spolecznes3.
W zaleznosci od zasad rzadzacych procesami decyzyjnymi i metodami zarzadza-
nia sprawami wspdlnoty lokalnej wyodrebnia si¢ r6zne ich modele: model izolacji
(wladza bez konsultacji), model zamknigty (konsultacje z elitami), model sieci:
wspotpraca koordynowana przez organy wtadzy84.

Najistotniejszym, z formalnego punktu widzenia, instrumentem wspoidecy-
dowania bezpoSrednio przez mieszkafcow jest instytucja referendum. Niezalez-
nie od czestotliwosci jej stosowania jest logicznie przeciwstawna wobec formuty
demokracji przedstawicielskiej oraz potencjalnie , konkurencyjna” wobec wiadz
lokalnych (ktore ,,musza wlozy¢ wigcej wysitkow w to, aby nie obudzi¢ uspione;j
woli obywateli i nie zmuszac¢ ich do uzycia instrumentu, jakim jest referendum”)3>.

Nalezy podkresli¢, ze ewolucja demokracji lokalnej dokonuje si¢ w samorza-
dach lokalnych8¢. Samorzady lokalne przechodzg przez szereg przemian struk-
turalnych: od wprowadzania instrumentow New Public Management, poprzez
tworzenie nowych metod wspdirzadzenia, po giebokie modyfikacje relacji migdzy

82 C. Trutkowski, S. Mandes, Kapital spoleczny w matych miastach, Warszawa 2005, s. 283.

83 Ibidem.

84 Ibidem.

85 H.-G. Wehling, Demokracja zaczyna si¢ na poziomie gminy!? Partycypacja polityczna i pro-
blemy zwiqzane z konsolidacjg samorzqdu terytorialnego, [w:] G. Meyer, S. Sulowski, £.. Wojciech
(red.), Kultura Polityczna w Polsce i w Niemczech. Wybrane Problemy, Warszawa 2007, s. 188.

86 A. Vetter, N. Kersting, Reforming local government. Heading for efficiency and democracy,
[w:] N. Kersting, A. Vetter, Reforming local government in Europe, Wiesbaden 2003, s. 333.
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szczeblami wtadzy$7. Réznorodno$¢ instytucjonalnych systeméw wtadz lokalnych
w Europie prowadzi do proponowania odmiennych rozwiazan, stanowiacych od-
powiedZ na wyzwania wspdlczesnoscis®. Mozna jednak dostrzec wspdlng prawi-
dlowos¢ dla wszystkich systemdéw lokalnych w ramach dwdch proceséw: imple-
mentowania nowych sposobdw zarzadzania oraz zwigkszania zakresu autonomii
lokalnej (decentralizacja). Te procesy zmian modernizacyjnych sg pochodng po-
stulatu przechodzenia ,,0d rzadzenia hierarchicznego do poziomego wspo6trza-
dzenia” (from government to governance), zakladajacego upodmiotowienie (erm-
powerment) czlonk6éw lokalnej spofecznosci i lokalnych grup interesows?. Formuta
takiego wspoOtrzadzenia zaktada transformacje polityki lokalnej, w ktéra powinny
zosta¢ zaangazowane nowe podmioty (niekonwencjonalni aktorzy lokalnej sfery
publicznej, spotecznosci lokalne oraz grupy intereséw). Podmioty te w zalozeniu
powinny wspotdziataé i wchodzi¢ w interakcje z organami gminnymi oraz uczest-
niczy¢ w procesach decyzyjnych. Odpowiedz na pytanie czy nowe formy rzadzenia
wzmocnily — jak zaktada teoria — jako§¢ demokracji nie jest jednoznaczna®. Przyj-
muje si¢, ze metoda empowered participation governance nie jest uniwersalnym
rozwigzaniem i nie zawsze przynosi zalozone rezultatyl.

Tym niemniej, w efekcie swoistej synergii zachodzacej pomiedzy spontanicz-
nymi procesami (w ramach naturalnej dynamiki systemdéw) a innowacyjnymi pro-
jektami, implementowanymi i eksperymentowanymi rozwigzaniami, w wigkszoSci
krajow europejskich demokracja lokalna (czasem réwniez na szczeblu regional-
nym) stala si¢ bardziej autonomiczna i odgrywa bardziej znaczaca rolg. Wymiar
lokalny przestal stanowi¢ drugorzedna kwesti¢ polityczna, przeciwnie dostrzega
si¢ dziS§ jego prymarng role w budowaniu spoleczefistwa obywatelskiego. Poziom
lokalny moze stawaé si¢ autonomiczna areng polityki, nie jest juz jedynie prze-
strzenig, w ktorej sa dyskutowane problemy polityki krajowej i odwzorowywane
gtowne podzialy. Zasadne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie J. Loughlina, ze ,,rzady

87 H. Wollman, Local Government Reforms in (Seven) European Countries: Between Conver-
gent and Divergent, Conflicting and Complementary Developments, ,,Local Government Studies”,
vol. 38, nr 1, 2012, s. 41-70.

88 J. Loughlin (red.), Subnational Democracy in the European Union: Challenges and Oppor-
tunities, Oxford 2001; A. Vetter, N. Kersting, Reforming local government..., op. cit., s. 333-345;
H. Wollman, Local Government Reforms in (Seven) European Countries: Between Convergent
and Divergent, Conflicting and Complementary Developments, ,Local Government Studies”,
2012, vol. 38, nr 1, s. 41-70.

89 A. Fung, E.O. Wright, Deeping Democracy: Innovation in Empowered Participation Gover-
nance, ,,Politics and Society”, 2001, vol. 29, nr 1, s. 17.

% J. Loughlin (red.), Subnational Democracy..., op. cit., s. 20; B. Geissel, Do Criti-
cal Citizens Foster Better Governance? A Comparative Study, ,,West European Politics”, 2008,
nr 5 (31), s. 869.

91 A. Fung, E.O. Wright, Deeping Democracy..., op. cit., s. 38.
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krajowe nie posiadajg juz, jak niegdy$§ monopolu na demokratyczne rzadzenie”92.
Znaczaca rola w demokratycznym rzadzeniu i wprowadzaniu dofi innowacyjnych
rozwigzan przypada de facto strukturom lokalnym i regionalnym.

Zgodnie z ta logika demokracja lokalna i samorzad staly si¢ jednym z najistot-
niejszych segmentow ustrojowych reform oraz katalizatorem przemian i transfor-
macji ustrojowych w panstwach odbudowujacych rezimy demokratyczne (m.in. na
potudniu Europy w latach 70., w Europie Srodkowej i Wschodniej po 1989 r.).
Koncepcja wielopoziomowego zarzadzania (multi-level governance),”> w ktorym
wladze publiczne wchodza w sie€ relacji miedzy sobg oraz z podmiotami sektora
prywatnego przyczynit si¢ do odnowienia zainteresowania samorzadem lokalnym
(wladza lokalna). Samorzad lokalny odgrywa szczeg6lnie wazng rol¢ w rozwoju lo-
kalnych wspdlnot i konsolidacji demokracji. Mozna zalozy¢, ze przemiany demo-
kratyczne na poziomie lokalnym moga stac si¢ wyznacznikiem i warunkiem trans-
formacji ustrojowych inicjowanych w systemach politycznych w innych rejonach
Swiata. Nowoczesne instrumenty angazowania przedstawicieli lokalnych wspolnot
w procesy decydowania publicznego (ktére uzna¢ mozna za protodemokratyczne)
sa eksperymentalnie wprowadzane na poziomie lokalnym w panstwach, ktérych
systemy polityczne wcigz nie wypelniaja podstawowych kryteriow demokratycz-
nosci. Decentralizacja wiadzy i uspofecznienie proceséw decyzyjnych nalezy do
zestawu podstawowych rekomendacji formutowanych przez instytucje miedzyna-
rodowe pod adresem pafistw aspirujacych do przeprowadzania modernizacyjnych
zmian systemowych. Reformy instytucjonalne zogniskowane na poziomie lokal-
nym mogg stanowi¢ poczatek modernizacji systemu w odniesieniu do ,,pafistw de-
mokratycznie stabych”%4.

Polimorfizm instytucjonalny demokracji lokalnej

Naczelnym celem i wyzwaniem stojacym przed wtadzami lokalnymi jest anga-
zowanie spotecznosci lokalnych do podejmowania aktywnoSci z wykorzystaniem
klasycznych, jak rowniez nowych, form uczestnictwa oraz tworzenie adekwatnych
projektéw instytucjonalnych.

92 J. Loughlin (red.), Subnational Democracy..., op. cit., s. 7.

9 M. Goldsmith, K. Klausen, European Integration and Local Government, Edward Elgar,
Cheltenham 1997.

9 Por. Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, G. Allegretti, Transnational Models of Citizen
Participation: The Case of Participatory Budgeting, ,,Journal of Public Deliberation”, 2012, vol. 8
nr9,s. 16.
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Do klasycznych form aktywnosci politycznej obywateli w ramach demokracji
lokalnej naleza przede wszystkim wybory do organdéw samorzadowych. W tym
obszarze obserwowane s3g pewne wspolne tendencje rozwojowe, ktore obejmuja
zardwno zmiany w systemach wyborczych do rad gminnych (przewidujace mig-
dzy innymi poszerzanie praw wyborczych na przyktad poprzez obnizanie wieku),
jak rowniez wprowadzanie instytucji wyboréw do dodatkowych szczebli organow
przedstawicielskich w strukturach miedzygminnych, miastach metropolitalnych,
jednostkach pomocniczych. Osobnym rozwigzaniem w tym obszarze jest ponadto
introdukowanie bezpoSrednich wyboréw do samorzadowych organéw wykonaw-
czych (Niemcy, Wtochy, Polska, fakultatywnie Wielka Brytania).
Najbardziej znaczacym instrumentem bezposredniej demokracji lokalnej,
coraz powszechniej wigczanym do systemu instytucjonalnego, jest referendum.
Referendum lokalne znajduje rOwniez coraz szersze zastosowanie w praktyce.
Referendum lokalne jest z reguly instytucja funkcjonujaca na poziomie gminny,
ale w niektorych przypadkach réwniez przewiduje si¢ je dla wyzszych poziomow
struktur samorzadowych (prowincji, departamentu). Uregulowania odno$ne
do instytucji referendum sa bardzo zrdznicowane w poszczegdlnych pafistwach.
W panstwach unitarnych jest ona przedmiotem ustawodawstwa pafistwowego,
w przypadku panstw federalnych i regionalnych moze by¢ regulowana na poziomie
ustaw podmiotdw federacji, regionéw, a nawet przepiséw lokalnych. Konstrukcja
prawna referendum lokalnego jest zroznicowana: pod wzgledem wymagalnoSci
(obligatoryjne czy fakultatywne), zakresu przedmiotowego, okre§lenia podmiotu
inicjujacego, warunkdéw uznania wynikoéw za wigzace, itp. Do grupy pafistw euro-
pejskich, w ktorych doSwiadczenia z wykorzystaniem tej formy demokracji lokalnej
sq szczegOlnie relewantne naleza: Szwajcaria, Niemcy, Wiochy, Norwegia, Polska.
Oproécz konwencjonalnych i klasycznych form na poziomie lokalnym sg wdra-
zane liczne, zroznicowane, nowe instrumenty i procedury demokratyczne umoz-
liwiajace wplyw, kontrole¢ i udzial w procesach decyzyjnych®. Do eksperymen-
towanych nowych narzedzi i technik lokalnej demokracji partycypacyjnej naleza
mi¢dzy innymi:
— petycje, wnioski uchwatodawcze, pisemne wnioski obywateli (Szwecja,
Francja, Portugalia, Niemcy);

— rady mlodziezowe, senior6w, rady imigrantdéw, (Wtochy, Francja, Holandia,
Hiszpania, Wielka Brytania, Finlandia);

— procedura debaty publicznej (Francja);

— ro6zne formy konsultacji spotecznych (Wiochy, Francja, Niemcy, Austria);

95 J. Talpin, Schools of Democracy: How Ordinary Citizens (Sometimes) Become Competent
in Participatory Budgeting Institutions, ECPR Press 2011, s. 37.
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— konsultacje wérdd okreslonych kategorii mieszkancow: ubogich, niepeino-

sprawnych, imigrantéw (Holandia, Wielka Brytania, Hiszpania);

— sondaze i panele deliberacyjne, sady obywatelskie (Wielka Brytania, Dania,

Szwecja, Hiszpania, Niemcy);
— procedury budzetowania partycypacyjnego (Hiszpania, Wlochy, Francja,
Niemcy, Polska);

— konsultacje i warsztaty w procesie planistycznym (Niemcy, Holandia)

— komorki planujace (Niemcy)

- specjalne, wyodrebnione fundusze obywatelskie (dzielnicowe, soteckie);

— mechanizm dialogu obywatelskiego (Szwecja);

— monitorowanie przejrzystosci i otwarto$ci wladz lokalnych (Francja);

— badania opinii publicznej i konsumentéw (Holandia, Francja, Wielka

Brytania),

— internetowe fora mieszkancow (Wielka Brytania, Holandia, Francja, Wto-

chy, Niemcy)“.

Powszechny imperatyw modernizowania demokracji lokalnej stanowi silna
presje wobec krajowych i lokalnych elit, ukierunkowana na eksperymentowanie
nowym form aktywnoSci obywatelskiej na tym poziomie. Nie wszedzie jednak
skfonno$¢ podmiotéw decyzyjnych do wprowadzania innowacji na tym polu jest
identyczna a tendencje rdwnie trwale. Jest ona bowiem uzalezniona od uwarun-
kowan kultury politycznej oraz tradycji samorzadowej danego pafistwa, regionu
czy lokalitetu, sytuacji spoteczno-ekonomicznej, preferencji osrodkéw decyzyj-
nych, a takze w pewnym stopniu od dominanty spofecznych postaw i wyrazanych
oczekiwan. Wysitki zmierzajace do angazowania mieszkafncow w sprawy lokalne;j
wspolnoty réwniez nie zawsze przynoszg pozadane rezultaty, a czasem demaskuja
rzeczywisty rozdzwick miedzy zalozeniami a praktyka partycypacji®’.

Réwnolegle do rozwazah koncentrujacych si¢ na rozwigzaniach stuzacych
upowszechnianiu i intensyfikacji zinstytucjonalizowanej partycypacji pojawiaja si¢
refleksje, ktore pozwalajg dostrzec ich ambiwalentnos$¢®s. Fundamentem systemu

9% Lista ta obejmuje zaledwie wybrane, najbardziej rozpowszechnione lub oryginalne in-
strumenty. Wsrdd wielu technik jakie moga by¢ dodatkowo stosowane wymieniane sa ponadto:
narada obywatelska, spacery badawcze, Charette, warsztaty przyszloSciowe, Planning for Real,
otwarta przestrzen (open space), 21st Century Town Meeting, Future City Game, Wold Cafe
etc. Zob. http://partycypacjaobywatelska.pl/techniki

97 Zob. L. Blondiaux, Démocratie locale et participation citoyenne: la promesse et le picge,
»2Mouvements”, nr 18, listopad—grudzien 2001.

9% K.W. Frieske, K. Pawlowska, Obywatelska partycypacja: migotanie idei, [w:] A. Olech
(red.), Partycypacja publiczna. O uczestnictwie w zyciu wspdlnoty lokalnej, Warszawa 2011,
s. 78-79; por. D. Held, Modele demokracji... , op. cit., s. 362; zob. tez P. Rosanvallon, Le mythe du
citoyen passif, ,Le Monde”, 20-21/6/04.



38 Rozpziat 1.

demokratycznego jest prawo rownego udziatu w sferze politycznej, jednak nie
jest ono tozsame z nakazem®, chocby tylko moralnym, korzystania z tego pra-
wa. Oferta zinstytucjonalizowanych form i procedur nie powinna przestania¢ form
niekonwencjonalnych, spontanicznych i epizodycznych. Wytwarzanie si¢ wigzi
spotecznych w wyniku uczestnictwa, udziat we wspdtodpowiedzialno$ci, akcepta-
cja systemu moze manifestowac si¢ zaledwie w biernym przyzwoleniu. Wigzi spo-
teczne nie powstaja w wyniku narzuconych idei i wartoSci, nie moga by¢ sztucznie
konstruowane.

Aktywno$¢ polityczna taczy w sobie bowiem aktywno§¢ politycznie relewantna
oraz inne formy i obszary o niktym znaczeniu politycznym. Zasadne jest zatem wy-
roznienie instytucjonalnie okre§lonych — prawnie relewantnych — form aktywnosci
politycznej, w szczeg6lnosci aktow politycznych o charakterze sformalizowanym
lub skonwencjonalizowanym i odroznienie od rozmaitych nieformalnych zacho-
wan i przejawdw stosunku do podmiotéw, obiektow i proceséw politycznych.

Problem uczestnictwa w sferze publicznej jest obecnie innej natury niz w ubie-
glych stuleciach w XIX czy XX w. Wspolcze$nie mamy do czynienia ze swoistym
»hasyceniem uczestnictwem” r6znych ogniw i struktur wiadzy i organizacji spo-
tecznych, potozeniem duzego nacisku na kwestie wspotdecydowania w sprawach
polityki bezpoSrednio zahaczajacych o interesy obywatela oraz uchyleniem wy-
tacznosci czynnika administracyjnego z jego ,,naturalnymi” tendencjami biurokra-
tyczno-technokratycznymi.

W swietle wynikow badan Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego
i Lokalnego mozna mowi¢ o kluczowej roli, jaka w rozwoju wspdlnot lokalnych
(gmin) odgrywaja liderzy spotecznosci wraz z lokalnymi elitami oraz o znikomym
znaczeniu aktywnosci spolecznej mieszkancow. Jeden z raportdéw Instytutu zawie-
ra kategoryczng konkluzje: ,,Potrzeba czynnego zaangazowania obywateli jako wa-
runek rozwoju lokalnego jest ideologicznym mitem, niemajacym wiele wspolnego
z rzeczywistoScia. Ludzie aktywizuja sie jedynie wtedy, kiedy ich interes jest bez-
posrednio zagrozony lub wtedy, kiedy maja do zalatwienia konkretng sprawe; sa
zainteresowani tym, co ich bezposrednio dotyczy”100. Z przeprowadzonych badan

9 Problem traktowania uczestnictwa jednostek w zyciu politycznym jako zobowigzania
porusza D. Held, Modele demokraciji..., op. cit., s. 362. Ideal ,,czynnego obywatela” wyprowa-
dzony zostat z tradycji demokracji atefiskiej, ktdra gwarantowala ,,prawowity udzial w procesie
rzadzenia”, a legitymowanie si¢ obywatelstwem polis czynita tozsamym z prawem uczestnictwa.
Zob. M. Finley, Polityka w swiecie starozytnym, Krakdw 2000, s. 88. Tej idei przeciwstawia si¢
zasada ,,wolnoSci od polityki” traktowana jako element wspdiczesnego dziedzictwa demokracji.
Zob. H. Arendt, Odpowiedzialnosc¢ osobista w warunkach dyktatury, [w:] Odpowiedzialnos¢ i wia-
dza sqdzenia, tejze, (przel.) W. Madej, M. Godyn, (red.) J. Kohn, Warszawa 2003, s. 350-351.

100 B. Jatowiecki, M.S. Szczepaniski, Rozwdj lokalny i regionalny w perspektywie socjologicz-
nej, Tychy 2002, s. 44.
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