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Fragmentaryzacja starej, klasowej struktury spotecznej charakterystycznej
dla spoteczenstwa przemystowego doprowadzita do skomplikowania procesu
artykulacji interesow grupowych. W duzym stopniu przestaty petni¢ funkcje
artykulacji interesow klasowych partie polityczne, ale ograniczone zostaly
w tym zakresie takze mozliwosci artykulacyjne zwigzkdéw zawodowych i orga-
nizacji biznesu, ze wzgledu na rozchwianie struktury spoteczno-zawodowej,
jako konsekwencji przemian w strukturze gospodarczej i pojawienia si¢
nowych grup zawodowych i spotecznych. Rozpadowi i zmniejszeniu ulegta nie
tylko klasa robotnicza, ale takze klasa kapitatu (kapitalizm finansowy), osta-
bto znaczenia matego i Sredniego biznesu, ze wzgledu na usieciowienie han-
dlu i ustug opanowywanych przez korporacje i ,,sieci handlowe”. Nowe grupy
interesu to przedstawiciele rynkéw finansowych, menedzerowie, a z drugiej
strony ofiary przemian, ktore zaczeto kategoryzowac jako tzw. prekariatl.

Pojawili si¢ nowi aktorzy, zarowno w polityce krajowej, jak i miedzy-
narodowej. Wzrosta rola aktorow niepanstwowych, takich jak: korporacje
transnarodowe, organizacje miedzynarodowe, obywatelskie stowarzyszenia
i ,nowe” ruchy spoleczne, media tradycyjne i spotecznosSciowe (via inter-
net). Pojawia si¢ wedlug Manuela Castellsa ,,spoleczefistwo sieci” i nowa
epoka informatyczna?. Ponadto nastgpuje rozproszenie wladzy politycznej
w wymiarze poziomym (wzrasta rola takich aktoréw jak sady i trybunaly,
media, instytucje kontroli i praw obywatelskich, ,niezalezne” (takze od
obywateli) banki centralne (krajowe i ponadnarodowe: EBC, BS, MFW)
oraz w wymiarze pionowym w dot (samorzady lokalne, regionalne, separa-
tyzmy, tendencje federalistyczne) i w gdére (organizacje i instytucje migdzy-
narodowe). Tworzy si¢ ,,tym samym coraz bardziej zdezagregowany system
polityczny™3.

L J. Kleer, Globalizacja a system demokratyczny, w: A. Cieslik, J.J. Michatek (red.), Nie-
doskonala globalizacja. Czy Swiatowy system gospodarczy wymaga gruntowych reform?,
Warszawa 2014, s. 231-232.

2 M. Castells, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2007, s. 161.

3 A. Rothert, Dezagregacja polityki, Warszawa 2010, s. 13.
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Zmieniaja si¢ formy partycypacji politycznej: spada liczebnos¢ i znaczenie
partii politycznych, udziat w wyborach, natomiast roS§nie aktywnos$¢ w sie-
ciowych ruchach spolecznych powstajacych czesto ad hoc, grupach promo-
cyjnych (promujacych okreslone wartoSci, reprezentujacych mniejszosci),
grupach interesu*. Nastepuje przejScie od hierarchicznego do horyzontal-
nego, sieciowego modelu polityki jako efekt rozproszenia wiadzy i przejScia
od rzadzenia pionowego (government) do poziomego (governance), w kto-
rym uczestniczg nowi aktorzy (samorzady, media, grupy interesu, koScioty,
ruchy spoteczne, korporacje (koncepcje ,,nowego sredniowiecza”). W efek-
cie, proces polityczny ma charakter wielokierunkowy i bardziej poziomy
niz hierarchiczny, ograniczone sg relacje obywateli z partiami politycznymi
(,,menedzeryzacja” partii politycznych) oraz uwidacznia si¢ zjawisko ,,post-
polityki” (odchodzenie od tradycyjnie pojmowanych ideologii)?.

Rzadzenie nabiera charakteru wieloptaszczyznowego i wielopoziomowe-
g0, co przejawia si¢ poprzezo:

— decentralizacj¢ wtadzy na nizsze samorzadowe poziomy;

— ograniczeniu niektorych funkcji panstwa na rzecz zacie$nienia kontroli
nad innymi obszarami wladzy;

— dywersyfikacje wiadzy (wlaczenie w procesy rzadzenia nowych podmiotow
(administracja, grupy interesu, aktorzy zewnetrzni (ponadnarodowe),
media, eksperci (think tanki);

— rzady sedziow poprzez wplyw na rozstrzygnigcia polityczne przy okazji
interpretacji i wykladni prawa (krajowe i miedzynarodowe sady i trybu-
naly konstytucyjne).

Rzadzenie obejmuje aktorow politycznych i do tej pory niepolitycz-
nych, ktorzy zyskuja polityczny kontekst’. Rozwija si¢ tez zjawisko rza-
dzenia transnarodowego8, ktore zawiera w sobie wzajemne relacje rzadow
panstw, organizacji mi¢dzynarodowych, korporacji, organizacji obywatelskich
w imi¢ good governance (dobrego rzadzenia) opartego na rozliczalnosci
1 przejrzystosci wladzy, wiaczaniu i deliberacji z podmiotami prywatnymi,

4 R.J. Dalton, S.E. Scarrow, B.E. Cain, New Forms of Democracy? Reform and Transforma-
tion of Democratic Institutions, w: B.E. Cain, R.J. Dalton, S.E. Scarrow (red.), Democracy
Transformed? Expending Political Opportunities in Advanced Industrial Democracies, Oxford
2003, s. 1-3.

K. Zuba, Polska scena polityczna. Cigglos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 22.

Tamze, s. 23.

L. Jensen, Government, the State, and Governance, ,,Polity” 2008, t. 40, nr 3, s. 381.
Szerzej na ten temat zobacz w: L. Graniszewski, Udzial grup interesu w rzqdzeniu trans-
narodowym, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 27.

© 9 o W
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mniejszoSciami®. Nasila si¢ tez zjawisko swoistej ,,depolityzacji” jako efekt
ograniczania politycznego charakteru procesu decyzyjnego i wzrost znacze-
nia i wplywow mediow, zorganizowanej opinii publicznej, grup interesu na
decyzje polityczne, co nie ma nic wspolnego z odpolitycznieniem, ktoremu
towarzyszy wylaczanie z przestrzeni politycznej okreslonych obszarow, ktore
do tej pory znajdowaly si¢ w ramach dziatan politykow.

Natomiast zalezne od decyzji politycznych staly si¢ dziedziny, ktore byly
wczeSniej dalekie od polityki. Takie kwestie jak edukacja, struktury miejskie,
zycie codzienne, stajg si¢ coraz bardziej zalezne od decyzji politycznych
(6-latki do szkoly), a z drugiej strony osoby, ktérych te decyzje dotykaja,
staraja si¢ oddzialtywa¢ na zmiang ich tresci (nowe ruchy spoleczne, ruchy
miejskie).

Wplyw nowych uwarunkowan i przeksztatcen spotecznych prowadzi do
ograniczania roli pafstwa korporacyjnego, ktdre instytucjonalizowato intere-
sy klasowe poprzez tworzenie instytucji i procedur do negocjacji i przetar-
gow, ale tez dialogu organizacji reprezentujacych klasy spoteczne (interesy
pracownikoéw i pracodawcow). W miejsce podzialdéw klasowych pojawily
si¢ podzialy wynikajace z nowych ukladéw spotecznych, w ktorych roznice
interesOw zwigzane sa ze zrodtami dochodow i szansami na rynku pracy
dla poszczegblnych grup spoteczno-zawodowych. Na to nakladaja si¢ inne
czynniki:

— rosnacy wplyw czynnikow odgornych i decyzji majacych wplyw na zycie
jednostki;

— sprzecznoSci miedzy wydatkami na cele publiczne a interesami indywi-
dualnych podatnikéw (co ludzi starszych obchodza ztobki);

— wigksza wrazliwo$¢ na problemy wykraczajace poza sfer¢ czysto ekono-
miczng: ochrona Srodowiska, edukacja 1 przygotowanie do wejScia na
rynek pracy, prawa czltowieka i obywatelal?.

Jak wskazuje Maria Hirszowicz, na miejsce wygasajacych starych pro-
bleméw pojawiaja si¢ nowe. Zmniejsza si¢ znaczenie konfliktow o prawa
pracownicze, pracg i polityke socjalng (skoro coraz wigcej pracujacych
pracuje na umowach cywilnych lub jako ,,samozatrudnieni”). Nowe pola
konfliktow interesdéw to: prawa mniejszoSci seksualnych; op6r przed narusza-
niem prawa ochrony Srodowiska (wydobywanie gazu tupkowego, zabudowa
terendw ekologicznych, dzialania deweloperéw i samorzadéw), prawa nie-
petnosprawnych, mniejszosci etnicznych (Ruch Autonomii Slaska w Polsce);

9 M. Bevir, Democratic Governance, Princeton 2010, s. 95-96.
10 M. Hirszowicz, Stqd, ale dokgd? Spoleczeristwo u progu nowej ery, Warszawa 2007, s. 142.
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konflikty intereséw ze wzgledu na naruszanie przyjetej obyczajowosci, norm
moralnych, religijnych, materialnych (podatnicy), prawa kobiet (parytety),
konflikty wokot cen mieszkan, ,,skiotersi”, funkcjonowanie stuzby zdrowia,
emerytury, szkoly i przedszkola, jakoS¢ transportu publicznego. Swoje inte-
resy staraja si¢ wyraza¢ beneficjenci panstwa opiekunczego, ludzie zatrud-
nieni w sektorze publicznym. Z kolei, grupy podatnikow buntujg si¢ wobec
zwiekszajacych sie optat na Swiadczenia spoteczne i sektor publiczny, mate
zarobki, ograniczanie ustug publicznych (wyzsze ceny), a Swiadczeniobiorcy
przeciw cigciom wydatkow budzetowych, z kolei sptacajacy kredyty we fran-
kach domagajg si¢ interwencji panstwa. Ci sami ludzie mogg wystepowac
w wielu, czesto sprzecznych, rolach, chca placi¢ nizsze podatki, ale mie
tanie ustugi publiczne oraz wyzsze §wiadczenia publicznell.
Zorganizowane interesy grupowe stanowig obok partii politycznych
podstawowa instytucje polityczng bedaca sita napedowa demokratycznego
systemu politycznego, stanowiac niezbedne uzupelnienie procesu decyzyjne-
go w ramach systemu opartego na partiach politycznych i zorganizowane;j
opinii publicznej. Jednakze wedtug Gordona Smitha, partie polityczne moga
by¢ zaré6wno partnerami jak i konkurentami w reprezentowaniu interesow
roznych grup spotecznych i zawodowych w instytucjach publicznych!2. Na
gruncie polskich doSwiadczen Jerzy J. Wiatr zwraca uwagg, ze na ksztaltujacy
si¢ model reprezentacji interesow grupowych duzy wplyw mialo Scieranie
si¢ sil opowiadajacych si¢ za minimalizowaniem przez pafnstwo swojej roli
do rozwigzywania problemow ekonomicznych, a zwolennikami panstwa,
aktywnie mediujacego ,,w procesie reprezentacji interesoOw grupowych i reali-
zujacego te funkcje gospodarczo-spoteczne, ktorych nie moga zrealizowac
ani rynek, ani inicjatywy obywatelskie poza strukturami pafnstwowymi”13.
Jednoczesnie w Polsce zjawisko reprezentacji interesow grupowych nie
doczekalo si¢ caloSciowej analizy empirycznej i/lub teoretycznej, mimo ze
powstato wiele takich analiz poSwigconych systemowi partyjnemu w Pol-
sce, a takze pojawily si¢ juz opracowania polskich autoréw poswiecone np.
reprezentowaniu interesOw grupowych w Unii Europejskiej czy Stanach
Zjednoczonych!4. Brak jest calo$ciowej charakterystyki reprezentacji inte-
resOw grupowych w Polsce, co jest utrudnione przez to, ze badaniami tej
problematyki zajmujg si¢ badacze z ro6znych dyscyplin naukowych: nauk

11 Tamze, s. 143.

12 G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, Londyn 1992, s. 76.

13 J.J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 172.

14 Por. U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu w Unii Europejskiej, Warszawa 2011; K. Oswie-
cimski, Grupy interesu i lobbing w amerykariskim systemie politycznym, Krakow 2012.
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politycznych, socjologii, prawa, ekonomii czy zarzadzania, ktorzy rozpatru-
ja je w kontekscie swoich dyscyplin naukowych i w oparciu o odmienne
podejécia teoretyczne!>. Tymczasem badanie sposoboéw reprezentowania
interesow grupowych pozwala dostrzec realny kontekst polityki i poziom
jakoSci demokracji w Polsce.

Ze wzgledu na zlozono$¢ i emergentno$¢ badanego problemu nalezy
dokonac sprecyzowania metodologicznego i definicyjnego w Swietle dotych-
czasowych ujec teoretycznych problematyki interesow grupowych. Pozwoli to
na okreSlenie zakresu tematu badawczego, sformulowanie hipotezy i pytan
badawczych, a nastepnie analizy i wnioskOw badawczych. Dla realizacji tych
zadan niezbedne jest przyblizenie sposobdw definiowania intereséw grupo-
wych oraz modeli reprezentowania interesOw grupowych czy szerzej typow
polityk grup interesu, takze w konteksScie poszczegolnych modeli demokracji.
Konieczne jest dokonanie rozroznien terminOw reprezentacja, artykulacja
1 agregacja interesow.

Przedmiotem badania w niniejszej pracy jest funkcjonowanie r6znych
sposobdw i form reprezentowania interesow oraz mozliwosci ich wyko-
rzystania przez poszczegOlnych reprezentantow interesOw grupowych.
Reprezentowanie interesOw grupowych rozumiane jest jako proces arty-
kulacji przez grupy interesu (najczesciej ich organizacje), ktore za pomoca
wybranych strategii daza do agregacji (wlaczenia) intereséw do procesu
politycznego i skutecznej ich realizacji w ramach publicznego ustawodaw-
stwa lub za pomoca decyzji administracyjnych. Wyr6znione zostaly trzy
strategie artykulacji i agregacji interesow grupowych: korporatywistyczna,
lobbingowa (pluralistyczna) i klientelistyczna. Strategia korporatywistyczna
pozwala na artykulacj¢ i agregacje interesow jedynie wybranych interesow
grupowych reprezentujacych duze grupy spoleczno-zawodowe (pracowni-
koéw, przedsigbiorcow i pracodawcow) oraz niektorych innych grup zawodo-
wych (m.in. rolnicy, prawnicy, lekarze, ktorym ustawowo zagwarantowano
samorzad zawodowy). Strategia lobbingowa jest otwarta dla wszystkich
podmiotOw interesOw grupowych poprzez wynajmowanie ustug lobbystow
zawodowych lub bezpoSrednie oddzialywanie na decydentow poprzez czion-
kéw lub pracownikOw organizacji grup interesu. Strategia klientelistyczna
to nieformalne i spersonalizowane relacje wymiany dobr i ustug miedzy
patronami (politykami, urzednikami, partiami politycznymi) i jednostkami
oraz grupami spolecznymi, zawodowymi i ich organizacjami spolecznymi.

15 K. Jasiecki, Grupy interesow i lobbing. Ich konsekwencje ekonomiczne, w: M. Jarosz (red.),
Polskie bieguny. Spoleczeristwo w czasach kryzysu, Warszawa 2013, s. 97-98.
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Celem prowadzonych badan jest okreSlenie efektywnosci wykorzysty-
wanych strategii artykulacji i agregacji interesow grupowych w kontekscie
uwarunkowan polskiego systemu politycznego oraz wskazanie przyczyn
i czynnikdéw funkcjonalnosci lub dysfunkcjonalnoSci stosowanych strate-
gii z punktu widzenia reprezentantOw interesoOw grupowych. Aby wyjasni¢
przyczyny i wskazac efekty poszczegllnych strategii reprezentowania inte-
resOw, nalezy zanalizowac ich uwarunkowania prawne, polityczne, spotecz-
no-gospodarcze oraz kulturowe, a takze specyfike poszczegolnych badanych
strategii. Postawiona hipoteza badawcza to konstatacja: ze wobec niskiej
skutecznosci oficjalnych form reprezentacji interesow (dialog spoteczny i oby-
watelski, profesjonalny lobbing), grupy interesu w Polsce siegajq po sposoby
nieformalne w postaci niejawnego lobbingu i wchodzenia w relacje kliente-
listyczne (ukiady wertykalne) oraz kolesiowskie (uklady horyzontalne), ktore
uwarunkowane sq systemowo i kulturowo ze wzgledu na specyfike polskiego
modelu kapitalizmu, systemu partyjnego i typ kultury politycznej. Dodatko-
wo do kazdego rozdzialu postawione zostaly bardziej szczegétowe pytania
badawcze.

Analiza problematyki reprezentacji intereséw grupowych w Polsce
obejmuje syntetycznie okres po 1989 roku (z odniesieniami historycznymi,
przede wszystkim do okresu realnego socjalizmu), od kiedy mozliwe byto
zaistnienie pluralistycznych organizacji grup interesu oraz nieskrepowane
wykorzystywanie przez nie roznych strategii artykulacji i agregacji interesow.
Ze wzgledu na dynamike i transformacje zjawiska reprezentacji interesOw
grupowych (np. w postaci nowej odstony korporacyjnego, trdjstronnego
dialogu na podstawie nowej ustawy o instytucjach dialogu spolecznego)
trudno okresli¢ cezure czasowa zamykajacg ramy czasowe badan.

Perspektywa badawcza, ktora postuzy do zweryfikowania hipotezy i pytan
badawczych sformulowanych w pracy jest teoria neoinstytucjonalna. Ta per-
spektywa teoretyczna postuzy do zidentyfikowania czynnikow wplywajacych
na funkcjonowanie réznych form reprezentacji interesow grupowych i skom-
plikowanych relacji pomiedzy aktorami na roznych poziomach instytucjonal-
nych. Wazne z punktu widzenia analizowanego problemu jest to, ze nowy
instytucjonalizm skupia si¢ nie tylko na formalnych, ale i nieformalnych
instytucjach. Organizacje zinstytucjonalizowane i grupy powstajace spon-
taniczne sa dowodem na adaptacje jednostek i grup do funkcjonowania
w danym systemie politycznym spoleczenstwa. W odroznieniu od starego
instytucjonalizmu, ktory skupiat si¢ na formalnych instytucjach panstwowych,
nowy instytucjonalizm uwzglednia takze role organizacji drugiego szeregu
jakimi sa grupy interesu i inne wspoélczesne struktury sieciowe.
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Uwzglednienie nieformalnych sposobow artykulacji i agregacji intere-
soOw grupowych pozwoli poszerzy¢ i poglebi¢ rozumienie analizowanych
instytucji politycznych. Bowiem na instytucje sktadajg si¢ normy, reguly
i zachowania, co do ktorych zgadzaja si¢ i ktorych przestrzegaja aktorzy
spoleczni, niezaleznie od tego czy zgoda ma charakter jawny czy milczacy.
Jednak te standardowe reguly decyzyjne w ramach istniejacych instytucji
politycznych moga by¢ omijane lub manipulowane (jak przypadku instytucji
lobbingu lub dialogu spotecznego w Polsce). Nowy instytucjonalizm nie jest
jednolitg perspektywa badawcza. Dzigki temu, w oparciu o r6zne podejscia
wystepujace w neoinstytucjonalizmie, zidentyfikowane zostang przyczyny
powstawania, typy grup interesu i funkcjonowanie okreSlonych rozwigzan
instytucjonalnych w sferze reprezentacji intereséw grupowych w Polsce.

Nalezy si¢ zgodzié, ze kluczowe znaczenie dla prowadzonych badah maja
podejscia instytucjonalizmu historycznego i socjologicznego, w obrebie kto-
rych dzialajace podmioty (jednostki i grupy) postrzega si¢ jako wyraznie
uzaleznione od istniejacych uwarunkowan historycznych, ustrojowo-politycz-
nych, ekonomicznych i spoleczno-kulturowych, co powoduje, ze preferencje
i postawy aktorow sg ograniczone przez ,,doSwiadczenia i praktyki wyuczone
historycznie, jak i przez otoczenie spoteczne, w ktorym dziataja’16. Nato-
miast podejScie instytucjonalizmu racjonalnego wyboru bedzie pomocne
do analizy tych strategii i form reprezentacji interesow grupowych, ktore
w danych uwarunkowaniach ustrojowo-politycznych i spoteczno-gospodar-
czych sa najbardziej optacalne z punktu widzenia realizacji ich interesow,
gdyz zapewniaja maksymalizacje korzysci dla grup interesu. W warunkach
polskich, teoria pogoni za renta (rent-seeking) moze wyjasniaC trwanie
klientelistycznych uktadéw branzowo-resortowych, poniewaz w ramach tych
ukfadow korzysci zyskujg nie tylko grupy interesu, ale tez elity polityczno-
administracyjne, ktorych zyski moga mie¢ wymiar czysto materialny, wyni-
kajacy np. z obsadzania stanowisk w sektorach gospodarki funkcjonujacych
w uktadach branzowo-resortowych, jak i poSrednie korzys$ci materialne oraz
korzysci polityczne wynikajace z np. z poparcia wyborczego calych grup
spoteczno-zawodowych zatrudnionych w sektorach gospodarki (gérnictwo,
energetyka, rolnictwo) oraz zapewniania sobie kontroli nad procesami rza-
dzenia, ksztattem sfery publicznej i zyciem obywatelil”.

16 A. Cianciara, Neoinstytucjonalizm w badaniach nad polskim lobbingiem gospodarczym
w Unii Europejskiej, w: R. Zelichowski (red.), Swiat i Polska wobec globalnych wyzwar.
Wybrane problemy, Warszawa 2009, s. 70-71.

17 K. Rybinski (red.), Rola grup interesu w procesie stanowienia prawa w Polsce, Warszawa
2012, s. 12.
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W publikacji stosowane beda rézne metody badawcze. W oparciu o meto-
d¢ komparatystyczng analizowane beda rozne formy reprezentacji interesow
oraz rozne kategorie reprezentowanych intereséw grupowych. Metoda ta
postuzy do stwierdzenia podobiefistw i rdznic pomig¢dzy sposobami repre-
zentacji interesOw przez przedstawicieli grup interesu. Metoda ta bedzie tez
podstawg badania i porownywania réznych sposobOw reprezentacji interesow
w ramach systemu politycznego. Natomiast metoda systemowa pozwoli na
uporzadkowanie badanej problematyki poprzez utozenie badanych elementow
systemu politycznego w odpowiednich podsystemach. Analiza makrosyste-
mowa pozwoli stwierdzi¢, ze coraz bardziej réznorodne i liczne grupy inte-
resu s3 waznym elementem polskiego systemu politycznego, gdyz artykutujg
1 agreguja postulaty i zadania pochodzace z otoczenia spotecznego w ramach
publicznego procesu decyzyjnego. Przede wszystkim dokonywana bedzie ana-
liza Sredniego rzedu (mezosystemowa), ktéra dotyczy¢ bedzie podsystemu
reprezentacji interesOw grupowych w ramach systemu politycznego Polski.
Poza wspomnianymi metodami wykorzystana bedzie analiza instytucjonalno-
prawna, ktora pozwoli na analiz¢ aktow prawnych i innych dokumentow, ktore
zawieraja regulacje dotyczace grup interesu, lobbingu, dialogu spotecznego.

W prowadzonych badaniach nad reprezentacja interesoOw grupowych
wykorzystane zostang rozne techniki badan takie jak: obserwowanie dzia-
talnoSci organizacji grup interesu, analizowanie w ramach studiow przy-
padku konkretnych przyktadéw dzialan grup interesu, opracowania oparte
na wywiadach z przedstawicielami organizacji interesow grupowychl!® oraz
wyniki badan opinii publiczne;j.

Mimo, ze praca ma charakter politologiczny, konieczne bgdzie odwo-
tywanie si¢ do publikacji poswigconych interesujacej nas problematyce na
gruncie roznych dyscyplin naukowych z dominujaca podejscia politologicz-
nego i socjologicznego, ktore sg sobie najblizsze.

Struktura pracy wynika z przyjetego przedmiotu i celu badan.

W pierwszym rozdziale pracy dokonuje konceptualizacji problematy-
ki reprezentacji interesOw grupowych. Przedstawiona zostanie koncepcja
reprezentowania interesoOw grupowych jako formy reprezentacji funkcjo-
nalnej. Nastgpnie analizuj¢ role¢ interesow grupowych w ramach roznych
modeli demokracji oraz dokonuj¢ usciSlen terminologicznych. Pozwoli to
wyjasni¢ role interesow grupowych w demokratycznym systemie politycz-
nym. Kolejng cze¢Scig tego rozdziatu jest analiza problematyki interesow
grupowych w Swietle roznych perspektyw teoretycznych i uje¢ metodycznych.

18 Tamze.
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Analizuj¢ teoretyczne modele reprezentacji interesOw grupowych w ujeciu
roznych wariantéw pluralizmu, neokorporatyzmu, etatyzmu, teorii dziata-
nia zbiorowego Mancura Olson oraz teorii polityki sieci, a takze dokonu-
je oceny mozliwosci zastosowania tych teoretycznych modeli do specyfiki
reprezentacji interesow grupowych w Polsce. Ostatni podrozdziat to analiza
zastosowania podejScia neoinstytucjonalnego do badania reprezentowania
interesoOw grupowych w Polsce.

W drugim rozdziale pracy zdefiniowana zostanie kategoria interesow
grupowych oraz dokona zostanie analiza i charakterystyka najwazniejszych
rodzajow interesOw grupowych i organizacji je reprezentujacych w Polsce
w oparciu o teoretyczne typologie najwazniejszych kategorii grup interesu.
Pozwoli to na udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace spe-
cyfiki grup interesu w Polsce.

Rozdziat trzeci dotyczy korporatystycznej strategii reprezentowania inte-
resOw. Analizowane bedg historyczne, spoteczno-gospodarcze i polityczne
determinanty korporacyjnego dialogu spotecznego. W celu odpowiedzi na
pytanie o efektywnoS¢ oraz stan i perspektywy dialogu spotecznego w Pol-
sce, analizowane bedg rdzne poziomy i struktury dialogu trojstronnego jako
strategii artykulacji i agregacji interesow.

W rozdziale czwartym analizowana bedzie lobbingowa strategia repre-
zentacji interesow grupowych. Omoéwiona zostanie istota i rola lobbingu
jako zjawiska spotecznego i narzedzia komunikacji politycznej. W dalszej
kolejnoSci omdOwione zostang geneza i uwarunkowania ustrojowo-prawne
lobbingu w Polsce oraz przestawiona bedzie praktyka lobbingu zawodo-
wego w celu odpowiedzi na pytanie o poziom instytucjonalizacji tej formy
lobbingu. Ostatni podrozdziat dotyczyl bedzie specyfiki lobbingu w Polsce
ze szczegOlnym uwzglednieniem lobbingu nieformalnego.

Rozdzial piaty dotyczy klientelistycznej strategii reprezentowania inte-
resow. Omowiona zostanie istota i specyfika klientelizmu jako formy
artykulacji i agregacji interesdbw. W celu wyjasnienie trwania, a nawet roz-
powszechniania si¢ zjawiska klientelizmu w Polsce po 1989 roku omowione
zostang historyczne oraz spoteczne, polityczne Zrddta i wzorce klientelizmu
wyniesione z okresu I Rzeczypospolitej, czasu zaborow oraz okresu PRL.
Nastepnie w celu odpowiedzi na pytanie o zasieg klientelizmu w polskim
systemie politycznym omowione beda rozne rodzaje klientelizmow, takze
w kontekScie ich wptywu na jakoS$¢ systemu demokratycznego w Polsce
w roznych sferach i na r6éznych poziomach zycia publicznego. Ostatni pod-
rozdzial po§wigcony bedzie czynnikom wplywajacym na trwanie klientelizmu
w Polsce oraz mozliwym czynnikom jego ograniczenia.



Rozdziat 1

Reprezentowanie interesow grupowych
— wymiar teoretyczny

Reprezentowanie interesow moze odbywaé si¢ za pomoca roznych
form i instytucji reprezentacji. We wspotczesnych demokracjach najbar-
dziej widoczna formg jest reprezentacja terytorialna poprzez wybieranych
w wyborach powszechnych, regionalnych i lokalnych przedstawicieli wybor-
cow w parlamencie lub samorzadzie terytorialnym. W ramach tej formy
reprezentacji ogniwem agregujacym i artykulujacym interesy obywateli
majacych rozne poglady polityczne sa przede wszystkim partie polityczne.
Reprezentacja polityczna jest na gruncie polskim dobrze skonceptualizowana
i zbadana w wymiarze teoretycznym i empirycznym. Jednakze w zagranicz-
nych badaniach politologicznych wazne miejsce zajmuje badanie zjawiska
reprezentowania interesOw opartego na innego typu relacji, okreslanej jako
reprezentacja funkcjonalna. Ten rodzaj reprezentacji realizowany jest przez
roznorodne podmioty okreslane jako grupy interesu lub nacisku, reprezen-
tujace zarOwno partykularne interesy roznych grup spoteczno-zawodowych,
jak 1 szersze interesy obywateli uczestniczacych w zyciu spoteczno-ekono-
micznym, kulturalnym lub bedacych w specyficznych sytuacjach zyciowych
(niepelnosprawnos¢, bezrobocie).

Ten sposOb reprezentacji interesoOw grupowych pojawia si¢ coraz czesciej
wraz z przemianami instytucji rzadzenia, spoteczefistw, modeli demokracji
1 systemOw politycznych. JednoczeSnie zauwazyC trzeba, ze reprezentacja
funkcjonalna w postaci reprezentacji stanowej (zjazdy moznych, rycerstwa,
a pozniej wszystkich szlachetnie urodzonych, gildie kupieckie i cechy rze-
mies$lnicze w miastach) pojawia si¢ juz w okresie Sredniowiecza, stano-
wigc czesto podstawe do zaistnienia reprezentacji politycznej réznych grup
spoleczenistwa. W Owczesnych warunkach spofeczno-politycznych interesy
grupowe przejawialy si¢ jednak przede wszystkim w postaci nieformalnych
dziatan roznego typu klik, koterii dworskich czesto opartych na relacji
patron-klient. Dopiero zaistnienie demokratycznych instytucji reprezentacji
przedstawicielskiej pozwolifo na instytucjonalizacj¢ r6znych form reprezen-
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tacji funkcjonalnej stanowigcych uzupelnienie partyjnej i parlamentarnej
demokracji liberalnej, co najmniej do postaci poliarchii Roberta Dahla.
Przedmiotem tego rozdziatu pracy bedzie analiza koncepcji reprezentaciji
funkcjonalnej oraz jej roli i znaczenia jako formy reprezentacji interesow gru-
powych. Rzeczywista reprezentacja interesoOw grupowych jest mozliwa jedynie
w ramach demokracji, dlatego tez dalsze analizy dotyczy¢ beda mozliwosci
reprezentowania interesOw grupowych w ramach r6znych modeli demokracji.
Nastepnie dokonana zostanie konceptualizacja grup i interesOw grupowych
oraz artykulacji i agregacji interesOw. Nast¢pnym etapem bedzie analiza pro-
blematyki reprezentowania interesow w $wietle r6znych teoretycznych kon-
cepcji polityki grupowej w celu wskazania adekwatnych modeli znajdujacych
zastosowanie do specyfiki polityki grupowej w Polsce. Zwienczeniem rozwa-
zah bedzie konceptualizacja perspektywy neoistytucjonalnej, ktora zostanie
zastosowana do badania reprezentowania interesow grupowych w Polsce.

1.1. Reprezentacja interesow grupowych
jako forma reprezentacji funkcjonalnej

Reprezentacja jako kategoria polityczna jest relacja, w ktorej jednost-
ka lub grupa ludzi dziata w imieniu wigkszej grupy ludzil. Reprezentacja
moze by¢ rozpatrywana w roznych znaczeniach i ujg¢ciach. W niniejszej
publikacji wykorzystywane bedzie ujecie funkcjonalne reprezentacji jako
modelu polityki reprezentacji grup interesu zaktadajacej, ze powinny one
wspoluczestniczy¢ w publicznym procesie decyzyjnym?2. Tworcami koncepcji
reprezentacji funkcjonalnej byli przedstawiciele odtamu angielskiego plura-
lizmu, tzw. gildySci, ktOrzy reprezentacji terytorialnej przeciwstawiali repre-
zentacje funkcjonalng. Jednym z nich byl G.D.H. Cole, ktory uwazat, ,,ze
zaden czlowiek nie moze reprezentowac innego czlowieka jako takiego,
jego osobowosci, cztowieka jako pewnej caloSci. Mozna go jedynie repre-
zentowac w okreslonych dziedzinach™. Zatem reprezentant nie reprezentuje
osob, ale okreslone cele, wspdlne pewnej liczbie osob>. Wedlug Cole’a

1 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 278.

2 R. Herbut, A. Antoszewski, Leksykon politologii, Wroctaw 1996, s. 343-344.

3 D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja, Warszawa 2011, s. 124.

4 S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1985, s. 118 i cyt. tamze G.D.H. Cole, Social
Theory, rozdz. 5.

5 A. Waskiewicz, Paradoksy idei reprezentacji politycznej, Warszawa 2012, s. 224 i nast. oraz
G.D.H. Cole, The Social Theory..., s. 82.
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reprezentacja poprzez partie polityczne przyczynia si¢ do biurokratyzacji
i oligarchizacji zycia spotecznego, niszczac jego naturalno$¢ i spontaniczny
charakter. Cztowiek zyje przeciez w roznych spolecznoSciach oddolnych:
wspolnocie mieszkancoéw, we wspolnocie w miejscu pracy, w ramach roz-
nych organizacji stanowych (mlodziezowej, kobiecej, senioréw, gospodyn
wiejskich, strazakow), a wspolczesnie takze w ramach wspolnot wirtualnych
na portalach spotecznosciowych (Nasza klasa, Facebook). Ludzie wigza si¢
we wspOlnoty i stowarzyszenia zaleznie od swych potrzeb, szczegolnie jako
mieszkancy jednej kamienicy, sgsiedzi, pracownicy, wytwdrcy, konsumenci,
wyznawcy danej religii. Wedtug Cole’a istotg reprezentacji funkcjonalnej
jest to, ze cztowiek moze miec tyle ,,glosow” ile jest funkcji, ktorymi jest
zainteresowany (,jeden cztowiek, a glosow tyle, ile intereséw, choé tylko
jeden glos w sprawie kazdego interesu”®). Kazdy czlowiek jest reprezento-
wany przez kilka cial posredniczacych, a polityka jako deliberacja towarzyszy
obywatelom w codziennych zajeciach’.

Modyfikacja podejscia pluralistow jest wspotczesnie Igczenie demokra-
cji reprezentacyjnej z demokracja funkcjonalng (reprezentacja terytorialna
uzupetniana jest przez formy reprezentacji funkcjonalnej, aby zapewnic
udzial w procesie politycznym reprezentantom rdéznych intereséw gru-
powych i zwigkszy¢ pole interakcji miedzy ciatami przedstawicielskimi
i spoleczenstwem obywatelskim®. Porzadek oparty na reprezentacji funk-
cjonalnej potrzebuje jednak panstwa jako mediatora w konfliktach miedzy
zrzeszeniami i1 ochrony ich cztonkOw przed nimi, aby nie przerodzil si¢
w tyrani¢ zrzeszen®. Dlatego wyzwaniem dla tradycyjnego, hierarchicznego
postrzegania polityki i wtadzy jest ,,rozmywanie” si¢ granic panstw w efek-
cie procesOw globalizacji i europeizacji, a z drugiej strony regionalizacji,
dewolucji, decentralizacji oraz ,,usieciowienia” polityki. Nastepuje ponadto
przeksztalcanie funkcji panstwa, struktur spoteczefistw oraz spotecznych
systemOw wartoSci powigzanych z przemianami kulturowymi, ekonomicz-
nymi i demograficznymil?.

Na gruncie polskim problematyke te podejmowat Stanistaw Ehrlich, ktory
u progu prac nad obecng konstytucjg stwierdzil, ze bez okreslenia, w jaki

6 G.D.H. Cole, The Social Theory, w: P.Q. Hirst, Pluralist Theory of the State. Selected
Writings of G.D.H. Cole, J.N. Figgis, and J. Laski, London-New York 1989, s. 8§9-90.

7 A. Waskiewicz, Paradoksy..., s. 228.

8 P.Q. Hirst, Representative Democracy and its Limits, Cambridge 1990, s. 8.

9 P.Q. Hirst, Associative Democracy. New Forms of Economic and Social Governance, Cam-
bridge 1994, s. 78-79.

10 R. Inglehart, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic, and Political
Change in 43 Societes, Princeton — New York 1997, s. 249 i nast.
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sposoOb beda reprezentowane i negocjowane (agregowane) interesy grupowe
(metainteresy) nie mozna mowic o rzeczywistej pluralistycznej demokracji,
ktorej nie mozna jedynie deklarowaC w sferze wartoSci, trzeba jg urzeczy-
wistnia¢ wprowadzajac pragmatyczne rozwigzania normatywnell. Zatem
demokracja urzeczywistniana jest poprzez dwa wzajemnie dopetniajace si¢
systemy reprezentacji terytorialnej i reprezentacji funkcjonalnej. Instytucje
reprezentacji terytorialnej to parlamenty i samorzady terytorialne, wyla-
niane w drodze wyborow powszechnych i lokalnych poprzez glosowanie
na kandydatow zgtaszanych przez partie polityczne i komitety wyborcow.
Reprezentacj¢ funkcjonalng stanowig zorganizowane interesy grupowe dys-
ponujace w demokratycznym panstwie wieloma instytucjami niepochodzacy-
mi z wyborow powszechnych, ale stanowigcymi zinstytucjonalizowane formy
udziatu intereséw grupowych w publicznym procesie decyzyjnym. S. Ehrlich
podkresla, ze partie polityczne tak jak grupy interesu réwniez wyrazaja
(artykutuja) i agregujg coraz bardziej roznorodne interesy, a nawet sg two-
rem okreslonych blokow interesow. Obie te instytucje systemu politycznego
maja jednak do spetnienia inng role, dlatego funkcjonujg w odrgbnych
systemach reprezentacjil2.

Reprezentacja funkcjonalna traktowana jest jako swoista korekta pro-
cesu reprezentacji politycznej, gdyz zauwazono, ze w spoleczefstwie poza
podziatami politycznymi istnieja inne podzialy (socjoekonomiczne, socjokul-
turowe), ktore nalezy zinstytucjonalizowaé!3. W panstwach, gdzie wystgpu-
je korporatystyczny model reprezentacji interesow jako dominujgca forma
reprezentacji funkcjonalnej, moze by¢ ona konkurencyjna wobec repre-
zentacji politycznej. Generalnie jednak, reprezentacja funkcjonalna jest
traktowana jako uzupetniajaca, wtorna i drugorzedna wobec reprezentacji
terytorialnej ze wzgledu na brak legitymacji demokratycznej i zazwyczaj
brak podstaw konstytucyjnych. Organy reprezentacji funkcjonalnej (organy
konsultacyjno-doradcze i dyrektywne) sg traktowane wyraznie akcesoryj-
nie, a takze jest ich wiele, co ostabia ich pozycje ustrojowa, jako korekte
procesu reprezentacji politycznejl4. Niezasadne jest jednak utozsamianie
instytucji reprezentacji funkcjonalnej z korporacjonizmem i wskazywanie
na jego genez¢ w autorytarnych i totalitarnych systemach politycznych Nie-

—_

1 S. Ehrlich, Partie polityczne i zorganizowane interesy w pluralistycznej demokracji, ,,Panistwo
i Prawo” 1994, z. 1, s. 48.

12 Tamze, s. 47-48.

13 J. Szymanek, Reprezentacja i mandat parlamentarny. Teoretyczne interpretacje przedstawi-
cielstwa politycznego, Warszawa 2013, s. 217-218.

14 Tamze, s. 217.
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miec, Wtoch czy panstw Poiwyspu Iberyjskiego, gdyz tego typu instytucje
majg o wiele dluzsza tradycj¢ historyczng i byly wyrazem demokratyzacji
spoleczenstwa. Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z takim pogladem, gdyz jak
stwierdza Klaus von Beyme, trzeba ,,pojeciowo odrozni¢ korporacjonizm
spoteczny (liberalny) od jego postaci pafnstwowej czy autorytarnej, gdzie
powaznie ograniczona zostaje swoboda zrzeszania si¢ i koalicji, a takze
autonomia zwigzkow”15,

Funkcjonalne grupy interesu reprezentuja zazwyczaj cele partykularne,
ktore sg traktowane jako mniej istotne w stosunku do interesu ogdlnego.
To parlament jest nadal reprezentantem woli ogdétu. Pojawia si¢ jednak
koncepcja reprezentacji pluralnej, zaktadajacej uwzglednianie w publicznym
procesie decyzyjnym wielu czastkowych racji, aby podjeta decyzja publiczna
byla racja ogdlna!6. Dlatego, chociaz parlament jest miejscem gdzie nastepu-
je reprezentacja interesu og6lnego (model ogolnej reprezentacji polityczno-
partyjnej), to wazna jest takze realizacja interesow funkcjonalnych, poprzez
instytucje (rady spoteczno-gospodarcze), w ktorych reprezentowane sg pod-
mioty spoteczne, ekonomiczne, zawodowe!’ jako miejsca ujawniania si¢
podzialéw ekonomiczno-spolecznych i zapewnienia stabilnosci polityczne;j!s.

Interesy funkcjonalne nie sa traktowane jako ,,przedluzenie suweren-
noSci narodowej” wynikajacej z zasady suwerennoSci narodu i bedacej
jej konsekwencjg zasady przedstawicielstwa politycznego. Dlatego jedynie
reprezentanci polityczni (terytorialni) powinni reprezentowac interes ogolny,
oderwany od interesu grupowego. Natomiast mandat wolny ktoérym dyspo-
nuja przedstawiciele (reprezentanci) polityczni wraz z zasadg reprezentacji
o charakterze powiernictwa (a nie delegacji) stanowi zabezpieczenie przed
presja intereséw partykularnych, co w przypadku mandatu imperatywnego
mogloby prowadzi¢ do odwolania reprezentanta przez mocodawce mandatu
(ale konkretni wyborcy moga go rozliczy¢ ze skutecznoSci reprezentowania
ich partykularnych intereséow w kolejnych wyborach)!®. Jednakze mandat
wolny jest ograniczany min. przez upartyjnienie reprezentantow politycznych
(dyscyplina partyjna podczas waznych glosowan).

15 Tamze, s. 218 (przypis 33) oraz K. von Beyme, Wispdlczesne teorie polityczne, Warszawa
2005, s. 246-247.

16 R. Herbut, Reprezentacja, w: A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii,
Wroclaw 1995, s. 344.

17 B. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for New Age, Berkeley 1989.

18- K.A. Wojtaszczyk, Neokorporatyzm w systemach politycznych wspdlczesnego kapitalizmu,
Warszawa 1989, s. 27 i nast.

19 J. Szymanek, Reprezentacja..., s. 215.
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W przypadku reprezentacji funkcjonalnej problemem jest okreslenie
zasad reprezentacji grup funkcjonalnych. W przypadku formalnych orga-
nizacji interesOw dziatajacych w postaci zwigzkow zawodowych, organizacji
pracodawcOw, stowarzyszenh metoda jest podobna jak w przypadku repre-
zentantodw politycznych, czyli mandat pochodzacy z wyboru przez walne
zgromadzenie czionkéw lub inne ciata statutowe. Jak zauwazaja jednak
David Runciman i Monica Brito Vieira?) konstrukcja reprezentacji funk-
cjonalnej pozwala na reprezentowanie takze na innych zasadach. Zgodnie
z klasycznymi zalozeniami G.D.H. Cole’a reprezentacja funkcjonalna moze
opiera¢ si¢ na zasadzie mocodawca-agent, gdzie reprezentant obiecuje, ze
bedzie kierowat si¢ interesami grupy interesu. Wedlug Andrew Heywooda,
reprezentacja o charakterze funkcjonalnym jest blizsza konstrukcji repre-
zentacji-delegacji, niz reprezentacji-pelnomocnictwa ogolnego. Naruszenie
mandatu przez reprezentujacego grupe nastapi, gdy sprzeniewierzy si¢ inte-
resom i postulatom tej grupy?l. Przedstawiciele organizacji intereséw gru-
powych, ktOrzy biorg udzial w pracach instytucji reprezentacji funkcjonalne;j
lub w innych ciatach konsultacyjnych z reguly sa wyposazeni w instrukcje
jak glosowaé i co mowic.

Z kolei model reprezentacji na zasadzie podobienistwa zaktada, ze repre-
zentanci ucieleSniaja ,,reprezentatywny przekrdj” wszystkich grup i czeSci
zroznicowanego spoleczenstwa (m.in. wedtug pici, klas, religii, grup etnicz-
nych, wieku). Zgodnie z ta teorig reprezentacji, tylko osoby posiadajace
doswiadczenie wspolne dla danej grupy, moga si¢ w pelni identyfikowac z jej
interesami?2. Ten model okreSlany jest takze jako reprezentacja grupowa,
a jej zwolennicy opowiadaja si¢ za ,,reprezentacja deskryptywna” polegajaca
na tym, ze reprezentanci réznych grup i kategorii obywateli powinni by¢
»tacy jak oni”, czyli np. kobiety powinny by¢ reprezentowane przez kobiety,
Romowie przez Romow itp. Jednoczesnie podkresSla si¢ ze ten model repre-
zentacji powinien miec€ zastosowanie szczeg6lnie w przypadku grup obywateli
niewystarczajaco obecnych w zyciu publicznym?3. Taka forma reprezenta-
cji bliska jest tez reprezentowaniu interesOw grupowych, gdyz umozliwia
zasygnalizowane, co jest wazne dla danych grup interesu, a co mogloby
by¢ pomini¢te, gdyby nie bylo podniesione przez przedstawicieli tych grup.

20 D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja..., s. 124.

21 A. Heywood, Politologia..., s. 281-282.

22 Tamze.

2 A. Waskiewicz, Jak bardzo demokratyczna moze by¢ wladza przedstawicielska? Deliberacja,
reprezentacja grupowa i paradoksy idei reprezentacji, ,Studia Socjologiczno-Polityczne”
2014, nr 1, s. 19.
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Ponadto przedstawiciele poszczegolnych grup sg najbardziej kompetentni,
w jaki sposob nalezy je uregulowaé. Zapewnienie wspotuczestnictwa grupom
interesu w podejmowaniu dotyczacych ich decyzji zwigksza takze legitymi-
zacje systemu politycznego w obrebie ktOrego toczy si¢ proces decyzyjny,
a takze zwigksza lojalno$¢ grup wobec wigkszoSci, ktora dopuscifa je do
udziatu we wtadczym rozstrzygnigciu?4. Jednakze w tym modelu niezwykle
trudno byloby uzgodni¢ szerszy interes publiczny?.

W miar¢ klarowne zasady reprezentowania dotycza reprezentantOw
sformalizowanych organizacji grup interesu. Problem pojawia si¢ wtedy,
gdy reprezentujemy nieformalng grupg interesu, czesto powolang ad hoc,
w ramach ktorej zwigzki miedzy osobami polaczonymi wspolnym interesem
sa krotkotrwate. ,Mandat” osOb reprezentujacych takie grupy czy ruchy
spoleczne (aktywistow) opiera si¢ czg¢sto na spontanicznym utozsamie-
niu si¢ i/lub na ,wlasnowolnym” wyznaczeniu si¢ do roli reprezentanta.
Ponadto reprezentantami okreSlonej kategorii interesow funkcjonalnych
moze by¢ wiele organizacji lub nieformalnych grup intereséw. Zatem ist-
nieje wiele sposobOw reprezentacji intereséw grupowych, a sposoby te taczy
to, ze ,reprezentanci i osoby reprezentowane s3g powigzane podzielanymi
interesami”26. Jak realistycznie konstatuje Andrzej Waskiewicz, mimo, ze
reprezentacja interesow grupowych odbywa si¢ w sposOb mniej sformali-
zowany, a nawet patologiczny, to odzwierciedla to aktualny stan rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce i podejscie rzadzacych. A ,jesli
nawet za sprawg nieformalnych instytucji przedstawicielskich spoleczenstwa
obywatelskiego silni mogg stac si¢ jeszcze silniejsi, to tylko dzigki nim stabi
moga zyskac jakakolwiek sife¢”27.

1.2. Modele demokracji a reprezentowanie interesow grupowych

W czasach nowozytnych najbardziej rozpowszechnionym modelem demo-
kracji jest demokracja przedstawicielska, okreSlana tez demokracja proce-
duralng, terytorialng. Zgodnie z tym modelem demokracja to procedura
pozwalajaca na wytonienie organow przedstawicielskich, skiadajacych sie¢

24 Tamze, s. 20.

25 A. Heywood, Politologia..., s. 284.

26 Por. D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja..., s. 126-128.

27 A. Waskiewicz, Reprezentacja grupowa i funkcje instytucji przedstawicielskich, w: B. Bossak-
-Herbst, M. Glowacka-Grajper, M. Kowalski (red.), Antropologiczne inspiracje. Ksigga
jubileuszowa dla Profesor Ewy Nowickiej, Warszawa 2013, s. 428-429.
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reprezentantow suwerena jakim jest nardd (lud) na podstawie kryterium
zamieszkania?8. Stad przedstawiciele wylaniani w wyborach okreslani sa
jako reprezentacja terytorialna. Dominacja demokracji przedstawicielskiej
wskazuje, ze reprezentacja polityczna nie istnieje bez demokracji, nato-
miast demokracja jest urzeczywistniana gtownie poprzez rézne formy plura-
listycznej reprezentacji??. Zatem idea i instytucja reprezentacji jest jednym
z elementow konstytutywnych demokracji. Jednakze wspolczesnie istniejace
formy demokracji podlegaja krytyce ze wzgledu na zbyt malg ,,reprezentacyj-
nos$¢” i w efekcie ,,demokratyczno$¢”, dlatego tez demokracja proceduralna
okreslana jest jako demokracja elitarystyczna30,

Jako remedium wskazuje si¢ koncepcje demokracji politycznej (poliar-
chii), demokracji partycypacyjnej, deliberacyjnej. Z jednej strony upo-
wszechnianie tych modeli demokracji stuzy odradzaniu si¢ idei i instytucji
bezposredniej demokracji uczestniczacej. Wskazuje si¢ jednak na kilka
czynnikdw3l, ktére ograniczaja mozliwosci praktykowania demokracji bez-
posredniej, nawet jezeli we wspotczesnej dobie komunikacji elektronicznej,
czynniki ludzki i geograficzny, ktore byly gtownymi powodami zastapienia
antycznej demokracji bezpoSredniej przez demokracje przedstawicielska;
moga zosta¢ w pewnym zakresie przezwyci¢zone. Aktualne pozostaja jed-
nak inne czynniki, ktére maja nadal wplyw na mozliwosci rozwijania np.
instytucji demokracji deliberacyjnej: to bardzo szeroki zakres spraw podle-
gajacych demokratycznemu procesowi decyzyjnemu (okreslony terytorialnie
lub funkcjonalnie) oraz ilo$¢ i skomplikowanie zagadniefi i problemoéw,
ktore sa rozstrzygane przez demokratyczne gremia decyzyjne. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze po mechanizmy demokracji bezposredniej i odwotlanie
do vox populi siegaja rywalizujacy ze sobg reprezentanci interesOw tery-
torialnych i funkcjonalnych: partie polityczne i1 grupy interesu. W koncu
bowiem w demokracji chodzi o najskuteczniejszy ,,dostep do wiadzy poprzez
rozne formy reprezentacji swoich interesow”32. W tym celu jednak nalezy
zapewni¢ pelniejsza i skuteczniejsza reprezentacj¢ interesow politycznych,
ekonomicznych, spolecznych, zawodowych i wszelkich innych, jesli zosta-
na wyartykutlowane, bowiem reprezentacja stuzy nie tylko do wylaniania

28 Por. W. Misztal, Dialog obywatelski we wspdlczesnej Polsce, Lublin 2011, s. 16 oraz hasto
Reprezentacja w: A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon..., s. 382.

29 D. Runciman, M. Brito Vieira, Reprezentacja..., s. 76-77.

30 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne
i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001, s. 73.

31 Por. J. Szymanek, Reprezentacja..., s. 18-21.

32 T. Kownacki, Legitymizowanie systemu politycznego Unii Europejskiej, Warszawa 2014,
s. 63.
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przedstawicieli suwerena, ale ma tez zapewnic legitymizacj¢ rzadzacym oraz
ograniczanie ich wladzy33.

Z tych przestanek wychodzi tez Robert A. Dahl, ktory stwierdza, ze
»,W porOwnaniu z innymi systemami politycznymi, rzady ludu dostarczaja
obywatelom daleko wigcej mozliwosci uczestnictwa w tworzeniu praw, kto-
rych przestrzegania wymaga si¢ od nich”34. Wedtug R. Dahla, wspotczesne
formy rzadéw ludu realizowane sg w ramach inkluzyjnych systemow poli-
tycznych nazywanych poliarchiami. Wyr6znia on siedem instytucji, ktore
musza realnie funkcjonowa¢ w danym systemie politycznym, aby mozna
bylo méwi¢ o nowoczesnych rzadach ludu lub poliarchii. Wéro6d siedmiu
instytucji, ktore musza zaistnie¢, aby mozna bylo mowic o poliarchii wyrdznia
on m.in. ,skutecznie egzekwowalne prawo do tworzenia i do wst¢powania
do organizacji politycznych, w tym partii politycznych i grup interesu”3.

W modelu demokracji przedstawicielskiej (proceduralnej) interesy gru-
powe s3 elementem zroznicowanego politycznie, ekonomicznie, religijnie,
kulturowo, etnicznie spoleczenstwa, jako poSrednik miedzy nim a agen-
dami panstwa. Jednakze organizacje obywatelskie i obywatele sg jedynie
uczestnikami zycia spotecznego, a ich udziat w sprawowaniu wtadzy polega
przede wszystkim na uczestnictwie w wyborach36. Jak wskazuje Wojciech
Misztal, w demokracji proceduralnej na publiczny proces decyzyjny czesto
zbyt duzy wplyw maja eksperci dysponujacy fachowa wiedza, jednakze ich
wplyw na rozstrzygniecia publiczne odbywa si¢ ze szkoda dla reprezentatyw-
nosci i legitymizacji wladzy37. Natomiast zgodnie z teorig dostepu i wymiany
grupy, interesu starajg si¢ dostarcza¢ deficytowej wiedzy eksperckiej, aby
w ten sposOb uzyska¢ wplyw na podejmowane decyzje publiczne. Moze to
prowadzi¢ systemy oparte na demokracji przedstawicielskiej do dominacji
czynnikOw technokratycznych oraz silnych Srodowisk biznesowych i korpo-
racyjnych (takze mig¢dzynarodowych), obudowanych postpolityka i demo-
kratyczng fasada.

Stad koncepcja poliarchii byta probg reanimacji wspoiczesnych demokra-
cji liberalnych, w ramach ktorej minimalistyczne i proceduralne podejscie
do demokracji zostalo poszerzone o czynniki instytucjonalne, gwarantuja-
ce rzeczywistg konkurencyjnos¢ i partycypacje w wyborach bez ograniczen

33 Por. A. Waskiewicz, Jak bardzo demokratyczna moze by¢ wladza..., s. 12 i nast.

34 R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspdilczesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 125.
35 Tamze, s. 129.

36 'W. Misztal, Dialog obywatelski..., s. 18.

37 Tamze.
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i fasadowosci®$. Jednakze wprowadzenie i praktykowanie wielu rozwigzan

instytucjonalnych nie gwarantuje rzeczywistej demokracji jesli3®:

— nie stworzono instytucjonalnych warunkow spolecznej kontroli prioryte-
tow rzadowych;

— nie zapewniono mozliwosci realizacji swoich wartoSci i interesOw przez
mniejszoSci kulturalne, etniczne i religijne;

— nie zapewniono ciagtego i pozytywnego reagowania rzadu na preferencje
obywateli.

Zblizong odpowiedziag na wyzwania zwigzane z deficytem demokracji
i reprezentacji jest koncepcja demokracji partycypacyjnej (uczestniczace;j).
Zaklada ona aktywny udzial obywateli w sprawowaniu wladzy zaréwno bez-
posrednio poprzez instytucje demokracji bezposredniej (referendum), jak
i osobisty udziat w sprawach publicznych, co zbliza demokracje partycypa-
cyjng do modelu demokracji deliberatywnej. W demokracji partycypacyjnej
podkreSla si¢ aktywna role réznego typu organizacji pozarzadowych, jako
reprezentantOw intereséw partykularnych, ale szczegélnie jako reprezen-
tantow tzw. interesu publicznego (public interest groups, promotional group)
i udzial w nich oséb dzialajacych na rzecz jakich$§ kwestii zabarwionych ide-
ologicznie lub korzysci trzeciej strony (organizacje praw cztowieka, kobiece,
konsumenckie)40.

Peter Bachrach, wskazywat na elitarnos$¢ klasycznej teorii demokratycz-
nej. Carole Pateman, C.B. MacPherson, krytykuja schumpetarianski brak
cyjna (uczestniczaca) jest przedstawiana jako remedium na niedomagania
klasycznej demokracji w ujeciu J. Schumpetera. ,,JJako pelniejsza, bardziej
rozwini¢ta forma demokracji niz demokracja liberalna, i jako przezwycie-
zenie jej slaboSci-przede wszystkim: wyobcowania elit, biurokratyzacji poli-
tyki i apatii obywateli (...), jako ze tylko ona moze zrealizowa¢ wartoSci
i cele liberalnej teorii demokracji”42. Jak wskazuje Kazimierz Ostaszewski
,odgdérne uprawianie polityki powoduje alienacje panstwa w stosunku do
spoleczenstwa i w rezultacie utrudnia efektywne rzadzenie”. Natomiast
wlaczanie obywateli i ich organizacji do procesdéw rzadzenia umozliwia

38 Tamze, s. 19 i cyt. tamze M. Grabowska i T. Szawiel, Budowanie demokracji..., s. 75.

39 'W. Misztal, Dialog obywatelski..., s. 19-20.

40 M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin
2001, s. 35 oraz K. von Beyme, Wspdlczesne teorie..., s. 244.

41 C.B. MacPherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford 1977.

42 7. Krasnodebski, Demokracja peryferii, Gdanisk 2005, s. 75.
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»uczynienie dziatan publicznych bardziej zrozumialymi dla spoleczenstwa
i lepiej odpowiadajacymi na jego potrzeby”43.

Jednakze w Polsce po 1989 roku zaordynowano elitarng, schumpete-
rowska wersje demokracji, bowiem elity obawialy si¢, ze zbytnie wiaczenie
obywateli do procesu politycznego moze mie¢ destrukcyjny wplyw na zapo-
czatkowane liberalne przemiany gospodarcze. Jak zauwaza Zdzistaw Kra-
snodebski, obawa przed partycypacja pojawita si¢ po 1989 r., a jej zrodiem
bylo antycypowane przypuszczenie, ze zmobilizowanie do dziatan politycz-
nych szerokich rzesz spoteczefistwa moze doprowadzi¢ do zbudzenia upio-
réw nacjonalizmu, ksenofobii i innych malo demokratycznych zachowan4.
Jak wskazuje badacz zmian instytucjonalnych w Polsce Witold Morawski,
doprowadzenie do demobilizacji spolecznej byto efektem Swiadomego dzia-
tania elit politycznych w poczatkowym okresie transformacji ustrojowej,
aby sprawniej przeprowadzi¢ realizacj¢ liberalnego planu przemian spo-
teczno-gospodarczych#. Jednocze$nie zamiast stymulowania aktywnosci
spoleczenstwa rozbudowywano biurokracj¢ w administracji i gospodarce,
a administracja stata si¢ ,,depozytariuszem” przemian demokratycznych?.

Po 1989 r. zaobserwowa¢ mozna bylo ograniczong aktywno$¢ spoteczna,
spowodowang formowaniem si¢ dopiero organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w Polsce. Z drugiej strony mimo takiego nastawienia elit politycznych
i wspomnianych reform gospodarczych realizowanych za pomoca ,terapii
szokowej”, ,,Solidarno$¢” funkcjonujaca poczatkowo w formule ruchu spo-
tecznego utrzymywala ,,parasol ochronny” nad rzadami solidarnoSciowymi.
Cho¢ Tadeusz Mazowiecki deklarowal budowe spotecznej gospodarki ryn-
kowej, to Leszek Balcerowicz, ktory mial by¢ jej gtownym ,,budowniczym”,
byt daleki od tej koncepcji i zawsze skreslat stowo ,,spoteczna” znajdujace
sie obok stow gospodarka rynkowa w swoich przemowieniach.

Wedtug Michaela Sawarda demokracja partycypacyjna (uczestnicza-
ca) stuzy¢ ma demokratyzacji spoleczefistwa, nie tylko panstwa®’. O ile
najwazniejsze decyzje polityczne na szczeblu pafstwa podejmowane sg
wedlug Petera Bachracha przez elity, o tyle na nizszych szczeblach i w wielu
waznych kwestiach, demokracje mozna praktykowac z udziatem wickszej
grupy obywateli i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. W koncepcjach

43 K. Ostaszewski, Partycypacja spoleczna w procesie podejmowania rozstrzygnie¢ w admini-
stracji publicznej, Lublin 2013, s. 9-10.

44 Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii..., s. 76.

45 'W. Morawski, Zmiana instytucjonalna, Warszawa 1998, s. 76-78.

46 Tamze, s. 76.

47 M. Saward, Demokracja, Warszawa 2008, s. 89.
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