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RozpziAr 1

Prawda w ujeciu filozoficznym
1 teoretyczno-prawnym

1. Klasyczna teoria prawdy

Pojecie prawdy stanowi jedno z kluczowych zagadniefi epistemologii.
Pytanie ,,co to jest prawda?”, stanowiace pierwsze z naczelnych pytan teo-
rii poznania, zwane jest zagadnieniem istoty prawdy!l.

Warto nadmienic, ze poj¢cie prawdy bywa ujmowane réwniez jako pojecie
ontologiczne oraz aksjologiczne, o zr6znicowanym charakterze (jako kate-
goria moralna, estetyczna, religijna, antropologiczna itp.)2.

Na gruncie wspotczesnej filozofii liczba teorii prawdy wprawia w zaklo-
potanie, podobnie zresztg jak liczba systemoOw ich klasyfikacji. Jak okreslit
to obrazowo J. Zajadlo, na gruncie filozofii w kwestii prawdy mamy do
czynienia z kiopotliwg kleska urodzaju3. Dla zobrazowania skali problemu,
warto wspomnie¢, ze J. Woleniski na kartach swej ,,Epistemologii” wskazuje
na 18 definicji prawdy, 14 koncepcji prawdy i az 50 (!) teorii prawdy*.

W celu uporzadkowania wywodu, w pierwszej kolejnosci, nalezy wska-
za¢ na grupe teorii, ktore w ogdle nie zajmujg si¢ definiowaniem prawdy,
badz to dlatego, ze uznaja, iz pojecie prawdy jest niedefiniowalne, badz tez
dlatego, iz uwazajg poszukiwanie definicji prawdy za zbedne. Jezeli chodzi
o pierwsza podgrupe pogladow, warto przytoczy¢ wypowiedz G. Frege’a,

1 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 2003, s. 18.

2 J. Woleniski, Epistemologia. Tom III. Prawda i realizm, Krakoéw 2003, s. 25.

3 J. Zajadlo, Teoretyczno- i filozoficzno-prawne pojecie prawdy, w: Pojecie, miejsce i zna-
czenia prawdy w polskim procesie karnym. Materialy Wroctawskiego Seminarium Karno-
procesowego 2013, red. K. Kremens i J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 17.

4 J. Woleniski, Epistemologia — poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005,
s. 554-555.
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ktory stwierdza, ze: ,,prOba definiowania prawdy jako zgodnoSci zawodzi,
i tak samo zawiedzie kazda inna. Definicja podaje bowiem jakie$ cechy.
W stosowaniu jej do konkretnego przypadku chodzi wigc o to, czy prawda
jest, iz cechy te wystepuja. W ten sposob krecilibySmy sie¢ w koto. Nalezy
zatem przypuszczad, ze tre$¢ sfowa «prawda» jest czym§ absolutnie swoistym
i niedefiniowalnym™. Jezeli chodzi o druga podgrupe pogladéw, wskazaé
nalezy na takie teorie prawdy, jak teorie nihilistyczne, redundancyjne, mini-
malistyczne czy deflacyjne. Zakladaja one, ze wszystko, co wazne dla pojecia
prawdy, sprowadza si¢ do schematu ,,A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy A”, innymi stowy prawdziwos¢ jest tylko i wytacznie odcydzustowieniem,
czyli dyskwotacja®.

Przechodzac do systematyki teorii definiujacych prawde, warto odwotaé
si¢ do mapy definicyjnej K. Ajdukiewicza. Autor ten dzieli definicje prawdy
na dwie grupy: pierwsza jest jednoelementowa i obejmuje wyltacznie klasyczng
definicj¢ prawdy, druga za$ zawiera definicje nieklasyczne (koherencyjna,
zgody powszechnej, oczywisto$ci, pragmatycznag)’.

Po tych uwagach wprowadzajacych mozna rozpocza€ juz analiz¢ klasycznej
teorii prawdy i jej wspoOlczesnego odpowiednika, czyli teorii koresponden-
cyjnejs.

Z.a ojca klasycznej teorii prawdy uwaza si¢ Arystotelesa®. Jej istotg wyraza
teza Stagiryty, zgodnie z ktOra: ,,stwierdzac, ze byt nie jest i ze nie-byt jest,
to jest falsz; a stwierdzaé, ze byt jest i ze nie-byt nie jest, to jest prawda”10,
Podobnie Arystoteles wypowiada si¢ wielokrotnie, twierdzac, ze ,,prawda
polega na stwierdzeniu rzeczywistego zlozenia i zaprzeczeniu rozdziatu,
natomiast falsz polega na zaprzeczeniu jednej albo drugiej wypowiedzi”1l,
czy tez, ze ,kto (...) mysli o rozdzielonym, Ze jest rozdzielone, a o pola-
czonym, ze jest polaczone, mowi prawde, natomiast glosi sie falsz, jezeli
si¢ mysli przeciwnie o tym stanie rzeczy. (...) To nie dlatego jestes bialy, iz

5 G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977, s. 104.

6 J. Wolenski, Epistemologia. Tom III..., s. 29.

7 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., s. 19-29. Nalezy pamigtad, ze przytoczona systematyka
teorii definiujacych pojecie prawdy nie jest wyczerpujaca. Nie obejmuje ona na przykiad
teorii semantycznej A. Tarskiego. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania, a takze
mniejsza przydatno$¢ z perspektywy gidwnego tematu rozwazaf, teoria semantyczna nie
bedzie przedmiotem rozwazai.

8 J. Woleniski, Epistemologia. Tom III..., s. 104-109.

9 J. Wolenski, Epistemologia. Tom I. Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, Kra-
kow 2000, s. 43.

10 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 2003, s. 111.

11 Tamze, s. 175.
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myslimy w sposOb prawdziwy, ze ty jeste§ bialy, lecz poniewaz jeste$ bialy,
my stwierdzajac to, mowimy prawde”12,

Na marginesie warto zauwazyc, ze koncepcje prawdy zblizone do klasycz-
nej pojawiaja si¢ juz wczesniej, czy to w rozwazaniach Parmenidesa z Elei
(VI/V w. p.n.e.), czy to Platonal3. Ten ostatni pisal, ze to twierdzenie bedzie
fatszywe, ktore ,,moOwi, ze nie istnieje to, co istnieje, i to, ktére mowi, ze
istnieje to, czego nie ma”; w innym za$ miejscu ze ,,to prawdziwe z nich
[zdanie — przyp. J.K.] méwi o tobie cof tak, jak jest (...) a to falszywe mowi
co$ innego, niz jest”14. Jak podnosi si¢ trafnie w literaturze, klasyczne defi-
niowanie prawdy i falszu stanowito swoistg ekspresje intuicyjnego rozumie-
nia tych terminéw i stanowilo wtasnos$¢ wspolng mysli starozytnej!s. Mozna
zaryzykowac teze, iz takie pojmowanie prawdy przybiera wrecz charakter
archetypu w typologii C. G. Junga. Zapewne z tych wzgledow klasyczna
teoria prawdy miata dominujace znaczenie az do przetomu XIX i XX w.16
oraz wlasnie do niej odwolywatla si¢ ogromna rzesza filozofoéw, ktérych nie
sposOb w tym miejscu wymieni¢l7.

W ujeciu klasycznym prawda jest cechg sadu polegajaca na zgodnoSci
pomiedzy tresScig tegoz sadu, a faktem do ktOrego treS¢ ta si¢ odnosi. Za
nos$nik prawdy bywaja uznawane zdania, wypowiedzi, przekonania, ideal-
ne tresci (sady) w terminologii husserlowskiej. Relacja zachodzaca miedzy
nosnikiem prawdy a dziedzing przedmiotowa okreslana bywa jako korespon-
dencja w sensie korelacji lub jako korespondencja w znaczeniu kongruencji
(strukturalnej izomorfii). Za dziedzing¢ przedmiotowa uznaje si¢ natomiast
przedmioty, fakty albo stany rzeczy!S.

W klasycznej teorii prawda nie stanowi wlasnosci ani podmiotu, ani przed-
miotu poznania, lecz jest wlasnoScig relacji podmiot — przedmiot!®. Owa
relacja ma charakter obustronny i symetryczny, co oznacza, ze w tym samym
stosunku pozostaje podmiot do przedmiotu (veritas logica), jak i przedmiot

12 Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 238.

13 J. Woleniski, Epistemologia. Tom I..., s. 40-43.

14 Platon, Sofista; Polityk, Warszawa 1956, s. 49 i 93.

15 B. Chwedenczuk, Spor o naturg prawdy, Warszawa 1984, s. 26 i 28.

16 J. Zajadlo, Teoretyczno-..., s. 18.

17 W4rdd nich byli m.in.: Tomasz z Akwinu (veritas est adequatio rei et intellectus), Kar-
tezjusz (stowo prawda, we wiasciwym znaczeniu oznacza zgodnos$¢ mysli z jej przedmiotem),
Leibniz (zadowalamy si¢ szukaniem prawdy w odpowiednioSci migdzy zdaniami w umysle
a rzeczami), Kant (prawda jest zgodnoscia poznania z jego przedmiotem).

18 S, Judycki, O klasycznym pojeciu prawdy, Roczniki Filozoficzne 49 (2001), z. 1, s. 28.

19 Nie ma bowiem prawdy ani falszu w rzeczach, jakoby na przyktad dobro bylo praw-
da, a zlo tym samym falszem, lecz jest prawda w mysli” (Arystoteles, Metafizyka, Warszawa
2003, s. 175).
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do podmiotu (veritas ontologia)*. Relacja oparta jest na tzw. adequatio, czyli
,»zgodnos$ci”, oznaczajacej, ze umyst w akcie wydawania sadu ujmuje rzecz
tak jak ona si¢ ma w sobie. Zgodnos$¢ (tozsamoS$¢) osiagana jest w sadzie,
ktory stanowi swoisty akt mySlowy?l,

Nalezy przyjaé, ze klasyczne rozumienie prawdy zaktada realizm metafi-
zyczny, zgodnie z ktorym istnieje dziedzina przedmiotow niezalezna w swym
istnieniu i uposazeniu od odnoszacych si¢ do niej sadow, z ktora to dziedzing
sady moga by¢ zgodne badz nie. Zaktada rOwniez realizm epistemologiczny,
w ramach ktorego samodzielna bytowo dziedzina przedmiotow, do ktorych
odnoszg si¢ sady, moze by¢ w tych sadach uchwycona (odzwierciedlona).
Ponadto klasyczne rozumienie prawdy oparte jest na tezie o tzw. inteli-
gibilnosci bytu?2, co jest zrozumiate, gdyz przyjecie tezy o chaotycznosci
(labilnosci bytu) wykluczatoby z natury rzeczy przyjete rozumienie prawdy,
ze wzgledu na brak mozliwosci jakiegokolwiek ,ujecia w sadzie”23.

Klasyczna koncepcja prawdy oparta jest bez watpienia na obiektywizmie,
zgodnie z ktorym rzeczywisto$¢ (byt) istnieje niezaleznie od naszych pro-
cesOwW poznawczych. Byty stanowig dziedzing, do ktorej odnosza si¢ ludz-
kie przekonania (sady), za$ prawdziwos$c¢/fatszywos¢ tychze sadow zalezy od
ich zgodnosci z bytem takim, jaki jest w istocie. Takie podejScie nazywane
jest realizmem aletycznym, gdzie to, co czyni twierdzenie prawdziwym jest
obiektywne i pierwotne wzgledem tego twierdzenia2.

Prawda 1 fatsz w klasycznej teorii prawdy stanowig pojecia przeciwstaw-
ne?, z czego wynikaja okreslone konsekwencje. Po pierwsze, dany sad nie
moze by¢ zarOwno prawdziwy, jak i falszywy. Po drugie, dany sad nie moze
by¢ w czeSci prawdziwy, a w czeSci nie-prawdziwy, ergo w czeSci falszy-
wy 1 w czeSci nie-falszywy. Klasyczna teoria prawdy nie dopuszcza zatem
tzw. polprawd. Nakazuje ponadto uzna¢ podzial noSnikow na prawdziwe
i falszywe za podzial zupelny i roztaczny. Przyjmuje zasad¢ dwuwartoScio-
wosci (biwalencji), zgodnie z ktéra kazde zdanie jest albo prawdziwe albo

20 E. Nieznanski, Podstawy filozofii, Warszawa 2013, s. 36.

21 Tamze.

22 Inteligibilny to w odniesieniu do bytu racjonalny, logiczny i dlatego poddajacy si¢
poznawaniu.

2 S. Judycki, O klasycznym..., s. 55.

24 J. Skorupka, Glos w dyskusji, w: Pojgcie, miejsce i znaczenia prawdy w polskim procesie
karnym. Materialy Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013, red. K. Kremens
iJ. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 111. Tak tez R. Zieminska, Epistemologia Il (wyklady), usfiles.
us.szc.pl/pliki/plik_1194532460.doc. (Na przydatnos¢ tego zrodia w zakresie uporzadkowania
problematyki wskazat J. Zajadlo — J. Zajadlo, Teoretyczno-..., s. 19).

25 Nie moze by¢ tez niczego posredniego miedzy tym, co jest sprzeczne, lecz zawsze
o tym samym musi si¢ co$ jednego stwierdza¢ albo zaprzecza¢” (Arystoteles, Metafizyka,
Warszawa 2003, s. 111).
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fatszywe. Biwalencja stanowi koniunkcje dwoch podzasad logicznych, a mia-
nowicie zasady wylaczonego Srodka oraz zasady sprzecznoSci®.

Klasyczna teoria prawdy ma charakter absolutystyczny, tzn. postuguje si¢
prawda bezwzgledna?’. Zgodnie z klasyczng definicjg prawd bezwzglednych
1 wzglednych K. Twardowskiego: ,,Bezwzglednymi prawdami nazywaja si¢
te sady, ktore sg prawdziwe bezwarunkowo, bez jakichkolwiek zastrzezen,
bez wzgledu na jakiekolwiek okolicznoSci, ktore wigc sg prawdziwe zawsze
1 wszedzie. Wzglednymi za$ prawdami nazywaja si¢ te sady, ktore sa praw-
dziwe tylko pod pewnymi warunkami, z pewnym zastrzezeniem, dzigki pew-
nym okolicznos$cia; sady takie nie sg wiec prawdziwe zawsze i wszedzie 8.
Tak rozumiane stanowisko absolutystyczne przeciwstawia si¢ relatywizmowi
epistemologicznemu.

Warto réwniez nadmienié, ze klasyczna teoria prawdy ma charakter nie-
epistemiczny, w mysl podzialu A Kunne’a, ktory dzielit koncepcje prawdy na
epistemiczne, nieepistemiczne, relacyjne i nierelacyjne?. Teoria prawdy jest
wowczas epistemiczna, gdy sprowadza prawdziwoS¢ do uwazania za prawde.
Teoria nieepistemiczna nawigzuje za$ do zasady transcendencji, w mysl ktorej
prawdziwos¢ jest niezalezna od uznawania przez kogokolwiek za prawdziwe,
zaktada zwtaszcza, ze sad jest prawdziwy, nawet jezeli nikt o tym nie wie3.

Podsumowujac ta czeS¢ rozwazah celowe wydaje sie nawigzanie do sche-
matu typologicznego C. Wright’a3l. Autor ten wskazuje, ze prawdziwos¢
sadu moze by¢, na pierwszym pietrze klasyfikacji, cechg autentyczng lub
nieautentyczng (cecha autentyczna bywa nazywana substancjalng, za$ nieau-
tentyczna — fikcyjna32). Jezeli przyjmiemy, ze jest ona cechg autentyczna, na
drugim pigtrze klasyfikacji, moze ona by¢ cecha wewnetrzng (nierelacyjna)
lub cecha relacyjng. Na trzecim pigtrze klasyfikacji, prawda jako cecha rela-
cyjna moze byc relacja ukonstytuowang przez relacje do innych sadéw lub
ukonstytuowang przez relacj¢ do Swiata. W takim ujeciu teoria klasyczna
zaklada, ze prawda jest autentyczng cecha relacyjna, ukonstytuowang przez
relacje do Swiata.

26 J. Wolenski, Epistemologia. Tom III..., s. 34. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze sytuacja
mogtaby wygladaé zupelnie inaczej na gruncie logik wielowarto$ciowych.

27 J. Wolenski, Epistemologia. Tom III..., s. 43.

28 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 315.

29 A. Kiinne, Prawda, w: Filozofia, podstawowe pytania, red. E. Martens i H. Schnadel-
bach, Warszawa 1998, s. 145.

30 Z. Tworak, Wspdliczesne teorie prawdy, Poznan 2009, s. 19. Tak tez J. Woleniski, Epi-
stemologia. Tom III..., s. 110.

31 C. Wright, Prawda: przeglgd tradycyjnego sporu, Kwartalnik Filozoficzny 2000,
Tom XXVIII, z. 4, s. 158.

32 Tak u Z. Tworaka (Z. Tworak, Wspdiczesne teorie..., s. 19).
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Na zakonczenie nalezy zaznaczyC, ze wspoOlczesng wersje klasycznej teorii
prawdy stanowi, sygnalizowana juz, tzw. teoria korespondencyjna prawdy.
Przez wielu autorOw uwazana jest ona za tozsama z teorig klasyczna33. Takie
ujecie bywa jednak kontestowane jako zbytnio uproszczajace problem34.

Jako pierwszy pojecia ,,correspondence” do celow filozoficznych uzyt poeta
Samuel Coleridge w 1809 r., a do jego popularyzacji doprowadzily prace
B. Russella®. Obok B. Russella, do czotowych przedstawicieli korespon-
dencyjnej teorii prawdy zalicza si¢ L. Wittgensteina oraz G.E. Moore’a.

Wedtug B. Russella, kazda teoria prawdy winna spetnia¢ trzy warunki: po
pierwsze powinna uwzgledniac falsz, czyli przeciwienstwo prawdy, po drugie
powinna traktowa¢ prawde jako wiasno$¢ przekonan, po trzecie za§ powinna
definiowa¢ prawde w relacji do tego, co znajduje si¢ poza przekonaniem.
Kryteria te spetnia korespondencyjna teoria prawdy zaktadajaca, ze sad
jest relacja odnoszaca si¢ do relacji3. Oznacza to, ze mamy do czynienia
z dwiema relacjami: relacj¢ pierwsza (R;) zachodzaca miedzy przedmiotami
Swiata rzeczywistego, oraz drugg (R,) zachodzaca miedzy sadem a relacjg
R;; przedmiot sadu stanowi relacja R;. Oddajac gltos samemu Russellowi:
,»kazdy sad stanowi relacje mysSli do roznych przedmiotow; jezeli przedmioty
te sa powiazane tak, jak ten sad stwierdza, wowczas sad ten jest prawdziwy;
w przeciwnym wypadku sad ow jest fatszywy”37.

Podobna koncepcje¢ co Russell, sformutowat G.E. Moore. Dla Moore’a
stwierdzajac ,,zdanie Z jest prawdziwe”, mySlimy o stosunku zachodzacym
miedzy zdaniem Z, a tym, do czego to zdanie si¢ odnosi, natomiast samo
stwierdzenie Z nie jest juz oparte na relacji (tu jak si¢ wydaje inaczej niz
u Russella). W tym ujeciu prawda pojawia si¢, gdy zachodzi odpowiednio$¢
(korespondencja) migdzy zdaniem Z, a tym, o czym to zdanie traktuje3s.
Cytujac G.E. Moore’a: ,,powiedzie¢, ze dane przeSwiadczenie jest prawdzi-

33 Tak np. K. Ajdukiewicz, S. Judycki.

34 Por. J. Woleniski, Epistemologia. Tom III..., s. 104-109. Inspirujaco problem oma-
wia B. Chwedeficzuk. Autor ten wyrdznia trzy odmiany teorii klasycznej, w postaci: teorii
korespondencyjnej (w ujeciu Tomasza z Akwinu), relacyjnej (w ujeciu Russella, Moore’a)
i antyrelacyjnej. Warto w tym miejscy wyjasnié, ze teoria antyrelacyjna (zwana roéwniez redun-
dancyjna teorig prawdy lub teoriag zbgdnosci logicznej pojecia prawdy) opiera si¢ na tezie,
iz zdanie ,,prawda jest ze Z”, przekazuje taka sama tre$¢ (informacje) co Z. Powiedzie¢ ze
dane zdanie jest prawdziwe to nic innego jak stwierdzi¢ je, powiedzie¢ za$ ze jest falszywe
to stwierdzi¢ zdanie sprzeczne z nim, a zatem we wszystkich zdaniach ,,Z jest prawdziwe”
zwrot ,jest prawdziwe” jest logicznie zb¢dny. Do przedstawicieli teorii redundancyjnej nalezeli
G. Frege, FP. Ramsey, A. J. Ayer. Zob. szerzej B. Chwedefczuk, Spor..., s. 46-56.

35 Tamze, s. 104.

36 J. Wolenski, Epistemologia — poznanie..., s. 113.

37 B. Russell, Philosophical Essays, London 1910, s. 178 (ttumaczenie wiasne — J.K.;
pozycja w wersji elektronicznej: https://archive.org/details/philosophicaless00russ).

38 J. Wolenski, Epistemologia — poznanie..., s. 115.
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we, to tyle, co powiedzie¢, ze we WszechSwiecie jest pewien fakt, ktoremu
to przeSwiadczenie odpowiada; a powiedzieé, ze dane przeswiadczenie jest
fatszywe, to powiedzie¢, ze we WszechSwiecie nie ma zadnego faktu, kto-
remu by ono odpowiadato39.

Nieco inaczej rzecz ujmowal L. Wittgenstein, dla ktorego prawdziwos¢
1 falszywoS¢ to cechy przystugujace mySlom, stanowiace tzw. logiczne obrazy
faktow. Tozsamo$¢ formy mysli oraz formy faktu warunkuje prawdziwosé
obrazu (prawdziwa my§l o fakcie musi posiadaé tozsama z tym faktem forme
logiczng)#. Innymi sfowy sady sa wowczas prawdziwe, jezeli istniejg fakty
odpowiadajace skfadnikami i strukturg tymze sagdom*l.

Jak wida¢ korespondencyjna teoria prawdy sprowadza si¢ do poszukiwan
precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o szczegOlowy charakter relacji zacho-
dzacej migedzy mysla (sadami) a rzeczywistoScia (faktami), ktérej mozna
przypisa¢ walor prawdziwosci. W tym zakresie mozna wyr6zni€ koresponden-
cj¢ w czystej postaci (wersja mocna), ktora zakltada silng relacje pomiedzy
nos$nikiem prawdy a faktem: izomorfizm u Russella, czy obrazowanie logiczne
u Wittgensteina oraz korespondencje¢ w wersji stabej, ktora postuguje sie
0gOlnym pojeciem odpowiednioSci. Wersja staba pokrywa si¢ z klasyczng
teorig prawdy, za§ mocna nie do kofica*2.

2. Nieklasyczne teorie prawdy

Klasyczna (korespondencyjna) teoria prawdy, mimo wielowiekowej tra-
dycji, zostata poddana wnikliwej krytyce. Nie sposOb w tym miejscu omowic
wszystkich zarzutow, ktore byly jej stawiane#3. Tytulem przyktadu, warto
wskaza€ na zarzut ze sceptycyzmu, zarzuty Brentano, czy tez zarzut nieja-
snoSci relacji korespondencji.

3% G.E. Moore, Z glownych zagadnieni filozofii, Warszawa 1967, s. 498. Ze wzgledu na
fakt, ze na gruncie procesu karnego chodzi o rzeczywistoSci opisang znamionami czynu,
konieczne jest spojrze¢ na powyzsze rozwazania przez pryzmat zagadnienia faktow w pra-
wie, ktore stanowiac problematyke poznania procesowego (jako jego przedmiot) zostang
omowione szeroko w § 5.

40 J. Wolenski, Epistemologia — poznanie..., s. 117.

41 S, Judycki, O klasycznym..., s. 30.

42 J. Woleniski, Epistemologia — poznanie..., s. 160-161. Inaczej S. Judycki, ktory uznaje,
ze zarowno Russell, jak i Wittgenstein zaktadali izomorfi¢ strukturalng (S. Judycki, O kla-
sycznym..., s. 30-31). Podobnie jak J. Woleniski — R. Zieminska, ktora klarownie wyjasnia,
ze wersja staba teorii korespondencyjnej tym rozni si¢ od mocnej, ze nie wymaga zaanga-
zowania ontologicznego.

43 Ich przyktadowe wyliczenie podaje R. Zieminiska w swoich wyktadach (patrz przyp. 23).
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Sceptycyzm filozoficzny glosi, ze dla kazdego sadu da si¢ wykazac, ze
rOwnie silne racje przemawiaja za nim, jak i za jego negacja, ergo zaktada-
na jest rownosilno$¢ (isostenia) sadow4+4. Sceptycyzm zaktada niemozliwos¢
poznania pewnego. W tym kontekScie warto przytoczy¢ trzy tezy Gorgiasza
z Leontinoj (V w. p.n.e.). Wedle pierwszej ,,nic nie istnieje”. Wedle drugiej,
,»2dyby cos istniato, to cztowiek nie mogtby tego poznac”. Wedle trzeciej zas,
,»2dyby nawet mogl poznad, to nie bytby w stanie tego wystowié i przekazaé
innym ludziom”#. Jak widaé, sceptycyzm atakowal podstawowe zalozenia
klasycznej teorii prawdy, tj. realizm metafizyczny i epistemologiczny oraz
obiektywizm.

Niezwykle przekonywajace byly zarzuty stawiane klasycznej teorii praw-
dy przez F. Brentano. Po pierwsze, jak twierdzit filozof, trudnoSci sprawia
samo zrozumienie relacji zgodnosci (identycznoSci lub nawet podobiefistwa)
nosnika prawdy z przedmiotem. Po drugie, klasyczna teoria prawdy nie ma
zastosowania do zdan egzystencjalnych, poniewaz w ich przypadku sad nie
ma by¢ z czym zgodny, skoro jego przedmiot nie istnieje (np. zdanie ,,Pegaz
nie istnieje”). Po trzecie, klasyczna teoria prawdy nie ma zastosowania do
twierdzen logiki i matematyki, ktore sg zawsze uniwersalnie zgodne z rze-
czywistoScig. Po czwarte w koncu, porownywanie sadu z rzeczywistoScia,
celem ustalenia jego prawdziwoSci, wymaga uprzedniego poznania tejze rze-
czywistoSci w sposOb niewatpliwy i1 prawdziwy, co czyni procedure kolista
(tzw. zarzut bigdnego kota)?o.

Najwiecej problemow sprawiala jednak sama relacja korespondenciji.
Problemy te wiazaly si¢ z powigzaniem sadu (mysli), czyli bytu majace-
go wylacznie wymiary czasowe, do przedmiotu sadu, mogacego miec takze
np. wymiary przestrzenne*’. Pytano o ksztalt korelacji mi¢dzy znakami
jezykowymi a partykularnymi faktami (odpowiednio$¢) w przypadku sadow
zawierajacych generalizacje*s. Wskazywano, ze pojecia izomorfii i homomor-
fii moga odnosi€ si¢ wylacznie do obiektow abstrakcyjnych, ze samo pojecie
faktu (bedacego przedmiotem sadu) jest niejasne itp.

44 S. Judycki, O klasycznym..., s. 33. Izostenie dobitnie diagnozowatl sceptyk Pirron.
Rozwazal on przyktad pary zdan sprzecznych Z i nie-Z. Stwierdzit, ze skoro zadnego z nich
nie mozemy w sposOb niewatpliwy uzasadni¢, nalezy przyjac, iz sa one réwnosile, oba maja
takag samg warto$¢ poznawcza albo tez nie majg jej w rownym stopniu. Z tego tez wzgledu
mozemy wylacznie stwierdzié, ze ,,nie wiemy, ze Z i nie wiemy, ze nie-Z” (por. J. Wolenski,
Epistemologia — poznanie..., s. 21).

45 E. Nieznanski, Podstawy..., s. 38-39.

46 J. Wolenski, Epistemologia. Tom III..., s. 96.

47 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., s. 19.

48 S. Judycki, O klasycznym..., s. 30.
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Efektem zmagan z powyzszymi problemami byto zredefiniowanie pojecia
zgodnoSci poprzez zmiang przedmiotu odniesienia. Pojecie rzeczywistosci
(ijego egzemplifikacje w postaci faktéw) zastapiono ostatecznymi i nieodwo-
falnymi kryteriami. W konsekwencji przyjeto, ze prawda oznacza zgodnos$¢
mySli (sadow, twierdzen), z ostatecznymi i nieodwotalnymi kryteriami4®.
Zabieg ten doprowadzit do powstania nieklasycznych teorii prawdy>?. Tworcy
teorii nieklasycznych wyszli z zalozenia, ze sensownie o prawdzie mozna
mowi¢ wylacznie w pewnych kontekstach, w pewnych ramach, bedacych
wycinkiem epistemologiczne]j rzeczywistosci. Rezygnacja z dogmatycznych
zalozen teorii klasycznej i jej uniwersalistycznych zapedow, pozwolita prze-
nie$¢ cigzar dyskusji o prawdzie na inny poziom. Najbardziej przetlomowym
wydaje si¢ byC fakt dopuszczenia istnienia wiecej niz jednej prawdy w dys-
kursie filozoficznym, ktéra odtad bedzie zawsze determinowana wyborem
ostatecznych i nieodwotywanych kryteriow. W zaleznoSci od wyboru bedzie-
my mieli do czynienia z takg lub inng prawda. Jak wida¢ wiec, nieklasyczne
teorie prawdy opieraja si¢ na konstrukcji prawd wzglednych, wedle przy-
toczonego wczeSniej ujecia K. Twardowskiego. Liczba teorii nieklasycznych
jest ogromna, jednak celowe z perspektywy dalszych rozwazan, wydaje si¢
by¢ omoOwienie trzech teorii: koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualne;j.

Koherencyjna teoria prawdy zaprezentowana zostala m.in. w dzietach
O. Neuratha, B. Blansharda oraz H.H. Joachima. Nazwa teorii pochodzi od
tacinskiego czasownika cohaerere, oznaczajacego pozostawanie w zwigzku,
bycie z czym$§ zwigzanym>!. Koncepcja ta zaktada uznanie kazdego nie-
sprzecznego (logicznie spdjnego) uktadu wypowiedzi za prawdziwy>2. Osta-
tecznym i nieodwotalnym kryterium prawdziwosci twierdzenia stanowi jego
zgodno$¢ z innymi przyjetymi twierdzeniamid3. Teoria koherencyjna, opiera
si¢ na trzech prze$wiadczeniach: ontologicznym (§wiat stanowi jeden sys-
tem koherentny), epistemologicznym (poznanie danego zjawiska oznacza
wlagczenie go w dotychczas poznany system zjawisk) oraz metodologicznym
(stuszno$¢ twierdzenia uznaje si¢ poprzez stwierdzenie jego zgodnosci z inny-
mi twierdzeniami)>4.

Zgodnos¢ sadow w teorii koherencyjnej (bedaca jej istota) ma charakter
ztozony. Po pierwsze, zaktada spdjnoS¢ logicznag, czyli brak sprzecznosci
miedzy sadami. Po drugie, spOjnosS¢ probabilistyczng, co oznacza, ze nie

49 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., s. 21-22.

50 J. Wolenski, Epistemologia. Tom III..., s. 31.
51 B. Chwedenczuk, Spor..., s. 77.

52 E. Nieznanski, Podstawy..., s. 36.

53 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia..., s. 22.

54 B. Chwedenczuk, Spdr..., s. 92-97.
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