
 Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego od-
grywa istotną rolę w kształtowaniu percepcji prawa wspólnotowego (a obecnie 
unijnego) w sferze wewnętrznej państw członkowskich UE. Miało ono znaczą-
cy wpływ na rozwój ochrony praw podstawowych jako zasad ogólnych prawa 
wspólnotowego (obecnie unijnego) w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości. 
Zarazem niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny rozwijał wzorce konstytu-
cyjne badania wspólnotowego (obecnie unijnego) prawa pochodnego oraz pre-
cyzował granice powierzania przez RFN „praw zwierzchnich” na rzecz Wspólnot 
Europejskich (obecnie na rzecz Unii Europejskiej). Co najmniej od znanego wyro-
ku z 12 października 1993 r. w sprawie Traktatu z Maastricht, Trybunał ten zaczął 
zwracać szczególną uwagę na kwestie demokratycznej legitymacji procesu in-
tegracji europejskiej, zwłaszcza poprzez zapewnienie stosownej roli parlamen-
tu narodowego (Bundestagu) w kreowaniu stanowiska RFN reprezentowanego 
przez egzekutywę (Rząd Federalny) na szczeblu unijnym. W niniejszej książce 
analizie poddano cykl orzeczeń FTK dotyczący działań podejmowanych na rzecz 
sanacji i konsolidacji strefy euro. Są to orzeczenia niezmiernie istotne, nakiero-
wane są one bowiem – z jednej strony – na dalsze umocnienie roli parlamentu 
narodowego w sprawach unijnych (w tym przypadku – dotyczących strefy euro), 
z drugiej zaś strony – precyzują granice konstytucyjnoprawne reformowania UE 
przy pomocy umów międzynarodowych zawieranych poza systemem instytu-
cjonalno-prawnym Unii.

 Prof. zw. dr hab. Jan Barcz: wieloletni wykładowca prawa Unii Europejskiej 
i prawa międzynarodowego, obecnie kierownik Katedry Prawa Międzynarodowe-
go i Prawa UE w Kolegium Prawa Akademii Leona Koźmińskiego w Warszawie.

 Były dyplomata, w służbie dyplomatycznej w latach 1989–2001, m.in. był 
członkiem polskiej delegacji na Konferencję „2 + 4” (1990) oraz członkiem dele-
gacji negocjującej traktaty polsko-niemieckie (1990–1992), w latach 1995–1999 
Ambasador RP w Wiedniu, w latach 2000–2001 – dyrektor Departamentu Unii 
Europejskiej MSZ. 

 Autor kilkunastu podręczników, ponad dwudziestu monografi i i około trzy-
stu artykułów naukowych.
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Wstęp

1. Kontekst polityczno-prawny problemu

Głęboki kryzys finansowy, jaki dotknął niektóre państwa strefy euro, spra-
wił, że państwa członkowskie UE, w tym zwłaszcza najbardziej wydolne pań-
stwa strefy euro (na czele z Niemcami i Francją) zaczęły poszukiwać środ-
ków ratunkowych ad hoc, a następnie zagwarantowania stabilności finansowej 
tej strefy jako całości w wymiarze strategicznym. Zakres i tempo pogłębiania 
się kryzysu oraz rozbieżność stanowisk między państwami członkowskimi UE 
sprawiły, że od początku – ustanawiając tymczasowy tzw. mechanizm grecki – 
sięgnięto zarówno do regulacji unijnego prawa pochodnego, jak też do zawie-
ranych paralelnie umów międzynarodowych (środków międzyrządowych).

Powyższy problem strukturalny procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej 
zaczął się pogłębiać wraz z poszukiwaniem środków długofalowych, mających 
gwarantować wydolność strefy euro w przyszłości. Radykalna reforma Paktu 
Stabilności i Wzrostu (mającego gwarantować spełnienie kryteriów konwer-
gencyjnych), ustanowienie trwałego „mechanizmu ratunkowego” (Europej-
skiego Mechanizmu Stabilności), ustanowienie unii bankowej oraz (nieja-
sne) plany utworzenia unii politycznej (w ramach strefy euro) wymagają nie 
tylko sięgnięcia do aktów unijnego prawa pochodnego, lecz również ingeren-
cji w materię prawa pierwotnego UE (rewizji Traktatów stanowiących pod-
stawę UE), co zakłada przyzwolenie wszystkich państw członkowskich UE. 
Tymczasem strefa euro obejmuje tylko część państw członkowskich, a wśród 
pozostałych państw członkowskich wyłoniła się grupa (na czele z Wielką Bry-
tanią), która mniej lub bardziej wstrzemięźliwie podchodzi do planów kon-
solidacji strefy euro, abstrahując od tego, że rewizja Traktatów jest procesem 
długotrwałym. W tym kontekście coraz śmielej zaczęto sięgać do środków 
międzyrządowych, ustalanych poza ramami instytucjonalno-prawnymi Unii 
Europejskiej.

Istotne znaczenie dla politycznego procesu decyzyjnego ma również reak-
cja społeczeństw – i to zarówno w państwach strefy euro ogarniętych kryzy-
sem (w których sanacja finansów publicznych wymaga podejmowania radykal-
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12 Wstęp

nych środków), jak i w państwach wnoszących wkład finansowy w programy 
ratunkowe (co spotyka się z coraz mniejszym zrozumieniem). W tym świetle 
z kolei szczególnego znaczenia nabiera – i tak już nabrzmiały – problem legi-
tymacji demokratycznej Unii Europejskiej.

Rodzajem ustrojowego wspólnego mianownika, przenikającego wszyst-
kie te problemy, jest kwestia zachowania spójności politycznej i prawnej 
Unii Europejskiej w toku reform strefy euro, która w coraz większym stop-
niu zaczyna wyodrębniać się w ramach Unii Europejskiej i w stosunku do 
niej. Dwutorowość podejścia do stosowanych środków, zapoczątkowana tzw. 
mechanizmem greckim, uległa bowiem wyraźnemu pogłębieniu na rzecz środ-
ków międzyrządowych, podejmowanych jedynie przez państwa strefy euro 
i  skierowanych jedynie do tej grupy państw, a jedynie w pewnym zakresie 
i na zasadzie wyjątku „otwartych” również dla pozostałych państw członkow-
skich UE. Co prawda, należy docenić umocnienie Paktu Stabilności i Wzro-
stu w wyniku uchwalenia (podczas polskiej Prezydencji) w drugiej połowie 
2011 r. tzw. sześciopaku (pakietu pięciu rozporządzeń i jednej dyrektywy) 
oraz umocnienie koordynacji współpracy gospodarczej na podstawie uchwa-
lonego wiosną 2013 r. tzw. dwupaku (dwóch rozporządzeń)1, niemniej istotne 
środki nakierowane na umocnienie dyscypliny budżetowej i podniesienie kon-
kurencyjności oraz wprowadzające trwały „mechanizm ratunkowy” ustano-
wione zostały na mocy umów międzynarodowych zawartych „poza” ramami 
prawnymi UE, względnie na mocy porozumień politycznych (jak Pakt Euro 
Plus). W szczególności zawarte zostały dwie umowy międzynarodowe: Trak-
tat ustanawiający Europejski Mechanizm Stabilności (TEMS) (por. powią-
zana z  nim decyzja Rady Europejskiej 2011/199/UE w sprawie uzupełnie-
nia art. 136 TFUE) i Traktat o stabilności, koordynacji i zarządzaniu w Unii 
Gospodarczej i Walutowej (Traktat o unii fiskalnej)2.

Uzgodnienie wszystkich tych dokumentów poza ramami instytucjonalno-
prawnymi Unii Europejskiej było wyrazem sięgnięcia na niespotykaną do tej 
pory skalę do tzw. metody szengeńskiej, oznaczającej regulowanie spraw waż-
nych dla procesu integracji europejskiej jedynie przez grupę państw człon-
kowskich UE i poza ramami instytucjonalno-prawnymi Unii3. Sytuacja taka 
budziła uzasadnione wątpliwości, nie tylko co do zgodności z prawem UE 
przyjętych środków międzyrządowych4, zwłaszcza z zasadą lojalnej współpracy 
określoną w obecnym art. 4 ust. 3 TUE, lecz również wywołała kontrower-

1 Podstawowe dokumenty nt. reformy strefy euro: Reforma strefy euro Unii Europej-
skiej. Na drodze do sanacji i konsolidacji. Wybór dokumentów (wybór, wstęp i opracowa-
nie J. Barcz), Warszawa 2013.

2 Teksty obu traktatów w: tamże, s. 171 i nast.
3 Na temat tego pojęcia patrz materiały zawarte w: Konwencja z Prüm. Eksperyment 

prawotwórczy w Unii Europejskiej, Kozminski Law School Papers 2007, No. 3, s. 15.
4 Na przykład (jedna z pierwszych analiz): S. Peers, Draft Agreement on Reinforced 

Economic Union, statewatch Analysis, 21 December 2011.
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sje konstytucyjno-prawne w szeregu państw członkowskich. Z tego punktu 
widzenia istotna stała się zwłaszcza kwestia – czy na mocy środków między-
rządowych nie następuje powierzenie Unii Europejskich kolejnych kompeten-
cji przez państwa – strony tych środków (umów) i – jeżeli tak – to jak należy 
oceniać konstytucyjną legitymację dla takich działań, przy czym istota pro-
blemu – jak się okazało – dotyczyła umocnienia zakresu współudziału parla-
mentów narodowych w toku kreowania stanowiska danego państwa związa-
nego z takimi środkami międzyrządowymi.

2. W sprawie tematu i charakteru książki

Autor niniejszej pracy zajmuje się orzecznictwem niemieckiego FTK 
w kontekście członkostwa RFN we Wspólnotach Europejskich a następnie 
w Unii Europejskiej od wielu lat5. Ostatnio, w szeregu artykułach, poddał on 
analizie orzeczenia FTK związane ze środkami unijnymi i międzyrządowymi, 
nakierowanymi na sanację i konsolidację strefy euro. Ponieważ artykuły te 
ułożyły się w zwarty cykl, a orzecznictwo niemieckiego FTK w tych sprawach 
stało się nie tylko ważnym etapem interpretacji klauzul integracyjnych nie-
mieckiej Ustawy Zasadniczej (konstytucji), lecz również dało asumpt do dzia-
łań w innych państwach członkowskich na rzecz umocnienia roli parlamentów 
narodowych w sprawach unijnych, naturalnym biegiem rzeczy powstała kon-
cepcja przekształcenia tego cyklu w zwartą publikację.

Dodatkowym ważnym argumentem na rzecz takiego przedsięwzięcia stało 
się znaczenie orzeczeń niemieckiego FTK w powiązaniu z reformą strefy euro. 
Jak wskazano wyżej, przebieg tej reformy i podejmowane w związku z nią 
działania, wywołały szereg zasadniczych problemów, dotyczących ustroju Unii 
Europejskiej oraz zachowania przez Unię jej spójności ustrojowej. Ponownie 
realnych kształtów nabrała kwestia dyferencjacji Unii Europejskiej – wykształ-
cenia się w jej ramach różnych „centrów decyzyjnych”, a nawet formalnej 
fragmentacji Unii i wyodrębnienia się z niej strefy euro. Są to problemy szcze-
gólnie istotne dla państw członkowskich UE pozostających poza tą strefą, 
w tym zwłaszcza dla Polski6.

Tym niemniej książka ta nie jest „zbiorem” opublikowanych już artyku-
łów (przytoczone są one w przypisach rozdziałów dotyczących odpowiednich 
wyroków FTK). Zostały one bowiem zaktualizowane i rozszerzone, a ponadto 
książka zawiera istotne uzupełnienia, odnoszące się do orzeczeń FTK, które 
nie były uprzednio przedmiotem analizy autora. W książce podjęto również 

5 Por. J. Barcz, Między konstytucją a ponadnarodowością. Opcja integracyjna w kon-
stytucji RFN, Warszawa 1990.

6 Por. J. Barcz, Spójność Unii Europejskiej a sanacja i konsolidacja strefy euro, Sprawy 
Międzynarodowe 2013, nr 2.
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próbę sformułowania wniosków dotyczących testów legalności środków mię-
dzyrządowych w świetle prawa unijnego i prawa konstytucyjnego, co możliwe 
było dopiero po analizie całego cyklu orzeczeń FTK dotyczących reformy 
strefy euro w powiązaniu z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości UE w spra-
wie C-370/12 Pringle.

3.  Orzecznictwo niemieckiego FTK wobec reformy strefy 
euro w świetle głównych trendów tego orzecznictwa
w sprawach integracji europejskiej

Orzecznictwo niemieckiego FTK odgrywa istotną rolę w kształtowaniu 
percepcji prawa wspólnotowego (a obecnie unijnego) w sferze wewnętrznej 
państw członkowskich. Miało ono znaczący wpływ na rozwój ochrony praw 
podstawowych jako zasad ogólnych prawa wspólnotowego (obecnie unijnego) 
w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości7. Zarazem, niemiecki FTK rozwi-
jał wzorce konstytucyjne badania wspólnotowego (obecnie unijnego) prawa 
pochodnego oraz precyzował granice powierzania przez RFN „praw zwierzch-
nich” na rzecz Wspólnot Europejskich (obecnie na rzecz Unii Europejskiej)8. 
Co najmniej od znanego wyroku z 12 października 1993 r.9 w sprawie Trak-
tatu z Maastricht, FTK zaczął zwracać szczególną uwagę na kwestie demokra-
tycznej legitymacji procesu integracji europejskiej, zwłaszcza poprzez zapew-
nienie stosownej roli parlamentu narodowego (Bundestagu) w kreowaniu 
stanowiska RFN reprezentowanego przez egzekutywę (Rząd Federalny) na 
ówczesnym szczeblu wspólnotowym.

Jak zobaczymy, przewodnim problemem jaki wystąpił w orzecznictwie 
FTK związanym z reformą strefy euro była zgodność podejmowanych środ-
ków w  tym zakresie z zasadą demokracji, wyrażającą się w tym przypadku 
w zagwarantowaniu autonomii budżetowej Bundestagu, której nierespektowa-
nie stanowiłoby zarazem naruszenie prawa wyborczego obywateli gwaranto-
wanego w art. 38 ust. 1 UZ. Punktem wyjścia dla rozważań FTK było stanowi-
sko wypracowane w tym zakresie we wspomnianym wyroku z sprawie Traktatu 
z Maastricht, które można sprowadzić do dwóch zasadniczych punktów10:

 7 Por. J. Barcz, Wkład niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego w rozwój 
praw podstawowych w ramach UE (w:) Polska – Niemcy. Nadzieja i zaufanie. Księga Jubi-
leuszowa na 80-lecie urodzin Profesora Mieczysława Tomali, Warszawa 2002, s. 67 i nast.

 8 Por. M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego 
z 18.03.2014 r. w sprawie zgodności aktów prawnych, związanych ze stabilizacją strefy euro, 
z Ustawą Zasadniczą RFN, Europejski Przegląd Sądowy 2014, nr 7, s. 37 i nast.

 9 BVerfGE, t. 89, s. 155 i nast.
10 Na temat wyroku niemieckiego FTK z dnia 12 października 1993 r. w sprawie 

Traktatu z Maastricht w literaturze polskiej sumująco: K. Wójtowicz, Sądy konstytucyjne 
wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012, zwłaszcza strony 106-108.
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Dalsza część książki dostępna w wersji  
pełnej.


