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SLtOWO WSTEPNE

Panstwo nadal pozostaje najwazniejszym obiektem w polu widzenia poli-
tologa. Pafistwo jest, mimo ciagglego wieszczenia jego upadku czy swoistego
zejScia z piedestalu, najwazniejszym graczem na arenie mi¢dzynarodowe;.
Najwazniejszym odniesieniem w przestrzeni politycznej. Chcac nie chceac,
politolog zawsze, pre¢dzej lub pdzniej, w swoich badaniach ,,0odbije si¢” od
panstwa, a dazac do scharakteryzowania formy danego panstwa nalezy ustali¢
trzy elementy sktadowe; trzy elementy wspoltworza forme¢ panstwa: forma
rzadow, ustrdj terytorialny jednostki panstwowej oraz jej rezim polityczny.
I jak si¢ wydaje to ten ostatni element w rzeczywistosci oddaje sedno ustroju
politycznego. Dotyczy bowiem sfery funkcjonalnej wtadzy panstwowej w relacji
ze spoleczenstwem!.

Rezimem politycznym przyjeto si¢ nazywaé za Mauricem Duvergerem
,0g0l metod, jakimi postuguje sie¢ wiadza panstwowa w stosunkach z ludno-
Scig, a takze zasady, jakimi si¢ ona kieruje w tych stosunkach™. W analizach
rezimOw politycznych bierze si¢ pod uwage z jednej strony zachowanie wladzy
panstwowej w stosunku do ludnoSci, a z drugiej — zachowanie ludnoSci wobec
tej wladzy. Rezim polityczny charakteryzuje nie tylko oblicze wiadzy panstwo-
wej, lecz cala organizacje danego spoteczefistwa. Pozostate elementy ustroju
opisujgce wilasnoSci formy pafistwa maja znaczenie dopetniajace’. Historia
1 terazniejszoS¢ dostarcza licznych dowodow, ze w ramach identycznych form
panstwa wyznaczonych prawem moga funkcjonowac ro6zne, w okreslonym stop-
niu, rezimy polityczne. Jak przyznaje Andrzej Korybski, dla opisu i wyjasnienia
rzeczywistych mechanizméw decydowania politycznego w organizacji panstwo-
wej czesto stosowane jest wlasnie pojecie rezimu politycznego, okreSlanego
jako zespol rzeczywiScie stosowanych regut, metod i Srodkow sprawowania wta-

I Za E. Zielifiskim, Nauka o panstwie i polityce, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2001,
s. 126.

M. Duverger, Institutions politigues et droit constitutionnel. 1 — Les grands systemes politigues,
PUE, Paris 1978, s. 27.

3 E. Zielinski, Nauka..., dz. cyt.

2
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dzy panstwowej*. Rezim polityczny rozumieé zatem nalezy jako styl rzadzenia,
metody i Srodki urzeczywistnienia wiadzy publicznej. Termin rezim jest odpo-
wiednikiem francuskiego okreSlenia le régime — le régime politigue, ktOry znaczy
tyle, co system, porzadek, tad, rzady. W jezyku politologa, tak samo zreszta
jak i1 prawnika, pojecie to ma znaczenie aksjologicznie neutralne, co warto
zaznaczy¢ w opozycji do stowa ,,rezim”, ktdre pojawia si¢ w uzyciu potocznym
w jezyku polskim znacznie cze¢Sciej 1 akcentuje jego inne, pejoratywne znaczenie
—dla okreslenia praktyk politycznych o charakterze niedemokratycznym, ktore
narzucajg obywatelowi surowy rygor, gdzie ograniczone sg prawa czlowieka?.
Pojecie rezimu politycznego nie zawiera w sobie zadnego elementu wartoScio-
wania i jest stosowane dla opisu pewnego aspektu systemu politycznego badz
czasami jest wrecz z systemem utozsamiane. Andrzej Antoszewski® twierdzi,
iz system polityczny obejmuje dwa podsystemy, jednym z tych podsystemow
jest rezim polityczny’. Obejmuje on wartosci i zasady ustrojowe oraz strukture
autorytetow, formalne i nieformalne ,,reguly gry politycznej” oraz wynikajace
z nich zachowania i relacje miedzy podmiotami polityki®.

Reasumujac, rezim polityczny oznacza faktyczny sposob rzadzenia pan-
stwem. Jest to ogol metod, Srodkow formalnych — wynikajacych z przepi-
sOw prawa oraz nieformalnych — jak przyktadowo tradycja czy kultura. Gdy
poruszamy problem rezimu politycznego chodzi nam o zagadnienia wzajem-
nych stosunkoéw organow panstwa i obywateli oraz organizacji politycznych
i spofecznych’. Adam Lopatka zaznacza, ze do rezimu politycznego zalicza
si¢ tez metody dzialania partii politycznych w ich stosunkach z aparatem
panstwowym i ludnoscia, jak rowniez zasady funkcjonowania innych waznych
organizacji spolecznych. ,,W istocie rzeczy, mowiac o rezimie politycznym,
bierzemy pod uwage to, jaki jest stopien realnego udziatu ludnosci w formo-
waniu polityki pafstwa i kierowaniu zyciem kraju. Z tych wzgledow w glo-
balnej charakterystyce pafistwa zajmuje on miejsce decydujace”!?. Wiasnie

4 L. Dubel, A. Korybski, Z. Markwart, Wprowadzenie do nauki o parstwie i polityce, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Zakamycze 2002, s. 144.

5 P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, LIBER, Warszawa 1997, s. 140.

6 Zob. szerzej: A. Antoszewski, Rezim polityczny, [w:] A.W. Jabtofiski, L. Sobkowiak (red.), Stu-
dia z teorii polityki, tom 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 89-92.

7 W politologii pojecie rezimu politycznego traktowane jest szerzej niz w nauce prawa.
A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 16.

8 D. Easton, The Analysis of Political Structure, Routledge, New York 1990, s. 12, 64.

9 J. Kowalski, Paristwo a system polityczny, [w:] K. Opalek (red.), Z zagadnier teorii polityki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 52.

10 A, Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975,
s. 79.
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dlatego analiza problemu rezimu politycznego jest dla politologa tak niesly-
chanie wazna oraz atrakcyjna poznawczo i z uwagi na to w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego prowadzone sg szeroko zakrojone
badania w tej materii, skupiajace wielu badaczy. Wynik ich pracy stanowi
publikacja oddawana teraz w Pafstwa rece. Mam nadzieje, iz prace beda
kontynuowane réwnie owocnie i beda skupia¢ wokot instytutowego projektu
badawczego jeszcze wigksze grono politologow, nie tylko zreszta z rodzimego
oSrodka. Zajmiemy si¢ analiza problemu rezimu politycznego w kolejnych
plaszczyznach i z réznych perspektyw badawczych. Mam takze nadzieje, ze
te dziatania zostang ukoronowane kolejnymi publikacjami.

W wyniku obserwacji i analizy wielu historycznych oraz wspolczesnych orga-
nizacji panstwowych oraz uksztattowanych w nich systemdéw rzadow, politologia
zwykta wyr6znia¢ dwa zasadnicze typy rezimu politycznego: demokratyczny
oraz niedemokratyczny (autokratyczny). Wérdd rezimow niedemokratycznych
zwyklo si¢ dzieli¢ rezimy na autorytarne i totalitarne!l. Rezimy autorytarny
i totalitarny naleza do grupy autokracji, od greckiego stowa autokratés, a wigc
samowladny. Zatem oparty na dominacji jednego czlowieka czy wyraznie
wyodrebnionej grupy osob. A wigc nie demokracja, czyli nie, w jakiej by nie
bylo formie, rzady ludu. Nieskrepowana zadnymi zasadami kreacja wtadzy
politycznej, brak jej kontroli i ograniczen. Jak podkreslal Gaetano Mosca:
,»system autokratyczny w naturalny sposob zakiada istnienie autokraty — a wigc
czlowieka, ktory personifikuje instytucje panstwa, i w imieniu ktorego dziataja
wszyscy posiadajacy jakakolwiek cze$¢ czy czastke wiadzy publicznej”!%.

W niniejszym tomie znalazto si¢ ostatecznie 12 artykutow odnoszacych si¢
do roznorakich aspektow analizy problemu badawczego, jaki stanowi rezim
polityczny. Praca podzielona zostata na trzy czeSci: czeS¢ 1 zatytulowana
DEMOKRACIJA, czesé II pod tytufem AUTOKRACIJA i czeéé 111 - REZIM
POLITYCZNY.

Czes¢ 1, traktujaca o rezimie demokratycznym otwiera tekst autorstwa
Stanistawa Filipowicza. Autor z charakterystyczng dla siebie erudycjg i btysko-
tliwoScig pisze o powaznym kryzysie demokracji. Jego wizja jest nieslychanie
pesymistyczna. Narracje konsensusu sg niemodne, atrakcyjne staja si¢ narracje
konfliktu i gniewu. Liberalna demokracja jest iluzja. Erozji idealéw towarzyszy
powazny kryzys instytucji. Cata machina zwigzana z koncepcja reprezentacji
znalazla si¢ w prozni. Halas, galimatias, gra pozoréw, ktdrag ma zamaskowac
polityka wizerunkowa. Autor dzieli si¢ z nami swoistg preambulg diagnozy

I Por. M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 31.
12° G. Mosca, The Ruling Class, McGraw Hill, New York 1939, s. 398.
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kryzysu, wnikliwie tropi jego symptomy. I chociaz dzieli si¢ z nami mi¢dzy
innymi mysla, iz ideologia ,,prawa cztowieka” od poczatku budzila najdalej
idace watpliwosci i odwotywanie si¢ do ,,powszechnych praw cztowieka”, ktore
stanowi¢ mialyby niezachwiang podstawe demokracji i wolnosci, jest posunig-
ciem majacym z koniecznoSci nieco groteskowy charakter, to jednak Izabela
Malinowska w kolejnym artykule publikacji wykazuje, ze prawa czlowieka sa
elementarnym budulcem rezimu demokratycznego. Wskazuje na uwarunko-
wania zewn¢trzne ochrony praw czlowieka w postaci cztonkostwa w organiza-
cjach miedzynarodowych. Omawia realizacj¢ tych uwarunkowan zewnetrznych
w panstwach demokratycznych w postaci unormowan konstytucyjnych i usta-
wowych oraz sprawozdan, skarg panstw oraz skarg indywidualnych. Analizuje
organy ochrony prawnej panstw demokratycznych w kontekscie ochrony praw
czlowieka. Podkresla role innych organow jak np. organow wiadzy ustawodaw-
czej w zakresie ochrony praw cztowieka. Stwierdza, ze pafistwa demokratyczne
powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ udziatu obywateli i innych podmiotow w zyciu
publicznym w celu realizacji ich praw i wolnosci.

Czes¢ I zamyka tekst Jolanty Itrich-Drabarek poSwigcony problemowi
etyki w panstwie o rezimie demokratycznym. Autorka stawia teze, ze mimo,
iz spoleczenistwa panstw demokratycznych w sferze deklaratywnej majq zga-
dzac sie¢ co do podstawowych wartoSci, to i tak etyka staje si¢ przedmiotem
glebokiego sporu, zarowno wsrdd politykow, jak i spoteczenstwa. Dyskusja na
temat etyki ma charakter fundamentalny, a wartoSci etyczne sg czynnikiem
spajajacym, budujacym tozsamoS¢, porzadek etyczny spoleczenstwa i wtadzy,
stuzacym wyjaSnianiu celu ich istnienia.

Czes¢ II posSwigcona zostata rezimom niedemokratycznym, ze szczegolnym
uwzglednieniem rezimu autorytarnego. Otwiera ja wnikliwa i rzeczowa dia-
gnoza Andrzeja Antoszewskiego odno$nie teoretycznych i metodologicznych
aspektow badan na autorytaryzmem. Autor podkresla, ze niedoskonatoSci
klasyfikacyjne objawiaja si¢ chociazby zaliczaniem tych samych reziméw do
,2ulomnych” demokracji i jednocze$nie do ,,ufomnych” autorytaryzmow. Pro-
buje odnalez¢ demarkacje miedzy demokracjg a autorytaryzmem oraz réznymi
formami autorytaryzmu. Zacheca do okreslenia swoistego ,,minimum autoryta-
ryzmu” na wzor ,,minimum demokracji”. A. Antoszewski z jednej strony pod-
kreslit potrzebe kontynuowania badan nad autorytaryzmem, jako zjawiskiem,
ktore w zadnym stopniu nie jest passé, z drugiej natomiast krytycznie nakreslit
niedostatki dotychczasowych wysitkow badawczych. O ile literatura poSwigcona
okreSleniu istoty oraz typologiom autorytaryzmu jest nader obszerna, o tyle
kwestii jego dynamiki rozwojowej poSwigca si¢ znacznie mniej uwagi. Autor
ostrzega przed ograniczaniem si¢ do badania tresci regulacji prawnych, gdyz
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moze to w przypadku autorytaryzmu przynieS¢ nikle efekty poznawcze. Bar-
dziej obiecujace Jego zdaniem wydaje si¢ skoncentrowanie na zachowaniach
aktorow politycznych. Antoszewski sugeruje, ze analiza regut nieformalnych
w autorytaryzmie przybliza nas znacznie bardziej do uzyskania obrazu rzeczy-
wistosci anizeli analiza rozwigzan instytucjonalnych.

W kolejnych dwoch tekstach zapoznajemy si¢ z badaniem rezimow niede-
mokratycznych z perspektywy partii politycznych i systemOw partyjnych oraz
teatru — najbardziej spotecznej ze wszystkich sztuk. Malgorzata Kaczorowska
wskazuje cechy wilaSciwe dla partii i systemdw partyjnych wystepujacych
w rezimach autorytarnych oraz ich zaleznosci od czynnikOw politycznych, jak
np. przeprowadzanie wyboréw. Teze pracy stanowi stwierdzenie, iz nalezy
mowic o odrebnosci i filozofii dziatania partii politycznych oraz systemOw par-
tyjnych w rezimach autorytarnych, chcacych zachowac cechy demokratyczne,
np. poprzez przeprowadzane regularnie albo od czasu do czasu fasadowe
wybory, co wplywa na dlugo$¢ utrzymywania si¢ rezimu. Daniel Przastek
przedmiotem artykutu czyni natomiast ukazanie znaczenia i roli teatru w Pol-
sce okresu stanu wojennego oraz wspolczesnej Biatorusi. Mimo cech rezimu
autorytarnego w obu krajach mozna zauwazy¢ odmienne podejscie wiadz do
poczynan ludzi sceny. Autor analizuje teatr repertuarowy, niezalezne formy
artystyczne — teatr w koSciele oraz w domach prywatnych a takze zaangazo-
wanie polityczne twOrcow. Dwa rdzne okresy historyczne i dwa odmienne
rezimy niedemokratyczne, odmienne miedzy innymi dlatego, iz nie ma dla
nich wspdlnego modelu aktywnosci artystycznej; stan Swiadomosci spotecznej
i zaangazowania obywatelskiego wymyka si¢ zdaniem autora klasyfikacjom,
jest sprawg jednostkowa. Na zakonfczenie proponuje artykul egzemplifika-
cyjny, w ktorym Tadeusz Bodio i Piotr Zuzankiewicz podjeli probe opisu
i wyjasnienia specyfiki rezimu politycznego Tatarstanu — podmiotu Federacji
Rosyjskiej, kfadac nacisk na jego wymiar etnokratyczny.

Czes¢ 11T poswigcona jest analizom rezimu politycznego w jego trzech
odstonach, zaréwno demokratycznej jak i autorytarnej oraz totalitarnej.
Ewa Maria Marciniak podejmuje problematyke jednostki w rezimie auto-
rytarnym i demokratycznym w kontekscie czterech aspektow: osobowoSci
autorytarnej i demokratycznej, znaczenia jednostek w procesie demokraty-
zacji systemOw, postaw ludzi wobec demokracji i autorytaryzmu oraz relacji
jednostek z systemami politycznymi.

Podstawowg funkcjg organizacji trzeciego sektora jest uzupelnianie pan-
stwa w wypelnianiu jego zadan. Jednak o zasiggu i realnych mozliwoSciach
dziatania decyduja panujace w panstwie zardwno formalne (wynikajace z prze-
pisow prawa) jak i nieformalne (wynikajace z tradycji badZ kultury) zasady
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1 mechanizmy regulujace funkcjonowanie wladzy politycznej oraz jej relacje
ze spoleczenstwem — rezim polityczny. Analizie ,trzeciego sektora” w demo-
kratycznych i niedemokratycznych rezimach politycznych poswiecony jest tekst
Agnieszki Bejma. Autorka pisze o ,,stowarzyszeniowej rewolucji”, fenomenie,
ktory jest szczegOlnie istotny dla rozwoju wspodiczesnych panstw — nie tylko
o rezimie demokratycznym. Z kolei w artykule Wojsko w rezimie politycznym
— zarys analizy politologicznej Autorka spoglada na rezimy polityczne z per-
spektywy wojska i przez jego pryzmat. W zwiazku z tym, iz stosowanie przy-
musu jest konstytutywnym sktadnikiem wtadzy panstwowej, funkcja wojskowa
panstwa jest obecna w strukturze i1 procesie sprawowania wtadzy. Sily zbrojne
sa ex definitione obecne zarOwno w procesie, jak i w strukturze sprawowania
wladzy panstwowej i to, ktory z elementow, wojsko czy jaki$ inny np. system
partyjny, odgrywa zasadnicza rol¢ w wyznaczaniu ram polityki zalezy od typu
rezimu politycznego.

Tomasz Stomka pisze o modelu gtowy panstwa w demokracjach i autokra-
cjach. Artykul poSwigcony jest przede wszystkim elementowi formy rzadow,
ktory determinuje rezim polityczny. Analiza dotyczy rozwigzan ustrojowych
oraz praktyki politycznej w wybranych panstwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego oraz realnego socjalizmu.

Zdaniem Rogera Scrutona, pojecie rezim uzywane jest dzisiaj zazwyczaj
w odniesieniu do osOb sprawujacych wtadze, traktowanych w oderwaniu od
petnionych przez nie urzedow. Jezeli przyjmie si¢ takq definicje, to moze nasta-
pi¢ zmiana rezimu bez zmiany konstytucji'®>. Poniewaz, jak by nie definiowac
rezimOw autorytarnego, totalitarnego czy demokratycznego zawsze przywodca,
oczywiscie w rOznym stopniu i zakresie, ale niezmiennie, pozostaje elementem
konstytutywnym rezimu. Gdy zdefiniowaC rezim polityczny jak chcial tego
David Easton, podkreSlajac, iz tworza go wszystkie wartoSci i zasady ustro-
jowe, struktura autorytetow, formalne i nieformalne reguly gry politycznej
oraz wynikajace z nich zaleznosci pomiedzy podmiotami polityki'4, to trudno
zanegowac fakt, w jak ogromnym zakresie przywodca polityczny determinuje
rezim polityczny wrecz stajac si€ jego elementem konstytuujacym. Przywodca
polityczny warunkuje styl sprawowania wtadzy. Przywodca polityczny stanowi
takze element konstytutywny rezimu politycznego poprzez fakt bycia lub nie
elementem legitymizujacym wiladze w tym rezimie. Max Weber postrzegat
polityke jako zakotwiczong potrojnie: w procesach i zjawiskach spotecznych,
w wewngetrznych strukturach wtadzy oraz wtasnie w osobowoSciach ludzkich.

13 R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 344.
14 D. Easton, The Analysis of Political Structure, Routledge, New York 1990, s. 12, 64.
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Skionny byl przypisa¢ wybitnym osobowosciom znaczenie rOwnorzedne do
pozostatych uwarunkowan®®. U sterow wladzy sta¢ moze jednak osobowosé
mniej lub bardziej patologiczna'® i ta jej patologia odciska pietno na ksztatcie
rezimu. Temu zagadnieniu poSwiecony jest artykul zamykajacy calg publikacje.

Justyna Grazyna Otto

15 'W. Wesolowski, Polityka jako walka i autokreacja przywddztwa: Max Weber i wspdlczesni
weberysci, [w:] W. Wesolowski (red.), Koncepcje polityki, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2009, s. 352.

16 Zob. J.G. Otto, Destrukcyjna charyzma Adolfa Hitlera, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa
2006.
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Stanistaw FILIPOWICZ

KRYZYS DEMOKRACIJI.
KROK W KIERUNKU DIAGNOZY

Mamy do czynienia z kryzysem demokracji. MOéwimy o nim coraz cz€sciej.
Kryzys jest powazny, bardzo powazny. Znany niemiecki filozof Peter Sloterdijk,
posuwajac si¢ do skrajnosci, przemawia nawet glosem Kasandry. ,Jutrzejsi
historycy (...) — przekonuje — beda musieli zrekonstruowaé, jak doszto do
upadku zachodnich demokracji, ktdre po roku 1990 i jeszcze bardziej po
2001 miaty coraz silniej zaangazowaé si¢ w neoautorytarny, cz¢Sciowo neo-
bellicystyczny zwrot”!. Sformutowania mogg nas troche zaskakiwad, ale teza
jest bardzo klarowna. Polityka zgody, polityka konsensu, z ktorej dumne byty
demokracje, traci swg decydujaca wage; na horyzoncie rysujg sie wiec kontury
»,neoautorytaryzmu”. Swe podstawowe znaczenie traci rOwniez koncepcja dzia-
tania oznaczajaca rezygnacje z przemocy — stad ,,neobellicyzm”. Demokracje,
rzec mozna, wyrzekly si¢ cnoty powsciagliwosci 1 cierpliwosci. Konflikty nie
sa juz traktowane jako zto, ktorego trzeba unika¢ za wszelka cene. Zgoda na
wojng, na razie by¢ moze jedynie w postaci idei ,,wojen kulturowych” czy tez
,wojny z terroryzmem”, traci charakter bluznierstwa oznaczajacego wyklu-
czenie 1 potepienie. Historycy jutra, jak przewiduje Sloterdijk, ,,wyeksponuja
nieche¢ intelektualistow do wydobywania pozytywnych wartoSci ze Srodko-
wych polozen jako jeden z symptoméw kryzysu epoki”. Idac dalej wyjasnia,
iz mamy do czynienia z zalamaniem si¢ ,,funkcji petnionej przez symboliczne
instytucje”, ktorych powolaniem byla ,polityczna zbidrka i transformacja
dysydenckich energii™?.

IntelektualiSci opuscili wiec szafnce wzniesione w przeszioSci. Narracje
porozumienia ustepuja miejsca narracjom konfliktu i gniewu. Ideologia kon-
sensu traci zatem powoli swoja legitymizujaca sile. Dla porzadku zaznaczmy,
iz 0 kryzysie legitymizacyjnym demokratycznego panstwa mowit juz sporo lat

L P. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, Wydawnictwo Naukowe Scholar,

Warszawa 2011, s. 214.

2 Tamze.
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temu Jiirgen Habermas. Jego praca Legitimationsprobleme im Spiitkapitalismus
ukazala sie w roku 19733, Wtedy teza ta nie zrobita zbyt wielkiego wrazenia,
nie byto jeszcze mowy o zadnych fundamentalnych rozterkach dotyczacych
samych podstaw demokracji. DziS$ jest inaczej. WatpliwoSci zwigzane sg wlaSnie
z tym, co ma wage zasadnicza. Dotyczg wiec nie tyle bledow i potknie¢ daja-
cych o sobie zna¢ w sferze policy making, ale kwestii zasadniczych, zwigzanych
z pojmowaniem natury demokratycznego tadu. Sprawa nabiera, jak si¢ wydaje,
coraz mocniejszego wydzwicku. Tyle przynajmniej powiedzie¢ mozna, majac
na wzgledzie dyskursy naukowe dotyczace demokracji. Na nich wilasnie sku-
pimy nasza uwage, pomijajac glos samych politykow, ktdrzy na ogot zajeci sa
tworzeniem najdalej posuni¢tych pozorow niezmaconej rownowagi i o zadnych
glebokich rozterkach mowié nie zamierzajg.

ZastanOwmy si¢ zatem, przyjmujac to ograniczenie, w jaki sposob rysuja
sie najistotniejsze watpliwosci. Na co powinniSmy zwrdci¢ uwage zastanawia-
jac si¢ nad gtownymi symptomami kryzysu, z ktorym mamy do czynienia?
Przedstawimy wiec kilka uwag, ktore traktowa¢ mozna jako krok w strone¢
najogollniej rozumianej diagnozy. Ze wzgledu na charakter proponowanej
wypowiedzi, b¢da mialy one oczywiScie bardzo skrotowy charakter. Mozna
je traktowac jedynie jako preambule diagnozy, ktdra wymagataby oczywisScie
o wiele powazniejszych i dalej idacych zabiegow.

Zacznijmy od kwestii, ktora ma znaczenie podstawowe. Wprowadzmy
wazne 1 nieodzowne usciSlenie. Kryzys, na ktorym probujemy skupi¢ uwage,
dotyczy oczywiscie demokracji liberalnej (demokracji zachodniej, jak niekiedy
moéwimy). A zatem demokracji dojrzewajacej w nurcie tradycji, ktora w naj-
wigkszej mierze uksztattowaly wiasnie wptywy liberalizmu®.

Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii nieco blizej. To liberalizm uksztattowat credo,
z ktorego demokracje czerpaly swe natchnienie. To on stat si¢ swoistym
wyznaniem wiary; mocnym i jednoznacznym. W okresie, w ktorym wytanialy
si¢ idee zapowiadajace narodziny demokracji, liberalizm odwotywat si¢ do
zasad przyjmowanych na mocy swoistego racjonalnego objawienia prawdy.
WyjasSniajac pojecie prawa natury John Locke przekonywal w swym Drugim
traktacie o rzqdzie, iz to ,,rozum” jest tym prawem. Amerykanska Deklaracja
Niepodleglosci mowi o prawdach, ktore nie wymagaja zadnego uzasadnienia,
gdyz sg self-evident, a wigc ,,samooczywiste”, jak dzi§ najczes$ciej] moéwimy,
tlumaczac ten termin. Liberalizm miat wigc reprezentowac gtos rozumu, wzno-

3 Lakoniczna i precyzyjna analiza koncepcji Habermasa. Zob. W. Outhwaite, Habermas.
A Critical Introduction, Polity Press, Oxford 1994, s. 58-108.

Znakomita charakterystyke najistotniejszych aspektow tej tradycji (wraz z jej krytyka) pro-
ponuje S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Krakow—Warszawa 1993, s. 255-340.
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szac si¢ ponad wszelkie spory 1 wszelkie tradycje, zapewniajac niezachwiane
oparcie i bezdyskusyjna przewage.

Wszystko potoczyto sie jednak inaczej. Liberalizm utracit laur wyjatko-
wosci — zostal zdemaskowany jako tradycja. Jedna sposrod wielu, obarczona
wewnetrznymi sprzecznoSciami, kwestionowana i poddawana krytyce. Zagad-
nienie to, w sposOb niezmiernie przekonujacy, przedstawit Alasdair MacIntyre
w pracy Czyja sprawiedliwosc? Jaka racjonalnosé? Sytuacja jest w istocie
powazna. Liberalizm byl bowiem nie tylko pewnym systemem idei, liberalizm
byt rozwigzaniem nadajacym ksztalt praktyce. ,,Projekt zbudowania porzadku
spolecznego, w ktorym jednostki moglyby si¢ uwolni¢ od przygodnosci i par-
tykularyzmu okreslonych tradycji, odwolujac si¢ do prawdziwie powszechnych
niezaleznych od tradycji norm, byt nie tylko i nie gtéwnie projektem filozofow.
Byt to — pisze Maclntyre — i nadal jest to projekt nowoczesnego, liberal-
nego, indywidualistycznego spoleczenstwa™. Role decydujacg miat odgrywac
,prawny i ekonomiczny schemat umozliwiajacy odwotanie si¢ do jednego i tego
samego zbioru uprawomocnionych racjonalnie zasad przez osoby wyznajace
catkowicie rozbiezne i niewspoimierne koncepcje dobrego zycia, pragnace zy¢
razem pokojowo w ramach tego samego spoleczefistwa”®. Okazato si¢ jednak,
iz idea ,,racjonalnie uprawomocnionego zbioru zasad”, ktory pozwolitby pogo-
dzi¢ wszelkie rozbieznoSci, wynikajace z odrebnych koncepcji dobrego zycia,
nie jest w zadnej mierze przejawem neutralnoSci i bezstronnoSci. Liberalizm,
co stara si¢ wyjasni¢ Maclntyre, nie tyle wznosi si¢ ponad wszelkie tradycje,
ile raczej pozbawia je wagi narzucajgc swoja wlasng koncepcje wartosci. Libe-
ralizm, ktOry ,,poczatkowo odrzucal roszczenia ktorejkolwiek z teorii dobra
probujac zdominowac pozostate, w rzeczywistoSci sam zawiera tego typu teo-
ri¢””. Liberalizm opuszcza wigc Olimp bezstronnosci. Podsumowanie dziejow
»liberalnego projektu”, jak przekonuje Maclntyre, nie pozostawia zadnych
watpliwosci — ,,najsilniejsze powody, by sadzi¢, ze nadzieja niezaleznej od
tradycji racjonalnej uniwersalnosci jest ztudzeniem, wywodza si¢ z historii
tego wilasnie projektu”®. Wtoruje mu John Gray. Jego zdaniem, liberalizm
wytworzyl potezng iluzje bezstronnosci 1 niekwestionowanej przewagi, wyrasta-
jaca z wiary w zgodnoS¢ przyjmowanych zalozen z wymaganiami rozumu. Tak
naprawde nie potrafimy jednak udowodni¢ zadnych ,,naturalnych” przewag
liberalizmu. Za wszystkim kryja si¢ jedynie nawyki, upodobania i nieprzemy-

> A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnos¢?, Wydawnictwa Akademickie i Pro-

fesjonalne, Warszawa 2007, s. 454.
Tamze.

7 Tamze, s. 465.

8 Tamze, s. 454.
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Slane do konca poglady. Jak pisze z sarkazmem Gray — ,,charakterystyczng
cechg liberalizmu, ktora zapewne nalezy do jego definicji, jest dgzenie do
oparcia historycznie przypadkowych praktyk liberalnych na fundamentach
zasad posiadajacych uniwersalng waznos¢™.

Idee racjonalnej, niepodwazalnej stusznoSci, zastepuje wiec pojecie przy-
padkowosci. Sytuacja nie jest prosta. Idac dalej dodajmy tez, iz iluzja wznie-
sienia si¢ ponad histori¢ sprzegla si¢ z trzema wielkimi narracjami, trzema
,wielkimi opowieSciami” liberalizmu, ktére stworzyly symboliczne uprawo-
mocnienie praktyk zwigzanych z ideatami wolnosci i demokracji. Te opowiesci
zaczynajg na naszych oczach coraz wyrazniej traci¢ swe znaczenie, ulegajg
erozji, badz sg kwestionowane. Mamy tu na mysli koncepcje spoleczenstwa
obywatelskiego, koncepcje wolnego rynku i koncepcj¢ praw cztowieka. Kazda
z nich ma swoje wlasne zrodla, ale dopelnialy si¢ wzajemnie, tworzac wielo-
stronne uzasadnienia rozwigzan zwigzanych z liberalng demokracja. Rzecz
przedstawimy oczywiScie w najdalej idacym skrdcie, zaznaczajac wlasciwie sam
kontur tego bardzo waznego zagadnienia.

Koncepcja civil society (spoleczefistwa obywatelskiego) zawiera kwintesen-
cj¢ liberalnego modelu polityki. Swego definitywnego ksztattu nabiera w wieku
XVIII, kiedy to przeciwstawiana jest, z jednej strony ,,barbarzynskosci” czy
tez ,,nieucywilizowaniu”, z drugiej za$ despotyzmowi'’. Pojecie ,,civility” staje
si¢ jednym z emblematéw liberalnej doktryny wolnoSci. Oznacza odrzucenie
przemocy i pochwate rozumnej zgody, troske o dobre obyczaje oparte na wza-
jemnym szacunku, wzajemnej zyczliwosci i gotowosci do wspoltdziatania. Civil
society, a wigc spoteczefnstwo obywatelskie — co wyjasnial nam juz John Locke
w swym Drugim traktacie o rzqdzie — jest dobrowolnym zwigzkiem istot rozum-
nych, akceptujacych wtadze nadanego przez rozum prawa, kreujacych system
wtadzy publicznej, ktora sta¢ ma na strazy wolnoSci, utozsamianej z rzadami
prawa. Wzorzec ten zostanie oczywiscie utozsamiony z postulatami rozumu
i potraktowany jako rozwigzanie przekraczajace granice kultur i odrebnych
tradycji — jako uniwersalna rekojmia zgody i wolnoSci. A takze gwarancja
pomysSlnosci zwigzanej ze swobodnym rozkwitem talentow 1 ambicji.

Koncepcja ta nabrata ponownie wielkiej wagi w schytkowym okresie
zimnej wojny. Wtedy to stala si¢ symbolem nadziei, jednoczacym wszystkich
entuzjastOw wolnosci, przeciwstawiajacych liberalizm komunizmowi. Resty-
tucje ,spoleczenstwa obywatelskiego” traktowano jako magiczng formute

° I. Gray, Postscriptum: Po liberalizmie, [w:] J. Gray, Po liberalizmie. Eseje wybrane, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 5.

10 Na ten temat zob. C. Becker, The Emergence of Civil Society In the Eighteenth Century,
Indiana University Press, Bloomington 1994.
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przeobrazenia oznaczajaca przeniesienie z kregu upadku i degradacji (totali-
taryzmu) do kregu wolnosci. Przewidywano, iz wzorzec ten, na mocy zgodnosci
z priorytetami rozumu, mie¢ bedzie znaczenie uniwersalne. Bardzo szybko
pojawialy si¢ jednak powazne rozczarowania. Pisat o tym Gray. ,,Zalamanie si¢
oSwieceniowej ideologii marksistowskiej — podkreslal — wbrew triumfalistycz-
nym oczekiwaniom zachodnich liberatow i konserwatystéw — nie doprowadzito
do globalizacji zachodniego spoleczefistwa obywatelskiego, ale do powrotu tra-
dycji przedkomunistycznych ze wszystkimi ich historycznymi antagonizmami
oraz rozmaitych form anarchii i tyranii”!'!. Teza ta, sformutowana juz sporo
lat temu, nie stracita swej wagi, stala si¢ raczej bardziej oczywista.

Idea civil society nie przeksztalcita si¢ wigc, wbrew oczekiwaniom, w zaden
nowy wzorzec globalnej polityki. Cho¢ moéwi si¢ dzisiaj o ,,globalnym spote-
czefistwie obywatelskim” to mozna odnie$¢ wrazenie, iz jest to juz jednak
jedynie Swiadectwo swoistego, historycznego recyclingu. Sama za$ dynamika
przemian decydujacych o obliczu zachodnich demokracji wysuneta na pierwsza
lini¢ pojecie ,,wojen kulturowych”, podkopujacych idealy ,,civility” w sposob
nie mniej oczywisty i zdecydowany niz zawiedzione nadzieje dotyczace ich
ogolnoswiatowej kariery. Okazuje si¢, iz kluczowej wagi nabierajg konflikty
1 spory, a nie dazenie do wspOtpracy i zgody, postrzegane jako naturalny wyraz
przewagi rozumu i przywilej ,,ucywilizowania”.

Narracja dotyczaca ,wolnego rynku” padla ostatecznie ofiarg kryzysu
finansowego, ktorego symbolem stal si¢ upadek amerykanskiego banku
,Lehman Brothers”. Dzialania majace na celu zapobiezenie kataklizmowi
w Swiatowym systemie finansOw bezpowrotnie, jak si¢ wydaje, zrujnowaly
wizerunek ,,rynku” jako najdoskonalszej formuty rownowagi. Credo neolibe-
ralnej ideologii legto wiasciwie w gruzach. Okazalo sig, ze ,,rynki” nie sa wcale
obdarzone zdolnoScig samoregulacji i zZe nie sg tez samowystarczalne. Stato
si¢ jasne, iz w krytycznej sytuacji to wladza publiczna wystapi¢ musi w roli
udzielajacego wsparcia opiekuna, angazujac kolosalne Srodki, by skorygowaé
destrukcyjne skutki irracjonalnych — jak si¢ ostatecznie okazato — praktyk
zwiazanych z dzialaniami ,,rynkOw”. Zgodnie z neoliberalng doktryng rynek
gloryfikowano jako najdoskonalsza formule racjonalnosci, gwarantujaca
harmonijne powigzanie ekonomii, etyki i polityki. Zapewniajaca nieustanne
pomnazanie bogactw zgodne z regutami sprawiedliwo$ci (rynek nagradza naj-
aktywniejszych, najzdolniejszych, najbardziej przedsigbiorczych) oraz zacho-
wanie rOwnowagi, zwigzane z dzialaniem najdoskonalszych mechanizmoéw
dystrybucji i alokacji wszystkich dobr, nie tylko materialnych, ale takze dobr

U J. Gray, Slad Oswiecenia, [w:] J. Gray, Po liberalizmie..., dz. cyt., s. 258-259.
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symbolicznych, takich jak prestiz, stawa, wplywy. Mechanizmy rynkowe miaty
by¢ zatem niezachwiang gwarancja pomySlnoSci, zamoznoSci i sprawiedliwosci,
rozwigzujac niejako wszystkie problemy, z ktorymi nie potrafity si¢ uporaé
pokolenia, szukajac najwtasciwszych koncepcji dobrego zycia i najdosko-
nalszych sposobow rzadzenia. Wszystko to jednak okazato si¢ ztudzeniem.
Dzi§ coraz bardziej oczywistego znaczenia nabiera pojg¢cie ,,neoliberalnej
utopii”!?. Neoliberalizm, odwotujac sie do mitu ,klasycznego liberalizmu”,
propagowal fikcje. Wzorce ,klasycznego liberalizmu” - jak przekonuje
Andrzej Walicki — skonstruowano ad hoc, naruszajac autentyczne przesia-
nie tradycji liberalnej. Pod hastami neoliberalizmu — jak zauwaza — prawica
dokonata w istocie ,,dekonstrukcji tradycji liberalnej”!3. Mitologie wolnego
rynku demaskowal juz znacznie wczesSniej, odwolujac si¢ do rozczarowan
schytku XX wieku, John Gray, w znakomitej pracy False Dawn. The Delusions
of Global Capitalism'*. Rozczarowania te zwigzane byly z niepowodzeniami
,thatcheryzmu”, ale nie tylko. Ich zasi¢g stopniowo rozszerzat si¢. Stawato si¢
jasne, jak przekonuje Gray, iz ideologia “wolnego rynku”, mamigc widokami
przemiany przynoszacej dobrobyt i moralng odnowe, dotyczaca takze Swiata
polityki, wytwarza jedynie niebezpieczng iluzje. Konfrontacja z rzeczywistoScia
postawila apologetow ,,samoregulacji” w beznadziejnym polozeniu. Okazato
si¢, iz s falszywymi prorokami. Fikcja miata gleboko ukryte korzenie. Tak
naprawde ,,wolny rynek” nigdy nie istnial. To, co probowano okresli¢ jego
mianem, wyjasnia Gray odwolujac si¢ do przyktadow historycznych, stanowito
zawsze konstrukcje oparta na zdecydowanej ingerencji panstwa, kreujacego
stosowne rozwigzania i narzucajacego Sciste regulacje prawnel.

I kwestia ostatnia — ideologia ,,prawa cztowieka”. Od poczatku budzita
ona najdalej idace watpliwosci. Doktryna ,,praw naturalnych”, nie zapo-
minajmy, ma u swych podstaw mocne metafizyczne rozstrzygnigcia, ktore
dzi§ z pewnoScia nie moga juz liczy¢ na powszechne uznanie. Locke wprost
odwolywat si¢ do wizji Swiata stworzonego przez Boga. Tworcy amerykanskie;j
Deklaracji Niepodleglosci takze mowia o prawach, ktore istocie ludzkiej nadat
,wszechmocny Bog”. Nawet, jeSli pominiemy aspekt zwigzany z wiarg (filozo-
fowie Wieku Swiatel, sprawiedliwie zaznaczmy, sa na ogét deistami, ich Bog
jest Wielkim Zegarmistrzem) pozostaje metafizyka, a wigc cate zagadnienie
porzadku natury traktowanego jako niezachwiana podstawa i miara wszelkich

2 A. Walicki, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, Universitas, Polska Akade-

mia Nauk, Krakow 2013.
13 Tamze, s. 319-424.
4 J. Gray, False Dawn. The Delusions of Global Capitalism, Granta Books, London 1998.
Tamze, s. 22-55.
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wartoSci. Juz w wieku XVIII utylitarysta Jeremy Bentham okreslit koncepcje
,praw natury” mianem ,nonsensu na szczudlach”. Potem bedzie juz tylko
gorzej. XIX-wieczny historyzm potraktuje ide¢ ,,porzadku natury” jako naiwng
fikcje. XX-wieczna antropologia kulturowa poprowadzi nas w kierunku idei
wielokulturowosci, torujac nieuchronnie droge relatywizmowi. Odwolywanie
sie w tej sytuacji do ,,powszechnych praw cztowieka”, ktére stanowi¢ miatyby
niezachwiang podstawe demokracji i wolnoSci, jest posuni¢ciem majacym
z koniecznoSci nieco groteskowy charakter. Poszukujac bardziej wyrafino-
wanych uzasadnien koncepcji ,,praw czltowieka” mozna oczywiScie siggnac
do filozofii Kanta, ktory odrzucajac tradycyjng metafizyke, i zakorzenione
w niej pojecie porzadku natury, odwotywat si¢ do idei praw ustanowionych
na gruncie ,,czystego rozumu praktycznego”. A zatem praw bedacych — jak
mozemy ujac calg kwestic w najskrajniejszym uproszczeniu — przejawem
ludzkiej rozumnoSci. To wiasnie do Kanta probowal nawigzac, tworzac swa
koncepcj¢ sprawiedliwosci, John Rawls. Recepcja jego dzieta nie wykroczyta
wszakze poza Srodowiska akademickie. Kant i Rawls to z pewnoScig autorzy,
ktorzy nie moga dziS zdoby¢ dajacego si¢ zauwazy¢ wplywu. W epoce ,,polityki
wizerunkowej” filozofia utracita dawne znaczenie. WlaSciwie nie potrafimy
wiec w zaden sposOb uzasadni¢ koncepcji, ktOra wypisano na sztandarach
demokracji. Czym sg zatem ,,prawa czltowieka”? Jest to nasza ,,ostatnia uto-
pia”, jak przekonuje amerykanski historyk Samuel Moyn w swej interesujacej
rozprawie The Last Utopia. Human Rights in History'®.

Trzy podpory liberalnej demokracji — powr6¢my do naszej tezy — zachwiaty
sie. Mobilizujaca sita trzech ,,wielkich opowiesci”, ktore schodza wtasciwie ze
sceny, wyczerpatla sie. Maja one juz tylko, nieustannie stabnacy, wydzwigk reto-
ryczny. Czy dysponujemy jeszcze jakimi§ uzasadnieniami praktyk demokra-
tycznych zwigzanych z tradycja liberalng? Pozostaje oczywiscie jeszcze jedno
oparcie, dlugo uznawane za najmocniejsze — idea rzadow prawa. Wszakze
1 ona zaczyna si¢ chwia¢. Giovanni Sartori w swej klasycznej pracy Teoria
demokracji twierdzi, iz rzagdy prawa pomieszano z rzgdami prawodawcow.
Przyjmujac najprostsze rozwigzanie, polegajace na uznaniu reguly wiekszosci,
oderwaliSmy w istocie pojecie prawa (ius) od idei sprawiedliwoSci (iustum).
Prawo zostalo utozsamione z wolg wigkszoSci; prawem jest to, czego zada
wiekszos$¢!”. Rozwigzanie to ma w istocie bardzo niewiele wspdlnego z kon-
cepcja ,,rzadow prawa”. ,,Dzi$ pojecie rzadOw prawa — jak pisze w swej pracy

16§, Moyn, The Last Utopia. Human Rights in History, Harvard University Press, Cambridge
MA 2010.

17" G. Sartori, Teoria demokracji, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 365-403.
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Konstytucja wolnosci Friedrich von Hayek — myli si¢ czasem z warunkiem
zwyklej zgodnoSci z prawem wszelkich dzialan wladzy panstwowej. Rzady
prawa zaktadajg oczywiScie pelng zgodno§¢ z prawem, lecz to nie wystarczy:
gdyby bowiem prawo dawalo panstwu nieograniczong wtadze dzialania, jak
mu si¢ podoba, wszystkie jego kroki bylyby legalne, ale na pewno nie pano-
walyby w nim rzady prawa. Rzady prawa oznaczajg dlatego takze co$ wigcej
niz konstytucjonalizm: wymagaja, aby wszystkie prawa odpowiadaly pewnym
zasadom”18,

Jak mielibySmy wszakze okresli¢ dzi§ te zasady? W galimatiasie pozZnej
nowoczesnosci nasze szanse wcigz maleja. Prawo zostalo wiec w wielkiej mie-
rze podporzadkowane politycznym interesom. Traci autorytet zakorzeniony
w idei sprawiedliwoSci, w koncepcji racji nadrzednych i niepodwazalnych,
postrzegane jest jako sfera manipulacji i gry o wtadzg. Jego wplyw maleje.
Sprzeciw czy bunt wobec prawa traktowany by¢ juz moze jako naturalna forma
dbatoSci o wlasne interesy, lekcewazone przez wigkszo$¢. W epoce ,,wojen
kulturowych” i narastajacych frustracji taka postawa nie moze juz zaskaki-
wac. Idea rzadow prawa stanowila swoiste sanktuarium demokracji. W dobie
polityki wizerunkowej zostato ono zburzone. Tam, gdzie liczg si¢ juz tylko
efekty, a nie zasady, przestrzen prawa moze stac si¢ przestrzenig politycznego
gwaltu.

Erozja idei rzadéw prawa stwarza sytuacje bardzo niepokojaca. Kultura
demokratyczna, jak przekonuje cytowany juz wyzej Sloterdijk, w coraz wigkszej
mierze staje si¢ kulturg gniewu!”. Kulturg buntu, sprzeciwu i radykalizujacych
sie namietnoSci. OSwieceniowa idea rzagdow rozumu, ktora stanowila osnowe
projektu liberalnej demokracji, catkowicie traci znaczenie. Realny kapitalizm
oznacza juz w istocie jedynie — jak wyrokuje niemiecki autor — ,,odwlekanie
kolapsu w systemach opartych na dynamice pozadliwo$ci”?’. Mamy do czy-
nienia z rosnagcym naporem wciaz podsycanych namig¢tnosci. ,,Spoteczefistwo
konsumpcyjne”, jak zaznacza Sloterdijk, jest ,,mdlym wyrazeniem”, ktore nie
oddaje catej grozy nieokietznanych pragniefi. Polityka przenosi sie¢ na ptasz-
czyzng nami¢tnosci, gdyz to one nadaja ton ludzkim dziataniom. Odwolywanie
si¢ do autorytetu rozumu (racjonalnej debaty legitymizujacej demokracje)
jest w tej sytuacji oczywiScie jedynie pustostowiem, groteskowym gestem.
ZauwazyC tu mozna jedynie, iz sytuacje¢ te przedstawil sporo juz lat temu,
Swietnie tlumaczac jej mechanizmy, Jose Ortega y Gasset w swej stynnej
pracy Bunt mas. Dzi§ catkowitej zmianie ulegl oczywiscie jezyk przekazu.

18 F von Hayek, Konstytucja wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 207.

19 p. Sloterdijk, Gniew i czas, dz. cyt.
20 Tamze, s. 220-230.
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Sloterdijk i Ortega to dwa rézne Swiaty. Najistotniejsze obserwacje wcale
si¢ jednak nie roznig. Nie jesteSmy zatem zbyt odkrywczy. Dobrze wszakze,
iz temat powraca.

Mowiac o roli gniewu i1 destrukcyjnych emocji, sprzyjajacych ekspansji
przemocy kosztem idei porozumienia i zgody (wzorzec polityki konsensual-
nej), warto odwolac si¢ do jeszcze jednej pracy Sloterdijka, do ksiazki Pogarda
mas. Autor nawigzuje w niej do dzieta Eliasa Canettiego Masa i wladza, zwra-
cajac uwage na fundamentalng role ,Jludzkiej czerni”, anonimowych i groz-
nych ttumoéw, ktére gestnieja, nabierajg sily, przeksztalcajac si¢ w mroczny
zywiol, ktory przybiera, najdostowniej rzecz ujmujac, postaé zbitego, czar-
nego tlumu?!. Idealy Oswiecenia sg daleko za nami. Za to bardzo blisko
Gustaw le Bon, ze swymi studiami dotyczacymi ttumu, ktérego Sloterdijk
nie cytuje, ktorego pomija. Jeszcze blizej jest Nietzsche 1 kluczowy problem
resentymentu, bez ktorego nie wyjaSnimy zagadnienia pogardy, gniewu i prze-
mocy. Sloterdijk umiescit w swej pracy caly rozdzial po§wigcony problematyce
pogardy (Pogarda jako pojecie), ale Nietzschego, z nieztomng konsekwencja,
ignoruje. Nie warto zajmowac si¢ tg akurat kwestig. Nalezy po raz kolejny
jedynie zauwazyC, iz do$¢ trudno dostrzec w modnych i oklaskiwanych dzi$
dokonaniach autentyczne nowatorstwo. Dobrze wszakze, iz temat powraca,
powtOrzmy raz jeszcze.

Rosngce zainteresowanie problemem przemocy ma oczywiScie charak-
ter bardzo symptomatyczny. POZna nowoczesnos$¢, widac to coraz wyrazniej,
pozbawita demokracje maski zgody, nadajac coraz wigksze znaczenie polityce
niecheci, strachu i odrzucenia. Z fatwoSciag dostrzezemy tu pi¢tno resenty-
mentu. Resentyment przemawia jezykiem konfliktu i sprzeciwu; z przypisy-
wania winy i dyskredytowania czyni jedyna forme ustanowienia wtasnych,
wyrastajacych z pogardy (,,nikczemnych”, co podkreslat Nietzsche) wartosci??.
Nowe aspiracje i oczekiwania, nabierajace ksztaltu w klimacie konfliktu, nie-
checi i potepienia, s wigc przejawem resentymentu. Resentyment zmusza
do negowania, do kwestionowania racji istnienia. Jego najbardziej oczywi-
stg artykulacja staje si¢ przemoc. Symboliczna, stowna, czy tez najbardziej
bezposSrednio rozumiana przemoc fizyczna. Demokracje sg dzi§ w istocie
sceng konfliktow. Rola przemocy rosnie. Wzorce polityki konsensualnej
tracg znaczenie. O ich randze i skutecznoSci najwymowniej przekonaC nas
mogly przyklady ,,arabskiej wiosny”. W samej ,,Swiatyni” wolnoSci, na obsza-

2l Zob. E. Canetti, Masa i wladza, Czytelnik, Warszawa 1996; P. Sloterdijk, Pogarda mas,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 11-41.

Szerzej na ten temat zob. S. Filipowicz, Prawda i wola zludzenia, Wydawnictwa Akademickie
— Oficyna Wydawnicza L.oSgraf, Warszawa 2011, s. 81-95.
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rze liberalnych demokracji Zachodu tez nie brakuje powoddéw do zmartwien.
Trudno tu oczywiScie mOwic o drastycznej eskalacji przemocy grozacej wojna,
ale przemoc nabiera coraz wigkszej wagi. Na razie jest to na ogot przemoc
realizujaca si¢ w formach symbolicznych, poprzez gesty i1 stowa. Tendencja
wszakze jest zauwazalna — polityka pogardy i gniewu, nieufnosci i wykluczenia,
nabiera coraz wigkszego znaczenia. Calkiem oczywista konsekwencjg staje si¢
w tej sytuacji ,,odczarowanie” przemocy, rezygnacja z potepienia nakazuja-
cego widzie¢ w niej jedynie diaboliczng aberracje lub wyraz niedorozwoju®.
Pojawiaja si¢ nowe dyskursy oznaczajace wycofywanie si¢ z obszaréw iluzji,
ktora pozwalata traktowac liberalng kulture¢ jako kulture wolng od przemocy.
Niemiecki znawca zagadnienia, Jan Reemstma pisze — , kultury jako takie nie
sg oparte na przemocy, albo nastawione pokojowo; nietatwo jest nawet doko-
na¢ sensownego rozroznienia pomi¢dzy mniej i bardziej brutalnymi. Kultury
sg oparte na przemocy w odmienny sposéb”*.

Erozji ideatow, ktore znalazly swdj wyraz w ,,wielkich opowieSciach”
nadajacych sens liberalnej kulturze i polityce, towarzyszy dzi§ powazny kryzys
instytucji. Praktyk zwigzanych z funkcjonowaniem demokratycznych instytucji
i tego, co dotyczy ich rozumienia, oddzieli¢ od siebie oczywiScie nie mozna.
Mamy tu do czynienia z korelacjg, z wzajemnymi zalezno§ciami. Kryzys
przekonan, poglebiajacy nieufno$¢ wobec demokratycznych porzadkow, nie
sprzyja oczywiscie umocnieniu instytucji. Rozczarowania zwigzane z dziala-
niem instytucji muszg z kolei znalez¢ swoj wyraz w sposobie myslenia. Koto
si¢ zamyka. Z drugiej strony, tych dwoch kwestii nie mozna jednak sprowadzi¢
do wspolnego mianownika. Sfera wyobrazen legitymizujacych demokratyczne
porzadki i konkretnie rozumiane dziatania to mimo wszystko nie to samo.

Krytyka instytucji to oczywiScie temat niestychanie szeroki. Skupimy tu
zatem uwage tylko na jednym problemie. Jest to wszakze problem majacy
wage absolutnie zasadnicza — problem reprezentacji. Watpliwosci dotyczace
skutecznego dzialania mechanizmow reprezentacji oznaczajg, iz u samych
podstaw zaczyna chwiac si¢ cata konstrukcja, ktorg okresli¢ mozemy mianem
demokratycznych porzadkow. Sformutowanie tezy o zasadniczej utomnoSci
mechanizmOw reprezentacji oznacza w istocie zakwestionowanie sensownosci
wszelkich praktyk zwigzanych z demokratycznym rzadzeniem. Majaca sens
reprezentacja jest warunkiem sine qua non majacej sens demokracji. Inaczej
tego rozumie¢ nie mozna.

23 Bardzo interesujaca i wazna praca na ten temat: J.P. Reemtsma, Zaufanie i przemoc. Esej

o0 szczegolnej konstelacji nowoczesnosci, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011.
2 Tamze, s. 182.



STANIStAW FILIPOWICZ — KRYZYS DEMOKRACJI. KROK W KIERUNKU DIAGNOZY 29

Coraz czeScie] pojawiaja si¢ dzisiaj interpretacje demokratycznej polityki
sktaniajace do przekonania, iz reprezentacja w istocie nie ma juz zadnego
sensu. Zacza¢ tu mozna, cho¢ oczywiScie nie bedziemy tego zagadnienia zgle-
biali, od obiekcji o charakterze filozoficznym, kwestionujacych samo pojecie
reprezentacji. Zostalo ono, pami¢tajmy, na drodze swoistej kontrabandy,
przeniesione z obszar6w epistemologii na obszary polityki®. Skoncentrujmy
tu wszakze nasza uwage na kilku przyktadach dotyczacych najbardziej kon-
kretnie rozumianego problemu politycznej reprezentacji. Oto przyktad naj-
Swiezszej daty — wydana w 2013 roku wazna praca irlandzkiego politologa
Petera Maira — Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy. Tytut
ma wielce wymowny charakter — Rzqdzenie w prozni (lub Zarzqdzanie pustkq
— mozna zaproponowac takie dwie wersje przekladu). Mair, opierajac si¢
na wieloletnich i1 skrupulatnych badaniach empirycznych, przedstawia bar-
dzo pesymistyczne, w istocie druzgocace, konkluzje. System nie dziatfa.
Pora to wreszcie sobie uSwiadomié. Cata machina zwigzana z koncepcja
reprezentacji znalazla si¢ w prozni. Wyczerpaly si¢ wszelkie moce, ktore ja
wprawialy w ruch. Rozczarowani, catkowicie zniecheceni i pozbawieni wiary
w skuteczno$¢ wlasnego dziatania, sa sami obywatele. Partie polityczne od
dawna nie interesuja si¢ zupelnie swymi klasycznymi, rzec mozna, obowigz-
kami zwigzanymi z reprezentacja. ,Era demokracji uksztaltowanej przez
partie (party democracy) przemingta” — wyrokuje Meir?. Wszystko utkwito
w prozni. Rzady musza oczywiScie szukaC oparcia jakiego udzielaja partie, ale
ta nowa gra polityczna nie ma juz nic wspolnego z ideatami reprezentacji. Nie
zapewnia tez zresztg autentycznej legitymizacji. Stabi sg wyborcy, stabng elity
rzadzace, zawodzg mechanizmy. C6z jeszcze mozna powiedzieé. The Hollowing
of Western Democracy — zwro6¢my uwage na podtytul cytowanej ksiazki. Jest
w nim zawarta diagnoza. Zachodnia demokracja jest ,,wydrazona od $rodka”,
nabiera takiego wlaSnie charakteru w coraz wickszej mierze. W ten sposob
mozna najdostowniej przettumaczy¢ termin hollowing. Ma on jeszcze drugie,
metaforyczne znaczenie, odnoszace si¢ do gry pozordw, do fikcyjnoSci. Oto
sedno rzeczy, mozna powiedziec.

W podobnym kierunku prowadzi nas znany politolog butgarski, nalezacy
dzi§ do grona autorytetow w dziedzinie politycznej analizy, Iwan Krastew.

%5 Fundamentalna praca dotyczaca tego zagadnienia. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury,
Fundacja Aletheia — Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1994; zob. takze. S. Filipowicz, Demo-
kracja. O wladzy iluzji w krolestwie rozumu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2007, s. 177-204.

26 P. Meir, Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy, Verso, London-New York
2013, s. 1.
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W eseju Demokracja nieufnych, charakteryzujac najistotniejsze aspekty kry-
zysu, w ktOrym pograzyla si¢ demokracja przedstawicielska, Krastew pisze
— ,jestem przekonany, ze zerwany zostat tacznik pomiedzy osobistg wolnoScia
jednostki a zbiorowg sitg wyborcow”?’. Radykalnie rozumiana emancypacja,
odwolujaca si¢ do idei wolnosci negatywnej, spowodowala rozproszenie catko-
wicie zmieniajace oblicze sfery publicznej. Pozostata wtaSciwie fasada. Trudno
mowi€ o wspOlrzadzeniu — ,,mamy raczej — uwaza Krastew — do czynienia
z pojawieniem si¢ postpolitycznej demokracji”. Najwazniejsze decyzje zna-
lazly si¢ wtasciwie zupelnie poza obszarem polityki. ,,Podejmowanie decyzji
gospodarczych jest metodycznie usuwane ze sfery polityki demokratycznej
(...) Polityka zostata zredukowana do sztuki dostosowywania si¢ do wymogow
rynku. Jaki wigc sens moga mie¢ jeszcze wszelkie rozwazania o reprezentacji?
Wyborcy znajdujg coraz mniej powodow, aby gtosowac. Albo, formulujac rzecz
inaczej, znajduja coraz wigcej powodow, by oddac pusty glos. Glos obywateli
przemienil si¢ w zwykly hatas”?.

Hatas, galimatias, gra pozorow, ktorg ma zamaskowac polityka wizerun-
kowa, tworzac iluzj¢ pewnego swych racji przywoddztwa. Docieramy w ten spo-
sob do niezmiernie waznego problemu, jakim jest zwigzek idei reprezentacji
z koncepcja sfery publicznej 1 opinii publicznej. Opinia publiczna wciaz jeszcze
jest jednym z wielkich bostw demokratycznej polityki. Fetyszem poteznym, by
nie rzec wszechwtadnym. Miata stac si¢ — jak to sobie wyobrazano w epoce
Oswiecenia, kiedy idea opinii publiczne]j nabierata ksztaltu — arbitrem prawdy.
Wielka trybuna rozumu, pozwalajaca dzigki publicznej debacie zdemaskowac
ktamstwo, przesady i gtupote. Wszystko, jak Swietnie wiemy, potoczylo si¢ ina-
czej. Rzecz precyzyjnie wyjasnil Jiirgen Habermas, w pracy Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej. Samo pojecie ,,0pinii publicznej” pozostato jednak
bardzo wygodnym narzedziem manipulacji, Swietnym kostiumem ulatwiajacym
gre pozorOw, wprowadzajac na grunt roszczen zwigzanych z polityczng legitymi-
zacja, tak bardzo potrzebny motyw racjonalnego uzasadnienia i reprezentacji.
Styszymy wigc nieustannie fanfary — wszyscy starajg si¢ sktada¢ hotdy ,,opinii
publicznej”. Dzwigki zamieraja jednak w pustce. Czym bowiem jest w istocie
,»opinia publiczna”? Czy naprawde¢ wiemy? Sondaze sa jednym z kostiumow
demokratycznej polityki, jednym z poteznych wabikow. Ale o czym przeko-
nujg nas sondaze? Jaka wartoS¢ ma ta powierzchowna i rozproszona wiedza,
ktorej dostarczaja? Temat sporny, trudny. Nie mozemy go tu zglebiaC. A wigc
jeszcze jeden przyklad. Alain Badiou, francuski filozof i politolog, jest w swych

27 1. Krastew, Demokracja nieufnych. Eseje polityczne, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2013, s. 19-20.
2 Tamze, s. 21-22.
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demaskatorskich sadach bezwzgledny. Poddajac analizie francuska polityke
w dobie Sarkozy’ego przekonuje, iz pojecie ,,opinii publicznej” powinniSmy
zastgpi¢ (wlasciwie juz dawno temu) pojeciem ,publicznej dezorientacji”?.
Pora odrzuci¢ zludzenia zwigzane ze stownikiem reprezentacji, publicznej
debaty i wspotdecydowania. Reprezentacja to fikcja. Publiczna debata zostata
wykolejona. Zamet ogarnal jej wszystkie rejestry. Zagubienie ,,elektoratu” ma
charakter catkowity. Nie ma zadnych racjonalnych, spdjnych, przekonujaco
uzasadnionych kryteriow oceny. Dyskursy polityczne staly si¢ wielkag maching
iluzji. W takim wtasnie §wiecie politycy czujg si¢ najlepiej, najpewniej. Za
nic wlaSciwie nie ponosza odpowiedzialnosci. Tak naprawde gorliwie dbaja
o to, by ,,publiczna dezorientacja” wciaz si¢ poglebiata. Jest ona w olbrzy-
miej mierze ksztaltowana przez mechanizmy rzekomej reprezentacji, ktore
w istocie wytwarzajg gmatwaning fikcji. Wszystko zmierza ostatecznie ku temu,
by dezorientacje przedstawi¢ wyborcom jako ich wiasny ,,wybor™3?. Wybory
w demokracji, jak twierdzi Badiou, maja w istocie nieslychanie podejrzany
charakter3!.

Jak wybrnac¢ z tej sytuacji? Czy istnieje jakieS dobre wyjscie? Pytanie ma
poniekad retoryczny charakter. Jest zbyt ogolne, by szukac jakiej$ zmierzajace;j
prosto do celu odpowiedzi. Ograniczmy si¢ zatem ponownie do pewnych przy-
ktadow. Bedg tylko dwa, ale za to bardzo wazne przykiady dotykajace istoty
fundamentalnego sporu o demokracje¢, z ktorym mamy dzi§ do czynienia. Czy
ocalenia nalezy szukaé w dgzeniu do ograniczenia zasi¢gu i intensywnosci kon-
fliktow, probujac za wszelkg cen¢ uratowac ide¢ demokratycznego konsensu?
Czy tez przeciwnie, nalezy p6js¢ w odwrotnym kierunku, decydujac si¢ na
wyeksponowanie roznic i konfliktow — w strong agonu? Wierzac, iz tylko w ten
sposOb wydoby¢ si¢ mozna z meandrow postpolitycznosci, ktora przynies¢
musi upadek demokracji, wraz z wszelkimi towarzyszacymi mu nieszczeSciami.
Te dwa pytania pozwalaja zarysowac zasadnicza roznice.

Zwolennicy konsensu probuja ocali¢ przede wszystkim ide¢ publicznej
debaty i wiar¢ w ujednolicajaca moc formut racjonalnosci. Uogo6lniajac, mozna
przedstawi¢ ich jako zwolennikOw demokracji deliberacyjnej, ktadacych nacisk
na podstawowe znaczenie dyskursu obywatelskiego. ,,Deliberacjonistom”,
po obu stronach Atlantyku, patronuje Jirgen Habermas. Jego koncepcja
,rozumu komunikacyjnego” i ,,racjonalnosci intersubiektywnej” stata si¢ zro-
dlem nadziei dla tych wszystkich, ktorzy zdawali sobie coraz wyraZzniej sprawe
z tego, iz oSwieceniowe koncepcje racjonalnosci, odwolujace si¢ do symboliki

2 A. Badiou, The Meaninig of Sarkozy, Verso, London-New York 2008, s. 17.
30 Tamze.
31 Tamze, s. 30-33.
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