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Wprowadzenie

Zagadnienie legitymizacji wtadzy bylo juz wielokrotnie podejmowane
w literaturze naukowej na Swiecie. W Polsce ten temat byt rowniez podejmo-
wany mi¢dzy innymi przez socjologdw (Rychard, Sufek red., 1988), (Rychard,
Domanski red., 2010) oraz politologdw (Sokot, 1997). Niektorzy badacze
twierdzili wrecz, ze problematyka legitymizacji staje si¢ juz nieaktualna.
Procesy transformacji systemowej w krajach Europy Srodkowej i debata
publiczna nad modelem demokratycznego systemu politycznego pokazaty
jednak, ze to, czy wladza jest uznawana za prawowita ma istotne znaczenie.
Mozna z przekonaniem stwierdziC, ze sytuacja polityczna w Polsce szczego6l-
nie silnie pokazuje wage kwestii legitymizacji. W istocie, spor i rywalizacja
miedzy gtownymi aktorami na scenie politycznej dotyczy w duzej, a moze
nawet gléwnej mierze problemu, czy i na ile obecny system jest legitymizo-
wany. Jeden ob0z polityczny zmierza do delegitymizacji systemu politycznego
IIT RP, a oboz rzadzacy stara si¢ delegitymizowac opozycje. Wyraznie obser-
wujemy polityczne zjawisko, ktore nauki o polityce zwykly nazywac stygma-
tyzacja przeciwnika politycznego. Doprowadzi¢ moze to do absurdalnego
rezultatu — samo-delegitymizacji (self-delegitimation) systemu politycznego
(Holland, 2009, s. 321).

Problematyka legitymizacji transformacji systemu politycznego w Polsce
stala si¢ przedmiotem studidw, badan i analiz prowadzonych przez Zakiad
Socjologii 1 Psychologii Polityki Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego. Studia prowadzone byty w ramach programu badan statuto-
wych pod tytutem ,,Legitymizacja transformacji i systemu politycznego w Pol-
sce” w latach 2010-2014. Efektem prac zespotu jest ta publikacja.

Oddany do rak Czytelnika tom sktada si¢ z trzech czeSci. W czeSci pierw-
szej omoOwiono aspekty teoretyczne polskiej legitymizacji. CzeS¢ te otwiera
tekst Legitymizacja systemu politycznego — poziomy, plaszczyzny i dylematy
argumentujacy, ze najbardziej adekwatng perspektywa refleksji nad proce-
sem legitymizacji wladzy jest ujecie holistyczne. Czym innym bowiem jest
legitymizacja systemu politycznego wedle jego zasad konstytutywnych, czym
innym uznanie funkcjonowania za odpowiednie. Jeszcze innym aspektem
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tego procesu jest legitymizacja wladzy, a w szczeg6lnoSci uznanie i wyrazanie
poparcia dla konkretnej elity rzadzacej. Ponadto mozna méwic o legitymiza-
cji systemu politycznego, ale waznym zagadnieniem jest legitymizacja samego
procesu transformacji systemowe;j.

W kolejnym artykule znajdujacym si¢ w tej czeSci Wymiar spoteczny kon-
solidacji demokracji w Polsce. Typologia postaw wobec systemu politycznego
Daniel Mider zaproponowatl oryginalng typologi¢ postaw obywateli wobec
systemu politycznego, wykorzystujac do jej skonstruowania koncepcje
typow idealnych i typdw empirycznych autorstwa Maxa Webera i Georga
Jellinka. Tekst ten ma charakter nie tylko teoretyczny i spekulatywny, lecz
rOwniez dostarcza konkretnych, iloSciowych wskaznikéw mogacych postu-
zy¢ jako narzedzie do pomiaru spotecznego wymiaru konsolidacji polskiej
demokracji.

Tekst Wojciecha Lukowskiego zamyka teoretyczne rozwazania prezento-
wane w niniejszej publikacji. Autor przyjmuje perspektywe ogladu zjawiska
legitymizacji jako jednego z kilku kluczowych dobr publicznych, traktowa-
nych jako fundament funkcjonowania tadu demokratycznego. Legitymizacja,
spoteczny dobrostan oraz kolektywna tozsamoS$¢ pozostajg w modelowym
ujeciu w stanie wzglednego equilibrium, ktore moze by¢ zaburzone w sytuacji
nadmiaru lub niedoboru jednego z czynnikéw. Problemem jest takze wza-
jemne oddzialywanie tych dobr na siebie, zar6wno ich wolumenu jak i jako-
Sci. Te koncepcje teoretyczng Autor poddaje probie empirycznej weryfika-
cji za pomocg indywidualnych wywiaddéw pogtebionych przeprowadzonych
w jednym z regionow Polski.

Cze$¢ druga publikacji zawiera teksty empiryczne wykorzystujace dane
wtorne z ogolnopolskich badan sondazowych — Diagnozy Spolecznej, Pol-
skich Generalnych Sondazy Spotecznych oraz Polskiego Generalnego Stu-
dium Wyborczego. Autorzy wykorzystali zar6wno najnowsze pomiary, jak
rOwniez siegneli do danych archiwalnych, analizujac zmiany interesujacych
ich zmiennych w czasie. Pierwszy z tekstow — D. Midera, noszacy tytut Uczest-
nictwo w polityce jako korelat legitymizacji systemu politycznego w procesie
transformacji ustrojowej — ilosciowa analiza zwigzkoéw podejmuje systema-
tyczng probe okreSlenia sily i kierunku zwiazkOw pomigdzy wytypowanymi
formami uczestnictwa w polityce, a poziomem i nat¢zeniem legitymizacji sys-
temu politycznego, z wykorzystaniem adekwatnie dobranych technik staty-
styki opisowej i indukcyjnej. Analizy pozwolily na uzyskanie wiedzy na temat
stopnia 1 sily zwiazku pomigdzy rdéznymi aspektami legitymizacji systemu
politycznego, a podejmowanymi formami uczestnictwa w polityce. W kolej-
nym artykule Tomasz Godlewski podejmuje probe odpowiedzi na wazkie
pytanie: Czy stosunek obywateli do transformacji i systemu politycznego jest
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zroznicowany w zaleznosci od poglgdow lewicowych bgdZz prawicowych? Autor
dochodzi do wniosku, iz podziat na lewice i prawice w coraz wigkszej mierze
staje sie pozorny, bowiem zaledwie schematycznie i mechanicznie porzad-
kuje polska scene polityczna, a jest pozbawiony glebszych znaczen i zwigz-
kow z doktryng. W trzecim z artykutdéw noszacym tytul Determinanty socjo-
demograficzne legitymizacji systemu politycznego w Polsce, D. Mider podjat
studium socjodemograficznych i socjopolitycznych determinant legitymizacji
systemu politycznego, a konkretnie proby uzyskania odpowiedzi na pytanie,
czy Polacy nalezacy do odmiennych grup roznig si¢ miedzy sobg pod wzgle-
dem postaw wobec czastkowych wymiarOw prawomocnosci systemu politycz-
nego. Wyodrebnit on trzy analityczne poziomy zjawiska legitymizacji systemu
politycznego: akceptacje naczelnych zasad konstytuujacych system polityczny,
aprobate sposobu dziatania systemu politycznego oraz poparcie dla instytucji
systemu politycznego.

Z poznawczego punktu widzenia nie do przecenienia jest ostatnia, trze-
cia cze$S¢ publikacji noszaca tytut Legitymizacja systemu — aspekty praktyczne.
Czes¢ te otwiera artykul Roberta Staniszewskiego noszacy tytul Legitymiza-
cja procesu prywatyzacji — 20 lat pozniej — oczekiwania a efekty. Artykut ten
stanowi wielowymiarowg analiz¢ zmian Swiadomosci spotecznej w odniesie-
niu do legitymizacji procesu prywatyzacji, ktorej celem jest skonfrontowanie
oczekiwan i wyobrazen spolecznych dotyczacych gospodarki oraz jej najwaz-
niejszego elementu tj. prywatyzacji z poczatku okresu transformacji ustrojo-
wej w Polsce tj. 1990 roku, wzgledem stanu faktycznego — po 20 latach. Autor
stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: jak po dwoch dekadach zmienita
si¢ spoleczna legitymizacja procesu transformacji gospodarki oraz prywa-
tyzacji, a wiec poziom jej akceptacji. Sebastian Koztowski omawia w swoim
tekscie proces upodmiotowienia samorzadu lokalnego w okresie transfor-
macji systemowej w Polsce w kontekscie legitymizacji systemu politycznego.
Ostatni z artykulow, autorstwa Olgierda Annusewicza ogniskuje si¢ na
zagadnieniu legitymizacji systemu politycznego w mediach i przez media.
Autor analizuje, jak polska transformacja ustrojowo-gospodarcza z roku 1989
i nastepnych byla przedstawiana i legitymizowana przez Srodowiska dzienni-
karskie. Artykut jest wynikiem analizy jakoSciowej ponad stu tekstow praso-
wych, prezentuje zar6wno mechanizmy legitymizacji polskiej transformacji
poprzez media a takze gtdwne kontrprzekazy zmierzajace do delegitymizacji
procesu.

Jan Garlicki
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Rozdziat 1
Legitymizacja systemu politycznego
— poziomy, ptaszczyzny i dylematy

Streszczenie: Proces legitymizacji nalezy rozwaza¢ wieloptaszczyznowo: czym innym
bowiem jest legitymizacja systemu politycznego wedle jego zasad konstytutywnych,
czym innym uznanie funkcjonowania za odpowiednie, a jeszcze innym aspektem
tego procesu jest legitymizacja wtadzy, a w szczegdlnosci uznanie i wyrazanie popar-
cia dla konkretnej elity rzgdzqcej.

W efekcie podjetej refleksji opracowano model teoretyczny legitymizacji proce-
séw transformacji w ptaszczyznach: politycznej, gospodarczej i spoteczno-kulturowe;.
W toku rozwazan dylematéw praktyki politycznej zidentyfikowano réwniez kluczowe
czynniki wptywajqce na legitymizacje.

Stowa kluczowe: teoria legitymizacji politycznej, dylematy legitymizacji politycznej,
transformacija

Abstract: The processes of legitimization should be considered on many levels.
The legitimization of the political system according to its constitutive principles is
something different than recognition of its functioning as appropriate, and different
also than the legitimacy of authorities, in particular the recognition and expression
of support for a particular ruling elite.

As a result of reflection on these levels, a theoretical model of the legitimization
of the transformation processes has been developed. The model includes the
following levels: political, economic and socio-cultural. In the course of analyzing of
dilemmas of political practice the key factors for legitimization has been identified.

Keywords: theory of political legitimacy, legitimacy dilemmas, transformation
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Wstep

Legitymizacja, wbrew temu, co si¢ czasami sgdzi, to nie jest kwestia sta-
bilnoSci wtadzy, legitymizacja systemu nie jest takze tozsama z akceptacjg
wladzy w danym systemie. Stabilna moze by¢ — do pewnego stopnia, oczy-
wiscie, 1 czasu — wladza, ktOra nie jest uznawana za prawowitg. A z drugiej
strony obywatele, ktorzy uznajg system za dobry, legalny i prawowity (czyli
legitymizowany) wcale nie musza akceptowac wtadzy, a zwtaszcza konkretne;j
elity rzadzace;j.

Mozna znalez¢ wiele historycznych przyktadow stabilnosci wiadzy i sys-
temu, ktory opierat si¢ na przymusie lub grozbie jego zastosowania (Held,
1987, s. 238). Czasami zrodlem trwania systemu politycznego bywala i moze
by¢ apatia polityczna lub ,,pragmatyczne przyzwolenie” (Sokol, 1997, s. 12).
Jednak w zadnym z tych przypadkow Zrodiem pozycji wiadzy, ani nastawienia
obywateli do tadu politycznego nie jest legitymizacja. System i grupa rza-
dzaca nie opiera si¢ wtedy na spotecznym uznaniu i normatywnej czy ideowe;j
zgodzie.

Legitymizacja polityczna
jako problem praktyczny i teoretyczny

Warto zada¢ pytanie, co sprawilo, ze zacz¢to zajmowac sie kwestig legi-
tymizacji. OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna. Mozna z prze-
konaniem stwierdzi¢, ze to pytanie dotyczy przynajmniej dwoch r6znych
aspektow. Pierwszy z nich, to praktyka funkcjonowania systeméw politycz-
nych. Drugi, dotyczy kwestii, kiedy zagadnienie zostato opisane we wspotcze-
snych naukach spotecznych. Odpowiadajac na pytanie o to, kiedy przywodcy
i ich polityczne otoczenie zaczeli zastanawiac si¢ nad znaczeniem zjawiska,
ze ich wiadza ma swg moc opartg nie tylko na przymusie, ale przekonaniu
rzadzonych, ze jest uzasadniona, usprawiedliwiona, czy wrecz ma ,,boskie”
pochodzenie lub ,,boskie” powotanie, nalezatoby si¢ cofng¢ do dalekiej
starozytnosci. Wtedy juz przywodcy uwazali, ze ich panowanie jest — jakby
to nazwac wspolczesnym jezykiem — ,legitymizowane”. Byta to legitymiza-
cja, ktorg za Maxem Weberem mozna uznac za tradycyjng lub charyzma-
tyczng (Weber, 2002, s. 472). Tradycyjna opierala si¢ na ,,...powszechnej
wierze w swietos¢ obowiqzujgcych od zawsze tradycji” (Weber, 2002, s. 472).
Najpierw byto to przekonanie o boskim pochodzeniu wtadzy, a nastep-
nie wiara w stuszno$¢ panowania dziedzicznego (monarchii dziedzicz-
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nej)l. Legitymizacja charyzmatyczna opierala si¢ na ,,...oddaniu osobie uzna-
wanej za Swietq, za bohatera, czy wzorzec” (Weber, 2002, s. 472). Potem czg¢sto
wigzana byla z wyjatkowymi cechami przywodcy, jego nieprzecietnej (nieko-
niecznie w pozytywnym tego wymiarze) osobowosci, czy wreszcie misji, ktora
ma do spetnienia. To oczywisScie pewne modele przywddztwa legitymizowa-
nego, ktore za M. Weberem mozna uznac za ,,typy idealne”2. W rzeczywisto-
Sci, o przekonaniu rzadzacych i rzagdzonych o prawowitosci wtadzy decydo-
wat zwykle szereg roznych szczegdlowych czynnikdéw. Odrebng kwestig, ktorg
mozna poddac wnikliwej analizie jest odpowiedzZ na pytanie, kiedy zagadnie-
nie legitymizacji wtadzy zostato podjete przez wspotczesne nauki spoteczne.
Bo juz w starozytnosci filozofowie postugiwali si¢ terminem legitimo i legiti-
mum (Cicero, 1960, s. 133). W tym przypadku nalezy ponownie powotac si¢
na tworczo$¢ naukowg M. Webera. Ksigzka tego wybitnego niemieckiego
uczonego pod tytutem ,,Wirtschaft und Gessellschaft” zostata opublikowana
w 1922 roku, a przettumaczono jg nastepnie na wiele jezykow. Znajdowat
sie tam rozdzial dotyczacy legitymizacji. Weber rozwija w istocie odmienne
od starozytnych koncepcje, ktorych zalazki tkwig w nowozytnej, liberalnej
teorii demokracji, ktorej poczatek daly oSwieceniowe doktryny zapropono-
wane mi¢dzy innymi przez Jana Jakuba Rousseau, czy Monteskiusza (Sokdt,
1997, s. 17). Widac to zwlaszcza w opisie typu legitymizacji okreSlonego przez
tego niemieckiego uczonego mianem ,,legalnej” albo ,,racjonalnej”. Chociaz,
jak podkreslit miedzy innymi Ulrich Sarcinelli, legitymizacja oznacza spo-
teczne uznanie pewnej wspoOlnoty i panujacego w niej tadu (fadu panowania),
podczas gdy legalnoS$¢ okresla jedynie prawnie zakreS§lone ramy dziatania
w danym systemie (Sarcinelli,1998, s. 253). Sposrod zagranicznych autoréow
wypada przywola¢ cho¢by koncepcj¢ Davida Eastona (1965, 1975), charak-
terystyke typow legitymizacji wladzy Carla J. Friedricha (1963), prace Karla
W. Deutscha (1976) czy Davida Beethama (1995).

W Polsce tematyka legitymizacji zajeli si¢ socjologowie na poczatku lat
osiemdziesigtych. Warto wspomnie¢ o pracy zbiorowej pod tytutem ,,Legi-
tymacja. Klasyczne teorie i polskie doSwiadczenia” wydanej pod redakcja

1 Odwotujac si¢ do mysli politycznej mozna wskazac na Scieranie si¢ roznych koncepcji.
Z jednej strony, nawigzujacych do doktryn posiadajacych wyrazne podtoze religijne. Mozna
tu wymieni¢ koncepcje nawigzujace do mysli Tomasza z Akwinu, czy Jana z Salisbury. Z dru-
giej — koncepcje kontraktualistyczne (m.in. Marsyliusza z Padwy). W tym drugim przypadku,
u podstaw legitymizacji legla nie tyle ,,wiara w stuszno$¢ panowania dziedzicznego”, ale raczej
oddolna potrzeba bezpieczefistwa zapewniana przez tradycyjne instytucje.

2 M. Weber wymieniat jeszcze trzeci ,,typ idealny” panowania — byla to legitymizacja
zwana racjonalng lub legalng. Inaczej mowiac, wladza jest prawowita, jesli zostanie wyloniona
w ramach procedur zgodnych z prawem i towarzyszy jej zgoda spoleczna co do wartosci stwo-
rzonego tadu politycznego.
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Andrzeja Rycharda i Antoniego Sutka (Rychard, Sutek red., 1988). Jak stusz-
nie zauwazyl Wojciech Sokoét (1997, s. 7), a nastgpnie napisal takze Dariusz
Gawin (2010) legitymizacja znajduje si¢ w polu zainteresowan wielu dyscy-
plin naukowych. Wymieni¢ tu mozna poza socjologia w ogole, a socjologia
polityki w szczegolnosci, nauke o polityce, filozofi¢ polityki (Gawin, 2010,
s. 17), a takze histori¢ mysSli politycznej, histori¢ ustrojow, a nawet teori¢
panstwa i prawa oraz psychologi¢ polityki (Sokdt, 1997, s. 7).

Kwestia legitymizacji jest wazna tak w kategoriach filozofii, jak i pragma-
tyki sprawowania wiadzy z dwoch gtownych powoddw. Jest to atrybut dajacy
wladzy autorytet i dzigki temu przyczynia si¢ do obnizenia tego, co mozna
nazwaé kosztami sprawowania rzadoéw. Po drugie legitymizacja wtadzy to
istotny moralny aspekt przywodztwa. Daje on rzadzacym poczucie pewno-
Sci i nobilituje wtadze zar6wno w opinii wigkszoSci rzadzonych, jak rowniez
samych rzadzacych.

Warto postarac si¢ o wybor mozliwie z jednej strony doktadnej, a z dru-
giej uniwersalnej definicji politologicznej kategorii ,,legitymizacja”. SpoSrod
wielu okreSlen tego pojecia przytoczy¢ nalezy przynajmniej dwie, ktore naj-
lepiej oddaja charakter zjawiska, czy raczej procesu, ktory mianem legity-
mizacji nazywamy. Pierwsza definicja zostala przedstawiona w ,,Stowniku
Politologii”, w ktorym stwierdzono, ze jest to ,,...wlasnos¢ systemu politycz-
nego gwarantujgca rzqgdzgcym moc stanowienia prawa i podejmowania decyzji,
ktore bedq do przyjecia przez rzqdzonych” (Stownik Politologii, 2008, s. 282).
Druga definicja zostata zaproponowana w pracy pod tytulem , Legitymizacja
w Polsce. Nieustajacy kryzys w zmieniajacych si¢ warunkach”, inspirowanej
i redagowanej przez Henryka Domanskiego i Andrzeja Rycharda. We wste-
pie suponujg oni, ze legitymizacja to ,,...stan, w ktorym podporzqdkowanie si¢
regulom i instytucjom paristwa wynika z wiary spoleczeristwa, ze sq one godne
tego podporzqdkowania. Spoleczeristwo uznaje, ze reguly, tad spoleczny (poli-
tyczny) sq ‘dobre’ i akceptowalne” (Domanski, Rychard, red., 2010, s. 7). Do
tej ostatniej definicji warto dodac jedng zmian¢ majaca charakter uzupetnie-
nia. Mianowicie wydaje si¢, ze bardziej adekwatne od sformulowania ,,stan”
byloby uzycie okreSlenia ,,sytuacja” z dodatkiem przymiotnika ,,dynamiczna”
lub ,,faza procesu politycznego”. Legitymizacja bowiem to raczej proces niz
stan. Mozna zresztag mowic o przeplatajacych sie procesach, podazajacych
w odmiennych kierunkach, legitymizacji oraz delegitymizacji. Warto takze
wspomnie¢ 0 ponownej legitymizacji zwanej relegitymizacjg. To okreSlenie
czasem stosowane jest rOwniez do opisania procesu osiggania przekonania
rzadzonych o prawowitosci rzadow, starajacych si¢ o odejscie od autorytar-
nego systemu sprawowania wladzy. Chociaz w tym przypadku raczej mozemy
mowic o probach relegitymizacji. Niektorzy autorzy podkreslaja wyraznie, ze
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legitymizacja to proces, a na okreslenie stanu proponujg termin ,legityma-
cja” (Sokot, 1997, s. 16).

Koncepcja prawowitosci wiadzy
— tresé i zakres pojecia

W niniejszym tekScie zostato zaproponowane okreslanie legitymizacji pol-
skim zamiennikiem ,,poczucie prawowitoSci wladzy” lub ,,proces uzyskiwania
przez wladze prawowitoSci”. Nalezy polemizowac z przyjetym w literaturze
przedmiotu okresleniem ,,prawomocno$¢”. Prawomocny to moze by¢ wyrok
sadu, a wtadza moze by¢ prawowita. W wigkszosci stownikow niemiecko-
-polskich termin ,legitim” tlumaczony jest jako ,,prawowity” lub ,legalny”
(Stownik niemiecko-polski, 2010, s. 451)3, a kategoria w jezyku niemieckim
,Legitimitdt” okreSlana jest jako ,,prawowitos$¢”, ,legalnos¢”. O ile termin
»legalny” — jak juz to zostato przedstawione — dotyczy raczej regul, proce-
dur zdobywania i sprawowania wiadzy, to okreslenie ,,prawowity” odnosi
si¢ do sposobu, w jaki wtadza i system sa postrzegane przez spotecznosé
panstwowg. Zreszta w pierwszych, nie zawsze kompletnych, ttumaczeniach
na jezyk polski z niemieckiego pracy M. Webera uzyto terminu prawowi-
tos$¢. Niezasadnie przyjeto sie z pdzniejszej wersji wydanej po polsku pracy
M. Webera okreSlenie ,,prawomocno$¢” (Kuc, 1972, s. 317)%. Nie nalezy redu-
kowac pojecia legitymizacji to tego, co legalne. ,,Legalnos¢” dotyczy jedynie
prawnie zakreSlonych ram, a wtasciwie norm dziatania (konstytucja, przepisy
prawne). Jest to jeden z typow legitymizacji wiadzy wedtug M. Webera, ale
nie jedyny i postrzegany przez tego autora szerzej, nie ograniczany do pro-
stej zgodnosci z przepisami. ,,Prawomocnos¢” z kolei dotyczy gléwnie decyzji
wydanych na mocy prawa (np. orzeczenie sadu). Pojecie ,,prawomocnosci”
stosowane jest tez w zakresie stosunkOw migdzynarodowych (Hurd, 1999).

3 Takze w dostepnych w Internecie ttumaczeniach, np. w stowniku Merriem-Webster
termin ,,legitim” tlumaczony jest jako ,,prawowity”, ,legalny”.

4 Tekst Maxa Webera o typach panowania zostal zamieszczony w ksiazce pt. ,,Gospo-
darka i spoleczenstwo” wydanej w pelnej wersji w 1922 roku. Okreslenie ,,legitymizacji” jako
»prawomocnos¢” zaproponowal w 1972 roku Bolestaw Kuc ttumaczac tekst ,, Typy wiadzy
prawomocne]” w pracy zbiorowej pod red. Jerzego Kurnala ,, Tworcy naukowych podstaw orga-
nizacji. Wybor pism”, PWE, Warszawa 1972. OkresSlenie to zostalo powtérzone w polskim
wydaniu ksigzki M. Webera ,,Gospodarka i spoleczenstwo” z 2002 roku, tlumaczonej przez
Dorote Lachowska. Ttumaczka nie jest zreszta w tej kwestii konsekwentna. W rozdziale 11
,» Iypy panowania” s. 158-227 uzywa terminu ,,prawomocno$¢ panowania”, ale w rozdz. VIII

,» Wspdlnoty polityczne” uzywa terminu ,,prawowito$¢” w odniesieniu do stowarzyszen i zwigz-
kéw politycznych (s. 650 i nast.).
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Oznacza empiryczny fakt uznania wtadzy jakiego$ panstwa przez inne rzady.
Jest to stwierdzenie stanu faktycznego, kiedy w wyniku roznych zdarzen
jakas$ wladza opanowata okreSlone terytorium i zostala uznana przez inne
panstwa/spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa. W tym znaczeniu prawomocno$¢
uzywa si¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych na oznaczenie wymienionego
faktu socjopolitycznego oraz — co za tym najczesciej idzie — ma charakter
orzeczenia jurydycznego. Zatem wladza jest tu postrzegana jako sita (pote-
stas). Sytuacja taka jest stanem faktycznym i prawnym, nie zawsze sprawie-
dliwym. ,,Prawowito$¢” natomiast to przekonanie o tym, ze dana wtadza
powinna by¢ wtadza. Postrzegana jest wigc jako autorytet (auctoritas). Sys-
tem taki uznawany jest za ,,sprawiedliwy”, ,,pozadany”, ,,dobry”, a wtadza
moze by¢ (albo nie by¢) prawowita w odczuciu rzadzonych z bardzo r6znych
powoddw.

Wazne pytanie, ktore nalezy zada¢, to kwestia zakresu, czyli denotacji
pojecia ,legitymizacja”. O jaka prawowito$¢ chodzi? Czy dotyczy to tylko
wladzy w sensie dostownym? A jesli tak, to jak rozumiane;j: elity rzadzace;j,
szerzej calej elity politycznej, czy moze systemu sprawowania wiadzy? Ter-
min ten uwikfany jest w szereg dylematoéw natury teoretyczne;j. Jesli méwimy
o legitymizacji wtadzy to mozna mie¢ na mysli urzad/stanowisko lub osoby.
Odnoszac si¢ do legitymizacji systemu warto zastanowic sie, czy chodzi o typ
tadu politycznego, czy jego funkcjonowanie (a moze o jedno i drugie). System
polityczny to z jednej strony wartoSci, a z drugiej procedury. Co jest wazniej-
sze?

Przywotywana czesto koncepcja legitymizacji zaproponowana przez
M. Webera ma w duzej mierze charakter nieokre§lony, na co zwracat uwage
Wilodzimierz Wesotowski (1988, s. 33).

Biorac to wszystko pod uwage, wydaje si¢ zasadne przyjecie szerokiej kon-
cepcji postrzegania kwestii legitymizacji. Nie chodzi tylko o legitymizacje
wladzy panstwowej. Wspomniany weczesniej D. Easton wyrdzniat trzy wymiary
legitymizacji: ideologiczny, strukturalny i personalny (Easton, 1965, s. 287).
To stanowczo wykracza poza proste uznanie wladzy za prawowitag. Wymiar
ideologiczny dotyczy wartosci i zasad, ktOre stanowig podstawe tadu politycz-
nego. Nie chodzi w tym zakresie i na tym poziomie tylko o uznanie wiadzy
za prawowita. W tym wymiarze, albo — jak mozna by to byto lepiej okresli¢
— plaszczyZnie legitymizacji, chodzi o identyfikacje obywateli z systemem war-
toSci, ktory zostal ustanowiony jako obowigzujacy w danym systemie poli-
tycznym. Poziom strukturalny natomiast to kwestia akceptacji regut i norm
proceduralnych obowigzujacych w danym systemie politycznym. Potocznie
mozna bytoby to nazwaé uznaniem przepiséw prawnych regulujacych sferg
zycia politycznego za zasadne i warte przestrzegania. Kolejny aspekt legitymi-
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zacji wedlug D. Eastona to tak zwany wymiar personalny. Jest to kwestia spo-
sobu odnoszenia si¢ do elity rzadzacej. Uznanie jej za prawowitg i darzong
szacunkiem lub brak takiego przekonania.

Inny znany i wspominany w tym tekscie uczony D. Beetham takze rozroz-
nial odmienne poziomy legitymizacji. Wymienit trzy jego zdaniem istotne:
przekonania rzadzacych i rzadzonych, reguly nabycia i sprawowania wiadzy
oraz zachowania polityczne’. Pierwszy poziom dotyczy — w istocie — kwestii
wartoSci, czyli tego, czy istnieje zgoda wigkszoSci obywateli, co do podstaw
aksjologicznych tadu politycznego. Poziom drugi stuzy okresleniu zagad-
nienia, czy elita rzadzaca uzyskata wtadze¢ w sposob zgodny z regutami, czy
tez nie, oraz czy rzadzi z poszanowaniem regul, a szerzej rzecz ujmujac, czy
w ogole reguly zyskuja akceptacje wigkszosci uczestnikdéw systemu. Ostatni
z poziomOw odnosi si¢ do problemu partycypacji politycznej. Syntetycznie
sprawe charakteryzujac, mozna stwierdzi¢, ze chodzi w tym przypadku o to,
czy obywatele sg skfonni czynnie udziela¢ poparcia, czy tez je wycofywaé. To
moze dotyczy¢ zaréwno stosunku do systemu, jak i — w szczeg6lnosci — do
konkretnego oSrodka decyzyjnego. Mozemy zreszta mowi¢ o rdznym stopniu
reakcji: od petnego poparcia, poprzez przyzwolenie, obojetnos¢, po odrzu-
cenie i protest.

Legitymizacja wladzy i systemu
— poziomy i plaszczyzny

Na podstawie powyzszych analiz, ktére mozna byloby uzupetni¢ o prze-
glad i przytoczenie pogladow wielu innych uczonych zajmujacych si¢ pro-
blemem legitymizacji trzeba stwierdzi¢, ze zjawisko to mozna rozpatrywaé
w wielu wymiarach, poziomach i ptaszczyznach. Z cata pewnoscia, w czasach
wspoOlczesnych nie da si¢ i nie mozna ograniczy¢ kwestii legitymizacji jedynie
do akceptacji aktualnie rzadzacej elity (grupy rzadzacej). Analizujac kwe-
stie legitymizacji trzeba wyodrebni¢ przynajmniej trzy poziomy odnoszenia
si¢ obywateli do polityki, wtadzy i systemu politycznego. Pierwszy, to spo-
sOb odnoszenia si¢ do systemu politycznego jako catoSci. Oznacza on uzna-
nie tego systemu za wlaSciwy i akceptacje wartoSci politycznych, ktére ten

system uznaje za nadrz¢dne. Oczywiste jest, ze reakcja obywateli moze by¢

5 D. Beetham wymienial wspomniane trzy poziomy w innej kolejnoSci, ale mozna sugero-
wacé — jak si¢ wydaje — ze przekonania sg na wyzszym poziomie niz reguly sprawowania wiadzy.
Odwrotna kolejnos¢ to raczej konwencja konstytucyjna lub prawnicza. Natomiast w ramach
analizy politologicznej i socjologicznej kategoria przekonan wydaje si¢ nadrz¢dna i istotniejsza
w stosunku do regulacji prawnych.
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zar6wno pozytywna, jak i negatywna. Inaczej mowiac, cz¢S¢ obywateli moze
postrzegac system jako prawowity, a czeS¢ sadzi¢ wrecz odwrotnie. Trudno to
zmierzy¢ empirycznie, ale kwestia nastawienia obywateli do systemu moze
by¢ zr6znicowana w wigkszym stopniu niz proste okreslenia: ,,za” lub ,,prze-
ciw”. ZarOwno nastawienia pozytywne, jak i negatywne moga wystepowac
1 wystepuja z roznym nat¢zeniem. Raczej trudno dostrzec bezwarunkowa
akceptacje¢ ksztattu systemu politycznego. Takze jego krytycy niekoniecznie
muszg odrzuca¢ go w calosci (schemat 1).

Drugi poziom dotyczy nastawienia obywateli do praktyki funkcjonowania
systemu politycznego. W tym zakresie znowu sprawa nie jest prosta. Najbar-
dziej funkcjonalnym wobec systemu bytoby zjawisko jednoczesnego uznania
przez wigkszoS$¢ obywateli prawowitoSci fadu politycznego jako catosci, jak
i akceptacja sposobu jego funkcjonowania. Jednak mozna sobie teoretycz-
nie wyobrazi¢, a takze znalez¢ przyktady empiryczne reakcji w tych dwoch
poziomach niespdjne, ktore w pierwszym kroku mozna by uznac za dziwne,
watpliwe, czy wrecz niemozliwe. Ot6z cze$¢ obywateli moze uznawac system
polityczny za prawowity, ale go nie akceptowac albo by¢ krytyczna w ocenie
sposobu jego funkcjonowania. Bardziej kontrowersyjne i zadziwiajace moze
by¢ zgota odwrotne nastawienie do systemu politycznego. Chodzi o podejscie
obywateli, ktorzy nie uznaja systemu politycznego za prawowity, ale skfonni
sa z akceptacjg podchodzi¢ do praktyki jego funkcjonowania. I nie jest to
tylko supozycja teoretyczna. Robert Merton opisuje postawy obywateli wobec
systemu 1 struktury spolecznej charakteryzujace si¢ brakiem uznania celow
i wartoSci, na ktorych opiera si¢ dany tad spoleczny i polityczny, przy jedno-
czesnej akceptacji Srodkow funkcjonowania systemu, czyli — inaczej mowigc
— wladnie procedur. Ten sposob reakcji jednostek na strukture R. Merton
nazywa rytualizmem i zalicza do grupy postaw i zachowan okreslanych mia-
nem anomii (Merton, 1938/2002). Inni autorzy nazywaja takie zachowania
partycypacja rytualna (Lamentowicz, 1988, s. 94).

Trzeci poziom legitymizacji to stosunek do konkretnej elity aktualnie
rzadzacej. Wydaje sig, ze to najbardziej wyrazny, widoczny i spektakularny
wymiar prawowitoSci wladzy. Jest on oczywiScie istotny, ale — w istocie — jest
drugorzedny wobec poziomu wyzszego dotyczacego uznania za prawowity
system polityczny. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy spora czeS¢ oby-
wateli (liczaca nawet blisko potowe) uczestnikOw systemu opowiedziala
si¢ w wyborach za inng opcja polityczng. Wtedy ma trudnoSci z uznaniem
demokratycznie wylonionej grupy rzadzacej, nie chciataby traktowac jej jako
legitymizowana. Jednak przekonanie o wartoSciach systemu i legitymizacja
fadu politycznego powoduje, ze podporzadkowuja si¢ legalnie wylonione;j
wladzy.
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Te opisane powyzej poziomy legitymizacji systemu i wladzy wystepuja ze
sobg w powigzaniu. Nie oznacza to jednak, ze jedne sga bezpoSrednio deter-
minowane przez drugie, ani — tym bardziej — Zze ma wystepowac jednolitos¢,
polegajaca na uznaniu prawowitosci systemu, jego funkcjonowania i elity rza-
dzacej. Takie sytuacje i przypadki mogg si¢ zdarzac, ale nie sa powszechne
i nie mozna uznac ich za norme¢ we wspolcze$nie wystepujacych systemach
politycznych.

Schemat 1

Poziomy i plaszczyzny legitymizacji systemu politycznego i wladzy
(model funkcjonalno-eksplanacyjny)

Plaszczyzny legitymizacji
Poziomy : :
legitymizacji Ideologlc§na Proceduralna Behawioralna
WARTOSCI REGULY ZACHOWANIA
System polityczny | Uznanie typu Akceptacja Przekonanie
jako calosé¢ systemu i wartoSci | og6lnych regut o mozliwoSciach
politycznych za wyznaczajacych wplywu i poparcie
odpowiednie sposOb dla wartosci
(albo jego brak) sprawowania politycznych
wiladzy
Funkcjonowanie |Uznanie dla Ocena praktyki Realna
systemu dziafania systemu |w stosowaniu partycypacja
i realizacji wartoSci | regul/procedur polityczna
w praktyce
Elita rzadzaca Akceptacja Ocena Zakres poparcia
stosowania przestrzegania dla elity
wartoSci przez regul/procedur
elite rzadzacg przez elite

Inng istotng kwestig wptywajaca na legitymizacj¢ systemu politycznego
i wladzy jest postrzeganie tych elementow w bardziej szczegdtowy sposob
zwigzany z pogladami ideowymi, SwiadomosScia prawng i sktonnoScia do
przejawiania okreSlonych zachowan. Wchodzimy tu w sfer¢ ptaszczyzn legi-
tymizacji. Mozna wymieni€ przynajmniej trzy takie ptaszczyzny: ideologiczna,
proceduralng i behawioralna.

Pierwsza plaszczyzna, na ktorej rozpatrywa¢ mozna i nalezy zjawisko lub
raczej proces legitymizacji, dotyczy sfery wartoSci. W tym obszarze chodzi
o odpowiedz na pytanie, jaki jest zasieg i zakres uznania dla wartosci poli-
tycznych, ktore stanowig podstawe systemu politycznego. Inaczej mowiac,
wazne jest, jaka czeS¢ spotecznoSci panstwowej akceptuje aksjologiczne pod-
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waliny tadu politycznego i w jakim stopniu. Przyktadowo, jeSli jest to sys-
tem demokratyczny, to ilu obywateli uznaje demokracje za dobry, czy wrecz
najlepszy system sprawowania wtadzy. Na plaszczyzn¢ ideologiczng mozna
spojrze€ takze przez pryzmat wczesniej opisanych poziomow legitymizacji.
W pierwszej kolejnosci, przedmiotem analizy stac si¢ powinna kwestia uzna-
nia wartoSci ideowych calego systemu politycznego. Nastepnie, postrzeganie
tych wartosci w praktyce funkcjonowania systemu. Na tym poziomie ptasz-
czyzny ideologicznej chodzi o to, czy obywatele uznaja, ze wartosci sa reali-
zowalne i czy sg praktycznie urzeczywistniane. Inaczej rzecz ujmujac, to sfera
oceny jakosci aksjologicznej funkcjonowania systemu. Wreszcie, na poziomie
odnoszenia si¢ do elity rzadzacej, kwestig najistotniejsza bedzie uznanie lub
nie tego, czy elity stosuje wspomniane wyzej naczelne wartoSci polityczne
w swoim dziataniu.

Plaszczyzna proceduralna odnosi si¢ do sfery regut wyznaczajacych sposob
sprawowania wtadzy i funkcjonowanie systemu politycznego, czyli generalnie
przepisOw prawnych, norm zwyczajowych i wzoréw postgpowania wyznaczo-
nych przez dominujacy typ kultury politycznej. I znowu, ta plaszczyzna ana-
lizy legitymizacji powinna by¢ prowadzona w sposob uwzgledniajacy wszystkie
poziomy uznawania systemu i wladzy jako prawowite. Dotyczy¢ to bedzie: po
pierwsze — zakresu akceptacji przez obywateli ogdlnych regut wyznaczajacych
sposdb sprawowania wladzy, po drugie — oceny praktyki w stosowaniu regut/
procedur w ramach systemu, po trzecie — oceny przez spotecznos$¢ panstwowa
przestrzegania regul/procedur przez elit¢ rzadzaca. Mozna by powiedziec, ze
migdzy drugim, a trzecim poziomem legitymizacji w ptaszczyznie procedural-
nej wystepuje iunctim. Tak jednak nie musi by¢. Nie tylko teoretycznie mozna
sobie wyobrazié, ale takze spotka¢ w praktyce politycznej sytuacje, gdy elita
rzadzaca przestaje przestrzegaé regut wyznaczonych w systemie politycznym
jako obowiazujace, co spotyka si¢ z negatywng oceng otoczenia systemu. Jed-
nak jezeli procedury systemu dzialaja prawidlowo, ztamanie zasad zostaje
skorygowane (np. poprzez dzialanie wladzy ustawodawczej, instytucje kon-
trolne, czy wtadze sadownicza) i spotyka si¢ to z pozytywna oceng wigkszosci
obywateli.

Ptaszczyzna behawioralna to odnoszenie si¢ do systemu politycznego
przez obywateli poprzez zachowania, ktOre sa emanacjg legitymizacji systemu
i wladzy lub §wiadectwem braku przekonania, co do prawowitoSci tychze.
Przy pierwszym poziomie przecinajacym plaszczyzng behawioralng sprawa
nadrze¢dng jest to, czy obywatele w swojej wigkszoSci sg przekonani, co do
mozliwoSci wplywu na polityke, czy tez nie, oraz czy gotowi sa do wyrazania
poparcia dla naczelnych wartoSci politycznych systemu. Na drugim poziomie,
chodzi o kweste zasi¢gu, zakresu i uznawanych form partycypacji polityczne;.
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Czy obywatele uczestnicza w dzialalnoSci politycznej, czy przewazaja kon-
wencjonalne formy partycypacji, czy tez raczej uczestnicy systemu sktonni sg
akceptowac lub/i uczestniczy¢ w formach niekonwencjonalnej partycypacji.
Jaka skale maja rozne formy protestdw spotecznych. Na ostatnim poziomie,
chodzi o zakres rzeczywistego poparcia dla elity rzadzacej. W tej kwestii oby-
watele w oczywisty sposOb moga si¢ rozni¢. Wiasciwie trudno sobie wyobra-
zi€ sytuacje, w ktorej wszyscy sg sktonni popiera¢ konkretna grupe rzadzaca
w danej kadencji. Rzadko nawet mozna zaobserwowac we wspotczesnych
demokracjach zjawisko udzielenia poparcia elicie rzadzacej przez znaczaca
wigkszos$¢ obywateli. Poza tym poparcie moze wystepowac z r6zng sita, czy —
jakby to mozna nazwaé — nat¢zeniem. W dodatku nie jest to stan poparcia,
tylko proces. W trakcie kadencji poparcie dla elity rzadzacej zawsze si¢ zmie-
nia. Moze ono rosng¢, ale czgsSciej maleje wraz z uplywem czasu.

Zwiazki migdzy poziomami i ptaszczyznami legitymizacji zaprezentowane
sq szczegdlowo na wspomnianym wcze$niej schemacie 1. Mozna ten schemat
(opisany wyzej) nazwa¢ modelem teoretycznym. Odwotujac si¢ do koncepcji
metodologicznej Stefana Nowaka trzeba okreSli¢ ten model jako funkcjo-
nalny z aspektami eksplanacyjnymi (Nowak, 2012). Przedstawia on pewne
zwiazki i aspekty dziatania, wystepujace w systemie politycznym, a zarazem
wyjasnia zlozono$¢ zjawiska. W rzeczywistoSci bowiem problem legitymiza-
cji to zagadnienie wieloaspektowe oraz wielowymiarowe. Zaprezentowany
model funkcjonalno-eksplanacyjny pozwala dostrzec wielowatkowe uwarun-
kowania procesu legitymizacji i analizowac r6zne aspekty tego procesu.

Rozwijajac kwestie procesu legitymizacji, warto stwierdzi¢, ze przekona-
nie obywateli o prawowitosci systemu w ogole, a wtadzy w szczegblnosci ma
szereg aspektow istotnych z punktu widzenia elity rzadzace;j.

Po pierwsze — jak juz wspomniano — jest to sytuacja nobilitujagca dla rza-
dzacych.

Po drugie — legitymizacja tadu politycznego i wtadzy sprzyja trwaloSci i sta-
bilizacji systemu politycznego.

Po trzecie — rozszerza zakres i wage wiadzy realne;.

Po czwarte — umozliwia zmniejszenie naktadow materialnych ze sprawo-
waniem wiadzy zwigzanych.

Po piate — stwarza szerokie mozliwoS$ci operowania instrumentami wiadzy
(miedzy innymi korzystania z autorytetu, stosowania perswazji, gratyfikacji
zachowan pozadanych) bez stosowania przymusu.

Po szoste — zwigksza pewnoS¢ realizacji celow politycznych (Sokoét, 1996,
s. 148).

W trakcie konceptualizacji i opisu legitymizacji systemu i wtadzy, zwlasz-
cza biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wymiary, nie nalezy — o czym
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juz wspomniano w niniejszym tekscie — tego zjawiska i jego potencjalnych
skutkow redukowac do kwestii stabilnoSci systemu. Trwanie i stabilnos¢
systemu moze by¢, i jak pokazaly doSwiadczenia historyczne, byly osiggane
w sytuacji braku legitymizacji, czy — poprawniej mowigc — w trakcie proce-
soOw odchodzenia od uznania systemu za prawowity lub nieudanych prob
wdrazania procesu legitymizacji systemu i wladzy. Realne procesy i zjawiska
pokazaly, ze stabilna (pewnie do czasu) moze by¢ wiadza nielegitymizowana.
Gama alternatywnych Zrodet osiagniecia lub ochrony sytuacji stabilizacji
i zachowania stanu (czasem kostycznego i spetryfikowanego) trwatoSci jest
dluga. Istotnym i skutecznym sposobem sprzyjania stabilizacji jest spraw-
nos$¢ gospodarcza systemu. NiektOrzy autorzy uwazajg to wrecz za substy-
tut legitymizacji systemu (Tarkowski, 1988, s. 257). Taki czynnik stabiliza-
cji wladzy i systemu politycznego moze wystgpowac nie tylko w systemach
autorytarnych. Efektywno$¢ gospodarcza systemu ma co prawda charakter
gtownie instrumentalny (Lipset, 1998, s. 77), ale moze skutecznie oddzia-
tywaé na inne elementy systemu politycznego. W systemach autorytarnych
zrodlem osiggnigcia sytuacji, w ktorej wtadza nie jest zagrozona i dazy do
uznania za prawowitg sg dziatania systemowe pokazujace historyczne racje,
ktore legly u podstaw systemu (Lamentowicz, 1988, s. 83 i nast.), kulturowe
aspekty uznawania wtadzy (cele ogolnospoleczne, poparcie dla uniwersal-
nych wartoSci ustrojowych, obietnice ,lepszej przysziosci”), czy sens zbio-
rowy (Marody, 1988, s. 269) dziatania dla dobra wspolnego, niezaleznie
od typu systemu politycznego i formy panstwa. Niewatpliwie mozliwa jest
stabilizacja bez uznania wtadzy za prawowita. Wiele rezimOw autorytar-
nych probowato — z lepszym lub gorszym skutkiem — podporzadkowac sobie
i sterowa¢ spofecznoscig panstwowg najpierw poprzez dziatania mobiliza-
cyjne. Nastepnie proponowane byly dzialania relegitymizacyjne, polegajace
mig¢dzy innymi na zach¢caniu obywateli do szerszej frekwencji w wyborach.
Istota zjawiska byla oparta — juz wtedy — na przekonaniu, ze istotne jest nie
tyle pochodzenia wiadzy, ani przekonanie o jej prawowitoSci, ile skutecz-
nos$¢ w rzadzeniu i zaspokajanie podstawowych potrzeb natury materialnej
i socjalne;j.

Legitymizacji systemu i wladzy nie mozna takze w sposob dostowny i bez-
posredni utozsamiac z kategorig akceptacji, cho¢ nierzadko przy omawianiu
wymiarOw prawowitosci wladzy to okresSlenie jest uzywane. Pojecie to moze
by¢ stosowane przy opisie pewnych poziomow, czy ptaszczyzn legitymizacji,
ale nie moze by¢ uznane za synonim tego procesu. Legitymizacja bowiem to
proces uznania systemu i wtadzy za prawowity, a nie prosta akceptacja tego,
co si¢ w zyciu politycznym dzieje.
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Legitymizacja systemu politycznego
- zagrozenia i dylematy

W latach siedemdziesigtych minionego wieku Jiirgen Habermas, odno-
szac si¢ do kwestii legitymizacji, zwrocit uwage na zagrozenia pojawiajace sie
w procesie, czy — jak to mozna okresli¢ inaczej dynamicznej sytuacji — zdo-
bywania i utrzymywania przekonania rzadzonych o prawowitoSci systemu
i wladzy. Ten niemiecki uczony sformutowat koncepcj¢ kryzysu legitymiza-
cji. Jego zrodtem moga by¢ oczekiwania obywateli na skuteczng interwencje
rzadu w sfere gospodarki w celu zapewnienia dobrobytu, albo przynajmnie;j
skutecznemu przeciwdziataniu deprywacji (Habermas, 1979, s. 147, 165).
Nieskuteczno$¢ dzialania wtadzy w tym zakresie moze stac si¢ istotng przy-
czyng delegitymizacji systemu i wltadzy nawet, gdy przestrzega regul i teore-
tycznie przynajmniej sugeruje, ze realizuje wartoSci polityczne, na podstawie
ktorych system polityczny zostat uksztattowany. Koncepcja przedstawiona
przez J. Habermasa otwiera niejako problem czynnikéw, ktore moga zagra-
zac procesowi legitymizacji systemu politycznego i wtadzy, ktora jest w nim
sprawowana.

Praktyka demokratycznych systemdw politycznych wykazata wyraznie, ze
kwestia legitymizacji systemu i wtadzy napotyka¢ moze i napotyka na szereg
zagrozen, ktore nie sg bezposSrednio zwigzane z uznaniem wartoSci i reguf
systemu za prawowite. Czesto mogg to by¢ wrecz czynniki z otoczenia sys-
temu politycznego, determinujgce jednak okreSlone skutki w obregbie sys-
temu. Jest to kwestia praktycznych dylematdw, ktore wptywaé moga na pro-
ces legitymizacji lub delegitymizacji systemu i wtadzy.

Wsrod dylematdéw natury ekonomicznej oraz socjalnej mozna wymienié
chocby takie kwestie, jak: poziom dobrobytu (takze sposdb postrzegania go
przez obywateli), prawa ekonomiczne i socjalne klas pracujacych i sposob
traktowania ich przez osrodek decyzji politycznych, a takze sposob dystry-
bugji i redystrybucji dochodu (schemat 2). Uczestnicy systemu w panstwach
demokratycznych (cho¢ takze w systemach o innym ustroju), zwlaszcza po
programie realizacji koncepcji ,,panstwa dobrobytu”, dbajacego o warunki
socjalne zycia obywateli, i tym bardziej w warunkach kryzysu finansowego,
zwracajg — w istotnym stopniu — swojg uwage na kwestie ekonomicznej
wydolnoSci systemu. W tej sytuacji sprawnos$¢ systemu w zakresie gospodarki
oraz gwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa socjalnego staje sie¢ waznym
zagadnieniem. Legitymizacja systemu politycznego moze zosta¢ zagrozona
przez spoteczne odczucia braku spoleczno-ekonomicznej sprawnosci pafistwa
1jego instytucji, a w konsekwencji takze elity rzadzace;j.
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Dylemat tkwigcy wewnatrz systemu, a majacy nieprawdopodobnie silny
wplyw na procesy legitymizacji i delegitymizacji to zjawisko (nierzadko wyste-
pujace we wspoOlczesnych demokratycznych systemach politycznych) polega-
jace na tym, ze elita aktualnie rzadzaca nie ma wyraZnej przewagi. Inaczej
moéwiac dysponuje niewielka wiekszoScia przy silnej i krytycznej wobec rza-
doéw opozycji lub wrecz tworzy rzad mniejszoSciowy na politycznie podzie-
lonej scenie politycznej i wobec realnej sytuacji, jaka stwarza silnie plurali-
styczny parlament. Efektem takiej sytuacji jest daleko posunigta polaryzacja
nie tylko sceny politycznej, ale takze spoleczenstwa, podzielonego lub wrecz
skiéconego wobec problemdéw istotnych w wigkszym lub mniejszym stopniu,
a przede wszystkim w kwestii uznawanych wartosci.

Kolejny dylemat, pozostajacy zreszta w zwigzku z wymienionymi poprzed-
nio, to kwestia sprawnosci systemu politycznego. To zagadnienie wykracza-
jace poza kwestie ekonomiczne i socjalne. Dotyczy to odczucia obywateli
odno$nie sposobu funkcjonowania systemu. Mozna w tym zakresie wymienic¢
mi¢dzy innymi sposOb dzialania biurokracji i jej efektywnos¢, poziom poczu-
cia bezpieczenstwa, stabilnos$¢ regulacji prawnych i sposob ich egzekwowania,
jako$¢ infrastruktury komunikacyjnej etc.

Istotnym zagadnieniem w kwestii, a by¢ moze w kontekscie, legitymizacji
wladzy i systemu politycznego jest rola kosciota. Ma to mniejsze znaczenie
w systemach, w ktorych zadna z religii nie przekracza, ani nawet nie zbliza si¢
do poziomu polowy spotecznosci panstwowej (jak ma to miejsce np. w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej), ale staje si¢ wazne w panstwach,
w ktorych jedno wyznanie i jedna koScielna organizacja jest dominujaca.
Wtedy relacje migdzy wiadza Swiecka, a wtadzg koScielng stajg si¢ niezwykle
wazne. Stosunek hierarchii koScielnej do wtadzy, przekazywany czionkom
spolecznosci religijnej moze mie¢ znaczacy wplyw na kwestie zarowno legity-
mizacji systemu, jak i —w szczegolnosci — konkretnej elity rzadzace;j.

Istotne, bo pierwotne, znaczenie ma roéwniez charakter socjalizacji poli-
tycznej. Po pierwsze, istotne znaczenie ma liczba i rodzaj instytucji oddzialu-
jacych na obywateli: instytucje edukacyjne, religijne, zawodowe, polityczne,
bardzo wazna rodzina i wreszcie grupy spoleczne i jednostki z ktorymi
w kontakt wchodzi jednostka. Po wtore, nie mniej wazne jest to, czy przekaz
socjalizacyjny wymienionych instytucji jest koherentny, niespojny lub nawet
sprzeczny, a tresci socjalizacyjne wymienionych agend znoszg si¢ wzajemnie.
Eufunkcjonalne w kwestii legitymizacji systemu politycznego opartego na
wartoSciach demokracji parlamentarnej sg i b¢dg dziatania upowszechniajace
wzory aktywnej partycypacji politycznej (Garlicki, 2007, s. 10). Istotne jest
takze to, ktore kregi socjalizacyjne wywieraja silniejszy wptyw na ksztattowa-
nie kultury politycznej i jaki przekaz aksjologiczny tam dominuje.
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Schemat 2
Dylematy praktyki politycznej i czynniki wplywajace na legitymizacje

Elita rzqdzqca
bez wyraznej
przewagi

Prawa
ekonomiczne
spoteczne klas
pracujqcych

Poziom

dobrobyt

Miejsce
Problemy i rola
dystrybucji Kosciota
i redystrybucji w zyciu
dochodu politycznym

Charakter
socjalizacji
politycznej

Sprawnos¢
funkcjonalna
systemu

Legitymizacja transformacji systemowej

Legitymizacja systemu politycznego i wladzy to wazne zagadnienia
w zakresie analizy politologicznej, ale w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, w ktorych przebiegal proces przeksztalcen systemu politycznego kwestia
nabiera takze innego, istotnego znaczenia. Wazne staje si¢ pytanie, jak proces
transformacji ustrojowej postrzegany jest przez obywateli. Inaczej mowic, jest
to kwestia zakresu i poziomu legitymizacji transformacji systemowej. Wedtug
Clausa Offe, transformacja systemu przebiegata rownoczesnie i rOwnolegle
(Offe, 1996, s. 39-43) na trzech ptaszczyznach: politycznej, gospodarczej
i — jakby to mozna bylo nazwa¢ — tozsamoSciowej, czyli dotyczacej kwestii
podtrzymywania lub zmieniania sposobu postrzegania wartoSci, identyfikacji
narodowej, tacznosci ze Srodowiskiem miedzynarodowym, a zwlaszcza poczu-
cia tozsamosci ze zintegrowang Europa. Te plaszczyzne postrzegania pro-
cesu transformacji mozna nazwac spoteczno — kulturowa. W zwigzku z tym
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trzeba przyjac, ze: po pierwsze — legitymizacja transformacji nie jest tozsama
z legitymizacja systemu (choc te procesy sa niewatpliwie ze soba powiazane),
a po drugie — akceptacja transformacji moze r6znie wyglada¢ na r6znych
poziomach, czy ptaszczyznach przeksztalceni systemowych. Legitymizacje
transformacji nalezy postrzegac, poza ogolnym stosunkiem do tego procesu,
w trzech plaszczyznach: uznania reform systemu politycznego, postrzegania
jako zasadne reformy systemu gospodarczego oraz prawowitosci zmian w sfe-
rze tozsamosci zbiorowe;.

Analizujac kwesti¢ legitymizacji transformacji trzeba niewatpliwie stwier-
dzi¢, ze ten proces jest silnie zdeterminowany i uzalezniony od specyfiki
kultury politycznej krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Jednym z waz-
niejszych aspektow legitymizacji procesu transformacji jest przekonanie
o wartoSci demokracji i zakres poparcia dla procesu demokratyzacji. Pozor-
nie jednoznaczna reakcja jest — w istocie — bardzo skomplikowana. O ile
bowiem wigkszos$¢ obywateli popiera zmiany w sferze politycznej, to nie jest
przekonana w kwestii skutecznoSci procesu demokratyzacji. To jest kwestia,
ktora powinna by¢ przedmiotem badan empirycznych. Rzeczywiste problemy
dotyczace procesu demokratyzacji systemu politycznego z punktu widzenia
obywateli polegaja nie tylko na przeSwiadczeniu wigkszosci (cho¢ nie wszyst-
kich), ze ten proces jest niezbe¢dny i zmierzajacy to wprowadzenia do zycia
publicznego wolnosci i regut prawnych, gwarantujacych istnienie i wyrazanie
opinii réznych podmiotow politycznych. Wazne z punktu widzenia oceny pro-
cesu transformacji w wymiarze politycznym stajg si¢ pytania zmierzajace do
okreSlenia, czy zmiany podazaja w dobrym kierunku, czy proces realizowany
jest we wiasciwym tempie. Istotnym — w zakresie transformacji w wymiarze
politycznym — staje si¢ zagadnienie dekomunizacji, a zwlaszcza formy, tempa
oraz skutecznosci realizacji tego procesu.

Kolejng ptaszczyzng sktadajaca si¢ na oceng¢ i odnoszenie si¢ do transfor-
macji systemowe;j jest kwestia legitymizacja tranzycji od systemu (modelu)
gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki rynkowej. Legitymizacja
przeksztalcen systemu gospodarczego dotyczy znowu przynajmniej trzech
istotnych aspektow, ktore mozemy okresli¢ takze jako jej poziomy. Beda
to: po pierwsze — legitymizacja nowych zasad, regut systemu rynkowego,
w tym — przede wszystkim oparcia systemu na dominacji wiasnoSci prywatnej
w gospodarce. Po drugie — legitymizacja funkcjonowania gospodarki w trak-
cie i w efekcie dokonywanych przeksztalcen, czyli sprawnoSci gospodarczej
systemu rynkowego, ,,sprawiedliwosci” wprowadzonych rozwigzan oraz zgod-
nosci ich praktycznych rozwigzan z zasadami. Mozna dyskutowac o konfigu-
racji tych zasad, ale w uproszczeniu mozna okresli¢, ze chodzi o pryncypia
spolecznej gospodarki rynkowej, czyli fadu, ktory z jednej strony — opiera si¢
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na przewadze prywatnej wlasnoSci przedsigbiorstw, a z drugiej — zapewnia
elementarne przynajmniej gwarancje socjalne. Po trzecie — akceptacja grupy
zarzadzajacej gospodarka i/lub elity gospodarcze;j.

Sama kwestia najwazniejszego, jak si¢ wydaje, poziomu legitymizacji tran-
zycji systemu gospodarczego, czyli uznania za zasadny proces przeksztalcen
wlasnosciowych — jak to mozna ujaé skrotowo — akceptacja prywatyzacji,
moze by¢ rozpatrywana w dwoch wymiarach, na dwoch subpoziomach. Pierw-
szy to legitymizacja procesu przeksztalcen wlasnosciowych, ktorych sednem
jest prywatyzacja w wymiarze aksjologicznym. Inaczej uznanie, ze taki proces
jest zasadny, usprawiedliwiony i potrzebny. Drugi subpoziom legitymizacji
odnosi si¢ do konkretnego wymiaru przeksztalcen wtasnoSciowych w bezpo-
Srednim otoczeniu. Inaczej mOwiac, chodzi o uznanie prywatyzacji za zasadng
w wymiarze indywidualnym. Oznacza to akceptacje sprywatyzowania wia-
snego zaktadu pracy, czy przedsigbiorstw w najblizszym otoczeniu.

Trzecia plaszczyzna transformacji, a zarazem poziom legitymizacji tego
procesu, dotyczy kwestii tozsamosci i mozna go nazwac spoleczno-kulturo-
wym. Niektorzy t¢ plaszczyzne i ten poziom lekcewaza, ale praktyka poli-
tycznego procesu przeksztatcen systemowych pokazata, ze jest to kwestia
wyjatkowo istotna. Dotyczy kwestii Swiadomosci i to odnoszacej si¢ do roz-
nych aspektow: warto§ci uznawanych za godne uznawania (lub przynajmniej
respektowania), tozsamoSci narodowej, odnajdowania swojego miejsca
w szerszej wspOlnocie. W tym ostatnim przypadku idzie przede wszystkim
0 poczucie tozsamosci europejskiej lub jego brak.

Poziom tozsamoSciowy wzbudza nierzadko wiele kontrowersji. Moga to
by¢ i byly konflikty w sferze identyfikacji narodowej, ktore doprowadzity
do rozpadu pafnstw wielonarodowych (vide Jugostawia) i tworzenia nowych
panstw narodowych, czy faczenie narodoéw do rozpoczgcia procesu transfor-
macji systemowej podzielonych, jak Niemcy. Kwestia wartoSci uznawanych
za naczelne w danym systemie takze czgsto wywoluje giebokie podziaty poli-
tyczne, a w konsekwencji konflikty i deficyt legitymizacji w sferze tozsamosci,
polegajacy na tym, ze rézne grupy w spoleczefistwie (nierzadko spolaryzo-
wane) holduja odmiennym wartoSciom ideowym. Przyktadem moze by¢ Pol-
ska, gdzie — jak to okreslili publicysci — wojna polsko-polska jest nieodtacz-
nym elementem zycia politycznego od blisko dziesigciu lat. Takze kwestia
poczucia identyfikacji ze wspolnotg europejskg dzieli spotecznoSci panstw,
w ktorych przebiega proces transformacji systemowej i jest czynnikiem sprzy-
jajacym lub przeciwdziatajacym legitymizacji transformacji. Najogdlniej
mozna stwierdzi¢, ze w zakresie postrzegania procesu integracji europejskiej
wyrdznia si¢ postawy: euroentuzjastyczne, eurorealistyczne i eurosceptyczne.
Wyniki badaf opinii publicznej pokazuja, ze w krajach Europy Srodkowej
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