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[...] potem moment nadszed}, ze nalezato go spokojnym zostawi¢, wiec zegnatem go,
a on, §cisnqwszy mie za reke, odrzucit sobie wlosy z czofa i rzekt: ,..Wynosze siel..”-
i poczat kastac, co ja jako mowit, ustyszawszy, a wiedzac, iz nerwom jego dobrze sie robito
silnie co$ czasem przeczac, uzytem onego sztucznego tonu i catujgc go w ramie rzektfem, jak
sie méwi do osoby silnej i mestwo majgcej: ,..Wynosisz sie tak co rok..
a przeciez chwata Bogu, oglgdamy cie przy zyciu”

A Chopin na to, konczac przerwane mu kaszlem sfowa, rzekt: Mowie ci, Ze
wynosze sie z mieszkania tego na plac Venddém...”

(C. Norwid, Czarne kwiaty)

Zadnych symboli gdzie nie zamierzone
(S. Beckett, Watt)

— Nic mnie bardziej nie $mieszy, nic nie robi na mnie wrazenia wigkszej mistyfikacji, niz
obsesyjne obstawanie przy nie majgcej granic wieloznaczno$ci dziet literackich, przy ich
niedoméwieniach i zawoalowaniach, przy zakazie powtdrzen wszelkich wcze$niejszych
interpretacji, stowem — przy zakazie wszelkiej decydujgcej wypowiedzi. W zjawisku tym
Jjestem skionny widzie¢ niejako zawodowg obrone wiasnej porazki: nalezy za wszelkg cene
zapewnic trwanie temu nie koficzgcemu sie dyskursowi, aby mie¢ z czego zyc.

— Jest pan brutalny.

- Oczywiscie, ze jestem zbyt brutalny.

(R. Girard, Rzeczy ukryte od zatozenia $wiata)

* * *

Interpretowanie zawsze i nieodzownie polega na ustalaniu intencji autora.

(S. Fish, There is no Textualist Position)






Wprowadzenie

— Interpretacja nie jest zagadnieniem teoretycznym, tylko
empirycznym, w zwigzku z czym powinno Sig zaprzestac
wszelkich sporéw na temat jej istoty. (Juz to widze!)

S. Fish, Stanowisko tekstualne nie istnigje

Gdyby jaki$ pilny czytelnik prac literaturoznawczych z kilkudziesieciu ostatnich lat
opracowat stownik funkcjonujacych w tej dziedzinie komunatow, na pewno umiescitby
w nim nastepujacg klisze: ,intencja autora nie ma warto$ci dla hipotez interpretacyjnych”.
Taki poczatek rozwazan na wskazany w tytule temat pozwala rozpoznaé ich intencje
(wlasnie) jako polemiczng wzgledem przytoczonej tezy. Wszyscy wiemy, ze komunaty,
frazesy czy banaly to sady bezwarto$ciowe, powtarzane bezrefleksyjnie, pozbawione
gtebszej tredci. Gdybym jednak w nastepnym zdaniu dodata, Zze jedng z przyczyn
niecheci do banatéw jest oczywistos¢ czy prawdziwos¢ konstatacji zbyt pochopnie do
nich zaliczanych, objawitabym intencje przeciwstawng do tamtej. Powielanie antyinten-
cyjnej tezy moze wszak oznacza¢ jej powszechng akceptacie nie wymagajacy (juz)
gtebszego namystu i gtebszej dyskusji — takie jest stanowisko wielu jej zwolennikéw.

Jednakze bunczuczna formuta: ,None whatsoever!” nie miata, jak sie okazato, po-
zadanej mocy sprawczej. Spor migdzy intencjonistami a antyintencjonistami trwa i nic nie
wskazuje na to, by miat kiedykolwiek wygasng¢é — mimo roznych propozycji jego
kompromisowego rozstrzygniecia. Problemu nie rozwigze z pewno$cig ani moja,
podszyta watpliwosciami, préba dodania sobie animuszu przez przypisanie naczelnemu
antyintencjonistycznemu hastu cechy banalnosci, ani obarczanie jego gtosicieli, jak to sie
czesto zdarza, odpowiedzialnoscig za zgubny interpretacyjny formalizm, tekstualizm czy
internalizm, z jednej strony, i dogmatyczny konstruktywizm, perspektywizm, relatywizm
czy anarchizm — z drugiej. Bezspornie wiekszg perswazyjng skuteczno$¢ wykazuje
nadawanie intencjonistycznej opozycji etykietek psychologistow, genetystéw, tradycjona-
listow, paleokrytykow, autokratéw, prawicowcow, metafizykéw, fundacjonalistéw czy
fundamentalistéw (lepiej by¢ anarchistg niz fundamentalista), a zwtaszcza bezpardonowe
skazywanie jej na niebyt, poniewaz hotduje ,mitycznym pogladom, ktérych nikt nie
podtrzymuje”™.

Na niebyt, co symptomatyczne, skazuje sie obrofcow heurystycznej wartosci poje-
cia autorskiej intencji szczegdlnie w Polsce — i nie tylko ich, bo réwniez catg dyskusje
skupiong wokét ,btedu intencyjno$ci’. Jako jedyna bodaj jej reprezentacja musiat przez

' Chodzi tu wasciwie o pojecie ,niezmiennego znaczenia” — tylko jedno sposréd trzech wymienionych
przez R. Ny cza (Zatargi graniczne, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 3). Pojecie ,tekstu samego w sobie” to
dla intencjonalistéw gtéwny obiekt atakéw; a co do ,ostatecznej interpretaciji” s oni na ogét znacznie bardziej
tolerancyjni niz mogtoby sie wydawac.
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diugie lata wystarczyé, obok fragmentéw z ksigzek Ericha Donata Hirscha?, drukowany
przed laty w ,Pamietniku Literackim” artykut Gorana Hermeréna, ktéry otwiera taka oto
inspirujaca konstatacja:

,Blad intencyjno$ci” [the intentional fallacy] jest z pewno$cig jednym z najzywiej dyskutowanych za-
gadnien w teorii literatury. Klasyczny juz dzisiaj artykut Monroe Beardsleya i Williama Wimsatta na ten temat
przedrukowano w kilku antologiach, a powotywano sie nan niezliczong ilo$¢ razy. Jezeli zdoIno$¢ wywotywa-
nia i podsycania dyskusji wrod uczonych jest miarg doniosto$ci, to artykut ten jest prawdopodobnie jedng
z najwazniejszych rozpraw z dziedziny estetyki, jakie ukazaty si¢ w naszym stuleciu (przynajmniej w $wiecie
anglosaskim). Jednakze — pomimo licznych artykutow i ksiazek zajmujacych sie btedem intencyjnosci —
problemoéw poruszonych przez Beardsleya i Wimsatta nie mozna, moim zdaniem, uzna¢ za rozwigzane®.

Nie rozwigzat ich, rzecz jasna, rowniez autor tej, w ocenie Michata Gtowinskiego
,Swietnej analizy metodologicznej problemu intencyjno$ci™, m.in. dlatego, iz — jak
dwukrotnie stwierdzit — podstawowe kwestie sporne dzielace intencjoniste od antyinten-
cjonisty ,majg charakter raczej normatywny, a nie empiryczny™. Od potwierdzenia wagi
tego sporu rozpoczyna swoje rozwazania wigkszo$¢ autoréw prac zgromadzonych
w znamiennym tomie On Literary Intention®. Swiadectwem doniostoéci problematyki jest
rowniez artykut-hasto: Intention, autorstwa Annabel Patterson, zamieszczony w Critical
Terms for Literary Study’.

Znaczenie zagadnienia intencyjnoSci potwierdzata ksigzka Intention and Interpreta-
tion®, w ktérej obok przedrukdw wybranych partii z gtosnych studidw i artykutow:

2 Zob. Rozumienie, interpretacja, krytyka, przet. K. Biskupski, [w:] Znak, styl, konwencja, wyb. i oprac.
M. Gtowinski, Warszawa 1977 i Interpretacja obiektywna, przet. P. Graff, ,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 3 (sg,
to odpowiednio rozdziat 4; Understanding, Interpretation and Criticism oraz Appendix I: Objective Interpreta-
tion ksigzki Validity in Interpretation, New Haven—London 1967); Trzy wymiary hermeneutyki, przet. P. Parlej,
[w:] Wspdfczesna teoria badan literackich za granicg. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. IV, cz. 1, Krakéw
1992 (artykut: Three Dimensions of Hermeneutics, ,New Literary History” 1972, nr 3 przedrukowany potem
w ksigzce Hirscha The Aims of Interpretation, Chicago and London 1976 i w On Literary Intention. Critical
Essays, select. and introd. D. Nevton-de Molina, Edinburgh 1976). Zob. tez po$wigcone ksigzkom Hirscha
recenzie W. Krajki (,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1; 1979, z. 1). Na szczegdlng uwage zastuguje
napisana przez E. Kuzme ( ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3) recenzja ksigzki P. D. J u h | a, Interpretation. An
Essay in the Philosophy of Literary Criticism, Princeton 1980.

3 Intencja a interpretacja w badaniach literackich, przet. B. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4,
s. 353. Pierwodruk: Intention and Interpretation in Literary Criticism, ,New Literary History” 1975, nr 1.

4 M. Gtowinski, O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 86 (przedruk [w:] id e m,
Poetyka i okolice, Warszawa 1992). Muszg przyzna¢, ze zainteresowanie intencjg zawdzigczam wtasnie tej
uwadze Gtowinskiego. Swiadectwem owego zainteresowania sq moje artykuty (m.in.): Jeszcze o btedzie
intencyjno$ci. (Intencja autora a interpretacja dzieta — wprowadzenie do analizy problemu), ,Zagadnienia
Rodzajow Literackich” 1990, z. 1; Interpretator na rozdrozu, albo rozterki bytego antyintencjonalisty,
,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1996, z. 1/2; Intencja i interpretacja, ,Pamietnik Literacki” 2000, nr 1;
Intencja versus inwencja, ,Teksty Drugie” 2006, z. 1/2.

5G.Hermerén,op.cit, s. 364; zob. tez. s. 381.

6 Ed. D. Nevton-de Molina, Edinburgh 1976. Oczywiscie na pewno znajdzie si¢ kto$, kto zechce wy-
mienione tu teksty zaliczy¢, ze wzgledu na daty ich wydania, do epoki paleokrytyczne;.

T Ed. F. Lentricchia, Th. McLaughlin, Chicago and London 1990. Problem intencji omawiany jest tu, co
istotne, obok roztrzasan nad takimi pojeciami — kluczowymi dla wspétczesnych badan literackich — jak np.:
Representation [W. J. Th. Mitchell], Writing [B. Johnson], Discourse [P. A. Bové], Narration [J. H. Miller],
Interpretation [S. Mailloux], Value/Evaluation [B. Herrnstein Smith], Rhetoric [S. Fish], Gender [M. Jehlen],
Ethnicity [W. Sollors].

8 Ed. G. Iseminger, Philadelphia 1992.
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E. D. Hirscha, Monroe C. Beardsleya, Josepha Margolisa, Stevena Knappa i Waltera
Michaelsa oraz Richarda Shustermana® znalazly sie rozprawy specjainie do tego zbioru
przygotowane. Ich autorzy (m.in. Gary Iseminger, Colin Lyas, Michael Krausz, Jerrold
Levinson i Shusterman) komentowali rozwigzania przedstawione we wcze$niejszych
pracach. Ksigzka ma zatem charakter pisemnego panelu®. Uzupetnia jg obszerna
bibliografia wybranych okotointencyjnych rozpraw, zawierajaca jednak zaledwie cze$é
tego, co rzeczywiscie napisano od czasu ukazania sie (w 1946 r.) slynnego artykutu
Beardsleya i Wimsatta'".

Rodzaj panelu stanowi tez znana ksigzka Against Theory: Literary Studies and the
New Pragmatism. Tylko jeden sposéréd wielu powotujgcych sie na nig w latach 90.
polskich badaczy wspomniat, Zze przedstawiona w niej dyskusja z tezami autordw
tytutowego eseju? i ich stynnym sloganem o niemozliwo$ci znaczenia bezintencjonalne-
go'® dotyczy w duzej mierze problemu intencyjnosci — jej roli w interpretacji i w teoriach
interpretacii tekstu literackiego™.

9 Chodzi tu o ksigzki: E. D. Hirs cha, Validity in Interpretation (1967); M. C. Baersdleya, The
Possibility of Criticism (1970); J. Margolis a, Art and Philosophy: Conceptual Issues in Aesthetics (1980);
zbiér — Against Theory (1982) i artykuty: S. Knappa, W.Michaelsa, Against Theory i Against Theory
2. Hermeneutics and Deconstruction (,Critical Inquiry” 1983, 1987); R. Shustermana Interpretation,
Intention and Truth (1988) przedrukowany z ,Journal of Aesthetics and Art Criticism”.

10 Dyskusja ta byta kontynuowana na tamach: ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” (1996,
1997, 1998, 1999) oraz ,British Journal of Aesthetics” (1999, nr 2-3).

"Zob.M.C.Beardsley, W.K.Wimsatt, The Intentional Fallacy, ,Sewanee Review” 54 (Sum-
mer 1946). Ttumaczenie polskie (z mylacym tytutem): Bfad intencjonalny, przet. B. Grodzicki, ,Tematy” (New
York) 1966, z. 18 oraz (z tytutem wcale nie mniej ryzykownym) Bfad intencji, przet. J. Gutorow, [w:] Teorie
literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M. P. Markowski, Krakow 2006, s. 138. Wczesniejsza,
wersje tego eseju pt. Intention zawiera Dictionary of World Literature (ed. J. T. Shipley, New York 1943).

2ChodzituoesejS. KnappaiW.B. Michaelsa Against Theory (,Critical Inquiry” 1982, nr 4),
ktory zostat przedrukowany w zbiorze: Against Theory: Literary Studies and the New Pragmatism, ed.
W. J. Th. Mitchell, Chicago 1985. We wprowadzeniu do Doing What Comes Naturally: Change, Rhetoric, and
the Practice of Theory in Literary and Legal Studies (Durham and London 1989) S. Fish wskazat na wazno$¢
problemu intencji nie tylko dla literaturoznawstwa, lecz takze - co oczywiste — dla teorii prawa. Intencja to
(cyt. wg tumaczenia tego eseju na jezyk polski: Drogg antyformalistyczng az do korica, przet. A. Szahaj,
[w] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, red. A. Szahaj, Krakéw 2002, s. 146) ,szeroko dyskutowany
temat w studiach literaturoznawczych od konca lat czterdziestych i jeden z tych, ktdre sytuowaty sie coraz
bardziej w centrum dysput prawniczych. Niektorym wydaje sig niezwykte, Ze tak niewielki temat przyciaga tak
wiele uwagi, i z wielu miejsc ptynie niedowierzajaca reakcja na twierdzenie S. Knappa i W. Michaelsa, ze »to,
co znaczy tekst, jest tym, co zamierzyt autor«”. Jedng z centralnych kategorii swojej filozofii prawa uczynit
intencje m.in. H. L. A. Hart, w ramach rozwijanej przede wszystkim w Punishment and Responsibility.
Essais in the Philosophy of Law (Oxford 1968) doktryny mens rea (,winnego umystu”), czyli wymaganych od
podmiotu warunkéw uznania go odpowiedzialnym za popetniony czyn. Fishowi (zob. tez id e m, Praca
w fancuchu: interpretacja w prawie i literaturze, [w:] Interpretacja, retoryka, polityka; Stanowisko tekstualne
nie istnieje, przet. L. Drong; przektad przejrzat i poprawit J. Mydla, ,Er(r)go” 2006, nr 12, z. 1 - oryginat pochodzi
z ,San Diego Law Review” 2005, nr 42; Intentional Neglect, New York Times” 19.07.2005) chodzi jednak
o role, jakg w interpretacji prawa odgrywajq intencje prawodawcéw, a nie sprawcow czynéw karalnych.

13 Zob. S. Knapp, W.B.Michaels, The Impossibility of Intentionless Meaning, [w:] Intention and
Interpretation. Esej ten jest ztozony z fragmentéw artykutu Against Theory, przedrukowanych z ksigzki
Against Theory i pdzniejszego artykutu tychze autorow — Against Theory 2... (,Critical Inquiry” 14, Autumn
1987).

40 intencji nadmienit w tym kontekscie (chodzi o dyskusje, zapoczatkowana, pierwszym artykutem
pt. Against Theory, toczacq sie najpierw na tamach ,Critical Inquiry”) tylko H. Markiewicz, Rzut oka
na najnowszg teorie badari literackich za granica, [w:] Wsp6iczesna teoria badan literackich za granica, t. IV,
cz. 1, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1992, s. 25-26. Zob. tez D. Szajnert, Interpretator na rozdrozu
(s. 130-131) oraz Intencja i interpretacja (s. 23-24). Pozniej pisali o tej kwestii D. U li ck a (Literaturoznaw-
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Charakter podobny do Intention and Interpretation i Against Theory ma tom The Death
and Resurrection of the Author?'s; podobny, bo i on ztozony jest z artykutéw napisanych
przez kilkunastu literaturoznawcow, estetykow i filozoféw zainteresowanych delegitymizacjq
i relegitymizacjg (lub tylko przemieszczeniem) roli intencji autorskiej w interpretacji
rozmaitych tekstow. Jakoz bez uwzglednienia tej problematyki nie mogtyby sie powiesc¢,
zebrane w ksigzce, proby odpowiedzi na Foucaultowskie i (Nietzschearisko-)Beckettowsko-
-Foucaultowskie pytania: ,kim jest autor?” oraz ,czy to wazne, kto mowi?"'e.

Zmieniali sie protagoniéci — toczacego sie przez ponad pdtwiecze, w anglojezycznej
zwlaszcza literaturze naukowej — sporu miedzy intencjonistami a antyintencjonistami,
wraz z nimi za$ jego temperatura oraz filozoficzne czy metodologiczne zaplecze
argumentacji. Zmieniaty sie prze$wiadczenia na temat wagi tego sporu, czego dowodem
byto albo centralne, albo marginalne miejsce przyznawane mu przez réznych przedsta-
wicieli tych samych nieraz orientacji badawczych. Wzglednie stabilne pozostawaty jednak
gtéwne kwestie skupiajace uwage dyskutantow.

Dokonujacw pierwszej cze$ci ksigzki krotkiego przegladu stanowisk wobec
heurystycznej roli intencji autorskich dla dociekan interpretacyjnych zajmowanych
w ramach owych orientacji, zamierzam wskaza¢ na statg obecno$¢ problemu intencyjno-
§ci w nowoczesnym dyskursie humanistycznym oraz powtarzalno$¢ podstawowych pytan
Z nim zwigzanych'. Przeglad ten pozwoli rbwniez — mam nadzieje — na blizsze przyjrze-

cze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Krakow 2007, s. 236-243); W. Matecki (,Bardzo zty substytut dla prawd absolutnych”. Pragmatyzm
i teoria interpretacji, [w:] Filozofia i etyka interpretacji, red. A. F. Kola, A. Szahaj, Krakéw 2007, s. 114-115).

15 Ed. W. Irwin, Westport (Connecticut)-London 2002.

16 Zob. i d e m, Introduction, [w:] The Death and Resurrection of the Author, s. XV.

7'W uwagach o historii sporu miedzy intencjonistami i antyintencjonistami nie uwzgledniam — wérod
stanowisk prointencyjnych — tzw. krytyki retorycznej. Moze si¢ to wydawac nieuzasadnione, poniewaz w jej
zatozeniach centralng role odgrywa pojecie ,intencjonalnego uzycia jezyka” w mowie i w piSmie oraz
przekonanie o ,adekwatnosci jezyka do zadania komunikacji intencji”. W koncepcji tej zatem intencje autora
wpisuje sie rowniez w definicje wypowiedzi literackiej (D. G 0 o d wi n, Rhetorical criticism, [w:] Encyclopedia
of Contemporary Literary Theory. Approaches, Scholars, Terms, ed. and comp. |. R. Makaryk, Toronto,
Buffalo, London 1993, s. 174, 178). Niewielka przydatno$¢ tak wasko rozumianej krytyki retorycznej dla
moich rozwazan wynika stad, ze jej zatozenia sg zazwyczaj przyjmowane jako oczywistos¢ — jako
niesteoretyzowany (a wiec — niesproblematyzowany) sktadnik wielowiekowej tradycji. Jezeli natomiast sg
odrzucane, jak w niektorych wspdtczesnych retorykach interpretacyjnych’, to dzieje sie tak wskutek
akceptacji podstawowych tez ,obowigzujacych” dzi$ antyintencyjnych teorii (ktére bede przywotywata), czego
efektem jest przeniesienie ,kontroli znaczenia” ze strony moéwcy lub autora na strone odbiorcy lub oddanie
tegoz znaczenia we witadze naturalnej retoryczno$ci jezyka. Traktowane jako wyraz sprzeciwu wobec
,interpretacyjnego zwrotu” w retoryce, proby pogodzenia retoryki intencjonalnej i ekstensjonalnej (wedle,
referowanego przez Arabelle Lyon, pogladu Michaela Leffa, ta pierwsza dominuje w ujeciach zorientowanych
literaturoznawczo, druga — w retoryce krytycznej czy ideologicznej), podejmowane w obrebie teorii
retorycznej, odnoszg sie przede wszystkim do szeroko rozumianych ,wydarzen dyskursywnych” rozgrywaja-
cych sie w debacie politycznej i ostatecznie majq cel praktyczny. Badaniu ,jak publiczno$ci negocjujg
znaczenie, kiedy spotykaja si¢ z intencjami retora wspétzawodniczacymi [z ich wkasnymi], obcymi, albo
niemozliwymi do zrozumienia” przy$wieca nadzieja uczynienia tej debaty bardziej efektywng (A. Lyon,
Intentions: Negotiated, Contested and Ignored, University Park, PA 1998, s. 7; zob tez: rozdziat | -
Introduction: Intentions Assumed). Cho¢ tak rozumiany przedmiot i cel dociekan nie miesci si¢ w polu moich
zainteresowan, do pewnych szczegdtéw propozycji Lyon bede sie odwotywaé — tym bardziej, ze ma ona
ambicje wptywania rowniez na praktyke literaturoznawcza. Na temat réznych nowoczesnych i ponowocze-
snych préb definiowania retoryki oraz na temat uksztattowanych w jej obrebie nurtow — najczesciej
obywajacych sie bez pojecia intencji, zob. m.in.: Contemporary Rhetorical Theory. A Reader, eds.
J. L. Lucaites, C. M. Condit, S. Caudill, New York 1999; Twentieth-Century Rhetorics and Rhetoricians.
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nie sie, uwiktanym w odmienne konteksty, odpowiedziom na te pytania. Decyzje
0 potrzebie ponownego ich postawienia, jak i ewentualne podtrzymanie opinii Gorana
Hermeréna o nierozstrzygalnosci pro- i antyintencyjnego sporu na gruncie pozanorma-
tywnym, uzalezniam od owych odpowiedzi. W Uwagach koricowych do przywotywanej
juz tutaj rozprawy, szwedzki badacz napisat:

Wydaje sie, ze zaréwno stanowisko intencjonalistyczne, jak i antyintencjonalistyczne oparte jest na
teoriach posiadajacych funkcje ideologiczn a. Teorie te s proba sformutowania i zarazem racjonainej
obrony takiego podejscia do literatury, ktore uwazane jest za owocne i przynoszace
spodziewane korzy$ci. Nieznaczy to, ze stanowisko zajmowane w tej sprawie jest arbitralne, lecz
ze podstawowe tu kwestie sa pozaempiryczne; dotycza zagadnien normatywnych?8.

Sprawozdanie z pogladéw i — angazujacej estetykdw, filozofoéw i literaturoznawcow
drugiej potowy XX i poczatkéw XXI w. — dyskusji na temat intencji, ktére tutaj przedsta-
wie, jest bodaj jedyng (co nie znaczy oczywiscie: wyczerpujacg) ich prezentacjq
w pismiennictwie naukowym, uwzgledniajacg wszystkie, bodaj najwazniejsze i najbar-
dziej wplywowe nowoczesne teorie interpretaciji czy koncepcje lektury tekstow i kierunki
w badaniach literackich, w ktdrych obrebie 6w temat byt poruszany. Nawet badacze
zajmujacy sie intencjg nie przygodnie, lecz systematycznie, ograniczali sie do fragmenta-
rycznych, lokalnych uje¢ problemu, dotyczacych gtéwnie opinii zywych w literaturoznaw-
stwie i estetyce anglo-amerykanskiej — z czasem wiec zaczeli uwzglednia¢ tez poglady
Rollanda Barthes’a, Michela Foucaulta czy Jacques'a Derridy. Spierali sie¢ zazwyczaj
z wyizolowanymi z szerszego kontekstu wypowiedziami poszczegdlnych autoréw lub, co
najwyzej, z pogladami reprezentatywnymi dla pojedynczych szkét badawczych. Potrzebe
bardziej kompleksowego przedstawienia historii sporéw o intencje uzasadnia zatem nie
tylko staba ich znajomos$¢ wérdd polskich czytelnikow'.

Czes$¢ drugq ksigzki poswiecam jednej z wielu kwestii wytaniajacych sie z prze-
gladu pro- i antyintencyjnych stanowisk, czyli rozumieniu pojecia intencji. Moje komenta-
rze do roznych jego wyktadni pozwolg mi naszkicowa¢ motywacie wlasnego
prointencyjnego stanowiska. Staram sie tutaj przede wszystkim: — odpsychologizowaé
intencje przez jej usytuowanie zarazem podmiotowo-tekstowe i sytuacyjno-kulturowe,
tj. uwolnienie od potocznych kategoryzacji jako przedtekstowego zamiaru o epizodycz-
nym, mentalnym statusie; — pamietajac o ,kulturowej naturze” przedmiotu obserwacji?,

Critical Studies and Sources, eds. M. G. Moran, M. Ballif, Westport 2000; M. Ru s i n e k, Migdzy retorykq
a retorycznoscig, Krakéw 2003. .

®G.Hermerén, op. cit, s. 381 [podkr. moje]. Podobne stanowisko zajmuje J. Osterberg (in-
tentions and Literary Interpretation, [w:] Understanding the Arts. Contemporary Scandinavian Aesthetics, eds.
J. Emt, G. Hermerén, Lund 1992), ujmujac problem w kategoriach teoretycznie nierozstrzygalnego sporu
miedzy zwolennikami komunikacyjnej i estetycznej koncepcji dzieta oraz upatrujac jego istotnych zrédet
w samym pojeciu interpretacja”.

19 Bede tu tez przywotywaé poglady znane, dobrze opisane - réwniez w trybie podrecznikowym. Zo-
stang one jednak prze-pisane tak, by wyeksponowa¢ to, co na ogdt w innych sprawozdaniach stanowito
jedynie margines gtéwnego nurtu rozwazan.

2 Zob. R. N'y ¢ z, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literac-
kiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulurowa teoria literatury. Gtdwne pojecia i problemy,
red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2002.
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wprowadzi¢ rozréznienie intencji (wirtualnych) deklarowanych przez autoréw w wypowie-
dziach pozaliterackich badz mozliwych do wyinterpretowania z tychze wypowiedzi oraz
intenciji (aktualnych) zrealizowanych w tekstach literackich i z nich przede wszystkim oraz
z macierzystego kontekstu (kulturowego intertekstu) wywodliwych; — uzasadni¢ warto$é
rozrdznienia intencji kategorialnych i semantycznych oraz wskazac na ich nieroztgczno$¢
(z zastrzezeniem, Zze uznanie znaczenia jakiego$ tekstu za autorsko niezdeterminowane
moze by¢ rezultatem respektu dla odpowiedniej autorskiej intencji kategorialnej, a tzn. ze
intencyjny efekt tej nierozdzielnosci bywa, w odniesieniu do intencji semantycznej, czysto
negatywny); — dociec ,natury” intencji i przekonywac, ze petna kontrola $wiadomosci nie
jest koniecznym warunkiem intencyjno$ci procesdéw semantyzacji wypowiedzi literackiej.

W czeéci trzeciej staram sie pogtebi¢ te motywacje, proponujac kilka, klu-
czowych dla moich przekonan, tez o interpretacji i rozumieniu, podporzadkowanych
postulatowi powrotu do — zawsze autorskiego — dzieta. Tezy te prébuje wesprze¢
argumentami literackimi. Postuze sie nimi, by zilustrowa¢ zasygnalizowane wcze$niej
problemy, zwigzane m.in. z konsekwencjami wynikajacymi z centralnej pozycji przyzna-
nej w dyskursie interpretacyjnym autorowi dzieta literackiego oraz dotyczace bezzasad-
nosci podtrzymywanych jeszcze niekiedy prze$wiadczen o bezwzglednej tego dzieta
autonomii. Szczegblng uwage zwréce tu na réznorodno$¢ i réznoznaczno$é funkcji, jakie
mogq by¢ spetniane w interpretacji wybranych utworéw przez zewnatrztekstowy
komentarz autorski.

Na rozszerzong analize tego zagadnienia i polemike z pogladami tych badaczy (za-
réwno antyintencjonistéw, jak i intencjonistow), ktérzy odmawiajg wszelkim autokomenta-
rzom — bez wzgledu na ich charakter i poziom demonstrowanej $wiadomosci artystycznej
— prawa do wspomagania interpretacji, przeznaczam cze$¢ czwartg ksigzki.
Wspierajac sie aspektowymi analizami réznego rodzaju autorskich paratekstow oraz
sposobéw wyzyskiwania dostarczanych przez nie informaciji w praktyce interpretacyjnej,
prébuje tutaj przekonywaé, ze kategoryczne formuly orzekajace o ich eksplanacyjnej
bezwartosciowosci nie majq racji bytu. Nie znaczy to jednak, Zze uwazam, iz wszystkim
paratekstom przystuguje taki sam potencjat wyjasniajacy i mozna je zawsze traktowaé
jako Zrédto wiedzy o autorskich intencjach. Dlatego proponuje réwniez ogoing charakte-
rystyke wypowiedzi paratekstualnych i szkicowo uwzgledniam tez inne niz komunikowa-
nie intenciji role odgrywane przez te wypowiedzi?'.

* * *

Zabierajac gtos w, toczacej sie przed laty na tamach , Tekstow Drugich”, dyskusji na
temat granic interpretacji, Stefan Morawski sformutowat bliski mi postulat, zaskakujgco
przewrotny wobec opinii od dawna przewazajacych. Opinie te w dalszym ciggu uchodzg
za odkrywcze, Swieze, poznawczo ptodne i wolne od fatwej pewnosci, jakg rzekomo

21 Funkcja ujetego w nawias podtytutu ksiagzki nie jest zatem tylko okreslenie obszaru penetracji w jej
czeSciach egzemplifikacyjnych czy ilustratywnych. Chodzito mi roéwniez o wyr6znienie problematyki
paratekstu, ktéremu w literaturoznawstwie polskim po$wieca sie stosunkowo niewiele uwagi.
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oferujg zwolennicy tezy (,przesadzenia™?, przesadu?) o limitowaniu mozliwych odczytan
przez kulturowo zinstytucjonalizowane formalne wiasciwosci tekstow, przez wpisane
w nie, kontekstowo usytuowane, zatem nieuchronnie relacyjne, kategorie ich semantycz-
nej organizacji.

Wydaje sie, ze dzisiaj, po dtugim przetomie filozoficznym — po hermeneutyce, Heideggerze i poststruk-
turalizmie — banalne i jatowe jest lansowanie tezy o interpretacji nieograniczonej. Caly wysitek badawczy
winien skupi¢ sie raczej na tym, co najtrudniejsze, tzn. na przekletym, powracajacym jak bumerang pytaniu,
czy struktura semiotyczna i jej pierwotne historyczno-kulturowe zaplecze nie oferujg klucza do wasciwego
rozumienia oryginalnego sensu rozpatrywanych tekstow.

Chodzito tu, wypada uscisli¢, o rozumienie ,sensu (wymowy dzieta) zamierzonego,
dajacego wyczyta¢ sie z mozotem diagnozowane] izotopii semiotycznej"2. Rzecz
polegata nie na tym oczywiscie, by zarzadzi¢ rezygnacje ze swobodnej gry interpretacyj-
nej: z aplikacji, z lektury modernizujacej, adaptacyjnej, aleatorycznej czy anachronicznej,
z potencjatu ,nieograniczonej semiozy”, z uzywania tekstéw do wiasnych indywidualnych
i wspolnotowych celéw. Rdéznie motywowane dziatania tego typu podejmowano od
zawsze juz to w imie jakiej$ ,prawdy” (np. o naturze tekstowego znaczenia, o jego
nieredukowalnej produktywnos$ci), juz to przeciw nigj (teksty i ich znaczenia nie majg
zadnej natury), i nic nie wskazuje na to, by kiedykolwiek mogt nastapic ich kres. Postulat-
-zadanie, postawione przez Morawskiego, dotyczyto (jesli dobrze zrozumiatam) statej
potrzeby upominania sie o granice tekstu i granice interpretacji oraz argumentowania na
ich rzecz, albowiem ,swoboda i jej limity sg dla siebie niezbedne?, By¢ moze najbardzie;
pociggajgca w tym zadaniu byla wiadnie jego spotegowana - ,po hermeneutyce,
Heideggerze i poststrukturalizmie” — trudnos¢.

Teraz, gdy niemal zewszad styszy sig gtosy juz nie tylko o zmierzchu, ale wrecz
0 klesce paradygmatu tekstualnego (jezykowo-retorycznego), ktéry zaréwno w restryk-
cyjnie wytyczajacym te granice wydaniu nowokrytycznym czy strukturalno-semiotycznym
we francuskiej przede wszystkim odmianie, jak i w réwnie restrykcyjnie zacierajgcym je —
poststrukturalistycznym, uchodzit za najwieksze bodaj zagrozenie dla intencjonistow,
impet angazujacego ich sporu wyraznie ostabt. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze stajemy
sie oto Swiadkami triumfalnego powrotu intencji do badan literackich. Za uboczny efekt
programowego — uprawomocnionego przez teorie — wspdtgrania tych badan z dyskursa-
mi antropologii spoteczno-kulturowej, historii, polityki, etyki i kogniwistyki uzna¢ mozna
jednak wyrazne przemieszczenie analizowanej tu kategorii. Jawne postugiwanie sie
(np. na gruncie poetyki kulturowej, feminizmu, postkolonializmu czy krytyki etycznej)
pojeciami dezawuowanymi ongi$ jako intencjonistyczne — przestaje razi¢. Podjecie na
nowo, z nowej perspektywy, kwestii ,autorstwa i intencji” Vincent B. Leitch®* uznat za
jeden z najwazniejszych tematow ,krytyki kulturowej 2.

2S5 Moraws ki, O zdradliwej swobodzie interpretacji, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 60.
2 |bidem, s. 62.

24 Cultural Criticism, Literary Theory, Poststructuralism, New York 1992.

%A Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, [w:] Kulturowa teoria literatury, s. 63.
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W podietej tu probie przypomnienia i ozywienia sporu miedzy intencjonistami i anty-
intencjonistami oraz przekonywania o potrzebie respektu dla autorskich intenciji, nie
zamierzam rezygnowac ani z autorytetu tekstu i jego wiasciwosci (tak!), ani z inkrymino-
wanej idei ,wlasciwego rozumienia”. Wyjasniajac swoje stanowisko odwotam sie,
w Zakoriczeniu, do argumentu etycznego jako swego rodzaju punktu ciezkoSci intencjo-
nizmu. Wzgledy etyczne bowiem stanowig zarazem jego, nierzadko utajone, zrédto
(bodziec do namystu nad intencjg autora), jak i — w moim przekonaniu — ostateczne
uzasadnienie.



CZESC PIERWSZA:,Blad intencyjnosci”. Uwagi o historii
sporu miedzy intencjonistami i antyintencjonistami

Intencja i Nowa Krytyka

Dlaczego The Intentional Fallacy, uznany za tekst zatozycielski okofointencyjnego
sporu, zrobit tak wielkg kariere w dyskusji na temat interpretaciji semantycznej? Tytutowy
btad definiowany byt przeciez w tym eseju jako problem przede wszystkim estetyczny,
dotyczacy kryteriow oceny dzieta literackiego (poetyckiego), a nie hermeneutyczny.
Uwagi o naturze znaczenia literackiego pojawiajg sie tu na marginesie stusznej na ogot
argumentacji przeciw omantycznej’ zasadzie wartosciowania, wyrazonej stowami:
.[alby osadzi¢ dzieto poety, musimy wiedzie¢, co zamierzat’'. Miat zatem racje Hirsch
sugerujac, ze entuzjazm teoretykéw interpretacji dla zrodtowej, w gruncie rzeczy bardzo
niewinnej, wykfadni bfedu intencyjno$ci, wynikaé mégt z faktu, iz znali jg oni jedynie ze
styszeniaZ. Krytyczne opinie kierowane do Wimsatta i Beardsleya z réznych stron
sprawity, ze stopniowo w wyktadni tej zaczely sie pojawia¢ pewne uzupetnienia
i korekty®. Mozna by nawet przyja¢, iz ostatecznie autorzy zblizyli si¢ do stanowiska
kompromisowego (niektdrzy z ich zwolennikow woleli tego nie zauwazy¢). Btad intencyj-
nosci miat teraz polega¢ na wnioskowaniu o znaczeniu, a nastepnie o wartosci utworu
tylko na podstawie wiedzy uzyskanej za posrednictwem tzw. zewnetrznych ,dowodow”
intencji, z lekcewazeniem potencji semantycznych tekstu. Jej ,dowody” wewnetrzne
natomiast uznane zostaty za mozliwe do akceptacii.

Nie sposéb jednak poming¢ faktu, ze z czasem w stanowiskach autoréw najstyn-
niejszego antyintencyjnego manifestu ujawnity si¢ tez pewne roznice. Przy pogladzie
bardziej nieprzejednanym trwat Beardsley. Intencje traktowat konsekwentnie jako
prywatne, epizodyczne zdarzenia mentalne, ulokowane na zewnatrz dzieta — obiektu

"M. C.Beardsley, W. K. Wimsatt, Bfad intencji, przet. J. Gutorow, [w:] Teorie literatury
XX wieku. Antologia, red. A. Burzyriska, M. P. Markowski, Krakéw 2006, s. 138. Istniejg jednak przypadki
(bedzie o nich mowa pozniej), w ktorych kwestionowanie zwigzku migdzy zamiarem twoércy a wartoScig
dzieta nie jest oczywiste. Krotkie sprawozdanie z pogladéw na intencje w hermeneutyce romantycznej
(i wezesniejszych) zawiera Il rozdziat (From Inspiration to Intention) ksigzki autorstwa trojga badaczy
kanadyjskich; zob. J. Mitscherling, T.DiTomaso, A Navad, The Author’s Intention, Lanham MD
2004.

270b.E.D.Hirschijr, Validity in Interpretation, New Haven-London 1967, s. 11.

3 Zob. M. C. Beardsley, Aesthetics — Problems in the Philosophy of Criticism, New York 1958
(zwlaszcza s. 17-29); Textual Meaning and Authorial Meaning, The Authority of the Text, [w:] id e m, The
Possibility of Criticism, Detroit 1970; Intentions and Interpretations: A Fallacy Revived, [w:] The Aesthetic
Point of View, ed. M. J. Wreen and D. M. Callen, Ithaca, N. Y. 1982; W. K. Wim s attjr., The Verbal Icon:
Studies in the Meaning of Poetry, Lexington 1954 i Philosophy Looks at the Arts, ed. J. Margolis, New York
1962; Genesis: A Fallacy Revisited, [w:] On Literary Intention, ed. D. Nevton-de Molina, Edinburgh 1976.
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publicznego®. Ich ,wywotywanie” z tekstdw wydawato mu sie mozliwe, ale epistemolo-
gicznie podejrzane i niekonieczne.

Rzadko znamy intencje z wystarczajacq doktadnoscig. Na temat intencji Shakespeare’a, Vermeera,
tworcow Tysigca i jednej nocy i kompozytordw starych piesni ludowych nie mamy w ogéle zadnych dowodow
poza dzietami, ktére nam zostawili.

[Klonsekwencje wynikajace z rozrdznienia miedzy estetycznymi przedmiotami i intencjami artysty sa
bardzo wazne [...], poniewaz zaleza one od ogoinej zasady filozoficznej [...]. Jezeli dwie rzeczy sq rozne, tzn.
jesli s one rzeczywiscie dwiema, a nie jedng rzecza pod dwiema nazwami [...] to dowdd na istnienie i nature
jednej nie moze by¢ doktadnie tym samym, co dowdd na istnienie i nature drugiej’.

Dla Wimsatta natomiast, ktéry podobnie jak Beardsley odmawiat heurystycznych
warto$ci oSwiadczeniom tworcow na temat ich zamierzen, konieczno$¢ skupienia uwagi
na samym tek$cie nie oznaczata automatycznie eliminacji odniesien do intencji. Wedtug
niego umyst i usytuowane w nim intencje artysty moga by¢ dostepne obserwacji wtasnie
poprzez publiczny przedmiot, jakim jest dzieto sztuki. W poznym komentarzu do
Intentional Fallacy, zatytutowanym Genesis: A Fallacy Revisited®, pisat:

Dziefo sztuki jest czym$, co wytania sie z prywatnej, jednostkowej, dynamicznej i intencjonalistycznej
domeny umystu i osobowosci jego tworcy [...]. Ale [...] w momencie, w ktérym si¢ wytania, wkracza w do-
mene publiczna i w pewnym jasnym sensie obiektywna’.

Swego rodzaju upublicznieniu i obiektywizacji poddany zostaje wtedy (o ile dobrze
zrozumiatam) umyst i, wraz z nim, intencja autora. Dziefo ,samo w sobie” mogtoby je
odstania¢ w postaci ,umystu operacyjnego” [operative mind] czy ,intencji efektywnej”,
[effective intention] manifestujgcych sie poprzez publiczne konwencje jezykowe i arty-
styczne®.

Nad roznicami miedzy ,wewnetrznymi i zewnetrznymi $wiadectwami okre$lajacymi
znaczenie wierszy™ Beardsley i Wimsatt zastanawiali sie juz w The Intentional Fallacy.
To, co wewngtrzne — twierdzili — jest takze publiczne; gwarancje dostepno$ci znaczen
utworu stanowi bowiem publiczny charakter jezyka i kultury. To zas, co zewngtrzne
wzgledem dzieta jest zarazem prywatne i indywidualne. Takg nature maja, nieposiadaja-
ce zadnej wartoci dla hipotez interpretacyjnych, wyznania na temat genezy, adresu
i przeznaczenia utworu czynione przez twércdw w listach, dziennikach czy rozmowach'®,

4 Intencja to projekt lub plan w umysle autora. W oczywisty sposob taczy sie ona ze stosunkiem
autora do wilasnego dzieta, z jego odczuciami, z tym, co skfonito go do pisania” (M. C. Beardsley,
W. K. Wimsatt, Bfgd intencji, s. 138). Por. ,Intencja artysty jest serig psychicznych standw lub zdarzen
w jego umysle” (M. C.Beardsley, Aesthetics, s. 17).

5 Ibidem, s. 458 19.

6 Por. A Fallacy Revived Beardsleya.

TW.K.Wimsatt, op. cit, s. 116.

8 Ibidem, s. 136.

°M.C.Beardsley, W.K. Wimsatt, op. cit, s. 146.

10 W pozniejszym artykule, The Affective Fallacy (,Sewanee Review” 64, Winter — 1949) autorzy wigza-
li btad intencyjnosci z opieraniem sie na informacjach tego gtéwnie typu: ,Ztudzenie intencjonalne polega na
pomieszaniu wiersza z jego zrodtami; szczegolna jego odmiana znana jest filozofom jako ztudzenie
genetyczne. Zaczyna sie od préb wyprowadzenia zasad krytyki z psychologicznej motywacji wiersza; koriczy
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Inaczej — jako dowody po$rednie — Beardsley i Wimsatt traktowali informacje na temat
prywatnych czy pdiprywatnych senséw przydawanych przez autorow okre$lonym stowom
czy motywom, zdobywane czesto na podstawie tego samego ,materiatu biograficznego”.
Sg one czescig historii i znaczenia tych stow''. Wykorzystywanie wiedzy o tak rozumianej
biografii nie musi zatem pociggaC za sobg btedu intencyjnosci. Niezupetie wyraznie
natomiast postawiona zostata kwestia granic dopuszczalno$ci ,przypuszczenia biogra-
ficznego” w rozstrzyganiu o tym, kto méwi w wierszu. W zasadzie ,[m]ysli i postawy
wiersza powinni$my przypisywa¢ dramatycznemu podmiotowi méwigcemu”, ale zdarzajg
sie przypadki, kiedy wolno je przypisa¢ autorowi'2,

Za osobny problem, tyczacy podkre$lanych w The Intentional Fallacy rozréznien
migdzy wewnetrznymi (akceptowanymi) i zewnetrznymi (nie akceptowanymi) dowodami
czy $wiadectwami intencji, uzna¢ mozna kryteria owych rozréznien. Jego demonstracje
stanowi¢ miata analiza zagadnienia ,aluzyjno$ci” w tworczosci Thomasa Stearnsa Eliota
— zagadnienia niemozliwego, zdaniem wielu badaczy, do rozwigzania bez powotania sie
na zewnatrztekstowe intencje pisarza. Autorzy artykutu przyjeli jednak, iz np. komentarz
i przypisy Eliota do Ziemi jatowej stanowig integralng cze$¢ poematu; podobnie jak tytuty
i motta tworzace integralne cze$ci innych utworéw. Powinny one przeto podlega¢ takim
samym — nie zagrozonym popetnieniem btedu intencyjnosci — procedurom badawczym,
jak inne elementy dzieta.

Nie sposéb nie zauwazyc¢, iz mamy tu do czynienia z propozycjg wysoce problema-
tyczna.

Przede wszystkim wynika z niej, ze granice wiersza nie sg dane niejako raz na zawsze. Czego to jed-
nak dowodzi? Czy propozycja ta nie moze by¢ wykorzystana jako argument przeciwko podziatowi na dowody
zewnetrzne i wewnetrzne, jak rdwniez przeciwko gadaninie o , autonomii dziefa literackiego™?

Takie pytania postawit Goran Hermerén's. Wynikajq one z braku przekonania, izby
sam fakt publikacji jakich$ odautorskich informacji o utworze (a do tego sprowadzajg sie,
jego zdaniem, wprowadzone przez Beardsleya i Wimsatta dystynkcje) mogt przesadzaé
0 ich wewnetrznym statusie, a w konsekwencji o wartosci dowodowej dla hipotez krytycz-
nych. Watpliwo$ci pozostang nawet wtedy, gdy uscislimy, ze chodzito prawdopodobnie
o informacje udostepnione czytelnikom razem z tekstem dzieta, w przestrzeni tego samego
woluminu. Czy kazdy autorski wstep czy postowie stanowi integralng cze$¢ tego tekstu?

Fundament zaproponowanej przez Beardsleya i Wimsatta wyktadni ,btedu intencyj-
nosci” stanowity: holistyczna koncepcja dzieta literackiego i zwigzana z nig doktryna
Jselewancji’®#; ujmowanie podmiotu méwigcego jako wewnatrztekstowego konstruktu;

sig na biografistyce i relatywizmie”. Cyt. wg: Zfudzenie oddziatywania emocjonalnego, przet. M. Szpakowska,
[w:] Nowa Krytyka. Antologia, wyb. H. Krzeczkowski, wstep i oprac. Z. tapinski, Warszawa 1983, s. 142.

""M.C.Beardsley, W.K. Wimsatt, op. cit, s. 146.

12 Ibidem, s. 139.

'3 Intencja a interpretacja w badaniach literackich, przet. B. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4,
s. 375.

14 Cyt. wg wierniejszego w tym miejscu oryginatowi pierwszego ttumaczenia The Intentional Fallacy na
jezyk polski: ,Poezja jest udana, gdy wszystko albo wigkszos¢ z tego, co powiedziane lub sugerowane, jest
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przekonanie o zasadniczej rdznicy miedzy poezjg (poréwnywang do puddingu lub
maszyny, od ktorej wymaga sie sprawnego funkcjonowania) a komunikatami uzytkowymi
(,ktére odnoszg skutek wtedy i tylko wtedy, gdy poprawnie odczytujemy ich intencje™).
Idea btedu wytonita si¢ z krytyki biografizmu i ,herezji personalnej’'6. Stusznie zatem
taczono te jego wyktadnie z modernistyczng estetyka oraz pojeciowo-metodologicznym
zapleczem New Criticism.

Annabel Patterson zauwaza jednak, ze ujeciu Beardsleya i Wimsatta zbyt pochop-
nie przypisano teze o absolutnej autonomii tekstu literackiego i jej konsekwencje —
obiektywistyczny normatywizm'?. Nowokrytyczny antyintencjonizm przybrat, jej zdaniem,
petny i typowy ksztalt dopiero w Intention — artykule-manife$cie Roberta Woostera
Stallmana napisanym dla princetonowskiej Encyclopedia of Poetry and Poetics'®. Sporo
miejsca zajety w nim uzasadnienia koniecznej nieufnosci wobec intencji deklarowanych
przez autoréw. Tylko niektorzy z nich sg w stanie odrézni¢ projekt od realizacji. Czesto
utozsamia sie go ze znaczeniem. Jedynym zrédiem wiedzy o dziele — twierdzi Stallman
— ma pozostawac ono samo'®.

Generalna zgoda co do tego, ze autorskie intencje sg ,warunkowo” zwigzane z dzie-
tem (bo nie powstaje ono przez przypadek) przywiodta ,formalistéw z Yale® do spro-
wadzania owych intencji do jednego z dwoch stanéw mentalnych [mental state]. Byly to:
,Zamiar stworzenia dzieta o pewnym charakterze” i ,zamiar osiggniecia przez to pewnego
rezultatu”. Jako 6w pozadany charakter ze szczegdélnym upodobaniem wymieniano
cechy $wiadczace o wysokiej wartosci czy wrecz arcydzielno$ci utworu, a jako pozadany
rezultat — ,zdobycie stawy” i ,zarobienie pieniedzy™'. W ten sposéb intencja zostata
utozsamiona z pozaliterackim motywem.

wazne” (M. C. Beardsley, W. K. Wimsatt, Bfgd intencjonalny, przet. B. Grodzicki, ,Tematy” (New
York) 1966, z. 18, s. 157). Por.. ,Poezja odnosi skutek, poniewaz wszystko lub prawie wszystko, co
powiedziata lub zamierzyta, jest wtasciwe [...]" (Bfad intencji, s. 139).

'5 Ibidem.

16 Zob. S. H. Olsen, The End of Literary Theory, Cambridge 1987, s. 27-28.

7Zob. A.Patterson, Intention, [w:] Critical Terms for Literary Study, ed. F. Lentricchia, T. McLaug-
lin, Chicago and London 1990, s. 140. Na to, ze warunkiem naukowej krytyki jest uznanie, iz dziefa literackie
rzadzone sg dwiema centralnymi zasadami: zasadg niezaleznosci [the Principle of Independence] —
mowiaca, ze ,dzieta sztuki istniejg jako jednostki i moga by¢ odrdznione od innych rzeczy [...]" i, logicznie
wzgledem niej komplementarna, zasada autonomii [the Principle of Autonomy] wskazujacg na ich samowy-
starczalno$¢, potozyt Beardsley szczegolny nacisk w The Possibility of Criticism, zob. s. 16.

8 New Jersey 1965.

9 W innym jednak miejscu pisze, iz ,[to], do czego dazyt autor jest intencjonalne, to, co osiagnat, jest
rzeczywiste [actual] wewnatrz dzieta”. Nastepnie za$ nazywa owo ,znaczenie wpisane w ramy dzieta samego
w sobie mianem ,zrealizowanej’, ,rzeczywistej” intencji. Intencje ,pierwotne” i intencje fzeczywiste” sg
jednak — jego zdaniem — czym$ zupetnie rézym ,nawet jesli zgadzajq sie ze sobg lub pozostajg
w koincydencji” (ibidem, s. 398, 399).

20 Taka synekdochiczng etykietkg konsekwentnie okreslat Nowych Krytykéw A. Fow | e r (The Selec-
tion of Literary Constructs, ,New Literary History” 1975, nr 1), czynigc ich odpowiedzialnymi za caly
pdzniejszy triumfalny pochdd, do ktdrego pod sztandarami antyintencjonalizmu dotaczyli hermeneutycy oraz
strukturalici, krytycy archetypowi, recepcjonisci i marksisci czy neomarksisci.

21 Zob. T. M. G an g, Intention, ,Essays in Criticism” 1957, nr 7, s. 177; J. Ke m p, The Work of Art
and the Artist’s Intentions, ,British Journal of Aesthetics” 1964, nr 4, s. 150; R. Ku h n's, Criticism and the
Problem of Intentions, ,Journal of Philosophy” 1960, nr 1, s. 5-6. Por. Q. Skin n e r, Motives, Intentions and
the Interpretations of Texts, [w:] On Literary Intention.
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Intencja i hermeneutyka

Z recepcyjnym efektem przeniesienia aksjomatéw dotyczacych wartosciowania na
interpretacje wigzato sie uwiezienie pojecia intencji w niepozadanym konteksScie
psychologistyczno-biografistycznym.  Wyraznie psychologiczne rozumienie intenc;i
ugruntowata wczesniej — z peing aprobatg dla przeznaczonej jej roli przewodnika
w odkrywaniu znaczenia tekstu — zwlaszcza tradycja romantyczna hermeneutyki,
poddana, jak wiadomo, krytyce przez reprezentantéw hermeneutyki ontologicznej
i ontologiczno-metodologicznej?2. Krytyka ta dostarczyta przeciwnikom wigczania wiedzy
0 intencjach autora do procesu poznawania dzieta literackiego jednego z najmocniej-
szych punktéw oparcia. W rozpowszechnionej jej wersji, pomijajacej filozoficzne zaplecze
rozwazan, fundament antyintencjonistycznej argumentacji stanowito wskazanie na
zasadniczg réznice miedzy mowa i pismem, komunikacjg ustng i pisemna. W przypadku
wypowiedzi pisemnej zakorzenione w autorskiej psychice sensy stajg sie niedostepne.
Wedtug Ricoeura, na zbudowanie niepsychologicznej, czysto semantycznej definicji
,Znaczenia dla méwigcego” pozwala bezposrednia samoreferencja dyskursu. Decyduje
ona o0 tozsamosci tego, co dyskurs 6w znaczy i mentalnej intencji podmiotu w przemijaja-
cym zdarzeniu mowy.

Jednakze w dyskursie pisanym intencja autora i znaczenie tekstu przestajg sie zbiega¢ [...]. Dzieki
zapisowi tekst zyskuje semantyczng autonomie; ta autonomia jest konsekwencja zerwania zwigzku miedzy
mentalng intencjg autora i stownym znaczeniem tekstu. Dalsze losy tekstu wymykajg sie ze skoriczonego
horyzontu, w ktérym Zyt jego autor. Wazniejsze staje si¢ teraz znaczenie samego tekstu niz to, co miat na
mysli autor, kiedy go pisat?.

Autor nie sprawuje juz kontroli nad swoim dzietem.

Jego intencja jest nam czesto nieznana, niekiedy oczywista, czasem bezuzyteczna lub moze nawet
przeszkadza¢ w interpretacji stownego znaczenia tekstu. W najlepszym przypadku moze by¢ brana pod
uwage jedynie w odniesieniu do znaczenia samego tekstu

— w takim zakresie, w jakim zostata zobiektywizowana ,w niepsychologicznej i czysto
semantycznej przestrzeni wykrojonej przez tekst"».

22 Zob. m.in. H.-G. G ad a m e r, Problematyczno$¢ hermeneutyki romantycznej i jej zastosowanie do
historyki, [w:] idem, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1993. Zob. tez: Jezyk jako medium
doswiadczenia hermeneutycznego ([w:] j.w., s. 363), gdzie ,odniesienie do [...] sensu zamierzonego przez
autora” jest akceptowane jedynie jako ,nader ogdlny kanon historyczno-hermeneutyczny, ktdry nie moze
w rzeczywisty sposéb ogranicza¢ horyzontu sensu tekstu”; P. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs
i nadwyzka znaczenia, przet. K. Rosner; Zadanie hermeneutyki, przet. P. Graff, [w:] id e m, Jezyk, tekst,
interpretacja, Warszawa 1989. Zob. tez J. M. Conno |y, Gadamer and the Author’s Authority: A Language-
Game Approach, ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1986 (44), nr 2; B. T atar, Interpretation and
the Problem of the Intention of the Author: H.-G. Gadamer vs E. D. Hirsch, Washington D. C. 1998;
D. Weberman, Gadamer's Hermeneutics and the Question of Authorial Intention, [w:] The Death and
Resurrection of the Author?, ed. W. Irwin, Westport (Connecticut) — London 2002.

ZP Ricoeur, op.cit,s. 102.

2 Ibidem, s. 162.
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Naduzyciem bytoby oczywiscie sprowadzanie catej wykfadni problemu do tych paru
pozornie prostych formut. Uwydatniajg one podobienstwa do uje¢ ustalonych przez
Jformalistow z Yale”, zacierajg natomiast niebagatelne réznice. Eksponowanie pewnych
aspektow tych réznic — na przyktad tego, ktéry dotyczy kwestii podmiotu, a zatem
i usytuowania Swiadomosci — moze nawet prowadzi¢ do ostroznego podwazenia
kwallifikacji Ricoeurowskiego projektu jako jednoznacznie antyintencjonalnego. Krytyczna
refleksja nad ,wyzwaniem semiologicznym” taczacym psychoanalize i strukturalizm
poprzez ,ujecie znaku'® oraz préby zatagodzenia .konfliktu hermeneutyk” przywiodty
autora Egzystencji i hermeneutyki do wniosku, iz ,utrata ztudzer $wiadomosci jest
warunkiem odzyskania prawdziwego podmiotu™® jako pewnego projektu kulturowego,
interpretowanego w kategoriach Heglowskiej teleologii. ,Wielkim mistrzom podejrzen” —
w ujeciu Ricoeura, przede wszystkim Freudowi — zawdzieczamy przekonanie, ze
J8]wiadomos¢ nie jest bezposrednia, ale posrednia, nie jest Zrédiem, ale zadaniem,
zadaniem, by stac sie bardziej $wiadomym™?.

Oczywiscie idea wolnej od dawnych uroszczen (samo)$wiadomosci nie przekiada
sie wprost na problem autorstwa, ale wzajemnie zaszczepiajgca sie na ,prawdopodobnie
destrukcyjnej z koniecznosci’ hermeneutyce podejrzen, ,hermeneutyka rekonstrukcii
i rekolekcji"?8, bez pojecia autora nie moze sie obyc¢.

Tak czy owak, utraciliémy juz naiwno$¢ metodologiczng i bynajmniej nie jest rzeczg samag w sobie
oczywista, ze rozumienie jakiego$ tekstu polega na dociekaniu autorskich intencji, nawet gdy u kresu lektury
mozemy je wystowi¢ w sposéb zupetnie inny, mniej niz kiedy$ psychologizujacy. Nie ma tez co wierzy¢ tak
samo naiwnie, ze rozumienie jakiego$ tekstu polega na docieraniu do jego zrédet, do jego przedredakcyjne-
go stanu, do otaczajacej go rzeczywistosci; miedzy tymi zroédtami a nami stajg liczni po$rednicy, sposrod
ktorych niejeden zastania nam tylko widok?.

Ricoeur jednak przestrzega nie tylko przed btedem intencyjnosci. Za réwnie powaz-
ne wykroczenie uwaza, symetryczny wzgledem tamtego, ,btad absolutyzacji tekstu:
hipostazowanie tekstu jako bytu nie majacego autora™®. Jego zrodtem jest lekcewazenie
dialektycznego charakteru zwigzku miedzy zdarzeniem a znaczeniem. Niepsychologicz-
ne pojecie znaczenia autorskiego zyskuje sens jako:

dialektyczny odpowiednik znaczenia stownego; oba te znaczenia musza by¢ okre$lane we wzajemnej relacji.
Takie rozumienie autora i znaczenia autorskiego ustanawia problem hermeneutyczny odpowiadajacy
problemowi autonomii semantycznej®".

% P, Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, przet. E. Bienkowska, [w:] idem,
Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wyb., oprac. i wprow. S. Cichowicz, Warszawa 1985,
s. 246.

2 [bidem, s. 253.

7P, Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna — Il, przet. J. Skoczylas, [w:] Egzysten-
cja i hermeneutyka, s. 113. Zob. tez i d e m, De [l'interpretation. Essai sur Freud, Paris 1965 (O interpretacji.
Esej o Freudzie, przet. M. Falski, oprac. R. Reszke, Warszawa 2008).

28 P, Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, przet. J. Skoczylas, [w:] Egzysten-
cja i hermeneutyka, s. 134.

2P Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka, przet. S. Cichowicz, [wi] j.w., s. 327.

0 P.Ricoeur, Teoria interpretacji, s. 103.

31 Ibidem.
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Teza o autonomii semantycznej zachowuje wartos¢ jedynie w analizie strukturalne;
tekstu. Jezeli jesteSmy zainteresowani jego mocg perswazyjng, musimy ,wzigé pod
uwage tego, ktory podsyca strategie perswazji, to znaczy autora™2.

Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze przesadg jest uznawanie hermeneutyki
Ricoeurowskiej za bezwzglednie antyintencjonalistyczng. Bardziej odpowiednia dla niej
wydaje sie kwalifikacja, jakg David Weberman nadat stanowisku Gadamera, okre$lajac je
mianem nie-intencjonizmu.

W powstatym w 1987 r. eseju Hermeneutics and Logocentrism Gadamer wyznawat:
,Zagadnienie ‘intentio auctoris’ czy intencji autora [...] od dtuzszego czasu szczeg6lnie
zajmowato mojg uwage™®. Skupienie nad nim zaowocowato pewng zmiang pogladu
wypracowanego przez tego uczonego w latach wczes$niejszych.

Intencja autora ma do odegrania wazna role heurystyczng i $cile [narrowly] regulatywna, ale nie jest to
rola decydujaca o znaczeniu tekstu. Oto jadro nie-intencjonizmu Gadamera®.

Wyobrazenie sobie, co tworca usitowat powiedzie¢ w danym tek$cie, uzyskanie ja-
kich$ danych o intencjach, moze — po pierwsze — poméc w konstrukcji sensu dzieta jako
koherentnej catosci. Po wtdre, bywa przydatne dlatego, ze pozwala na wskazanie jego
btednych rozumien/interpretacji.

W jednym z komentarzy do wierszy Paula Celana Gadamer napisat:

Chodzi przeciez jedynie o to, co wiersz rzeczywiscie mowi — a nie o to, co autor miat na mysli i czego
moze nie umiat powiedzie¢. Zapewne, sygnat ze strony autora, wskazujacy na surowy, nieprzetworzony
,materiat’, moze by¢ nawet w przypadku doskonatego dzieta uzyteczny i chroni¢ przed chybionymi prébami
zrozumienia. Ale taka pomoc niesie zawsze pewne niebezpieczenstwo.

Jakoz poeta, informujac czytelnikow

o swoich prywatnych i okazjonalnych motywach, przesuwa w gruncie rzeczy to, co doszio do stanu
rdwnowagi jako twor poetycki, w strone prywatnosci i przygodnosci — w strone tego, czego w kazdym razie
W wierszu nie ma®,

Sam ,Celan obstawat przy tym, ze wiersz jest bytem samoistnym i oderwanym od
tworcy. Kto nie rozumie niczego wiecej précz tego, co poeta moze powiedzie¢ takze i bez
wiersza, ten nie do$¢ rozumie™s.

2P Ricoeur Temps et récit, t. 3, Le Temps raconté, Paris 1985, s. 289 (Czas i opowiesc, t. 3,
Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Krakow 2008, s. 230). Ricoeur bardzo wyraznie jednak zastrzega
(w obawie przed popadnieciem w intentional fallacy), ze same te strategie rozumiane jako ,techniki, poprzez
ktore dzieto staje sie komunikowalne [...] mozna wskaza¢ w samym tek$cie”. Dlatego ,jedyny typ autora,
ktorego autorytet wehodzi w gre”, gdy rozwaza si¢ retoryke fikcji, to — jak powtarza za The Rhetoric of Fiction
(Chicago 1961) W. Bootha — ,autor wpisany w dziefo”. Wszystkie — niezwykle wazne - rozwazania
0 wyborach i decyzjach autora biograficznego to zagadnienia z obszaru psychologii tworczosci, a nie (tak
rozumianej) retoryki (ibidem, s. 2311 n.).

3 |W:] Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter, eds. D. P. Michelfelder,
R. E. Palmer, Albany 1989, s. 123.

#D.Weberman,op.cit., s. 58.

3 Zob. H.-G. Gadamer, Kim jestem Ja i kim jeste$ Ty? Komentarz do cyklu wierszy Celana ,Atem-
kristall3’;, [w:]idem, Czy poeci umilkng?, przet. M. Lukasiewicz, Bydgoszcz 1989, s. 68.

Ibidem, s. 139.



20 Cze$6 pierwsza: ,Blad intencyjnosci”

Przytoczone tu zastrzezenia co do limitowanej wartoci odniesien do senséw zamie-
rzonych przez autora dotycza tekstéw literackich. W Prawdzie i metodzie Gadamer
traktuje rozumienie literatury i sztuki jako paradygmatyczne dla rozumienia w ogole.
W pézniejszych wypowiedziach jednak, zwtaszcza w pochodzacym z 1981 r. eseju Text
and Interpretation, pomys$lanym jako dyskusja z tezami Derridy, przyznaje literaturze,
ktéra (oczywiscie) ,zawiesza funkcje referencjalng tekstu i funkcje przenoszenia
informac;ji”¥’, status specjalny. Sensom tekstu literackiego przystuguje znacznie wieksza
niezalezno$¢ od autora niz w przypadku tekstow innego rodzaju — naukowych, filozoficz-
nych, politycznych, niektérych prawniczych, prywatno-diariuszowych, epistolarnych itd.
Ich adekwatny odbiér wrecz wymaga odniesienia do przypuszczalnych intencji twércow,
a rola interpretatora i jego horyzontu zostaje w mniejszym lub wigkszym stopniu (zaleznie
od typu tekstu) ograniczona.

Przekonanie o bezwzglednej odmiennosci tekstow literackich i nieliterackich zbliza
ujecia hermeneutyczne i nowokrytyczne; rozni je przede wszystkim motywacja antyinten-
cyjnego stanowiska. Znaczenie autonomicznego tekstu to przeciez dla hermeneutyki
filozoficznej nie punkt dojécia interpretacii (traktowanej jako warunek istnienia Heidegge-
rowskiego Dasein i $wiata albo dazenie do uzyskania wymiaru ontologicznego), ale
$rodek do osiggniecia zupetnie innych celéw — od Diltheyowskiego ,poznania Innego” po
Gadamerowsko-Ricoeurowskie samoustanawiajace ,poznanie siebie™®. Ponadto herme-
neutyka w tej postaci i New Criticism sytuujq sie na przeciwlegtych biegunach w trwajacej
od wiekéw dyskusji na temat ,najgtebszej natury samego rozumienia i interpretacji” — na
temat tego, czy sg one tworzeniem, czy odtwarzaniem,

czy to, co rozumiemy istnieje w ogole przed samym aktem rozumienia, tzn. czy wystepuje jako obiekt, czy tez
przeciwnie, jest dopiero wytworem tego aktu3®.

STH.-G.Gadamer, Text and Interpretation, [w:] Dialogue and Deconstruction..., s. 44.

3 Dlatego potraktowanie przez Hermeréna, wyrwanej z kontekstu, wypowiedzi R. E. Palmera
(Hermeneutics: Interpretations Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer, Evanston 1969,
S. 246. Cyt. za G. Hermerén, op. cit, s. 353-354) jako typowej dla antyintencjonalizmu literaturo-
znawczego moze budzi¢ powazne watpliwosci. Palmer stwierdza tu autorytatywnie (co do tego Hermerén ma
racje), iz: ,Przekonanie Nowej Krytyki o autonomii dzieta literackiego jest absolutnie stuszne; szukanie
w utworze subiektywnosci autora stusznie uwazane jest za bitad (btad intencyjnosci), a o$wiadczenia autora
na temat jego intencji za dowod, ktory nie moze by¢ brany pod uwage”. Identyczng konstatacje zawiera —
jako jedng z trzydziestu tez o interpretacji — R. P al m e r a A Hermeneutical Manifesto (Evanston 1969. Zob.
przektad: Manifest hermeneutyczny. (Fragmenty), przet. M. Krdl, W. Lubowiecki, ,Pamigtnik Literacki” 1992,
z.1,s. 166).

¥H Buczynska-Garewicz Znak i oczywistosé, Warszawa 1981, s. 39. Zob. tez: Wokot rozu-
mienia. Studia i szkice z hermeneutyki, wyb. i przekt. G. Sowinski, Krakéw 1993. Wolno tu mowi¢
o biegunach przeciwlegtych, poniewaz usytuowanie, perspektywiczno$¢, dziejowoS¢ rozumienia — zakta-
dajgce zderzenie czy stopienie horyzontdw terazniejszosci i przesztosci, czyli wspdtkonstytuujace jego obiekt
- dominuja, przynajmniej w projekcie Gadamera, nad fenomenologicznym uchwytywaniem ,rzeczy samych”,
ktorymi ,dla filologa sg sensowne teksty, ze swej strony zndw zajmujace sie rzeczami” (H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 257), zacierajac nieusuwalne w gruncie rzeczy pekniecie
miedzy gloszong w tym dziele wiarg w odzyskanie ,pogladu tekstu” (ibidem, s. 259), czyli adekwatne
zrozumienie jego zrodtowego sensu, a przekonaniem o niemozno$ci niezaposredniczonego osiggniecia tego
celu. Zderzeniu horyzontdw towarzyszy jednak nieusuwalne napiecie. ,Zadanie hermeneutyczne polega na
tym, by tego napiecia nie zakrywa¢ przez jego naiwna niwelacje, lecz je Swiadomie rozwija¢” (ibidem, s. 290).
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Intencja i ,hermeneutyka intencji” (backlash 1)

|dee rozumienia nieusytuowanego, wolnego od prestruktur, przedpojeé¢, przedsa-
déw, uprzedzen lansuje zgodnie z przyjeta aksjomatykg fenomenologiczng E. D. Hirsch.
Jego najgtosniejszy tekst, Validity in Interpretation®®, A. Patterson uznata za wytwor
przejSciowego etapu miedzy modernistycznym a postmodernistycznym spojrzeniem na
metody krytyczne. M. C. Beardsley okreslit go (nie bez pewnego szacunku) jako
intencyjny backlash*'. G. Iseminger, stwierdziwszy, ze Hirschowskie przestanki ,muszg
stanowi¢ wyzwanie dla kazdego, kto chce odrzuci¢ prointencyjng konkluzje™?, ztozyt
redagowang przez siebie ksigzke z rozpraw, dla ktdrych przestanki te stanowity gtéwny
uktad odniesienia. Paradoksem jest, iz sam Hirsch za intencjoniste sie nie uwaza, z tej
racji, ze — przynajmniej deklaratywnie — konstruuje swojg koncepcje ,obowigzywania”
interpretacji na fundamencie Husserlowskiej teorii znaczenia. Paradoksem jest i to, Zze na
ogdt ani oponenci, ani poplecznicy Hirscha tego nie zauwazaja, a ich wypowiedzi czesto
$wiadczg o, tagodnie méwigc, stabej znajomosci dyskutowanych tez. Validity in Interpre-
tation spotkat zatem los podobny do tego, jaki wcze$niej przypadt w udziale esejowi
Wimsatta i Beardsleya. Dlatego przypomne jej podstawowe twierdzenia.

Skuteczng obrone przed podejrzeniem o psychologizowanie ma petni¢ w Validity in
Interpretation odwotanie do kategorii intencji znaczeniowej w rozumieniu fenomenolo-
gicznym®. Hirsch jest przedstawicielem tej niewielkiej juz w chwili publikacji jego ksigzki

40 New Haven-London 1967. W poréwnawczej recenzji Validity in Interpretation i Hermeneutics
R. E. Palmera, Th. O. Sl o an (Hermeneutics: The Interpreter’s House Revisited, ,The Quarterly Journal of
Speech” 1971, nr 1, s. 105) sytuuje prace Hirscha w tradycji hermeneutyki metodologicznej
F. E. D. Schleiermachera i W. Diltheya.

“'M. C.Beardsley, The Authority of the Text, [w:] Intention and Interpretation, ed. by G. Isem-
inger, Philadelphia 1992, s. 24.

42 Preface, [w:] Intention and Interpretation, s. IX. Obrone i rozwiniecie tez Hirscha zawierajg jego ar-
tykuty: An Intentional Demonstration?, [w:] Intention and Interpretation; Actual Intentionalism vs. Hypothetical
Intentionalism, ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1996 (54). Zob. tez D. Knigh't, Not an Actual
Demonstration: A Reply to Iseminger i odpowiedz Isemingera: Interpretive Relevance, Contradiction, and
Compeatibility with the Text: A Rejoinder to Knight, ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1998 (56) nr 1
oraz: Th. Le d dy, Iseminger Literary Intentionalism and An Alternative, ,British Journal of Aesthetics” 1999
(39), nr 3.

43 Chociaz termin Husserla jest standardowy w filozofii i nie ma dlan adekwatnego synonimu, to bada-
cze literatury moga nieSwiadomie kojarzy¢ go z bledem intencjonalnosci (intentional fallacy). Te dwa uzycia
wyrazu sq jednakze catkowicie rézne. W krytyce literackiej termin ten odnosi si¢ do zamiaru, ktéry mogt
zostac lub nie zostaé urzeczywistniony przez pisarza. Husserl odnosi go do procesu Swiadomosci. Tak wiec
w uzyciu literackim, gdzie wchodza w gre zagadnienia retoryki, mozna méwi¢ o intencji nie spetnionej,
podczas gdy w kontekscie Husserlowskim takie powiedzenie nie miatoby sensu” (cyt. wg przekfadu:
Interpretacja obiektywna, przet. P. Graff, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3, przyp. 12, s. 297). ,Psychologi-
styczne utozsamianie znaczenia tekstualnego ze znaczacym do$wiadczeniem (do ktérego nie mamy dostepu
ani my, ani — po czasie — sam autor) jest niedopuszczalne” (Validity in Interpretation, s. 15). Zob. tez caly,
najczesciej przedrukowywany, rozdziat | (In Defense of the Author), gdzie Hirsch wstepnie definiuje swoje
stanowisko w dyskusji z gtéwnymi argumentami przeciwnikéw oraz podrozdziaty: A (Defining Verbal
Meaning) i B (Reproducibility: Psychologistic Objections) rozdziatu Il.

Niepokojace jest, ze Hirsch referujac koncepcje Edmunda Husserla — upraszczajac jq przy tym i ujed-
noznaczniajac tak, by pasowata do jego racji — twierdzi, powotujac sie tylko na Logische Untersuchungen, ze
znaczenie to przedmiot intencjonalny. A w tym dziele Husserl ujmuje znaczenia jako byty idealne, pozacza-
sowe i niezmienne, catkowicie niezalezne od jezyka, ontologicznie rézne od tworéw intencjonalnych
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grupy teoretykéw literatury, ktérzy lansujg ,mityczng” idee interpretacji obiektywnej. Jej
gwarancjg ma by¢ poprawna rekonstrukcja werbalnego — jedynego, niezmiennego
w czasie i w pewnych granicach okre$lonego — znaczenia tekstu.

Znaczenie stowne [verbal meaning] jest — z definicji — tym aspektem intencji osoby
méwigcej, ktéory na mocy konwencji jezykowych inni mogga z nig dzieliC.
Cokolwiek, co w tym sensie nie moze by¢ dzielone z innymi, nie nalezy do intencji znaczenia stownego*4.

Znaczenie stowne tekstu jest wiec znaczeniem zatozonym przez autora, zgodnym
z nadang mu przez niego intencjg, rozumiang niepsychologicznie, bo wyznaczong
uzyciem okre$lonej sekwencji znakéw®. Celem Hirscha jest ustalenie
normatywnych zasad rekonstrukcji takiego znaczenia. Zdaje on
sobie sprawe ze wszystkich zwigzanych z jej realizacjg trudnosci, ale twierdzi optymistycz-
nie, ze nie jest to zadanie niewykonalne. Przy przestrzeganiu wskazanych przez niego
regut wytaczania tego, co nie nalezy do znaczenia autorskiego, i uwzglednianiu praktycz-
nych oraz teoretycznych warunkéw weryfikacji i uprawomocniania mozna bowiem, jego
zdaniem, wykaza¢, ze dana interpretacja, cho¢ z pewnoScig niepetna, bo nie rozwija
wszystkich mozZliwych implikacji semantycznych tekstu, jest ze wzgledu na poprawnie
okreslony sens cato$ci dzieta — jego ,wewnetrzny horyzont” — najbardziej prawdopodobna.

Przeciwstawiajac sie teoriom sankcjonujgcym perspektywizm interpretacyjny, do-
gmatyczny sceptycyzm historyczny, psychologizm, subiektywizm i inne zgubne relatywi-
zmy, Hirsch konstruuje w porzadku logicznego i psychologicznego nastepstwa opisowo-
-postulatywny schemat czynno$ci i funkcji oraz odpowiadajacych im, a réznigcych sie
przedmiotem, komentarzy, podporzadkowywanych na ogét — w jego przekonaniu btednie

domniemanych w aktach. Pierwotne wobec jezyka sq tez znaczenia wyrazen jezykowych oraz akty
udzielajace wyrazeniom znaczenia. Oto ilustrujacy to stanowisko fragment z Il tomu Badari logicznych (przet.
J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 129): ,Jak dotad mowilismy o znaczeniach, kiére zgodnie z normalnym
sensem tego stowa sg znaczeniami wyrazen. Nie ma jednakze Zadnego wewnetrznego zwigzku migdzy
idealnymi jedno$ciami, ktore faktycznie funkcjonujg jako znaczenia a znakami, z ktérymi sg one zwigzane,
tzn. przez ktdre stajq sie one obecne w zyciu ludzkim. Dlatego nie mozemy powiedzie¢, ze wszystkie idealne
jednosci tego rodzaju sg wyrazonymi znaczeniami. Kiedykolwiek formuje sie nowe pojecie, obserwujemy, jak
realizuje sie znaczenie, ktére dotad pozostawato niezrealizowane. [...] Tworzg one [znaczenia] idealnie
zamkniety zbior przedmiotéw ogoinych, dla ktérych bycie pomy$lanym lub wyrazonym jest czym$ przygod-
nym. Istnieje wiec niezliczona ilo$¢ znaczen, ktdre w powszechnym, wzglednym sensie sg jedynie mozliwymi
znaczeniami, gdyz nie dochodza one nigdy do jezykowej artykulacji i ze wzgledu na granice ludzkich
mozliwosci poznawczych nie bedg mogly nigdy uzyskaC jezykowego wyrazu”. R. Ingarden np.
(O poznawaniu dziefa literackiego, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1976, s. 29-30) zauwaza jednak, iz
,pozniej [...] w Formalnej i transcendentalnej logice Husserl poniechat tej koncepciji jakkolwiek zachowat
nadal wyrazenia »idealne znaczenie«, »przedmiot idealny«. W swej ksigzce O dziele literackim staratem si¢
przeprowadzi¢ koncepcje analogiczng do tej ostatniej”. W rozprawie O motywach, ktére doprowadzity
Husserla do idealizmu, ([w:] Z badan nad filozofig wspéfczesng, Warszawa 1965, s. 99) Ingarden mocno
podkreslat fatszywo$¢ semantycznego platonizmu, czyli tezy o idealnosci znaczenia, cho¢ uwazat, ze jest
ona dopuszczalna logicznie. Za wazne zrodio Husserlowskiego idealizmu transcendentalnego uznat wiasnie,
widoczng w pracach powstatych po Badaniach logicznych, zmiang stanowiska ich autora w kwestii statusu
ontologicznego tworéw znaczeniowych.

4“4 E.D.Hirsch, Interpretacja obiektywna, s. 297. Por. Validity in Interpretation, s. 17-18.

45 Ale weze$niej Hirsch (Validity in Interpretation, s. 4) pisze: ,[...] znaczenie jest sprawg $wiadomosci,
a nie stéw [...]. Sekwencja stow nie znaczy nic [...] dopoki kto$ nie bedzie miat przez nig czego$ na mysli
albo nie bedzie czego$ przez nig rozumiat. Nie ma zadnego magicznego ladu znaczen, poza ludzky
$wiadomoscig”.
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— jednemu pojeciu interpretacji. Powotuje sie przy tym na tradycje hermeneutyczna. Tak
wiec wyrdznia dwa rodzaje komentarzy (w praktyce $ciSle ze sobg powigzanych
i wyodrebnialnych tylko teoretycznie): interpretacje i krytyke (prawomocna krytyka zalezy
od prawomocnej interpretacji). Przedmiotem interpretacji ma by¢é znaczenie tekstu
w sobie oraz dla siebie” [meaning, Sinn]. Przedmiotem krytyki jest wymowa znaczenia
czyli sens [significance, Bedeutung]*, t]. relacja miedzy znaczeniem werbalnym a jakim$
zewnetrznym wobec niego uktadem odniesienia. Domene krytyki stanowi bardzo rozlegty
,horyzont zewnetrzny”.

Fundamentem tego schematu jest niezbywalne, zdaniem Hirscha, rozréznienie mie-
dzy subtilitas intelligendi a subtilitas explicandi. W jego zatarciu upatruje on zrddta
wszelkich nieporozumien. Interpretacja musi sie opieraC na rozumieniu, tzn. na aktywnej
konstrukcji, nadanego przez autora, znaczenia w ramach jego wlasnych poje¢. Owa
aktywnos$¢ nie ma nic wspolnego z akceptacjg warunkéw, ktére Gadamer — w $lad za
protestancka hermeneutykg pietystyczng — okreslit jako zasade aplikacji, wskazujaca na
nieuchrone uwikfanie proceséw rozumienia w jednostkowa, niepowtarzalng sytuacje
rozumiejgcego podmiotu.

Akt rozumienia jest najpierw genialnym (lub btednym) domystem i nie ma zadnych metod na to domy-
$lanie sig, nie ma zasad wytwarzania intuicji.

Dziatalno$¢ metodologiczna interpretaciji zaczyna sig wtedy, gdy przystepujemy do sprawdzania i pod-
dawania krytyce naszych domystow*7.

Rozumienie jest wobec tego ,milczace”, natomiast interpretacja, czyli wyjasnianie
znaczenia, ,gadatliwa’. ,Gadatliwa” jest tez krytyka, ktéra formutuje sady dotyczace
sensu i 0sgdza go wedle jakich$ kryteridw wartosci. Interpretacii i krytyce tekstu przystu-
guja cechy historyczno$ci i perspektywiczno$ci. Interpretacji przystugujq dlatego, ze
mimo iz jest ona komentarzem dotyczacym niezmiennego historycznie znaczenia, to
wyjasnianie odbywa¢ sie musi w ramach historycznie, spotecznie i subiektywnie

46 Najchetniej pozostawitabym te terminy w formie oryginainej. Kazdy z polskich tlumaczy przektada je
inaczej. Zadeklarowane przez Hirscha odniesienie do G. Fregego (zob. Interpretacja obiektywna, s. 291)
respektuje tylko P. Parlej (E. D. Hirsch, Trzy wymiary hermeneutyki, przet. P. Parlej, [w:] Wspétczesna teoria
badan literackich za granicg. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. IV, cz. 1), a poniewaz jest ono wtasciwie
bezpodstawne, wybieram translatorskg wersje P. Graffa (Interpretacja obiektywna) i czeSciowo K. Biskup-
skiego, ktory zastepuje significance wymowa (E. D. Hirsch, Rozumienie, interpretacja, krytyka, [w:] Znak, styl,
konwencja, wyb. i oprac. M. Gtowinski, Warszawa 1977). Na rozréznieniu miedzy meaning i significance
funduje swojg prointencyjng koncepcje interpretacji E. B e tti (zob.. Hermeneutics as the general metho-
dology of the ‘Geisteswissenschaften’, [w:] Contemporary Hermeneutics, ed. J. Bleicher, Boston 1980; The
Epistemological Problem of Understanding As an Aspekt of the General Problem of Knowing, trans.
S. Noakes; Hermeneutics: Questions and Prospects, ed. G. Shapiro, A. Sica, Amherst 1984). Zob. tez
E. D. Hirsch, Meaning and Significance Reinterpreted, ,Critical Inquiry” 11 (December 1984). W artykule tym
Hirsch deklaruje pewne zblizenie do Gadamerowskiej teorii aplikacji, pojmujac ja jako wtérny moment
konstytucji znaczenia.

4TE.D.Hirsch, Validity in Interpretation, s. 203. Wolny od regut akt rozumienia — domyslania sie
nazywa Hirsch za Schleiermacherem ,wrézebnym” [divinatory], zwracajac uwage na dosy¢ tajemniczg
kwestie ,podporzadkowania sie” [subservience] autorskiej ,woli” [will]; uprawomocnianie odpowiadatoby
temu, co Schleiermacher okreslat jako ,gramatyczne’. Na temat hermeneutyki Schleiermachera zob.
M. Potepa, Przefom w hermeneutyce — F. D. Schleiermacher, [w:] Oblicza hermeneutyki, red. A. Przy-
tebski, Poznan 1995.
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zmiennych pojeé, strategii i jezykdw, krytyce za$ dlatego, ze sens zmieniac sie bedzie
w zalezno$ci od rodzaju kontekstu, w ktérym rozpatrywane jest znaczenie. Dopiero tu
otwiera si¢ pole dla subtilitas applicandi.

Interpretacje dzieli Hirsch m.in. ze wzgledu na: aspekt przedmiotu, ktérego dotycza,
stowniki, ktére okreslity ich forme jezykowa, cele, ktdre przySwiecaty ich powstaniu. Te
sposrod nich, ktére mimo tych odmienno$ci odnoszg si¢ do identycznej konstrukcii
cato$ciowego znaczenia, nazywa réznymi; odnoszace sie do odmiennych konstrukcii
znaczenia — niewspotmiernymi. Prawomocna interpretacja zalezy od adekwatnego
rozumienia znaczenia tekstu. A wiec tylko niektére sposrdd interpretacji niewspdtmier-
nych moga byé prawomocne.

Hirsch twierdzi, ze tekst sam w sobie przedstawia jedynie wielo$¢ mozliwych zna-
czen. Okresla je ostatecznie i w pewnych granicach ujednoznacznia ,wola autora”,
wykrywalna gtéwnie za po$rednictwem tekstu, ale tez przez odwotanie do réznego
rodzaju informacji pozatekstowych, ktore jednak nie mogg przestania¢ danych imma-
nentnych. Nieokre$lono$¢ tzw. znaczenia tekstowego, a zarazem niewystarczalno$é
kompetencji ograniczonej do spotecznych norm jezyka, konwencji literackich, poetyk,
tradycji itd. dla rozpoznania tego znaczenia znajduje, w przekonaniu Hirscha, potwier-
dzenie w fakcie istnienia niewspotmiernych interpretacji dokonywanych przez czytelnikow
wyposazonych w analogiczne kompetencje®.

Drugim, obok ,indywidualnej woli autora”, formalnym warunkiem okre$lenia znacze-
nia werbalnego ma by¢ ,spoteczna reguta rodzajow jezykowych” czy gatunkéw wypowie-
dzi jako ustabilizowanych form wyraZania intencji, wstepnie ograniczajgca zakres jego

48 Zasadne wydaje sie w tym miejscu przywotanie teorii operujacej tym samym Zzroédiowo — chociaz nie
tak samo rozumianym — pojeciem intencji znaczeniowej. R. Ingarden takze rozrézniat konkretyzacje
poprawne, adekwatne od nieadekwatnych; oparte albo na wiasciwym, albo na mylnym rozumieniu. Chociaz
nigdzie nie sprecyzowat kryteridw tego rozumienia, nietrudno wywnioskowac, iz nieadekwatne uchwycenie
warstwy znaczeniowej dziefa to, podobnie jak u Hirscha, nadanie mu — np. przez nieuwzgledniajaca
ograniczen kontekstualnych aktualizacje ktorych$ z potencjalnych skfadnikéw stow czy zdan — intencji
znaczeniowej niezgodnej z intencjg znaczeniowg tekstu. Ciekawe jest, ze Ingarden ucieka sie nawet do
sformutowan typu: ,intencja autora’, ,wola autora”, ,my$l autora” (zob. O dziele literackim. Badania
Z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 145-146), by
wyjasni¢ wyczuwalnos¢ potencjalnych sktadnikéw znaczenia albo sugerowanych ,skojarzen znaczeniowych”
okreslonego typu w tekstach w okreslony sposéb wieloznacznych. Jakkolwiek trudno bytoby ustanowic jaka$
dokfadng analogie migdzy pojeciem konkretyzacji a Hirschowskim pojeciem komentarza interpretacyjnego
i krytycznego, to zblizajg sig one do siebie na poziomie ich mozliwych skutkéw okreslanych jako negatywne.
Uzupetniajac odpowiednio stowa Ingardena (i zapewne nieco ich sens znieksztatcajac czy upraszczajac
przez montaz fragmentéw wyjetych z kontekstu), mozna by to uja¢ nastepujaco: ,Raz stworzone dzieto
samo ze siebie ijakby odciete od swych konkretyzacii [interpretacji, krytyk] nie moze sig zmienic¢ i to
pod Zadnym wzgledem, moze jedynie zosta¢ zmienione [..]. Bywa ono stwarzane,
zmieniane, niszczone przez odpowiednie operacje subiektywne [...]. Zmiany te mogg by¢ réznego rodzaju.
Najgtebiej siegajg te, ktdre zostajq wytworzone w warstwie jednostek znaczeniowych, gdyz warstwa ta
odgrywa najwazniejsza role konstytutywna w dziele [...]. Wszelkie te przemiany musza jednak dokonywac¢ sie
w obrebie okreslonych indywidualnie dla kazdego poszczegoinego dzieta granic, o ile jego tozsamos¢ ma
by¢ zachowana”. Jedynie odpowiednio samokrytyczna konkretyzacja, czy interpretacja, ukazataby tekst
,Wwyraznie we wiasciwej mu postaci”, odstonitaby ,pierwotne znaczenie tekstu” (ibidem, s. 427, 435-437).
O niejednoznacznym stosunku Ingardena do kwestii intencji twércy w powigzaniu z zagadnieniem intencjo-
nalnosci (a zatem tez podmiotowosci, intersubiektywnosci i komunikowalno$ci) znaczenia, zob. D. Ulicka,
Obrona teorii, [w:] Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007, s. 249-253.
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mozliwych odczytan. Takg role przyznaje Hirsch kategorii gatunku w rozdziale 4
(Understanding, Interpretation, and Criticism) swojej ksigzki. Appendix I: Objective
Interpretation zawiera natomiast konstatacje, ze dostosowanie do regut gatunku to jedno
z podrzednych kryteriow weryfikujacych prawomocno$¢ interpretacii, funkcjonujace
w ramach naczelnej zasady — znaczeniowej spdjnosci rekonstrukcji. W dodatku jest to
kryterium hipotetyczne i zawodne, bowiem ,ma sens o tyle tylko, o ile autor znat
i akceptowat konwencje gatunkowe™?.

Koncepcja Hirscha, spdjna w ogolnych zarysach (oczywiscie w ramach przyjete;
przezen aksjomatyki), ktére probowatam tu naszkicowa¢, budzi wiele watpliwo$ci
w szczegbtowych uzasadnieniach — zbyt duzo w nich bowiem niekonsekwenciji, niesci-
stodci pojeciowo-terminologicznych i kategorycznych stwierdzen nie popartych wystar-
czajacymi racjami. Stanowity one doskonaty pozywke dla krytykéw tej koncepcji.
Ich kontrargumentacja skupiata sie zazwyczaj na jakiej$ pojedynczej, wyjete]
z kontekstu, czasem nieprecyzyjnie sformutowanej — a przez to tatwej do falsyfikacii
— tezie. Dotyczy to m.in. kwestii niezdeterminowania znaczenia (kazdego?) tekstu
i pojecia ,woli autora”, ktéra ma uczyni¢ to znaczenie okre$lonym. Dawato do my$lenia
takie oto np. stwierdzenie M. B. Beardsleya:

wieloznaczny tekst nie stanie si¢ ani troche mniej wieloznaczny z tej racji, ze jego autor chce tylko jednego
z mozliwych znaczen. Chocby nie wiem jak chciat, nie moze on oddali¢ wieloznaczno$ci®.

Okreslono$¢ czy jednoznacznos¢ oraz nieokreslonos¢ czy wieloznaczno$¢ to — jak
argumentowano — rzeczywiste wiasnosci poszczegoinych wypowiedzi. Nie mozna
zdeterminowac znaczenia sitg swojej woli jedynie, bez jej artykulacji w konwencjonalnych
formach jezykowych czy bez sugestii kontekstowo-sytuacyjnych. Zaden akt woli nie
uczyni tez nieokre$lonym czy wieloznacznym tego, co na mocy konwencji i kontekstu
jawi sie jako okreslone i jednoznaczne. Zdawanie sie¢ w takich przypadkach na autorskie
wyjasnienia — sporne zwtaszcza, cho¢ nie tylko, w odniesieniu do tekstu literackiego —
czynity z Hirscha, wedle jego adwersarzy, wyznawce ,teorii jezyka” bliskiej tej, ktdra gtosit
Carrollowski Humpty-Dumpty [The Humpty-Dumpty Theory of Languagel®'.

Gdy ja uzywam jakiego$ stowa — powiedziat Humpty-Dumpty z przekasem — oznacza ono dokfadnie
to, co mu kaze oznaczac... ni mniej, ni wigcej.

— Pozostaje pytanie — powiedziata Alicja — czy potrafisz nadawac stowom tak wiele rozmaitych znaczen?

— Pozostaje pytanie — powiedziat Humpty-Dumpty — kto ma by¢ panem... to wszystko®2.

49 Cyt. wg: Interpretacja obiektywna, s. 318; por. E. D. Hirs c h, Rozumienie, interpretacja i krytyka,
s. 197, 224-229.

50 The Authority of the Text, [w:] Intention and Interpretation, s. 31.

51 Dotyczy to tez zwolennikéw Hirscha. Zob. T. Leddy, op. cit, s. 235-236; C. Ly a's, Wittgen-
steinian Intentions, [w:] Intention and Interpretation..., s. 143-144. Por. M. Ha n ¢ h e r, Humpty-Dumpty and
Verbal Meaning, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1981, nr 1; W. | rw i n, Intentionalist Interpretation:
A Philosophical Explanation and Defense, Westport CT 1999, s. 56-58; G. Iseminger, An Intentional
Demonstration?, s. 91.

2. Carrol, O tym, co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra, przet. M. Stomczyrski, Warszawa
1972, s. 88.



26 Cze$6 pierwsza: ,Blad intencyjnosci”

Zeby zrozumieé to, co ma na mys$li Humpty-Dumpty wypowiadajac okre$lone stowa,
Alicja musi go o to zapyta¢. Jego odpowiedzi wymagajq kolejnych deklaraciji intencji.
Przeciwnikéw Hirscha przerazata wizja ,nieskoficzonego regresu” tychze deklaracji®.

Wypadnie jednak raz jeszcze powtdrzyé: rzetelnie i w catosci przeczytana ksigzka
Hirscha nie daje podstaw do takich interpretacji krytycznych. Uprawniajg je niektére,
wyizolowane sformutowania. Nie jest zatem prawda, Zze Hirsch przyznaje nieograniczone
prerogatywy ,woli” intendujgcego® znaczenie, ze uniezaleznia jg od jezykowo-
-kulturowych $rodkéw manifestacji. Zeby sie o tym przekona¢, wystarczy przypomnieé
podstawowg definicje znaczenia werbalnego. W paragrafie B pierwszego rozdziatu
Validity in Interpretation dyskutowana jest rozpowszechniona teza, iz ,znaczenie tekstu
zmienia sie — nawet dla autora”. Podkre$lajac bezzasadnos¢ (i nieprawdopodobienstwo)
oznajmien typu:

.przez te stowa miatem na mysli to i to, ale teraz widze, ze tak naprawde miatem na mysli co innego” lub
,przez te stowa miatem na mysli to i to, ale upieram sie, ze odtad powinny one znaczy¢ co$ innego”s®

Hirsch wykazuje zarazem, iz takie enuncjacje nie majg zadnego wptywu na konstytuowa-
nie znaczenia. To nie znaczenie utworu sie zmienia wraz z przemianami prywatnego
i publicznego kontekstu, ktorego naciskom autor podlega tak samo, jak wszyscy inni
czytelnicy. Przeobraza sie tylko stosunek do tego utworu i jego znaczenia, opinie na
temat waznosci i wartosci, tj. wszystko to, co obejmuje pojecie significances®.

53Zob.C.Lyas,op. cit,s. 146, G. Dickie, recenzja Validity in Interpretation, ,Journal of Aesthetics
and Art Criticism” 1968 (26), nr 2; G. Dickie, W. K. Wilson, The Intentional Fallacy: Defending
Beardsley, ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1995 (53), nr 3, s. 238.

5 Bardzo dziwne sfowo intendowa¢ (i pochodne), kalka z angielskiego (por. francuskie intenter),
zostato wprowadzone do polszczyzny przez ttumaczy rozpraw tyczacych intencji i intencjonalnosci, dla
odréznienia zwigzanych z nimi czynnosci i ich efektéw od potocznie rozumianych zamierzen. Z tego wzgledu
i ja czasem sie nim postuguje.

SSE.D.Hirsch, Validity in Interpretation, s. 8.

% Sg jednak sytuacje, w ktorych — wbrew temu, co méwi Hirsch — jawnie dochodzi do pewnych prze-
sunie¢ semantycznych w obrebie tego samego tekstu. Dzieje si¢ tak za sprawg autorskiej zgody badz
decyzji 0 wiaczeniu go do jakiej$ nadrzednej cato$ci, wytaczeniu z nigj i osobnej publikacji, lub w wyniku
innych usankcjonowanych przez autora przemieszczen kontekstu udostepniania utworu. O zgodzie tylko,
a Scislej o braku sprzeciwu na druk (w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” z 1774 i w osobnej ulotce)
mozna mowi¢ np. w odniesieniu do Hymnu do mito$ci ojczyzny (czyli 5 oktawy IX piesni Myszeidy,
ogtoszonej w 1775 1.) |. Krasickiego, ktory jednak ani nie wiaczyt go pozniej do rekopisu Wierszy réznych, ani
nie kierowat do publikacji poza utworem macierzystym. Popularno$¢ Hymnu traktowanego jako tekst
autonomiczny zapewne ostabita dziatanie parodyjnego, humorystycznego kontekstu, co nie znaczy, ze utracit
on wszelki wptyw na modalno$¢, a w konsekwencji znaczenie fragmentu (nawet jesli idzie tu o fragment
majacy charakter dygresji w intencjach powaznej). Bardziej wyrazistych przyktadow tego typu dostarczajg
publikacyjne dzieje niektorych utworéw C. Norwida, implikujacych — przede wszystkim w zaleznosci od
otoczenia tekstowego, w jakim zostaty umieszczone przez autora (ale tez, trzeba doda¢, ze wzgledu na
pewne modyfikacje struktury tekstu) — znaczne przesuniecia senséw i odpowiednio zréznicowane
interpretacje. Wiersz Czemu w najwczes$niejszej z trzech wersji wehodzit w sktad Vade-mecum, potem po
niewielkich zmianach zostat wtozony w usta Feliksa, bohatera komedii Mitos¢-czysta u kapieli morskich,
w redakcji ostatniej natomiast, zatytutowanej Czemu?, Norwid przypisat tekst Oskarowi, czyli postaci z noweli
Stygmat. Wiersz Jak... rdwniez inaczej znaczy w porzadku Vade-mecum (wedtug J. W. Gomulickiego
stanowi on zaginione LIV ogniwo cyklu — zob. idem, Dodatek krytyczny do ,Wierszy” C. Norwida,
[w:] C. Norwid, Dziefa zebrane. Wiersze, t. 2, opracowat. J. W. Gomulicki, Warszawa 1966, s. 195-204);
inaczej jako czes¢ poematu A Dorio ad Phrygium. W polskiej literaturze wspotczesnej analogicznych pod
pewnymi wzgledami przyktadéw dostarcza tworczo$¢ Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Chodzi o jego
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Watpliwosci budzi¢ moze natomiast sposob, w jaki Hirsch okre$la relacje miedzy
intencyjnym i konwencjonalnym oraz kontekstowo-sytuacyjnym aspektem znaczenia.

Jezeli to prawda, Ze zrozumienie znaczenia lingwistycznego jest Zrodtem wiedzy o intencjach méwia-
cego, to wiedza o intencjach méwigcego nie moze by¢ zrédtem wiedzy o lingwistycznym znaczeniu pod
grozba popadniecia w btedne koto®”.

Trudno tym twierdzeniom — odnoszacym sie gtéwnie do definicji ,znaczenia werbalnego”
proponowanych przez Hirscha®® — odméwic stusznosci.

Nie do korica jasna jest tez kluczowa, jak mozna zaktadac¢, kwestia statusu podmio-
tu intencji znaczeniowych. Podkre$lajac nietozsamo$¢ autora jako konkretnej historycz-
nej osoby z podmiotem méwigcym, Hirsch pisze, iz

odpowiada [on] raczej bardzo waskiemu i szczeg6inemu aspektowi catej podmiotowosci autora; jest, by tak
rzec, g czescig autora, ktora konkretyzuje czy determinuje znaczenie jego stow [..] Wielu méwigcych
zachowuje w gtebi duszy $wiadomos¢ tego, co majg na mysli, a ta Swiadomo$¢ moze si¢ z wypowiedzig,
zgadza¢ lub nie zgadza¢, aprobowaé jg lub nie, jednakze nie uczestniczy w wyznaczaniu jej tresci. Dla
interpretacji ten poziom $wiadomosci jest nieistotny i niedostepny. Dla rekonstrukcji i weryfikacji znaczenia
wypowiedzi liczy sie tylko podmiot méwiacy?®.

Nie wiadomo jednak, jak uzgodni¢ te twierdzenia z konkluzjg wieficzaca Appendix I:
Objective Interpretation, z ktérego pochodzit rbwniez powyzszy cytat:

Bede zadowolony, jesli ta cze$¢ moich rozwazan [...] przyczyni sie do ozywienia na wpdt zapomniane-
go truizmu, Ze interpretacja jest rekonstrukcja tego, co kto$ drugi miat na mysliee.

opowiadania (m.in.: Cud, Gasnacy Antychryst, Labirynt Casanowy, Swiety smok, Gruzy) integrowane
z Dziennikiem pisanym nocq i autonomizowane (wzglednie), dzieki publikacjom poza diariuszowym
kontekstem. Do przesunigcia znaczenia dochodzi tez w sytuacji zmian w samych tytutach utwordw. Niektore
sposérod Herbertowskich monologéw przypisanych Panu Cogito (Pan Cogito rozmy$la o cierpieniu, Pan
Cogito opowiada o kuszeniu Spinozy, Przestanie Pana Cogito) byty wczesniej publikowane w prasie lub/i
w wydaniu ksigzkowym z 1973 r. (Poezje zebrane) bez tej, niewatpliwie istotnej, mediatyzacji podmiotowe;.
Osobnym zjawiskiem sg operacje, jakie na swoich tekstach przeprowadza T. Rézewicz. Fragmentaryczne
przedruki, wtgczanie dawnych wierszy do nowych toméw, réznego rodzaju dekompozycje i rekompozycije,
stwarzajac ciggle nowe warunki do ,negocjacji sensu”, zdajq si¢ Swiadczy¢ nie tylko i nie tyle o tym, ze - jak
chce A. Skrendo (Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Krakéw 2002,
s. 147-148 [podkr. moje]; zob. zwtaszcza podrozdziat: Poetyka powtdrzenia, bo to w nim wiasnie badacz
zdaje sprawe z opinii krytykéw na temat tej charakterystycznej dla Rézewicza praktyki i proponuje wiasna jej
interpretacje) — poeta ,pragnie powiedziec¢’, co nastepuje: ,W moich wierszach nie ma zadnego
centralnego zamierzenia [...], sq one w ciggtym ruchu [...], w tych negocjacjach nadajg sobie[..]
wcigz nowe znaczenia, wchodza w rézne relacje i opozycje... [...], to one — nie ja — filozofuja... Takze
o mnie. Uktadam ksigzki recyclingowe [...], poniewaZz nie sadze, aby istniaty wiersze stare i nowe, znane
i nieznane. »Stary« wiersz w odpowiednim kontek$cie staje sig »nowym« wierszem, a »nowy« wiersz
»starym« wierszem”. Ow. ,odpowiedni” kontekst jest bowiem ustanawiany przez autora. To on wprawia
,W ruch” swoje utwory. Zaden z nich nie przemieszcza sig o whasnych sitach. A zatem to autor nadal
decyduje réwniez o kierunkach, w jakich przemieszczane sg sensy tych utwordw.

G.Dickie,W.K.Wilson,op.cit,s.238. Zob.tezG.Hermerén, op. cit.,, s. 359-360.

58 Zob. Validity in Interpretation, s. 27-31, 44-45, 269-274.

% Interpretacja obiektywna, s. 319-320; por. Validity in Interpretation, s. 242-244; zob. tez s. 18, 220.

60 Interpretacja obiektywna, s. 320. Por. jeszcze mocniej brzmigca formuta, konczaca rozdziat 3
(The Concept of Genre, [w:] Validity in Interpretation, s. 126 i passim): ,Wszystkie prawomocne interpretacje
[...] opieraja si¢ na rozpoznaniu, co autor miat na mysli’.
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Wolta, jakiej zdawatoby si¢ dokonuje Hirsch w pdzniejszej pracy, Trzy wymiary her-
meneutyki, przy blizszym wejrzeniu okazuje sie pozornym tylko odstepstwem od idei
uprawomocniania interpretacji. Autor przyznaje tu jednak, ze zasadnos¢ — jej norma —
.jest [...] oparta na preferencji warto$ci, nie za$ na koniecznosci teoretycznej™'. Wspiera-
jac sie niewiarg w mozliwos¢ substancjalnego i ontologicznego rozroznienia miedzy
literaturg a nie-literaturg, proponuje w odniesieniu do intencji autora respektowanie ,etyki
jezyka” opartej, jak mozna mniemac¢, na tzw. ztotej regule. Jej tre$¢ najprosciej daje sie
wyrazi¢ maksymg o rodowodzie biblijnym (Ksiega Tobiasza, 4, 16): ,nie czyn drugiemu,
co tobie niemito”. Jesli chcemy, by respektowano intencje znaczeniowe zawarte
w naszym wiasnym dyskursie, nie powinnismy lekcewazy¢ intencji twércow tekstow
literackich.

Niezbyt przekonujace sg tez twierdzenia o zasadniczym przewarto$ciowaniu pogla-
déw Hirscha, ktore miatoby sie dokona¢ pod wptywem antyfundamentalistow. Majaca
o tym $wiadczy¢ - jeszcze pdzniejsza niz pochodzace z The Aims of Interpretation —
opinia, ze ,nie sposob skutecznie oddzieli¢ elementéw formalnych jezyka od rozlegtych
stref informacji kulturowej, lezacych u jego podstaw” i, Zze lekcewazac ,konkretne
kulturowe stowniki pojeciowe”, nie jesteSmy w stanie dobrze nauczy¢ kogokolwiek
czytania i pisania®, nie rozni sie niczym szczegolnym od sformutowan, ktére mozna byto
znalez¢ juz w Validity in Interpretation.

Drugi sposréd badaczy uwazanych za sztandarowych intencjonistow, czyli Peter
D. Juhi®, zwrocit jednak uwage na niewystarczalnos¢ i zawodno$¢ owych argumentow
praktycznych® i etycznych. Za przedmiot analizy obrat m.in. interpretacje proponowane
przez zdeklarowanych antyintencjonistow i obnazyt ich skrywane przestanki jako zgodne,
W gruncie rzeczy, z przekonaniami adwersarzy. Gtoszac te samg co Hirsch teze
o0 identycznosci poprawnie zrekonstruowanego Sinn/meaning dzieta z intencjg autora,
dowodzit jej stusznosci na drodze, ktéra okreslit jako analize logiczna. Teza ta oparta jest
na tym samym rozrdznieniu miedzy Sinn a Bedeutung/significance i na prze$wiadczeniu,
ze znaczenie tekstu jest zasadniczo wieloznaczne [ambiguous], wiec dotarcie do owe;
intencji pozwoli je ,rozwieloznaczni¢” [disambiguate]t®. Juhl nie kwestionuje mozliwosci
rozumienia prostych znaczer bez odwotywania sie do pojecia intencyjno$ci, ale zaktada,
ze znaczenia bezintencjonalne nie mogg by¢ przedmiotem interpretacji, poniewaz

61E.D.Hirsch, Trzy wymiary hermeneutyki, s. 136.

62E D. Hirsch, Reading, Writing, and Cultural Literacy, [w:] Composition and Literature, ed.
W. B. Horner, Chicago 1983, s. 145. Por. S. Fis h, Antyfundamentalizm, nadzieja na teorie a nauczanie
kompozyciji literackiej, przet. M. Glasenapp-Konkol (przektad przejrzat A. Szahaj), [w:] i d e m, Interpretacja,
retoryka, polityka, red. A. Szahaj, Krakéw 2002, s. 375.

83 Interpretation. An Essay in the Philosophy of Literary Criticism, Princeton 1980.

64 Znaczenie autorskie to jedyne kryterium ograniczenia dowolnosci interpretacji.

85 [llstnieje logiczne powigzanie miedzy znaczeniem dzieta literackiego i autorska intencja, lub inaczej
mowigc, zrozumie¢ dzieto literackie to, wedtug naszej konceptualizacji znaczenia dzieta literackiego,
zrozumie¢, co autor zamierzat zakomunikowa¢ albo wyrazi¢” (P. D. Ju hl, op. cit,, s. 47; zob. tez s. 97).
Z takiego logiczno-filozoficznego umocowania koncepcji Juhla podkpiwat w recenzji z jego ksigzki Ch. Norris
(,The Modern Language Review” 1982, No. 1, s. 130), nazywajac jg ,nowa biblig krytyki bardzo powaznej”
albo krytyki niesktonnej do gtupich zartéw [no-nonsens critic]’. Bardziej neutralne sprawozdanie z zawartosci
Interpretation zawiera recenzja E. Kuzmy, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3.
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interpretacja to wtasnie wypowiedz na temat autorskich intencji. Nieodzowna jest relacja
miedzy tymi intencjami a koherencjg znaczenia tekstualnego: gdyby autor nie miat
jakiego$ celu, tekst nie mogtby by¢ koherentny, a zatem nie mégtby stanowi¢ owego
przedmiotu.

Juhl twierdzit ponadto, Zze w dziele literackim mamy do czynienia z sensami inten-
dowanymi przez rzeczywistego autora — istote (przewaznie) racjonalng; takich senséw
jedynie winnismy docieka¢. Uwazat jednak, iz tekst literacki zbudowany jest z prawdzi-
wych lub fatszywych (albo ktamliwych) sadoéw sensu stricto (tu polemizowat z Ingarde-
nem). Wewnatrztekstowe podmioty sg — o tym nie mozna zapomina¢ — konstruktami
zaleznymi od autorskich intencji. Boothowska kategoria autora implikowanego za$ to
sztuczny projekt, unik zawieszajacy illokucje, jaka jest w przekonaniu Juhla wypowiedz
literacka. W jego koncepcji zatem, podobnie jak u Hirscha, zatarta zostaje granica
miedzy literackim (fikcjonalnym) a nieliterackim uzyciem jezyka.

Bronigc normatywnej teorii swojego poprzednika, Juhl odrzucat sugestie tych spo-
$rod jej krytykow, ktdrzy niepodobienstwa interpretaciji obiektywnej upatrywali w przypi-
sywanym Hirschowi (bezzasadnie) fundowaniu idei uprawomocniania na — nie tylko
z gory skazanym na niepowodzenie, ale tez catkowicie zbgdnym — odtwarzaniu autor-
skich procesow mentalnych z czasu kreacji dzieta. Dla kazdego, kto kieruje si¢ zdrowym
rozsadkiem sg one absolutnie nieinteresujgce; intencjonalne znaczenie tekstu nie moze
by¢ z nimi utozsamiane®. Zwigzkiem logicznym jest ono natomiast powigzane
Z historycznym kontekstem i relewantng informacjq biograficzna. Nie sposéb zinterpreto-
wac tekstu, czyli dociec intencji autorskiej, bez préby odpowiedzi na, standardowe
skadinad, pytania o to m.in.: kim bytjest autor?, jakie byly jego cele? (o waznosci tego
pytania $wiadczg problemy zwigzane z orzekaniem o ironicznosci czy aluzyjnosci
wypowiedzi), jak uzywat jezyka w interpretowanym tek$cie?, kim byli jego pierwotni
odbiorcy?, jakie postawy i jakg wiedze zaktadat u swoich czytelnikéw?, czy dysponujemy
innymi tekstami napisanymi przez niego i jakie to sq teksty?6”. Sciélej méwiac, dla Juhla
powotywanie sie na takie zaplecze interpretacji jest réwnoznaczne z odniesieniem do
intencji autora.

Przywotany w Interpretation termin ,illokucja” wskazuje na Austinowski kontekst, do
ktdrego Hirsch sie nie odwotywat. Stanowit on natomiast podstawe rozwazan Barbary
Herrnstein-Smith. W On the Margins of Discours. The Relation of Literature to Language®®
kwestionowata ona zasadno$¢ Hirschowskiej maksymy etycznej z przyczyn zupetnie
obcych Juhlowi. Definiujgc wypowiedz literackg jako mimetyczng reprezentacje wypo-
wiedzi naturalnej, autorka zarzucita Hirschowi sprzeniewierzenie sig istocie fikcyjnosci.
Do tego prowadzi zamykanie znaczenia w granicach okreslonych autorskg intencja,
a wiec odniesieniem historycznym — stosownym dla wypowiedzi naturalnych, gdzie
,elyka jezyka” ma racje bytu — a nie fikcjonalnym. Czytelnik, chcac wtasciwie zinterpre-
towa¢ dzieto, powinien, co najwyzej, rozpoznac¢ ogoine intencje autora, typu pouczenie

8 Zob. P.D.Juhl, op. cit., s. 191-192.

67 Zob. ibidem, s. 54-89, 103-112, 141, 261-268.
68 Chicago-London 1978.
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czy zabawienie. Poza tym przystuguje mu prawo do ,reautoryzacji”, czyli do tego, co —
w ogolnych zarysach — mie$ci sie przeciez w domenie Hirschowskiego significance. Ale
tej otwartej przestrzeni czytelniczej wolnosci, wcale niematej, bo ostatecznie obejmujace;
takZe cate wartosciowanie, Herrnstein-Smith wolata w koncepcji Hirscha®® nie dostrzegaé
— jak wiekszoS¢ jej krytykow.

William Irwin, ktdry do grona hermeneutéw intencji — zadtuzonych, jak powiada,
u Schleiermacherowskiej, proautorsko zorientowanej tradyciji interpretacji — dotaczyt
z ksigzka Intentionalist Interpretation: A Philosophical Explanation and Defense™,
przestrzega nawet przed nadmiernym rozszerzaniem domeny significance™. Bronigc tez
Hirscha i wspierajac sie w znacznej mierze ustaleniami Juhla, udoskonala, w swoim
przekonaniu, ich teorie przez precyzacje niejasnej, w obu przypadkach, kategorii
podmiotu intencji znaczeniowych. Ocalenia przed zarzutami naiwno$ci, zwigzanymi
z wiarg w mozliwo$¢ dotarcia do rzeczywistych intencji rzeczywistego autora, upatruje
w wyraznej deklaracji, ze dostep do nich jest zawsze zaposredniczony. NieSmiate za-
strzezenie, poczynione przez Juhla, iz ,0 tym, jak interpretujemy dzieto literackie decy-
duje nasz »obraz« realnego, historycznego autora’?, uwaza za niewystarczajace; po-
dobnie ustosunkowuje sie do analogicznych uwag Hirscha. Intencjonalne znaczenia tekstu
stajq sie osiggalne tylko dzieki interpretacyjnemu, co nie znaczy arbitralnemu, konstruk-
towi autora, w sposdb oczywisty réznemu ontologicznie od empirycznego tworcy.

Nazywajac go urautorem, Irwin wskazuje na zewnatrz- i wewnatrztekstowe zré-
dita formowania tej figury, ktéra z jednej strony winna by¢ mozliwie najblizsza ,oryginato-
wi”, z drugiej za$ — ograniczona do takich jedynie elementéw, ktdre jako tropy [clues]
intencji moga by¢ relewantne dla interpretacji intencjonalnej, czyli urinterpretacji
danego utworu™. Celem urinterpretacji jest odzyskanie znaczenia autorskiego zdepono-
wanego w tekScie, a nie ewentualnego tekstu mentalnego™, uprzedniego wzgledem
wypowiedzi zaproponowanej czytelnikom. Niepodobna jednak mie¢ bezwzglednej
pewnosci, ze cel ow zostat osiggniety. Takich gwarancji nie daje nawet publiczna
autorska deklaracja intencyj, poniewaz zawsze istnieje prawdopodobienstwo jakiego$
nowego odkrycia, mogacego np. wykazac jej zwodniczo$¢.

89 Zob. zwlaszcza: The Valuative Dimension — druga cze$¢ The Aims of Interpretation E. D. Hir -
scha (Chicago and London 1976). W artykule Meaning and Significance Reinterpreted (,Critical Inquiry”
1984, vol. 11, s. 205-206) Hirs ch podtrzymujac teze o limitowaniu prawomocno$ci wyjasnien odnosza-
cych sie do wymowy utworu, odréznia teksty, ktérych znaczenie jest mocno ugruntowane w ich historycznym
kontekScie od takich, ktére (niekiedy niezaleznie od niego) sg wyraznie otwarte na pozniejsze aplikacje.
W rozprawie Counterfactuals in Interpretation ([w:] Interpreting Law and Literature: A Hermeneutic Reader,
eds. S. Levinson, S. Mailoux, Evanston, IL, 1988) — analizujac kontrafaktyczne odczytania Londynu Blake'a -
zauwaza, ze i one mogg zachowa¢ walor lojalnosci wzgledem interpretowanego dziefa, pod warunkiem
przekonujacej akomodacji przesztosci do terazniejszosci. Zob. tez: E. D. Hirs ¢ h, The Politics of Theories
of Interpretation, [w:] The Politics of Interpretation, ed. W. J. T. Mitchell, Chicago 1983.

70 Westport, CT, 1999.

" Nie watpi jednak (zob. s. 46-50) w stusznos¢ dystynkcji odrézniajacej meaning i significance.

2P D.Juhl, op. cit,s. 191.

BW. Irwin, op. cit, s. 30 i n. Urautor to konstrukcja ztozona z (ibidem, s. 61) ,relewantnych [...] in-
formacji biograficznych, prawdopodobnych intencji, uzycia jezyka w samym tekscie, informacji dotyczacych
autorskiego kontekstu, odbiorcéw oraz innych tekstow tego samego autora”.

™ Na temat tekstéw mentalnych zob. J. J. E. Gracia, Texts: Ontological Status, Identity, Author,
Audience, Albany, NY, 1996, s. 18-26.
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Hirschowska significance, czyli (m.in.) uaktualniona wymowa dzieta, jego sens i war-
tos¢ dla wspdtczesnego odbiorcy, to akceptowalny — a nawet w niektorych przypadkach,
takich np. jak dydaktyka szkolna, wysoce pozadany — efekt lektury réznej od urinterpreta-
cji™s. Do nagannej transgres;ji etycznej dochodzi, zdaniem Irwina, tylko w takiej sytuacii,
w ktérej oszukuje sie czytelnikéw, btednie prezentujgc wymowe utworu jako jego
znaczenie’.

Prowadzone w tym duchu rozwazania wnoszg do propozycji Hirscha i Juhla niewie-
le wigcej niz jawne opowiedzenie sie za intencyjnym konstruktem autora i pewna
inwencja terminologiczna (urautor, urinterpretacja)”’. Analizujac etyczne aspekty
,wadliwych” interpretacji, Irwin nie zastanawia sie nad kwestiami zaprzatajacymi uwage
Barbary Herrstein-Smith. Tekst literacki jako dziatanie komunikacyjne jest dla niego
aktem mowy o wiasciwej sobie mocy illokucyjnej, a poniewaz autorzy zazwyczaj
zamierzajq rowniez pewne efekty perlokucyjne, to i one sg czescig poszukiwanego
znaczenia. Tylko taki w zasadzie uzytek czyni Irwin z kategorii, ktére okresla jako
Austinowskie.

Na podobnej, niezbyt zobowigzujacej, zasadzie odwotuje sie¢ do nich réwniez
Antoine Compagnon w ksigzce Le démon de la théorie. Littérature et sens commun’s,
o ktorej warto tu wspomnie¢ chocby dlatego, Ze jej autor to jeden z niewielu wspdicze-
snych literaturoznawcow francuskich wyraznie opowiadajacy sie za hermeneutykg
intencji”®. Prezentacji kluczowych tez tyczacych interpretacji poswiecony jest przede
wszystkim rozdziat Il tej ksigzki, zatytutowany Autor. Podobnie jak w pozostatych — gdzie
metodycznej analizie poddane zostaty znaczenie, funkcja i wzajemne relacje takich
jeszcze podstawowych pojec, jak literatura i literacko$¢, literatura i Swiat, czytelnik, styl,
historia, warto¢ — Compagnon wystepuije tutaj jako obrorica tytutowego sensus commu-
nis przed nadmiernymi uroszczeniami teorii, by ostatecznie okre$li¢ swojg pozycje jako
usytuowang w potowie drogi miedzy teoria literatury a tradycyjng krytyka akademicka®.

5Zob. W. Irwin, op. cit., rozdziat 5.

76 Zob. ibidem, s. 50-54.

77 Za klarowne, ale optacone znacznymi uproszczeniami, powtorzenie tez Hirscha uzna¢ wypada réw-
niez koncepcje hermeneutyki jako teorii wyktadni tekstow, przedstawiong przez H. Ineichena (Philo-
sophische Hermeneutyk. Handbuch Philosophie, Freiburg-Minchen 1991), wedle ktérego — podobnie jak
wedle innych hermeneutéw intencji — ,najwazniejszg norme wyktadni stanowi zamyslony przez autora
sens/znaczenie” (ibidem, s. 56), a $cislej: najbardziej prawdopodobne hipotezy na jego temat.

78 Paris 2001.

9 Problem zakotwiczenia tekstu literackiego w autorskich intencjach i w zrodtowym kontekscie kulturo-
wym, politycznym, etycznym, estetycznym oraz zwigzanych z tym roszczen tozsamo$ciowych to jedna
z czterech kwestii-kontrowersji organizujacych strukture ksigzki J.-J. Lecercle’a i R.Shusterma-
n a, L'Emprise de signes. Débate sur I'expérience littéraire (Paris 2002). Shusterman - inaczej niz Lecercle -
obstaje przy stanowisku prointencyjnym, ale nie twierdzi, Ze znaczenie jest catkowicie zdeterminowane przez
intencje. Zob. tez A. Prstojevic, Sens et sous-détermination, entretien avec Ronald Shusterman,
http://vox-poetica.org/entretien/shusterman.htm.

80 Trzeba, tu rzecz jasna, pamieta¢ o lokalnej specyfice sporu migdzy teoretykami” (utozsamianymi
zazwyczaj ze strukturalistami, a pozniej poststrukturalistami) i ,akademikami”, czyli historykami literatury
0 zacieciu filologicznym (oraz o krotkiej, bo jej poczatki datowane sg dopiero na lata sze$c¢dziesiate, historii
tego, co we Francji byto nazywane teorig literatury), w ktorym za emblematyczny uwazany jest nadal stynny,
tyczacy ksztattu badan literackich, antagonizm miedzy — wybitnym znawcg Racine’a—R. Picarde m (zob.
Nouvelle critique ou nouvelle imposture, Paris 1965; zob. tez fragmenty tego tekstu, odnoszace sie réwniez
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Fundamentem, na ktérym autor Le démon de la théorie buduje swojg umiarkowang
- jak twierdzi — intencyjng koncepcje interpretacji jest i tu znana para pojec: sens
i signification (francuskie odpowiedniki angielskich meaning/significance) wraz z ich,
zapozyczong od Hirscha, ale nieco uproszczong, charakterystyka. Koniecznej dystynkcii
migdzy znaczeniem i sensem odpowiada, wedle Compagnona, rozréznienie miedzy
interpretacjg i aplikacjg (dobrowolna, a nie wymuszong przez nieuchronne usytuowanie
kazdego aktu rozumienia)®' traktowanymi jako tak samo niezbedne w badaniach
literackich. Lektura i objasnianie tekstu literackiego, w ktorych rezygnuje sie z jego
rekontekstualizacji, co jest stosowne jedynie w odniesieniu do dokumentéw historycz-
nych, to niemalze $wiadectwo literaturoznawczej ignorancji. Zdolno$¢ do wykraczania
poza horyzont znaczeniowy, wytyczony przez kontekst Zzrodtowy, jest bowiem — jak
twierdzi Compagnon — wiasno$cig swoistg dziet literackich, gwarantem ich trwania
w czasie i dlatego nie wolno jej lekcewazy¢.

Tym, co wyrdznia prointencyjng argumentacje francuskiego badacza po$rdd rozwa-
zan innych intencjonistdéw nie sg oczywiscie te ,podrecznikowe” formuty, pokrétce przeze
mnie zrelacjonowane. Za istotne — cho¢ niewystarczajaco uzasadnione — uwazam jego
stanowisko w kwestii statusu intencji (w ogélnych zarysach bliskie mojemu?): intencja nie
jest tozsama z premedytacja, z catkowicie $wiadomym projektem. W $lad za G. Elisabeth
M. Anscombe®, Compagnon zarzuca obu stronom sporu o intencje brak precyzyjnego
ujecia spornego przedmiotu, ktérym nie jest zamiar, lecz intendowane znaczenie [le sens
intenté]. Wiasciwe zdefiniowanie intencji pozwala na wiasciwe postawienie problemu
dystynkcji miedzy intencjonizmem i antyintencjonizmem. Autentyczny antyintencjonizm

do innych przedstawicieli ,nowej krytyki”’, Nowa krytyka czy nowe szalbierstwo?, przet. W. Karpifiski,
[w:] Antologia wspdfczesnej krytyki literackiej we Francji, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1974) i wczesnym
R.Barthes’em (zob. Sur Racine, Paris 1963; Essais critique, Paris 1964 oraz odpowiedz na atak
Picarda wywotany tymi publikacjami [w:] Critique et Vérité, Paris 1966). Wedtug Compagnona, centralny
motyw owego antagonizmu to — zainicjowana przez jego protagonistow — polaryzacja stanowisk w kwestii
intencji i kryteriow prawomocnosci interpretaciji. Zdaniem Picarda jedynym takim kryterium miata by¢ wiasnie
jasna i wyrazna autorska intencja. Dla Barthes’a wazne byto tylko to, co méwi nam dzi§ sam tekst niezaleznie
od owej intencji. Upieranie sie przy jakich$ obiektywnych kryteriach uprawomocniania efektéw naszych lektur
to nieporozumienie. Jednym z ognisk konfliktu byt pamietny zatarg o Britannicusa, a cilej o ,pneumatyczne
zabarwienie” czasownika respirer, ktéry w czasach Racine’a znaczyt tyle, co wspotczesne se détendre
(‘odetchna¢’, ‘wytchna¢’, ‘odpocza¢’). Barthes — ku oburzeniu, porazonego jego rzekoma ignorancjg
w dziedzinie XVIl-wiecznej francuszczyzny, Picarda — nadat takie zabarwienie jednej z wypowiedzi
Racine’owskiego Nerona: brak oddechu czy pragnienie powietrza mialy by¢ metaforg znamienng dla
charakterystyki tej postaci. Zrobit to, jak wiadomo, w ramach praktyki krytycznej, w ktérej nazywanie,
przyzywanie czy wreszcie ,prze-zywanie” we wiasnym jezyku oryginalnych nazw tekstu i ,[zJapominanie
znaczen” byto wartoscig afirmatywna, a nie ,powodem do usprawiedliwien, niefortunng usterka wykonania”
(idem, S/Z, przet. M. P. Markowski, M. Gotebiewska, Warszawa 1999, s. 45-46). Poprzestawanie na
znaczeniowej kliszy z epoki, pomijajacej zawsze istotny, figuratywny sens stowa respirer, owocuje — jak
twierdzit — jedynie banalizacjg znaczenia. Compagnon stusznie podkresla, ze konflikt (,dialog gtuchych”)
miedzy Barthes'em a Picardem nie dotyczyt, trudnej do zaakceptowania — bo wytacznej i opartej na
przekonaniu, ze nie ma czego$ takiego jak znaczenie oryginalne — preferencji dla znaczen anachronicznych
(jak sugerowat Picard), lecz na wyborze migdzy oryginalnym znaczeniem [sens originel] oraz faktyczng
i aktualng wymowa [signification actuelle] wywtaszczonego tekstu.

8 Zob. E. D. Hirs c h, Meaning and Significance Reinterpreted...

8270b. D. Sz ajnert, Intencja i interpretacja, ,Pamietnik Literacki” 2000, z. 1, s. 34-38. Wiecej uwagi
poswiece temu zagadnieniu w rozdziale ,Natura” intencji.

83 Intention, Oxford 1963.
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polega na niecheci czy obojetnosci nie tylko wobec tego, co chce powiedzie¢ autor
(wobec znaczenia, ktére nadaje tekstowi autor)®, ale i wobec tego, co chce powiedzie¢
(co znaczy) tekst.

Prawidtowg definicje intencji mozna, zdaniem Compagnona, wyprowadzi¢ z Austi-
nowskiego rozréznienia migdzy aktem illokucyjnym zrealizowanym w wypowiedzeniu
a zlozonym sensem wypowiedzi, wynikajacym z wielorakich implikacji i asocjacji jej
elementéw sktadowych. Rozpoznanie aktu illokucyjnego zrealizowanego przez autora
w trakcie pisania tekstu czy za jego posrednictwemss stanowi warunek wstepny kazdej
interpretaciji. lllokucje sg zawsze intencyjne i $wiadome, ergo: interpretowaé tekst to
znaczy odkry¢ autorskg intencje. Konieczne rozwiniecie interpretacji polegaé moze np.
na wskazaniu szczegétowych implikacji stéw uzytych w wierszu i drobinowych asocjacji
semantycznych, niesprzecznych z podstawowg intencjg wypowiedzi. To ich wtadnie nie
sposdb rozpatrywaé w kategoriach $wiadomego zamiaru czy wrecz premedytacji, co
jednak nie ma nic wspoinego z bezintencyjno$cia. Pisanie — powiada Compagnon - to
nie to samo, co gra w szachy, gdzie wykalkulowany jest kazdy ruch; przypomina ono
raczej niedajace si¢ przewidzie¢ ruchy graczy w tenisa (mimo nie mniej okre$lonej,
dotyczacej odpowiedniego odbicia piteczki, ramowej intencji kazdej rozgrywki, ktdra
rozstrzyga roéwniez o intencyjnosci owych ruchéw). Réwniez od autora niepodobna
wymagac, by w akcie pisania przewidziat wszystkie konsekwencje semantyczne uzycia
danego uktadu stow, wszystkie sensy z nimi stowarzyszone. Nie wynika stad jednak, ze
sq one wolne od jakichkolwiek zwigzkdw z intencja. Presumpcja intencyjnosci pozostaje
zatem dla Compagnona nieodzowng podstawg interpretacii i wszelkich studiow literatu-
roznawczych. Wsparcia dla tej tezy dostarczyly mu —jak deklaruje — poglady tych
filozofow jezyka, ktérzy nie widzg powodu do rozrézniania miedzy intencjg autorskq
a znaczeniem stow. Ws$rdd nich wazne miejsce zajmujg pragmalingwisci rozwijajacy
teorie aktow mowy.

Intencja i teoria aktow mowy (backlash 2 — problematyczny)

Za reprezentatywne dla wielu literaturoznawcow inspirowanych teorig aktow mowy
uzna¢ mozna stanowisko, jakie w kwestii heurystycznych warto$ci pojecia intencji zajeta
autorka On the Margins of Discours. Tym bardziej dziwi¢ moze pospieszne okrzyknigcie

8 Gdyby polszczyzna dopuszczata takq forme, najlepiej bytoby przettumaczy¢ tu francuskie veut dire
jako ‘znaczyC'’; jednoczesnie nadajac temu stowu (tak jak to robit Humpty-Dumpty) nowy, aktywny —
angazujacy podmiot owego znaczenia — sens. W ten sposob stowo to nie odsyfatoby jedynie do czynno$ci
stawiania znakéw, zaznaczania czy znakowania, ale tez do czynno$ci wytwarzania znaczen: autor, ktory co$
,Znaczy” bylby wtedy autorem wytwarzajacym jakie$ znaczenia (oczywiscie w ramach mozliwosci oferowa-
nych przez jezyk).

8 \Wydawatoby sie, Ze chodzi tutaj o to, co Herrnstein-Smith okresla jako ogoing intencje wypowiedzi;
Compagnon jednak proponuje, co uwazam za zbyt ryzykowne, by identyfikacja tak rozumianej illokucji
obejmowata kwalifikacje gatunkowa wypowiedzi — odpowiedz na pytanie, czy mamy w niej np. do czynienia
z urzedowym podaniem, czy elegig. Takiego stanowiska nie sposéb uzasadni¢ na gruncie Austinowskiego
rozumienia illokugji.



34 Cze$6 pierwsza: ,Blad intencyjnosci”

jej bezdyskusyjnym prointencyjnym argumentem, ktére przydarzyto sie sporej grupie
badaczy z tego kregu w pierwszej fazie zainteresowania owg teorig, czyli we wczesnych
latach siedemdziesigtych. To wiasnie liczebno$¢ tej grupy, jak mozna przypuszczaé,
potraktowat Quentin Skinner jako wystarczajacq racje dla orzeczenia, ze poglad
gloszacy, iz:

intencje autora [in writing] sa rozstrzygajace dla znaczenia tego, co on pisze [...] to kwestia, co do ktdrej
wérdd teoretykow i historykow literatury panuje powszechna zgoda, a [...] argumenty na korzys¢ tej konkluzji
sq absolutnie poprawnest.

Badacze, na ktdrych powotywat sie Skinner, to m.in. Marcia M. Eaton, Michael Han-
cher i Anthony J. Close. Przyjmujac ogélne zatozenie, Ze tekst stanowi zespét dziatan
jezykowych, co czyni pewien sens intencyjno$ci centrainym dla jego interpretacii, opierali
sie oni — w deklaracjach szczegdtowych — przede wszystkim na Grice’owskiej koncepcji
,nienaturalnego znaczenia” i na sojuszniczej koncepcji Petera Fredericka Strawsona®’.
Jest to istotne, bo jakkolwiek w ogdlnych charakterystykach nowoczesnych filozofii jezyka
za podstawowg uznawana jest kontrowersja miedzy tradycjq ,p6znego” Wittgensteina —
komunikacyjng (eksponujaca role intencji uzytkownika jezyka) a tradycjq postfregeariska,
to nawet Strawson nie mégtby jednoznacznie okresli¢ wszystkich teoretykow porozumie-
wania sie jako ,teoretykow (prymatu) intenciji*®. Problem polega na, hierarchicznie roznej
dla réznych teorii pragmatycznych, roli owej intencji w konstytuowaniu znaczen wypowie-
dzi i na stopniu, w jakim uwzgledniane sg w nich réwniez abstrakcyjne reguly jezyka
i mowy. Na pytanie o to, czy w wyjasnianiu znaczenia oraz funkcii, jakie intencyjnie wigze
sie z wyrazeniami w sytuacjach moéwienia, prymat majg owe reguty (okreslajace
semantyczne korelaty wyrazen zwigzane z warunkami prawdziwosci), czy tez nalezy
uzna¢ prymat intencji uzytkownikéw jezyka jako genetycznie i eksplanacyjnie bardziej
pierwotnej, udzielano réznych odpowiedzi®®.

Propozycje godzacg w analizie aktéw illokucji aspekt intencyjny z konwencjonalnym
przez okreSlenie relacji miedzy nimi przedstawit John R. Searle. Zarzucat on Grice’owi, iz
definiujgc znaczenie ‘nn’ w kategoriach zamierzonych skutkdw, myli illokucje
z perlokucjg oraz, ze nie tlumaczy zwigzku miedzy czyja$ intencjg znaczeniowg a tym, co
dana wypowiedz rzeczywiscie znaczy w jezyku. Searle obala, w swoim przekonaniu,

8 Q. Skinner, Hermeneutics and the Role of History, ,New Literary History” 1975, nr 1, s. 218.

87 Zob. M. M. E at o n, Art, Artifacts and Intentions, ,American Philosophical Quarterly” 1969, nr 6 oraz
Good and Correct Interpretations of Literature, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1970/1971 (29), nr 3;
M. Hancher, Three Kinds of Intention, Modern Language Notes” 87 (1972); A. J. Clo s e, Don Quixote
and the ‘Intentionalist Fallacy’, ,British Journal of Aesthetics” 1972, nr 12. Przedruk [w:] On Literary Intention.
Por. H. P. Gri c e, Meaning, ,Philosophical Review” 1957 (LXVI); Utterer's Meaning and Intentions, jw. 1969
(LXXVIIN); Utterer's Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning, ,Foundations of Language” 1968, 4.
P.F.Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, ,Philosophical Review” 1964 (LXXIII).

8 Zob. dyskusja z udziatem P. F. Strawsona (Znaczenie i prawda; Odpowiedz McDowellowi),
J.McDowella (Znaczenie, komunikacja i wiedza), M. D u m m e t t a (Jezyk i komunikacja), [w:] Filozofia
jezyka, wyb. i wstep B. Stanosz, przet. T. Szubka, Warszawa 1993.

8 Zob. np. J. Szymura, Jezyk, mowa, prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej
J. L. Austina, Warszawa 1982, s. 256; por. J. R. Searle, Czynnosci mowy, przet. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987, s. 31-32.
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analize Grice’a za pomocq przyktadu z amerykanskim Zotnierzem z czasow Il wojny
$wiatowej. Zolnierz 6w chce przekona¢ niewolacych go Wiochéw, ze jest Niemcem,
wypowiadajac jedyne znane mu w jezyku niemieckim zdanie: ,Kennst du das Land wo
die Zitronen bliihen?”.

Przeformutowana przez Searle’a Grice’'owska koncepcja znaczenia uwzgledniata
zaréwno intencyjny, jak i konwencjonalny aspekt wypowiedzi. Ostatecznie analiza
dokonywana byta w terminach konstytutywnych regut semantycznych uzywania wyra-
zen% oraz wiedzy stuchajacego o tych regutach. Autor wypowiedzi ukazuje swojg
intencje znaczeniowa, stosujac sie wtasnie do odpowiednich regut. Dzigki nim wyrazenia
osiggaja okreslong moc illokucyjng i skutek illokucyjny, tzn. rozumienie®!. Z tym, ze
intencja znaczeniowa tego, co ktos mowi, jest na pewno czyms wiecej niz tylko przypad-
kowym zwigzkiem ze znaczeniem zdania w jezyku, w ktérym sie mowi, wtedy jedynie,
gdy jest ona prostg funkcjg wypowiedzi czyli wtedy, gdy méwigcy uzywa stéw w znacze-
niu dostownym. Z faktu, ze istniejq jakie$ konstytutywne reguty wyrazania intencji czy
nadawania mocy illokucyjnych wyrazeniom uznawanym za dostowne nie wynika wcale,
ze mozna znalez¢ takie reguty dla wypowiedzi operujgcych np. znaczeniami figuratyw-
nymi i dla wszystkich innych takich, gdzie X chce przez W powiedzie¢ (gdzie X przez W
sugeruje) co$ innego lub co$ jeszcze ponad to, co W znaczy w jezyku na mocy konwen-
cji. Znaczenie illokucyjne bowiem istnieje jedynie w ramach wypowiedzi. Intencja
mowigcego jest tu istotna o tyle tylko, o ile zostata odzwierciedlona w jej konstrukgji®2.

Nie wszystkich zadowolita pdzniejsza propozycja Grice'a®, prébujacego w katego-
riach niekonwencjonalnych implikatur konwersacyjnych wyjasni¢ zjawiska takie, jak np.
ironia, metafora, litotes, hiperbola czy sugestia. Grice szukat uzasadnien dla swej tezy
o konieczno$ci odrozniania okreslonego przez formalng i leksykalng strukture zdan
semantycznego znaczenia wypowiedzi, sprowadzalnego do zbioru konsekwencji
logicznych, od znaczenia zamierzonego w akcie komunikacyjnym. Koniecznos¢ te
motywowat istnieniem licznych przypadkow niezgodnosci miedzy tymi dwoma rodzajami
znaczenia.

W swoim czasie koncepcja Grice’a zaowocowata w teorii tropéw. Uprawomocnita
traktowanie ich jako naruszenia pewnych zasad komunikatu werbalnego podlegtego
okre$lonym normom wspotpracy miedzy nadawcg a odbiorcg, a nie jako dewiacii

% O réznicy miedzy regutami konstytutywnymi (warunkujacymi pewne zachowania, tworzacymi je)
i regulatywnymi (okreslajacymi zachowania, ktdre istniaty uprzednio i niezaleznie od samych reguf) zob.
J. R. Searle, op. cit, s. 49-60 oraz idem, Czym jest akt mowy?, przet. H. Buczynska-Garewicz,
~Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 243-244.

91 Zob. J.R. Se arle, Czynnosci mowy, s. 60-69.

92 Zastrzezenia te dotyczyly tzw. bezposrednich aktow mowy. W pdzniejszej rozprawie, zatytutowanej:
Indirect Speech Acts ([w:] Expression and Meaning Studies in the Theory of Speech Acts, ed. J. R. Searle,
Cambridge 1979) S e ar | e analizowat wypowiedzi, ktérych znaczenie pragmatyczne (niekonwencjonalne —
mozliwe do odczytania dzigki rozszyfrowaniu intencji zaleznej przede wszystkim od sytuacji) rézni si¢ od
znaczenia systemowego (z intencjg sygnalizowana systemowo).

9% H. P. Grice, Logic and Conversation, [w:] Syntax and Semantics, vol. 3: Speech Acts, eds.
P. Cole, J. L. Morgan, New York 1975 i dwa polskie tumaczenia tego artykutu: Logika a konwersacja, przet.
J. Wajszczuk, ,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 6 oraz B. Stanosz, [w:] Jezyk w Swietle nauki, wyb.
i wstep B. Stanosz, Warszawa 1980.
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semantycznych czy syntagmatycznych. Nie zostata jednak przyjeta bez zastrzezen.
Przede wszystkim zwracano uwage na to, ze Grice opisuje tylko procedury rozpoznawa-
nia intencji figuratywnych, ale nie daje wystarczajacych podstaw do odrézniania tropdw
migdzy soba, ani do ich interpretaciji. Watpliwe jest tez wigzanie wypowiedzi niedostow-
nych jedynie z maksyma jakosci, postulujgca moéwienie prawdy®. Wobec Grice’owskie]
teorii wspdtpracy konwersacyjnej zgtaszano rowniez zastrzezenia znacznie ogdlniejsze;
natury. Aleksandra Okopien-Stawinska np. podkreslajac postulatywny charakter ,zasady
kooperacji’ jako czego$ racjonalnego, ,czego — wedlug stéw Grice’a — nie nalezy
zaniedbywac”, wskazata rozlegte dziedziny praktyki jezykowej nie poddajace sie opisane;
przez niego strategii®s. On sam, co prawda, dopuszczat przypadki deklarowanego lub
implicytnego (sugerowanego kontekstualnie) odstapienia od zasady, ale nie opisat ich.
Mimo to jego koncepcja diugo pozostawata atrakcyjna chociazby z tego wzgledu, Ze
dotyczyta rowniez zaktadajacych wole komunikacyjnego wspdidziatania, ale niestandar-
dowych, co nie znaczy rzadkich, uzy¢ jezyka. Dotyczyta zatem takich sytuacji, w ktdrych
,sieganie” do pojecia intencji wydaje sie szczegdlinie kuszace. Nalezy jednak pamietac, iz
droga od rozpoznania intencji figuratywnej uczestnika konwersacji, czy nawet intencji
poszczegoinych wypowiedzi wchodzacych w skiad tekstu literackiego, do rozpoznania,
zrozumienia i zinterpretowania intencji semantycznej autora tego tekstu jest bardzo
odlegta. O trudnosciach w jej pokonaniu $wiadczg pomysty tych badaczy, ktérzy
prébowali zaadaptowa¢ koncepcje Grice’a do badania wypowiedzi literackich, mimo albo
wbrew przekonaniu, ze ich kontekst wigze sie czesto z koniecznym odstapieniem od
zasady kooperacji%.

Zasada ta, podobnie jak zasada relewancji postulowana przez Sperbera i Wilson,
a przede wszystkim Austinowskie kryteria fortunnosci ,normalnych” czy ,naturainych”
wypowiedzi — zgodnie z ,dokiryng etiolacji” — nie obowiazuje w literaturze (fikcjonalng;j).
Wiaze sie to z fikcjonalizacjg czy figuralizacjq podmiotu literackiego oraz jego komunika-
cyjnych i informacyjnych intencji, w rézny sposob uzasadniang i prezentowang®. Nie

9 Zob. N. Now akow sk a, Niewystarczalno$¢ teorii semantycznych i pragmatycznych w interpreta-
cji metafory, [w:] Studia o tropach. 1, red. T. Dobrzynska, Wroctaw 1988, s. 28 i n; T. Dobrzynska,
Metafora, Wroctaw 1984, s. 29-31; D. Sperber, D. Wil s on, rozdzialy: Implicatures and style: Poetic
effects; Literalness and metaphor; Echoic utterances and irony, [w:] Relevance. Communication and
Cognition, Oxford 1986.

%A OkopienStawinska, Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii dziefa lite-
rackiego, [w:] e a d e m, Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria), Krakdw 1998 (wyd. Il), s. 241. Zob.
tez M. I ndy k, Obszary pragmatyki, [w:] Po strukturalizmie. Wspofczesne badania teoretycznoliterackie, red.
R. Nycz, Wroctaw 1992, s. 125-126; M. L. P ra tt, Ideology and Speech-Act Theory, ,Poetics Today” 1976,
nri.

9% Zob. W. Tomas ik, Teoria aktéw mowy a literatura. (Od etiolacji do ideologii szczerosci ), [w:] Po
strukturalizmie, s. 26-28.

97 Zob.m.n.:B.Herrnstein-Smith, Poetry as Fiction, [w:] New Directions in Literary History, ed.
R. Cohen, Baltimore 1974; On the Margins of Discourse, Chicago-London 1978; R. O h mann, Literature
as Act, [w:] Approaches to Poetics, ed. S. Chatman, New York-London 1973; Speech Acts and the Definition
of Literature, ,Philosophy and Rhetoric’ 1971 (4), nr 1; M. C. Beardsley, The Concept of Literature,
[w:] Literary Theory and Structure, eds. F. Brady, J. Palmer, M. Price, New Haven and London 1973 (zob.
polskie tlumaczenia tych rozpraw: R. O hmann, Literatura jako akt oraz Akty mowy a definicja literatury,
przet. B. Kowalik, W. Krajka; M. C. Beardsley, O pojeciu literatury, przet. G. Cendrowska, ,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 2.); M. C. Be ard sl ey, Fiction as Representation, ,Synthese” 1981 (46); S.R. Levin,
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wszyscy jednak badacze inspirowani teorig aktéw mowy podzielali takie stanowisko bez
zastrzezen. Niektérzy podejmowali mniej lub bardziej smiate proby restytucji kategorii
autora i intencyjno$ci przystugujacej jego dziataniom stownym. Do nie$miatych, zwlasz-
cza w pordéwnaniu z wczesniejszymi deklaracjami Marcii M. Eaton, zaliczy¢ mozna jej
propozycje, by jaka$ czescig odpowiedzialnosci za udawane illokucje ,dramatycznych
moéwcdw” obcigzy¢ ich tworce, dokonujacego, przez to tworzenie, aktu ,translokucji’. Nie
mogtoby to jednak dotyczy¢ psychobiograficznego wymiaru intenciji, a wiec rzeczywistych
przezy¢ i zamierzen autora®. O ogélnej autorskiej intencji (,orientacji”’) charakteryzujacej
cato$¢ wypowiedzi, czyli tekst, w kategoriach gatunkowych i kierujacej jego konstruowa-
niem mowita Marie-Laure Ryan. Intencja ta, konstytuujgca ,akt drugiego rzedu”, rézni sie
od czastkowych fikcyjnych intencji poszczegblnych aktow mowy sktadajacych sie na ten
tekst i od reprezentowanych przez nie fikcyjnych intencji podmiotu, ktéry wewnatrz
tekstowego Swiata dubluje autora®. Staty protagonista pro- i antyintencyjnego sporu,
Beardsley, po raz pierwszy wigczyt don ,maszynerie teorii aktéw mowy™% w artykule
Intentions and Interpretations: A Fallacy Revived. Beardsley definiuje w nim wypowiedzi
literackie jako oparte na selektywnym podobienstwie reprezentacje dziatan illokucyjnych,
ktdre winny by¢ pojmowane wytgcznie w terminach konwencji jezyka. Zgadza sie wobec
tego przyznaé pewng role autorskiej intencji, poniewaz jest ona sktadnikiem identyfikacji
autorskiego aktu jako aktu reprezentowania. Nie ma ona jednak zadnego wplywu na
zawarto$¢ reprezentaciji, pozostawionych w gestii podmiotéw implikowanych.

Tym nieSmiatym prébom ocalenia kategorii autora mozna przeciwstawi¢ np. mocne
deklaracje Anthony’ego Saville'a czy Steina Haugoma Olsena. Badacze ci, przyjawszy
zatozZenie, ze studiowanie intencji autora jest niezbedne do zrozumienia dzieta literackie-
go, zastrzegali, iz chodzi im tylko o intencje zasymilowane w obiektywnym znaczeniu
tegoz. Powotujac sie na Austinowskg charakterystyke ,normalnej” wypowiedzi jako
majacej ,historyczng referencje”, przestrzegali przed doszukiwaniem sie ich w szeroko
rozumianym (literackim i pozaliterackim) zrédtowym, tzn. autorskim, kontekscie!®'

Concerning What Kind of Speach Act a Poem is, [w:] Pragmatics of Language and Literature, ed. T. A. Van
Dijk, North-Holland 1976 (Jakim aktem mowy jest utwér poetycki, przet. S. Kumor, ,Przeglad Humanistyczny”
1978, z. 1). W artykule Speech, Action, and Style, [w:] Literary Style: A Symposium, ed. S. Chatman, New
York 1971 (Mowa, dziafanie, styl, przet. K. Rosner, [w:] Znak, styl, konwencja...) Ohmann dowodzi
przydatnosci analiz rzekomo nasladowanych aktow mowy podmiotéw przedstawionych w dziele (prawdopo-
dobnie z przypisywanymi im, rekonstruowanymi, rzekomymi intencjami) i ich dziatan illokucyjnych na
zupetnie innym gruncie — przy charakterystyce stylow, konwencji (np. konwencji spdjnosci tekstu i konwencji
spojnosci Swiata przedstawionego) czy rodzajow literackich. Pojecie intencji autorskiej w jego rozprawach
literaturoznawczych w ogdle sie nie pojawia. Kategorie udawania i fikcjonalizacji podmiotu w roli kryteriow
odrézniania wypowiedzi literackiej od normalnych uzy¢ jezyka zostaty pézniej poddane krytyce; zdaje z niej
sprawe W. Tomasik (op. cit.).

9 Zob. M. M. Eaton, Liars, Ranters, and Dramatic Speakers, [w:] Language and Aesthetics, ed.
R.R. Tilgham, Lawrence 1973, s. 61-62.

9 Zob. M-L. Ryan, Toward a Competence Theory of Genre, ,Poetics” 1979, nr 2, s. 316-318;
329-330.

10N, Carrol, Art, Intention, and Conversation, [w:] Intention and Interpretation, s. 103.

101 Zob. A. Saville, The Place of Intention in the Concept of Art, [w:] Aesthetics, ed. H. Osborne,
Oxford 1972; S. H. Olsen, Authorial Intention, ,British Journal of Aesthetics” 1973, nr 3. Mozna by uzupetic¢
te przestrogi np. uzasadnieniem podpowiedzianym przez R. Ohmannaczy B. Herrnstein-Smith
(zob. On the Margins of Discourse, s. 35-36): inaczej niz w przypadku ,normalnych” wypowiedzi, ktérych
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Obydwaj badacze nie wykroczyli w swoich rozwazaniach poza poziom trudno weryfiko-
walnej ogdlnosci, totez zarzuci¢ im mozna do$¢ bezceremonialne obchodzenie sie
z myslg teoretykédw aktow mowy, majacq dla prezentowanych tez walor bardziej
ornamentacyjny niz merytoryczny. Podobne wrazenie — przynajmniej odnosnie do
omawianego tu filozoficznego zaplecza — wywotujg niektére rozprawy, mniej lub bardziej
umiarkowanych intencjonistow-kontekstualistow, zebrane w tomie On Literary Inten-
tion'02, Takze Hermerén (w tekScie napisanym w 1973 r.) zadowala sie nastepujacym
stwierdzeniem:

teza, Ze bad intencyjnosci jest rzeczywiscie btedem powinna by¢ uzalezniona od teorii znaczenia. Jesli
przyjmuje sie teorie znaczenia zblizone do tych, ktére proponowali Austin, Grice, Searle i ich zwolennicy,
uznaje sig tym samym, ze niektore intencje autorskie sg zawsze istotne; jeden przynajmniej rodzaj intencji
jest tam wbudowany w samo pojecie znaczenia. W takim ujeciu btad intencyjnosci nie jest oczywiscie
bledem103,

O jaki rodzaj intencji tutaj chodzi? Czy o intencje udawanych autorskich illokucii,
ktdore — zdaniem Johna Searle’a — wspottworzg ,dzieta fikcji” razem z ,niemylacymi
pseudowykonaniami” aktow mowy?'% Czy moze o zlozone intencje illokucyjne, na
ktérych ufundowana jest fikcyjnos¢ — o illokucyjng, a wiec intencyjng postawe autora
wobec tekstu? Zresztg sam Searle rowniez nie rozstrzygnat o konieczno$ci dokonania
jednoznacznego wyboru miedzy tymi rodzajami intencji.

Elementarng zasada jednej ze szkét krytyki literackiej jest to, ze nie bierze sie w rachube intencji autora
przy rozpatrywaniu dzieta. Zapewne jest taki poziom intencji, co do ktorego ten niezwykly poglad jest trafny;
zapewne nie powinno sie rozpatrywa¢ ukrytych motywéw autora analizujgc jego dzieto, lecz na bardziej
podstawowym poziomie jest sprawg absurdalng zatozenie, ze krytyk powinien catkowicie ignorowaé intencje
autora, skoro nawet taka sprawa jak identyfikowanie tekstu jako powiesci, poezji, czy nawet zidentyfikowanie
go jako tekstu wymaga odwotania sie do intencji autora%.

Prawie wszyscy inspirowani przez Austina badacze podkreslali réznice miedzy
wypowiedzig literacka a nieliterackg. Zastrzegali, ze roznice te dotyczg literackich

fortunno$¢ okreslamy w relacji do ich rzeczywistego odniesienia, podmiotu, sytuacji — kontekst niezbedny do
interpretacji wypowiedzi literackich (ich moc illokucyjna jest, wg Ohmanna, rzekomo mimetyczna) nie istnieje
na zewnafrz nich, lecz jest przez nie wytwarzany lub, jak twierdzi Herrnstein-Smith, dostarczany wraz z nimi
przez tworce. ,Mimesis — powiada Ohmann (Literatura jako akt, s. 281, 280) — odwraca normalny kierunek
wnioskowania”, poniewaz tutaj ,zaktadamy, ze wypowiedz bedzie fortunna, i wnioskujemy o podmiocie
mowigcym i $wiecie fikcyjnym z okolicznosci, ktérych wymaga fortunno$¢ aktéw mowy”. Otrzymujac ,serig
illokucji oddzielonych od ich faktycznego sprawcy”, czytelnik ,opiera sie na swej pod$wiadomej znajomosci
konwencji — przeszlych i terazniejszych, faktycznych i mozliwych — na mocy ktdérych funkcjonujg akty
illokucyjne; i na tej podstawie buduje obraz $wiata implikowanego przez akty, ktére tworza dzieto”, czyli
wiasnie 6w kontekst, bez ktérego niemozliwe bytoby ich funkcjonowanie.

102 Zob. A. J. Close, op. cit; G. Hough, An Eighth Type of Ambiguity; M. P e k h am, The Inten-
tional? Fallacy?; Q. S kin ner, Motives, Intentions and Interpretations of Texts.

3G . Hermerén,op.cit, s. 362.

104 Zob. J. R. Searle, The Logical Status of Fictional Discourse, ,New Literary History” 1975, nr 1
(tumaczenie: Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, przet. H. Buczynska-Garewicz, ,Pamietnik Literacki”
1980, z. 2). Por. korekty, ktére wprowadza do tego przektadu W. Tom asik (op. cit.).

05 J R.Searle,op. cit, s. 312.
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wypowiedzi fikcyjnych, ktdre jednak nie majg zadnych wiasciwosci semantycznych czy
syntaktycznych pozwalajacych na wyodrebnienie ich sposrdd wypowiedzi innego rodzaju.
Odmienno$¢ ta:

jest wytacznie sprawg uzycia jezyka w okreSlonym kontek$cie, nie za$ cech substancjalnych,
a o uzyciu tym i jego rozpoznaniu decydujq intencje autora i ksztattowana pod ich wplywem
postawa odbiorcy. Dopierow zaleznosci od tego, kto, do kogo, kiedy i po co mowi

ustalic mozna, ze mamy do czynienia z illokucjami fingujacymi, quasi-aktami mowy,
quasi-sadami'®, Ten zatem rodzaj intencji, ktory brali pod uwage teoretycy ze szkoty
Austina w zwigzku z wypowiedziami fikcyjnymi, dotyczy tylko po$rednio teorii znaczenia
(w rozumieniu takim, jakim postuguje sie Hermerén). Zaden z nich bowiem nie pokazuie,
na drodze jakiego rozumowania mozna udawane illokucje uczyni¢ przestankg do
wnioskowania o rzeczywistych intencjach znaczeniowych autoréw tych wypowiedzi.
Literaturoznawcze zastosowania teorii aktéw mowy zostaty przyjete w Polsce z du-
zym zainteresowaniem, ktore zaowocowato powszechnie znanymi, inspirujgcymi
rozprawami, powstatymi w ramach komunikacyjnego podej$cia do dzieta literackiego
(jako ,arcywypowiedzi”) i w zwigzku z teorig mimesis jezykowej. Jednakze problematyka
intenciji pojawiata sie w nich okazjonalnie i nikt nie poswiecat jej szczegoinej uwagi'®”.

Intencja i teoria recepcji (backlash 3 — niezauwazony)

Zainteresowania tg problematykg nie wzmogta réwniez fala recepcjonizmu, w nie-
ktérych ujeciach stowarzyszona z teorig literackiej komunikacji. A przeciez w nierzadko
u nas przywotywanych pracach Wolfganga Isera i Hansa Roberta Jaussa pojecie intencji
— wielorako, cho¢ nie zawsze jasno i konsekwentnie ujmowane — pojawiato sie do$¢
czesto. Nie moze to dziwi€, skoro przedmiotem ich rozwazan byty m.in. réznie ustana-
wiane relacie miedzy mozliwosciami sterowniczymi instancji nadawczych i tekstu

106 . Ulicka, Mimetycznodc i literacko$é. O Ingardenowskiej koncepcji jezyka w dziele sztuki lite-
rackiej, ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 2, s. 148; e ad e m, Ingardenowska filozofia literatury w $wietle teorii
literatury jako aktu mowy, [w:] Poszukiwania teoretycznoliterackie, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski,
Wroctaw 1989. Artykuty zostaly przedrukowane jako: O réznych rozumieniach mimesis w dziele sztuki
literackiej (wersja zmodyfikowana) oraz Literatura w $wiecie aktow mowy, [w:] D. Ulicka, Granice literatury
i pogranicza literaturoznawstwa. Fenomenologia Romana Ingardena w $wietle filozofii lingwistyczneyj,
Warszawa 1999. Problem intencji i intencjonalnosci (w réznych rozumieniach) pojawia sie w wielu miejscach
tej ksiazki jako spajajacy rozwazane zagadnienia szczegotowe Leitmotiv. O zbieznoci teorii aktéw mowy
z charakteryzowang w kategoriach fenomenologicznej filozofii jezyka teorig Ingardena zob. tez Rozdziat I.
Ingardenowska filozofia jezyka i literatury w $wietle filozofii lingwistycznej. O paralelno$ci poszukiwan filozofii
analitycznej i fenomenologii napisano juz cate tomy. O zwigzkach Searle’owskiego naturalistycznego
podej$cia do intencjonalnosci z analizami Husserla i roéznych rozumieniach terminu intencjonalno$¢ w teorii
literatury zob. m.in. E. Lobsien, The ‘intentional fallacy’ revisited: on John Searle’s Intentionality,
,Comparative Criticism” 1985, vol. 7.

107 Wyjatek stanowi tu wspomniana juz rozprawa A. Ok opien-Stawinskiejoraz inne prace tej
autorki (zob. Semantyka wypowiedzi poetyckiej (Preliminaria), Krakéw 1998). Intencja komunikacyjna jest
wpisana w definicje dziefa literackiego jako wypowiedzi. Trzeba jednak pamieta¢, ze chodzi tu 0 wypowiedz
szczegolnego rodzaju, przekraczajaca i modyfikujaca warunki zwyklej wypowiedzi.
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a aktywnoscig odbiorcow'®, Estetyka recepcji wigze sie jednak przede wszystkim — na
co wskazuje nazwa nadana tej szkole badan literackich — z zakwestionowaniem takiego
ich modelu, w ktérym centrum zainteresowania stanowit tekst i procesy jego wytwarzania.
Mogtoby sie zatem wydawac, ze zagadnienie intencji autorskiej nie powinno zaprzata¢
uwagi badaczy skupionych przede wszystkim na zadaniach reorientacji nauki o literatu-
rze na rzecz problematyki odbioru oraz jego historycznych, spotecznych i indywidualnych
uwarunkowan. Stato sie jednak inaczej. Kwestia intencji i ewentualnej potrzeby respektu
dla niej okazata sie istotna zwtaszcza wtedy, gdy prébowano samokrytycznie powstrzy-
ma¢ nadmierng ekspansje uje¢ recepcjonistycznych. Mozna byto tego dokonaé, wyraznie
wyodrebniajac ich przedmiot i okre$lajac granice stosownosci. Miaty sie one pokrywac
z granicami oddzielajgcymi od siebie takie rodzaje odbioru tekstow literackich, dla ktérych
pojecie autorskiej intencji jest relewantne, od takich, dla ktérych jest nierelewantne.
Rozwazania nad pojeciem intencji byty tu zatem prowadzone
jakby przy okazji czy na marginesie rozwazafh nad innymi
problemami.

Gunter Grimm w Rezeptionsgeschichte. Grundlegung einer Theorie'® ze szczegdl-
ng ostroznoscig i pieczotowitoscig (cho¢ nie zawsze klarownie) roztrzasat zagadnienia
zwigzane z tym pojeciem. Funkcjg jego drobiazgowej analizy oraz dociekan nad
zakresem, w jakim intencja petni¢ moze role instancji weryfikujacej potencjaine wykfadnie
tekstu, byto rozréznienie miedzy interpretacjg a recepcja, miedzy zadaniami hermeneu-
tycznymi a zadaniami historyczno-spotecznymi, stawianymi badaniom nad recepcja.
Intencja w roli instancji pojawia sie¢ w zwiazku ze spornym problemem adekwatnosci
interpretacji czy konkretyzacji''0.

[Z] punktu widzenia estetyki recepcji intencja autorska odgrywa kazdorazowo tylko taka role, jaka przy-
znaje jej odbiorca w ramach swojej specyficznej recepcii tekstu'1.

Grimm — podobnie jak inni autorzy starajacy sie zachowaé réwnowage miedzy sta-
nowiskiem estetyczno-produkcyjnym i estetyczno-recepcyjnym, ktérych to poglady
referuje i obszernie cytuje — zakwestionowat teze Isera o konstytuowaniu sie struktury

108 Zob. R. Hand k e, Odbiér i odbiorcy w badaniach literackich na przyktadzie estetyki i recepcji od-
dziatywania, [w:] Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski,
Krakow 1992.

109 Miinchen 1977 (tumaczenie fragmentow ksigzki: Recepcja a interpretacja, przet. K. Jachimczak,
[w:] Wspdfczesna teoria badar literackich za granicg, oprac. H. Markiewicz, t. IV, cz. 1, Krakéw 1992).
Czytelnikow zainteresowanych bardziej szczegdtowymi wywodami na temat intencji autorskiej odestat Grimm
do niemieckiego przektadu Validity in Interpretation Hirscha, ktéry ukazat sige w 1972 r. pt. Prinzipien der
Interpretation.

110 Przy lekturze rozpraw niemieckich literaturoznawcéw odnosi sie wrazenie, iz terminy te albo uzywa-
ne sg synonimicznie, albo interpretacje traktuje sie jako uregulowane dziatanie poznawcze o falsyfikowalnych
efektach zupetnie rézne od konkretyzacji, tj. dowolnego dziatania recepcyjnego, albo wreszcie utozsamia sie
interpretacje historyczng (w przypadku ujmowania tego tylko jej rodzaju jako uprawnionego) z konkretyzacjq
adekwatng. Osobne zagadnienie stanowi watpliwy zwigzek rozmaitych wyktadni pojecia konkretyzacji z jego
rozumieniem zaproponowanym przez Ingardena.

" G. Grimm, Recepcja i interpretacja, s. 232.
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sensdw tekstu, wigcznie z jego intencja, dopiero w odbiorze''2, Do ustalen tych badaczy
odwotywat sie Grimm réwniez wtedy, gdy rozgraniczat dwa, nierbwnowazne dla opartej
na intersubiektywnym rozumieniu ,adekwatnej interpretacji’, rodzaje intencji. Pierwszy
z nich to odnoszaca sie do tekstu intencja autorska w wezszym znaczeniu (,zamiar
autorski”). Drugi — to intencja autorska w ujeciu szerszym (,indywidualny, autorski kod A",
Lhistoryczna intencjonalno$¢ tekstu”).

Intencje-zamiar rozumie Grimm jako sformutowang expressis verbis wypowiedz
o tym, co autor ,chce urzeczywistni¢ w swoim tek$cie”. Ma ona charakter zewnatrztek-
stowy lub ,wzglednie zewnatrztekstowy”, gdy udostepniona jest ,w odnoszacych sie do
tekstu wstepach, wprowadzeniach i postowiach lub w komentarzach i uwagach sporza-
dzonych przez autora specjalnie do tego tekstu™'3. Jak wielu innych literaturoznawcéw,
rowniez Grimm przestrzegat przed zwodniczym dziataniem tego typu wypowiedzi
i w efekcie odmawiat im mozliwo$ci petnienia funkgji instancyjnej''“.

Moze — a nawet w okreslonych warunkach powinna — petni¢ takg funkcje intencja
w rozumieniu szerszym. Chodzi tu o ,zamiar komunikacyjny” autora manifestowany
w tekScie, dajacy sie wyprowadzi¢ z jego budowy i wiasciwosci. Jedyng mozliwg formg
uchwycenia tej wewnatrztekstowej intenciji jest rekonstrukcja uwzgledniajaca genetyczng
sytuacje komunikacyjng. Pominigcie pierwotnego kontekstu, twierdzi Grimm, grozi
niebezpieczenstwem powrotu do mys$lenia o dziele w kategoriach autonomiczno$ci
i immanentnego ogladu. Rozpoznanie tekstowych wyktadnikéw autorskiej intencji bez
brania pod uwage kontekstu, w ktérym jest ona usytuowana, bytoby niewykonalne.

Intencje sg zwigzane z podmiotami. Co do tego niemieccy teoretycy inter-
pretacji i recepcji byli na ogét zgodni. Wszyscy jednak podkreslali, ze realnemu autorowi
w spos6b naturalny przystuguja tylko deklarowane zamierzenia. Intencje wewnatrztek-
stowe mozna przypisa¢ jedynie wewnatrztekstowemu autorowi abstrakcyjnemu”
[abstrakten Autor].

WypowiedZz o przejawiajacej sie w tekscie intencji autora realnego nie jest mozliwa (przynajmniej
w przypadku czytelnika odbierajacego tekst bez jakichkolwiek $rodkéw pomocniczych)!1s.

"2 Zob. m.in.: H. Link, Die Appellstruktur der Texte und ein Paradigmawechsel in der Literaturwis-
senschaft?, ,Jahrbuch der deutschen Schiller-gesellschaft” 1973 (17); Rezeptionsforschung. Eine Einfiihrung
in Methoden und Probleme, Stuttgart 1976; H. U. Gumbre c ht, Konsequenzen der Rezeptionsésthetik,
oder Literaturwissenschaft als Komunikationssoziologie oraz K. Stierle, Was heisst Rezeption bei
fiktionalen Texten?, ,Poetica” 1975 (7), z. 3-4; F. van Ingen, Die Revolte des Lesers oder Rezeption
versus Interpretation. Zu Fragen der Interpretation und der Rezeptionsésthetik, ,Amsterdamer Beitrage zur
neueren Germanistik” 1974 (3). Por. W. | s e r, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkunsbe-
dingung literarischer Prosa, [w:] Rezeptionsésthetik. Theorie und Praxis, hrsg. R. Warning, Minchen 1975
(i trzy thumaczenia tej rozprawy: Apelatywna struktura tekstow, przet. M. Lukasiewicz, ,Pamietnik Literacki”
1980 z. 1; Apelacyjna struktura tekstéw, przet. W. Bialik, [w:] Wspdfczesna mysl literaturoznawcza
w Republice Federalnej Niemiec. Antologia, wyb., oprac., wstep H. Ortowski, Warszawa 1986; Apelatywna
struktura tekstow, przet. M. Ktanska, [w:] Wspétczesna teoria badan literackich za granica, t. IV, cz. 1).

"8 G. Grimm, op. cit., s. 227.

14 Przyznaje jednak, ze chociaz intencja (jako zamiar) nie moze uzasadnia¢ poprawnos$ci interpretacii,
to - z?1sstosowana w praktyce — przekonuje do ewentualnego zanegowania interpretacii (ibidem, s. 38).

Ibidem, s. 232.
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Grimm nie wyjasnit jednak, jak rozumie owe $rodki, ktérymi mogliby sie wspiera¢
inni czytelnicy? Czy nalezy do nich wiasnie wiedza o kontekscie powstania utworu,
o innych dzietach twoércy interpretowanego tekstu, pozwalajaca odnalez¢ wspdiny dla
nich specyficzny ,kod A, ktéry implicite zawiera intencje autorska, nie muszac jej
eksplikowa¢ (a nawet intencja wyrazona explicite moze sie zasadniczo rozni¢ od intencji
konstytutywnie implicytnej)"18? Czy tez chodzi raczej o mozliwos¢ wnioskowania
0 autorze realnym i jego intencjach na podstawie tego konstruktu, jakim jest autor
abstrakcyjny, przez synteze z informacjami zewnatrztekstowymi”, dotyczacymi réwniez
eksplicytnego autorskiego zamiaru? Takie rozwigzanie proponowali — aprobatywnie
chyba przez Grimma cytowani — Hannelore Link'” i Ferdinand van Ingen, ktéry pod
pojeciem intencji rozumie to, co w tradycji retorycznej okre$lano jako ,przeksztatcong
w tekst” voluntas auctoris''8, W niej zawiera sie zamiar fundujacy komunikacje i oddzia-
tywanie na pewng docelowg publicznosé.

Grimm jednak wolat eksponowa¢ kwestig nieuniknionego, jego zdaniem, rozziewu
migdzy intencjg autora realnego a intencjg autora abstrakcyjnego i niechetnie wykraczat
poza bezpieczny wewnetrzny obieg komunikacji. Dopetnit jego obraz, rdznicujac
ekwiwalentne wzgledem dwu typdw intencji kategorie odbiorcze. Pierwszemu (ze-
wnetrztekstowemu) odpowiadaé ma czytelnik ,zamierzony” [intendierten], drugiemu
(wewnatrztekstowemu) — implikowany [implizierten]. W ten sposdb, usitujgc pozostaé
w zgodzie z modelem ujmowania podmiotu dominujgcym w dyskursie teoretycznoliterac-
kim, uszczelniat granice migdzy wnetrzem i zewnetrzem tekstu. Z drugiej natomiast
strony, protestujac przeciw koncepcjom neoautonomii literatury, prébowat przez mocne
osadzenie utworu i jego autora w macierzystym kontekscie owe granice uczyni¢ bardziej
przepuszczalnymi. Taka ambiwalencja — do$¢ charakterystyczna dla traktowania
zwigzanych z autorskg intencjq zagadnien, nasilajaca sie w miare uptywu czasu — nie
jest, jak wida¢, zalezna od kierunkow w badaniach literackich i kregéw kulturowo-
jezykowych, w ktorych sig one zrodzity.

Intencja i strukturalizm(-y) wraz z semiotyka

Przywotfana powyzej kategoria ‘autora abstrakcyjnego’, ,cywilizujgca” teoretycznie
pojecie autora, przypomina po raz ktorys, ze nie usitowatam jeszcze przyjrze¢ sie
blizej tym dwudziestowiecznym orientacjom badawczym, ktdre w eksmitowaniu
realnego tworcy, a wraz z nim jego rzeczywistych intencji semantycznych, miaty
najwieksze bodaj osiggniecia. Zrodzona w ich fonie doktryna ,Smiercioautoryzmu”

118 bidem, s. 228.

17 Zob. Rezeptionsforschung, rozdziat: Das Verhéltnis zwischen dem realen Autor und dem abstrakten
Autor. Por. G.Grimm, op. cit.,, s. 227.

118 Zob. Die Revolte des Lesers..., s. 89, 131in.Por. G. Grimm, op. cit., s. 234-235, 239-240.
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(death-of-author-ism)'® zrobita tak oszatamiajaca kariere, a co za tym idzie wywotata tak
ogromng dyskusje, ze w Slad za nig musialy pojawi¢ sie jej krytyczne omdwienia.
Przypominano w nich tez wczesniejsze, nie zawsze udane, préby ocalenia chociaz
utamka autorskiego autorytetu podejmowane gtéwnie w kregu strukturalno-komuni-
kacyjnym?120,

Mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w zasadzie strukturaliSci nie zajmowali
sie autorskimi intencjami. Uznawszy ich status za czysto mentalny, pogrzebali je razem
Z genetyzmem i psychologizmem. Fikcjonalne teksty literackie byty przez nich ujmowane
jako bardziej niz inne ,osierocone” — nie tylko z powodu pisemnosci (oddalajacej od
Zrédta, a zatem i od mozliwo$ci uczynienia intencji przejrzysta), ale przede wszystkim
z racji swoistosci konstruowanych przez nie przedmiotéw'?!. Kwestig jeszcze bardziej
fundamentalng byta tu idea samowystarczalnosci jezyka, zgodnie z ktérg znaczenia nie
sq determinowane przez podmiotowe intencje, lecz przez autarkiczny sy stem.

19 Takg nazwe ukut dla nigj J. L e vinson (Intention and Interpretation. A Last Look, [w:] Intention
and Interpretation, s. 240). Pochodzi ona oczywiscie od, petnigcego juz funkcje toposu, tytutu stawnego
Barthes’owskiego eseju: La mort de I'auteur, Manteia” 1968, V/; pierwodruk: The death of the author, ,Aspemn
Magazine” 1967; i — wreszcie — polski przektad M. P. Markowskiego: Smier¢ autora, ,Teksty Drugie” 1999,
nr 1/2). J. Holt (The Marginal Life of the Author, [w:] The Death and Resurrection of the Author, ed.
W. Irwin, Westport CT-London 2002), proponujac, by ,the death of the author thesis” okresla¢ skrétem DOA,
podkreslat jej ekspansywno$é, rzekoma tajemniczo$¢ i wigzane z nig ,zagrozenia”.

120 Zob. m.in.: S. Sawicki, O sytuacji w metodologii badan literackich, ,Ruch Literacki” 1993, nr 6
oraz wcze$niejsza rozprawa tego autora: Miedzy autorem a podmiotem méwigcym, [w:] Poetyka. Interpreta-
cja. Sacrum, Warszawa 1981. Por. Autor i jego wcielenia. Szkice o roli autora w literaturze, red. E. Kuzma,
M. Lalak, Szczecin 1991; Z probleméw podmiotowodci w literaturze polskiej XX wieku, red. M. Lalak,
Szczecin 1993; Ja, Autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspotczesnej, red. D. Sniezka, Warszawa
1996; artykuty M.Czerminskiej i E.Kasperskiego, [w:] Kryzysiprzetom. Studia z teorii i historii
literatury, red. M. Lubelska, A. tebkowska, Krakéw 1994; artykuty: wstepny — W. Boleckiego oraz
J.Abramowskiej,K. Bartoszynskiego, R.Nycza (kiére znalez¢ tez mozna w pokonferencyj-
nej ksigzce Ja, Autor...), zebrane pod hastem tropienie podmiotu” w ,Tekstach Drugich” 1994, nr 2;
M.Delaperriére, W poszukiwaniu autora. Gry i stawki polskiej literatury wspotczesnej, [w:] eadem,
Dialog z dystansu. Studia i szkice, Krakéw 1998. Zob. tez wnikliwe studium S. Burke’a, The Death and
Return of the Author. Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida (Edinburgh 1993) i inne —
oprocz przywotanego powyzej eseju J. Holta — rozprawy zebrane w tomie The Death and Resurection of the
Author? Posréd nich szczegdlny nacisk na ideologiczne uwiktania problemu autorstwa — na implikacje
wynikajace z taczenia tego pojecia z kapitalistyczng czy burzuazyjng ideologia (s. 320-321) i putapki
zwigzane z niepotrzebnym i nieodpowiednim zawtaszczeniem politycznego stownika, polegajacego na
ujmowaniu roli autora i jego intencji w, fikcyjnych w gruncie rzeczy, kategoriach restrykcji, represji, przymusu,
kontroli, zngcajacego sie nad stabszymi autorytetu (s. 330-331) — ktadzie P. Lamar q u e. Jego artykut The
Death of the Author: An Analytical Autopsy (pierwodruk ,British Journal of Aesthetics” 1990, nr 4) stanowi
wyjatkowo pedantyczny rozbior tez zawartych w gtosnych tekstach R. Barthes'a i M. Foucault (What is
an Author? (1969), [w:] The Foucault Reader, ed. P. Rabinow, London 1986; pierwodruk: Qu'est-ce qu'un
auteur?, Bulletin de la Société frangaise de philosophie” 1963, no 3. Ttumaczenie: M. P. Markowski, Kim jest
Autor?, [w:] M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura, wyb. i oprac. T. Komendant,
Warszawa 1999). Analizowali je réwniez (m.in.): M. Couturier, La Figure de lauteur, Paris 1995;
J.-N. Marie, Le nom de l'auteur, [w:] Penser de sujet aujourd’hui, red. E. Guibert-Sledziewski, Paris 1988.
Z powstatych w kregu francuskiego strukturalizmu i poststrukturalizmu wypowiedzi nt. kryzysu
podmiotu (wco najmniej trojakiej formie: zatamania idei kartezjanskiego «ego cogito», dezintegracji «ja»
mowigcego w literaturze i kresu intencji autorskiej jako kryterium poprawnosci interpretacji)” — Scisle
powigzanego z trzema innymi kryzysami: mimesis, znaku i klasycznej hermeneutyki — najpetniej zdata
sprawe, ukazujac ich zrodta, motywacje i konsekwencje, A. Burzynska w ksigzce Dekonstrukcja
i interpretacja (Krakéw 2001, zwtaszcza s. 153-192).

121 Zob. J. C ull e, Structuralist Poetics. Structuralizm. Linguistics and the Study of Literature, Ithaca,
NY 1975, s. 133.
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Btedem bytoby jednak traktowanie wszelkich orientacji strukturalnych czy struktural-
no-semiotycznych jako zdecydowanie antyintencyjnego monolitu. Z pewno$cig nie miesci
sie w takiej charakterystyce Jana Mukarovsky'ego funkcjonalistyczna koncepcja ,gestu
semantycznego”. Stanistaw Dabrowski, analizujac Tezy Praskiego Kofa, wyinterpretowat
z propozycji Prazan nastepujacg charakterystyke wypowiedzi:

Wypowiedz jest w swej funkcji pochodng zamiaru (intencji) podmiotu moéwigcego i wyjasnia sie
w swym zaistnieniu i charakterze wtasnie przez odniesienie do zamiaru. Ale zaréwno rodzaje wypowiedzi, jak
tez rodzaje intencji ulegajg spotecznej stereotypizacji, stanowigcej warunek skutecznego dziatania
(funkcjonowania) wypowiedzi, a takze (co oczywiste) stereotypizacji ulegaja odpowiedniosci miedzy
rodzajami wypowiedzi a rodzajami zamiarow. Dzigki temu zamiar podmiotu méwiacego daje sig¢ z duzym
prawdopodobienstwem odczytat z jakosci samej wypowiedzi, a w konsekwencji staje sie mozliwa
teoretycznoliteracka konstrukcja podmiotu méwiacego wypowiedzi, jako domniemanego (vel: implikowanego)
dyspozytora gestu semantycznego: zasady konstrukcyjnej dzieta'22.

Pojecie intencji pojawia sie zatem takze u badaczy spod znaku strukturalizmu. Cho-
dzi tu jednak zawsze o intencje: 1) majacg swoje tekstowe — systemowe i/lub pragma-
tyczne skonwencjonalizowane wyktadniki; 2) potaczong z réznie nazywanym i definiowa-
nym fetyszem catej nowoczesnej teorii literatury, czyli wewnatrzjezykowym czy we-
wnatrztekstowym podmiotem. Taka tradycja jej rozumienia obowigzuje tez w ramach
komunikacyjnej, inspirowanej nie tylko ujeciami strukturalnymi, teorii dziefa literackiego
osadzonej w komunikacyjnej teorii wypowiedzi. Wypowiedz w odréznieniu od zdania czy
tekstu jest zawsze ,do kogo$ przez kogo$ skierowana, przy czym okre$lenie »skierowa-
nie« zaktada pewng intencje komunikacyjng” — pisze Aleksandra Okopien-Stawirska'?3,
Skonwencjonalizowanymi sposobami utekstowienia takich intencii sa, tu powtarza znang
teze Bachtina, gatunki mowy#.

1223, D gbrowski, Kontrteksty teoretycznoliterackie, Wroctaw 1983, s. 138. Por. Théses, [w:] Mélanges
linguistiques dédies au Premier Congrés des Philologues Slaves. Travaux du Cercle Linguistiques de
Prague. 1, Prague 1929, s. 7 i Tezy Praskiego Kofa, przet. W. Gorny [w:] Praska szkofa strukturalna
w latach 1926-1948. Wybdr materiatéw, red. M. R. Mayenowa, W. Gdrny, Warszawa 1966, s. 43. We
fragmencie Tez — cytowanym przez Dabrowskiego w oryginainej wersji francuskiej — ich autorzy stwierdzaja,
ze ,intencja podmiotu méwiacego jest objasnieniem [explication], ktére wydaje sie [tu] najdogodniejsze i jest
najbardziej naturalne”. Drugim pojeciem, réwnie waznym jak intencja, ktére trzeba bra¢ pod uwage przy
analizie lingwistycznej (analizie mowy jako wyrazu [expression] i komunikacji ) jest funkcja'.

123 Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnych teorii dziefa literackiego, s. 231.

24 Stopieh zrozumiato$ci wypowiedzi zapewniany przez reguty syste-
mowe jest[.]ograniczony [..]. ZaleznoSC od systemu nie wyjasnia pragmatycznego znaczenia
wypowiedzi ani tez jej efektow referencyjnych, nie tlumaczy, jakim dokonaniem komunikacyjnym jest ta
wiaénie wypowiedz, nie dociera do zadnych motywéw jej powstawania, nie ukazuje jako spetniajacego sie
w czasie tworu indywidualnego [...] ani tez nie owietla jako rozciagtej i skoriczonej konstrukcji semantyczne.
Tym bardziej nie okre$la jej miejsca wsrdd innych wypowiedzi. Wszystkie te jako$ci znaczeniowe ujawniaja,
sie dopiero poprzez ustosunkowanie wypowiedzi do zatozonej lub rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej
wiasciwej jej tworzeniu i odbiorowi, w tym takze poprzez jej ustosunkowanie do wzorcow gatunkowych”
(ibidem, s. 243; podkr. moje). O zwigzanych z odmiennoscig gatunkowa réznicach w statusie komunikacyj-
nym tekstow artystycznych pisat tez J. I. L e win (Liryka w $wietle komunikacji, przet. J. Faryno, ,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 3, s. 279-280), nazywajacy intencyjnym ten aspekt czy punkt widzenia przy rozpatrywaniu
tekstu, dotyczacy ,obszaru semantyki »gtebi« (intencjonalnej)’, w ktorym bierze sie pod uwage ,»w jakim
celu« zostat ten tekst stworzony i kto jest »przewidywany« jako jego czytelnik; z aspektem tym zwigzane sq
takie postacie, jak »implikowany« autor [...] oraz »implikowany czytelnik« [...]". Lewin odréznia ten ,po$redni”
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Znacznie wczesniej wyrazne pytanie o to, ,jakg role spetnia w analizie dziet sztuki
stowa znajomos¢ »intencji«” autora postawit Edward Balcerzan'. W jego odpowiedzi nie
byto — podobnie jak u badaczy, ktdrzy w latach siedemdziesigtych zajmowali sig intencjg
przy okazji rozwazan nad estetykq recepcji i oddziatywania'?® — Zzadnych $ladéw
odniesienn do dyskusji absorbujacej estetykéw i literaturoznawcow anglosaskich.
Balcerzan odwotywat si¢ przede wszystkim do prac formalistow i strukturalistow rosyj-
skich. Argumentacja, jakg wspierat swdj antyintencjonizm Borys Tomaszewski — nie
nazywajac tak oczywiscie wtasnego stanowiska — nie réznita sie wtasciwie od uzasad-
nien nowokrytycznych.

Celowo$¢ wewnetrzna chwytu artystycznego wcale nie jest tym samym, co osobiste zamierzenie [...].
Kazdy pisarz doskonale wie, ze nie zawsze wychodzi to, co zostato pomyslane. Dlatego wcale nie zamiar
autora i wcale nie ten szlak, ktérym autor dotart do swego utworu, okreslajg sens dzieta [...] Liczy sie utwér
tak, jak wyszedt, i jego celowo$¢ wewnetrzng poznajemy poprzez analize tego, co sugeruje on idealnemu
czytelnikowi [...]. Nie to jest wazne, dokad autor celuje, lecz to, dokad trafial?’

W ramach ,deterministycznej koncepcji procesu twérczego” usytuowat Balcerzan
(metaforyczng) kontrargumentacje Lichaczowa, ktéry pisat:

[a]by zrozumie¢, ,dokad trafit autor”, trzeba badag i to, jak on celowat, i to, jakg miat ,strzelbe”, i catg sume
warunkow, ktére miaty wptyw na ,lot pocisku™12,

Dla autora Stylu i poetyki... taka kwalifikacja Lichaczowowskiego ,intencjonizmu”
stanowita wystarczajacy powod do jego odrzucenia:

[plozostajac [...] przy metaforyce ,poligonowej” wypada stwierdzi¢, ze miedzy aktem tworczym a dzietem
literackim zachodzi taka mniej wigcej réznica, jak migdzy zamiarem strzelca, mechanizmem broni palnej
i prawami balistyki a miedzy $miercia, przez ten uktad nadawczy wywotang!2®.

aspekt od aspektu wewnetrznego, dotyczacego ,sfery semantyki”, czyli relacji miedzy postaciami bohaterdw,
oraz od zewnetrznego, dotyczacego ,sfery pragmatyki”, tj. stosunkéw komunikacyjnych miedzy rzeczywistym
autorem i rzeczywistym czytelnikiem — stosunkéw nie rozpatrywanych jednak w kategoriach intencyjnych.
Por. A. Okopien-Stawinska, O postaciach znaczenia wypowiedzi (w:] eadem, Semantyka
wypowiedzi poetyckiej), gdzie jako dokument znaczenia pragmatycznego traktowana jest sama wypowiedz,
a realne sytuacje oraz osoby nadawcy i odbiorcy, ich prawdziwe doSwiadczenia, przezycia, dziatania,
intencje itp.” sprowadzone sg ,do rél nadawcy i odbiorcy [...] Wizerunek wpisanego w wypowiedz odbiorcy
jest wizerunkiem zaprogramowanym, wynikiem utrwalonej w znakach intencji nadawcy” (s. 41).

125 Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego, Wroctaw 1968, s. 14.

126 7 wyjatkiem gestu Grimma, odsytajacego do ustalen Hirscha.

21 Cyt. za E. Balcerzan, op. cit, s. 21. Balcerzan cytuje te wypowiedz za: D. S. Lichaczow,
Tiekstofogija, Moskwa-Leningrad 1962, s. 33-34.

28D, Lichaczow,op.cit,s. 35.

29E Balcerzan, op. cit, s. 22. Przytaczajac w catosci te wymiane zdan, ktéra przybrata ksztatt
wojny na metafory, polegajacej na ich dozbrajaniu i rozbrajaniu (bardzo interesujgco opisata ten mechanizm
wykorzystywania perswazyjnych funkcji metafory T. Do brzy i s k a, Metafory wartosciujace w publicystyce
i wypowiedziach politykéw [w:] Mowigc przenoénie. Studia o metaforze, Warszawa 1994, s. 144-149), chce
zwr6ci¢ uwage na mocng retoryke strukturalistycznego dyskursu. Kulinarno-mechanicystyczne poréwnanie
z The Intentional Fallacy (s. 157): ,Ocenianie wiersza jest jak ocenianie puddingu czy maszyny. Wymaga si¢
by funkcjonowaty” (albo ,dziataly”), w ktérym z pewnoscig dalekim echem pobrzmiewa znana maksyma (,the
proof of the pudding is in the eating”) — wypada przy tej retoryce blado i niefortunnie (nie bardzo wiem, na
czym miatoby polega¢ funkcjonowanie puddingu).
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Balcerzana nie interesowaty genetyczne ujecia wytworéw Kreacyjnego procesu.
Przeciwstawit im wiasng — strukturalistyczn g koncepcje relacji miedzy ,Nadaw-
cq” a dzietem. Ujawniong tworczg my$l, wole, program poetycki — wszystko to, co okresla
sie mianem zamierzen autora — potraktowat jako pomocniczy ,uktad odniesienia”, czyli
,Ho interpretacyjne” dla informacji, ktére mozna wywieS¢ z tekstu. Nie usunagt zatem
zewnatrztekstowych ,ujawnien” intencji z pola uwagi literaturoznawcy. Starannie jednak
wyznaczyt zakres, w jakim moga one wypetiaé przyznane im stuzebne, konsultacyjne
funkcje. ,Podstawg rekonstrukcji badawczej” bowiem ,jest wewnetrzna intencja,
ktéra manifestuje sie w szeregu chwytow”. Wiedza o woli ,Nadawcy” moze odbiorce
jedynie na te ,wewnetrzng teleologie” naprowadzi¢ albo potwierdzi¢ samodzielne
odkrycie. ,Nie moze jej natomiast obali¢!"%,

Dysponentem ,wewngtrznej intencji” na pewno nie jest podmiot wypowiadawczy.
Balcerzan przypisuje jg (chyba?) inferowanemu ,[z] uktadu znakéw wewnatrztekstowych”
konstruktowi, tj. ,autorowi wewnetrznemu’3', Jest on nie tylko ,gospodarzem [..]
konwenc;ji” literackiej i ,regulatorem chwytow”, ale tez ,projekcjq nadawczego uktadu
autorskiego”, a nawet ,— mimo wszystko, wbrew ideom dehumanizacyjnym — pewng
projekcjg osobowosci tworczej"132,

W opublikowanym w 1966 r. artykule Zagadnienie ,waznoSci’ elementow Swiata
przedstawionego Edward Balcerzan zastanawiat sie nad tym, ,jak uposazony bywa
komunikat (dzieto literackie), by jego odbiorca, immanentny dla danego dzieta, resp.
badacz literatury, ktory pragnie odczyta¢ intencje nadawcy (autora), odczut dane
elementy Swiata przedstawionego jako szczegdlnie wazne, wazniejsze od innych™3,

Te ,»miejsca« w strukturze komunikatu”, ktore ,narzucajg odbiorcy sugestie” szcze-
gblnej doniostosci pewnych elementéw, nazwat — postugujac sie terminologig z zakresu
teorii informacji — ,sygnatami waznosci”. Zaliczyt do nich pewne zabiegi kompozycyjne,
stylistyczne, typograficzne i przede wszystkim tytuty, poddtytuty, motta i komentarz
autorski'®. Zaznaczyt przy tym, ze mogaq to by¢ wskazowki zwodnicze, wyprowadzajace
czytelnika ,w pole”. ,Sygnaty waznosci” pochodzg niewatpliwie od autora, ale poniewaz
w tekscie jawi¢ sie moga jedynie jako projekcja autorskich dziatan, przeistaczajg si¢ — na
mocy strukturalistycznych pryncypiow — w ,obraz autora”, {j. w ,autora wewnetrznego™%.
Sygnaly, ktdre stajgq sie autorem (chocby i wewnetrznym) to niezbyt chyba fortunna

WE Balcerzan,op.cit.,s. 22.

131 Ibidem, s. 19.

182 |bidem, s. 25, 26.

183 Zagadnienie ,wazno$ci” elementéw $wiata przedstawionego, [w:] Styl i kompozycja. Konferencje
teoretycznoliterackie w Toruniu i Ustroniu, red. J. Trzynadlowski, Warszawa 1966.

13 W tym komentarz przypiséw autora, ktére nie sg $cisle wewnetrznym elementem dzieta (cho¢ mo-
ga nim by¢, jak w przypadku Pafuby K. Irzykowskiego czy Ziemi jatowej T. Eliota), lecz nie sg tez ani dla
badacza, ani dla czytelnika elementem w tym samym stopniu zewnetrznym, co przypisy wydawcy” (Sty/
i poetyka..., s. 24-25).

135 Por.: ,Sygnaty waznosci, ktore ponad lokalnymi sensami kolejnych stéw i zdan czytamy jako: »Uwa-
ga, méwi sie 0 czym$ waznyme« badz: »uwaga, waznos¢ tej oto informacji jest pozorna«, badz wreszcie:
»uwaga, poprzedni sygnat waznoSci byt btedny«, cata ta sieC ostrzezen, putapek i wskazowek jest
projekcjg nadawczego uktadu autorskiego. A wigc: »obrazem autora« lub wiasnie
»autorem wewnetrznym«” (E.Balcerzan, op. cit., s. 25).
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formuta. Utrudniata ona dodatkowo rozeznanie co do rzeczywistego charakteru relacii
miedzy zewnetrzng i wewnetrzng intencjg oraz empirycznym i tekstowym autorem
w koncepcji Balcerzana'ss.

Do zagadnien zwigzanych z kwestig intencji wrocit Edward Balcerzan po trzydziestu
latach w rozprawie: Literatura okrzyczana — literatura zakrzyczana, po$wigconej
mechanizmom komunikacji literackiej w Polsce XX w. Antynomia postawy inten-
cjonistycznej i recepcjonistycznej zostata w niej uznana za ,fundamen-
talny problem catej komunikacji literackiej”. Jest to problem, ktéry ,[n]ikogo nie omija —
ani pisarzy, ani krytykdw, ani czytelnikow™%’.

Wyznawcdw orientacji intencjonistycznych taczy przeSwiadczenie o toz-
samosci i niezmienno$ci ,znaczenia literackiego” zgodnego z intencjg komunikacyjng
zakodowang w dziele — w jego poetyce. Zadaniem odbiorcy jest, a raczej powinno byé,
podporzadkowanie sie tej dyspozyciji. Wiernos¢ wobec niej ,musi by¢” jednak ,twércza
(wyzwalajaca aktywnos$¢ epistemologiczng)”*®. Fundatorem i patronem polskiego
intencjonizmu uczynit Balcerzan Karola Irzykowskiego. Wykiad zasad postepowania
krytycznego przedstawiony w Beniaminku wyraza¢ miat ,istote przekonan intencjoni-
stycznych™3.

Za jeden z podstawowych probleméw, jakie wytonity sie w procesie rozwijania i uza-
sadniania tych przekonan przez nastepcéw Irzykowskiego, uznat Balcerzan brak zgody
co do ,»whasnosci« paradygmatu, ktory okresla znaczenia literackie™0. Czy paradygmat
6w ,nalezy” do indywidualnego, niezaleznego autora? Czy do potaczonej tym samym
programem artystycznej wspélnoty (grupy, pokolenia)? Pozytywna odpowiedz na pytanie
pierwsze konstytuuje ,intencjonizm personalistyczny” (dotyczacy np. skamandrytéw); na
pytanie drugie — ,intencjonizm kolektywistyczny” (charakteryzujacy np. zwrotniczan).
Mozna by, jak przypuszczam, pogodzi¢ te przeciwstawne stanowiska, odwotujac sie do
Balcerzanowskiej kategorii ,autora wewnetrznego”, ktéry ,w jednym utworze” jest
,Zawsze jeden”¥!, Intencjq autora poznostrukturalnej rozprawy Literatura okrzyczana —
literatura zakrzyczana nie bylo jednakze uzasadnianie i doskonalenie wtasnej intencjoni-
stycznej argumentacji, lecz m.in., jak pisze, sproblematyzowana rekonstrukcja profesjo-
nalnej i pozaprofesjonalnej $wiadomosci oraz postaw uczestnikdw literackiej komunikacii.
Badacz nie pietnuje tu triumfu recepcjonizmu (spod zrédtowego patronatu Boya —
gtéwnego przeciwnika Irzykowskiego), postawy, ktorej sprzyja, jak konstatuje, ,szok
wolnorynkowy”. Stwierdza nawet — w nowym, liberalnym duchu — ze zadnej z opisanych

136 Koncepcji sformutowanej na uzytek badania dwujezycznego przekazu wielotekstowego opatrzone-
go hastem autorskim ,Jasienski”. O ewolucji (ostroznej) pogladéw Balcerzana na temat miejsca autora i jego
biografii, ale bez uwzgledniania problematyki intencji, w badaniach literackich pisata M. Czerminska,
Wygnanie i powrét. Autor jako problem badan literackich, [w:] Kryzys czy przefom. ]

87 E. Balcerzan, Literatura okrzyczana - literatura zakrzyczana, [w:] i d e m, Smiech pokoler —
placz pokolen, Krakow 1977, s. 149.

138 [bidem, s. 153.

139 |bidem, s. 150. Zob. tez K. Irzykowski, Walka o tre$¢. Beniaminek, oprac. A. Lam, Krakow
1976, s. 342.

“0E Balcerzan,op.cit,s. 150.

“IE.Balcerzan, Styli poetyka twérczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego, s. 25.
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postaw czy zadnemu z komunikacyjnych mechanizméw nie mozna przypisa¢ rangi
najwyzszej skutecznosci. ,Dopiero w skrzyzowaniu sprzecznych linii mysli dzieto zyje
najdiuzej i najintensywniej” — tak brzmi zdanie konczace rozprawe 42,

Recepcjonizm to postawa oparta na przekonaniu, wedle ktérego to nie tekst,
lecz jego uzytkownicy rozstrzygaja o znaczeniach gotowego dzieta. Tendencja ta objawia
sie w dwdch odmianach. Pierwsza, nazwang przez Balcerzana ,recepcjonizmem
detektywistycznym”, reprezentujg ci ,uzytkownicy” tekstow, ktorzy akceptujq teze
o intencjach ulokowanych w strukturze utworu. Uznajg je jednak za niegodne dociekan.
Interesuije ich tylko to, co ich zdaniem ,autor ukryt przed czytelnikami (lub co usitujg ukry¢
badacze — spiskujacy przeciw prawdom mato patetycznym)”.

,Recepcjonizm artystyczny” — druga odmiana recepcjonizmu — zasadza sie na prze-
$wiadczeniu o beznadziejnosci poszukiwan znaczen zainstalowanych w dziele, ktdre
,mozna jedynie przetworzy¢, przeredagowaé¢ na jezyk wtasnych do$wiadczen i wyobrazen,
odpowiedzie¢ artyzmem odbioru na artyzm nadania, dokonujac »tworczej« zdrady™*3.

Konieczno$¢ stawienia oporu tendencjom analogicznym do tych, ktére Edward Bal-
cerzan okre$lat mianem recepcjonizmu, najwyrazniej bodaj na gruncie strukturalno-
-semiotycznym™#+ zadeklarowat Umberto Eco. Jego, skierowana przeciw wszelkim
,nadinterpretacjom” i przeciw dowolnemu, nieekonomicznemu ,uzywaniu” tekstu,
koncepcja interpretacii, ktorg mozna sfalsyfikowac jako niezgodng z intencjg tego tekstu,
bardzo przypomina w ogélnych zarysach wczesnostrukturalny projekt Balcerzanowski.
W sposdb systematyczny pojecie intencji tekstu wprowadzit Eco do swojej koncepcii
stosunkowo pdézno. Wczedniej zainteresowat sie krytycznie ,intencjg czytelnika5,
protestujac przeciw nadmiernemu eksponowaniu jego praw — kosztem lekcewazonego
dzieta. Wyznawat przy tym samokrytycznie, ze pewien wptyw na ten stan rzeczy mialy:
koncepcja dzieta otwartego i rozwijana przez niego Peirce’owska idea nieograniczonej
semiozy. Decydujacq role w rozstrzyganiu o zakresie tych praw przyznat ,tekstowemu
wspdidziataniu interpretacyjnemu” opisanemu doktadnie, na materiale utworéw narracyj-
nych, w Lector in fabula. Protagonistami owej wspotpracy uczynit Modelowego Autora
i Modelowego Czytelnika definiowanych jako strategie dyskursu (strategie tekstowe).
Hipoteze na temat swego Czytelnika formutuje i, by tak rzec, tekstowo ,strategicznie”’
modeluje autor empiryczny, okreélajac jednoczednie siebie samego jako sposob
tekstowego dziatania. Czytelnik empiryczny za$ formutuje wiasng hipoteze swojego
Autora Modelowego, ,wyprowadzajac jq z danych strategii tekstowej”#6 (czyli wyglada na
to, Ze wyprowadza strategie tekstowg z danych strategii tekstowe;?)1+7.

“2E Balcerzan, Literatura okrzyczana - literatura zakrzyczana, s. 163.

143 Ibidem, s. 155.

1440 stosunku Eco do strukturalizmu zob. P. Bondanella, Umberto Eco. Semiotyka, literatura,
kultura masowa, przet. M. P. Markowski, Krakéw 1997, s. 65-77.

145 Zob. U. E c o, Intentio Lectoris. The State of Art, [w:] Recoding Metaphysics. The New ltalian Phi-
losophy, ed. G. Borradori, Evanston 1988.

16 U. Eco, Lector in fabula: la cooperazione interpretativa nei testi narrativi, Milano 1979; cyt. na
podst. tlumaczenia: Lector in fabula: wspofdziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych, przet. P. Salwa,
Warszawa 1994, s. 90. Zob. tez i d e m, Sze$¢ przechadzek po lesie fikcji, przet. J. Jarniewicz, Krakdw 1995.

147 Ostatecznie jednak nie bardzo wiadomo, kto, co z kim, czym wspéidziata (tekstowo). Eco bowiem
pisze najpierw np., ze Autor (Nadawca — wytworca tekstu) bedzie przewidywat Czytelnika Modelowego
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Wspdiczesng, zorientowang na czytelnika (na intentio lectoris), ,mistyke nieograni-
czonej interpretacji” wywodzi Eco z antycznej i renesansowej ,semiozy hermetycznej”.
Do jej waznych przestanek nalezg — wedtug niego — nastepujace zatozenia na temat
intencji autora:

b) jezyk nie stuzy pochwyceniu jakiego$ jedynego, wcze$niej istniejacego znaczenia (jako intencji
autora) [...]

f) kazdy moze sta¢ sie Wybranym, byle tylko odwazyt sie natozy¢ wiasng intencje czytelnicza na nie-
osiggalng i zagubiong intencje autora; kazdy czytelnik moze sta¢ sig Nadcztowiekiem, pojmujacym jedyng
prawde, te, ze autor nie wiedziat, 0 czym mowit, gdyz jezyk przemawiat za niego;

g) aby uratowac tekst, aby przemieni¢ ztudzenie sensu w $wiadomos¢, iz jest on nieskorczony, czytel-
nik musi podejrzewaé, ze kazdy wers ukrywa jaka$ tajemnice, ze stowa nie méwia, lecz nawigzujg do
zamaskowanego przez nie niewypowiedzianego. Zwycigstwo czytelnika polega¢ bedzie na zmuszeniu tekstu
do powiedzenia wszystkiego, oprécz tego, o czym my$lat autor: gdyby odkryé, Ze istnieje jakie$ uprzywilejo-
wane znaczenie tekstu, z pewnoscia nie bytoby ono tym prawdziwym. Czytelnicy przyziemni to ci, ktorzy
przerywajg proces, mowiac ,zrozumiatem”148,

Ostentacyjna ironia widoczna w sposobie rekonstrukcji powyzszych tez nie oznacza
jednak, iz Eco podejmie sie jawnej obrony heurystycznych wartosci intencji autora
empirycznego. Mogacq uchodzi¢ za intencjonalistyczng czy intencjonistyczng koncepcje
interpretacii, ktérej kontekst stanowi taka sama jak w Granicach interpretacji argumenta-
cja, najpetniej i najprosciej przedstawit w tzw. Wykiadach Tannerowskich'#. Jej bohate-
rami pozostaja: Autor Modelowy i jego sobowtér, czyli Modelowy Czytelnik. Dzieki
aktywnosci tych ,strategii dyskursu” (pierwsza jednak ogranicza druga) podtrzymywany
jest dialektyczny zwigzek miedzy, réznigcymi sie miedzy sobg, intentio operis i intentio
lectoris. Intentio auctoris — bardzo trudna do odszukania i czesto nieistotna dla interpre-
tacji tekstu (Eco powtarza tu opinie najbardziej rozpowszechnione) — moze, mimo
wszystko, z nimi wspétdziatac.

Czym zatem jest intencja tekstu, czyli swego rodzaju instancja zdolna do powstrzy-
mania ekspansji intentio lectoris i zakwestionowania interpretacji, ,ktorej nie da sie
utrzymac” i jaki jest jej zwigzek z Modelowym Autorem i Czytelnikiem? Otdz jest nig
,W gruncie rzeczy wytworzenie Czytelnika Modelowego, [..] inicjatywa czytelnika

zdolnego do wspétdziatania w aktualizacji tekstowej w taki sposéb, w jaki on, Autor, sobie to wyobraza, i do
dokonywania w procesie interpretacii takich posunigc, jakich Autor dokonat przy generowaniu tekstu (Lector
in fabula..., s. 79). Potem, ze: czytelnik empiryczny jako konkretny podmiot aktéw wspodt-
dziatania musi nakreslic sobie hipoteze Autora (ibidem, s. 90). Na nastepnej stronie czytamy:
[w]spétdziatanie tekstowe jest zjawiskiem, ktdre zachodzi [...] miedzy dwiema strategiami dyskursu, a nie
miedzy dwoma indywidualnymi podmiotami (ibidem, s. 91 — wszystkie podkreslenia moje).
W innych za$ miejscach, Zze to tekst przewiduje i ustanawia Modelowego Autora i Czytelnika — czyli
ustanawia wiasne strategie, z ktdrymi wspotdziata? (zob. chociazby tytut podrozdziatu 3.2: Jak tekst
przewiduje czytelnika, ibidem, s. 76).

148 U. E c o, Dwa modele interpretacji (z tomu: Granice interpretacji), przet. [z wloskiej wersji ksigzki:
I limiti dell'interpretazione, Milano 1990] M. Wozniak, [w:] i d e m, Czytanie $wiata, Krakéw 1999, s. 19-20.

149 Zob. U. Eco, Interpretacja i historia; Nadinterpretowanie tekstéw; Pomiedzy autorem i tekstem;
Replika, [w;] U. Eco, R. Rorty,J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red.
S. Collini, przet.T. Bieron, Krakéw 1996 [na podst.: Interpretation and overinterpretation. With Umberto Eco,
Richard Rorty, Jonathan Culler, Christine Brooke-Rose, ed. S. Collini, Cambridge 1992].
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