T |u|n|ausznwv
(edykowany
rfesar iz Iiinwlm

pod redakclq
Ewy Sad2|nsk|e} | Aleksandry Szymansk|ej

uu WYDAWNICTWO UNIWERSYTETULODZKIEGO -LODZ 2009




SWIAT WARTOSCI
B @@%

pod redakcja
Ewy Sadzifiskiej i Aleksandry Szymanskiej



RECENZENT
Wasilij Szczukin

REDAKTOR WYDAWNICTWA UL

Hanna Wréblewska

REDAKTOR TECHNICZNY
Jolanta Kedzierska

SKEAD KOMPUTEROWY

Leonora Wojciechowska

KOREKTOR

Bogustawa Kwiatkowska

OKLADKE PROJEKTOWALA

Barbara Grzejszczak

© Copyright by Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2009

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
2009

Wydanie I. Naktad 200 egz.
Ark. druk. 16,5. Papier kl. III, 80 g, 70 x 100
Zam. 34/4377/2009. Cena zt 30,—

Drukarnia Uniwersytetu Lodzkiego
90-131 £6dz, ul. Lindleya 8

ISBN 978-83-7525-259-0



SWIAT WARTOSCI
B @@%

[om Jubileuszowy
Iedykawany
Prafesor Dldze Gawko

UUWYDAWNICTWOUNIWERSYTETULODZKIEGO'LODZZOOQ












Od Redakcji

Prezentowany uwadze Czytelnika tom studiow, dedykowany Pani Profesor
Oldze Gtowko dla uczczenia szesédziesigeciopigciolecia Jubilatki, powstat z ini-
cjatywy Ucznidéw Pani Profesor. Do udzialu w przygotowaniu publikacji
zaproszono przedstawicieli roznych pokolen reprezentujacych liczne osrodki
naukowe w kraju i za granica. Autorami prezentowanych w tomie prac sa
Uczniowie, bliscy Wspotpracownicy i Przyjaciele Jubilatki, a wsréd nich nie
tylko rusycysci, ale rowniez polonisci i klasycy.

Zamieszczone w niniejszej publikacji artykuty obejmuja rozwazania na te-
mat szeroko pojmowanego systemu wartosci i wartosciowania, ktore przedsta-
wione zostaly zarowno w literaturze starozytnej, jak i w literaturach nowozyt-
nych — rosyjskiej, polskiej i niemieckiej — na przestrzeni wielu wiekow. Temat
tomu — Swiat wartosci w literaturze — ilustruje pewien obszar zainteresowan
Jubilatki. W ten sposob badacze literatury starali si¢ wyrazi¢ wdzigczno$¢ i uzna-
nie dla dorobku naukowego Pani Profesor Olgi Gtéwko.

Ze wzgledu na szeroki zakres badawczy i zr6znicowana metodologi¢ badan
przedstawiona w artykulach za podstawe porzadkujaca material przyjeto
perspektywe chronologiczna.

W imieniu Uczniow, Wspotpracownikow i Przyjaciot przekazujemy niniej-
szy tom na r¢ce Pani Profesor jako wyraz naszego szacunku i uznania dla Jej
dziatalno$ci naukowej oraz zastug Jubilatki w ksztalceniu i wychowywaniu
kolejnych pokolen rysycystow.

Ewa SADZINSKA
Aleksandra SZYMANSKA

Kwiecien roku 2009
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Zyciorys naukowy

napisany przez Olge Gtéwko

Studia wyzsze w zakresie filologii rosyjskiej ukonczylam na
Uniwersytecie Warszawskim w roku 1967. Opiekunem naukowym
pracy magisterskiej przygotowanej na temat Posib 8nympenreeo moHo-
noea 6 «llpecmynnenuu u naxaszanuu» @D. JJocmoescrkoeo byt prof.
Antoni Semczuk. Jak sobie przypominam, o wyborze tematu zadecy-
dowal w pewnym stopniu szcze$liwy zbieg okolicznos$ci. Wtedy to bo-
wiem otrzymatam w prezencie od mojej przyjaciotki z roku, Niki (przy-
jaznimy sie do dzi$), ksigzke Michala Bachtina IIpobnembr nosmuru
Jlocmoesckoeo wydang w 1963 r. Przemyslenia wywolane lektura
staty sie swego rodzaju intelektualnym impulsem, ktéry wplynal na
wyboér tematu 1 ukierunkowal moje pézniejsze poszukiwania. Moge
przypuszczaé, ze ksiazka trafila do mnie dzieki temu, ze mama Niki,
Pani Irena Wnykowicz, pracowala woéwczas w ksiegarni MPiK na
Placu Unii Lubelskiej 1 jako wytrawny znawca ksigzki, a w szczegol-
noSci tych pozycji, ktore dotyczyly Rosji, zakupila ja przy jakiejs
kolejnej ,dostawie”. Dodam, ze Bachtin stal sie na dtugo moim du-
chowym przewodnikiem, a tak naprawde jest nim do chwili obecne;j.

Plynace stad inspiracje sprawily, ze waznym nurtem moich
zainteresowan naukowych stata sie teoria literatury, oraz ze na tle
6wczesnych ,przeideologizowanych” opracowan o literaturze rosyj-
skiej, gdzie o dziele literackim moéwito sie gtéwnie jezykiem socjologii,
zaczelam docenia¢ walory metodologiczne prac nawiazujacych do Ro-
syjskiej Szkoly Formalnej i, w miare 6wczesnych mozliwoéci, te
prace poznawac.

Nieco poézniej, kiedy po trzech latach spedzonych w Yt.odzi
znowu zrzadzeniem losu znalazlam sie w Warszawie, wykorzystalam
mozliwo§¢ uczestniczenia w niektorych spotkaniach naukowych orga-
nizowanych w Palacu Staszica przez pracownikéw Instytutu Badan
Literackich PAN. Jako skromny stuchacz i wnikliwy obserwator
szukalam przede wszystkim potwierdzenia dla wlasnych wyboréw
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w zakresie metodologii literaturoznawczej. U badaczy skupionych
wokot Profesor Marii Renaty Mayenowe) tatwo mozna bylo zauwazy¢
preferencje dla badan strukturalistycznych i dla tartuskiej szkoty
semiotycznej. Wowczas mialam zaszczyt uczestniczy¢ — tlumaczac
artykut W. W. Iwanowa o roli semiotyki w cybernetycznym badaniu
cztowieka 1 spolecznoéci — w pracy nad zbiorem artykuléw ttumaczo-
nych z jezyka rosyjskiego, ktory to zbiér ukazat sie w roku 1975 (1977
— II wyd.) pod tytulem Semiotyka kultury. Piecze naukowa nad
catoécigq sprawowaly Maria R. Mayenowa 1 Elzbieta Janus. Duzo
mozna by méwié o pelnej szczerego zapatu atmosferze, jaka panowata
w gronie os0b skupionych wokél tego zadania. Data mi ona wiele — nie
tylko w sensie naukowym.

Juz w koncowym okresie studiéw otrzymalam propozycje pra-
cy w Katedrze Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Lodzkiego — jednost-
ce mlodej, tworzonej przez Mscistawa Olechnowicza — wtedy jeszcze
docenta, pdzniej profesora. Tu musze dodaé, ze oferta pracy w UL
zmienila w sposéb istotny moje weczedniejsze plany. Plany zreszta
bardzo przyziemne i bedace wynikiem wlasnej oceny o6wczesnych
mozliwo$ci zatrudnienia. Wprawdzie zapotrzebowanie na rusycystow
(po studiach!) byto duze, jako ze jezyk rosyjski nalezal wtedy do
przedmiotow obowigzkowych — od klasy piatej szkoly podstawowej
1 przez cala szkole $rednia, ale miejsca atrakcyjne zajmowali absol-
wenci badz to bardziej ,ustawieni” zyciowo, badz bardziej niz ja
zaradni. Tak przynajmniej postrzegalam wtedy te sprawy.

Warto wiedzie¢, ze absolwentéw uczelni wyzszych obowiazy-
waly wowczas tak zwane nakazy pracy. Najkrocej méwiac — byt to
obowigzek podjecia pracy. W pierwszym rzedzie proponowano zatrud-
nienie w instytucjach/szkotach, ktore zglosily do uczelni swoje oferty
pracy, czyli zapotrzebowanie na absolwentéw z okreslonym przygoto-
waniem. Zwykle przyszty pracodawca proponowat ,stypendium fun-
dowane”; deklarowatl tym samym wsparcie finansowe w ciggu kilku
kolejnych lat studiéw dla swego przyszlego pracownika. Mo6j wybdr
padl na Nowy Dwoér Mazowiecki, skad otrzymywatlam owo stypen-
dium w ciagu ostatniego roku studiéw 1 tam miatam rozpoczaé prace
jako nauczycielka. Pamietam, ze nie bez oporéw rozstawalam sie
z my$la o zakotwiczeniu w mieécie niezbyt odlegltym od Warszawy 1 od
miejsca zamieszkania mojej najblizszej rodziny, a przy tym potozonym
malowniczo w widlach Bugu i1 Narwi. Jednak dar przekonywania prof.
A. Semczuka sprawil, ze skorzystalam z oferty t6dzkiej, za co niniej-
szym wyrazam Mu wdzieczno§¢. W ostatnich miesigcach studiow
znalazlam sie juz pod zyczliwa opieka Profesora Olechnowicza —
przyszlego mojego szefa, ktéry odpowiednim pismem do urzedu
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zatrudnienia w Nowym Dworze sprawil, ze nie musialam sptacaé
stypendium.

Przybylam do Katedry w roku akad. 1967/68, kiedy pierwszy
naboér studentéw studiéw stacjonarnych rusycystyki tédzkiej wkraczat
dopiero w drugi rok procesu dydaktycznego. (Nieco wczeéniej, w roku
akad. 1965/66 zostaly uruchomione studia eksternistyczne 1 wieczo-
rowe). Gtéwny trzon kadry stanowili ludzie mtodzi, pochodzacy z réz-
nych stron kraju, z réznych oSrodkéw akademickich. Wobec braku
w Katedrze samodzielnych pracownikéw naukowych istniala koniecz-
noé¢ poszukiwania opiekunéw dla naszych badawczych poczynan poza
osrodkiem 16dzkim. W tej sytuacji okazywaly sie cenne kontakty
naukowe z naszymi uczelniami macierzystymi, w moim przypadku —
z rusycystyka warszawska, a $ciélej — z Profesorem Semczukiem.

Cieplo 1 z pewnym rozrzewnieniem wspominam lata swego
zawodowego startu 1 zarazem pionierskie lata l6dzkiej rusycystyki.
Warunki lokalowe przy ulicy Piramowicza 6 — bardziej niz skromne,
ale kolektyw — niezwykle zgodny, pelen zapatu i otwarty na bardzo
rozmaite zadania. Wspdlnie prowadziliémy sekretariat, organizowali-
émy od podstaw biblioteke, prowadziliSmy pierwsze swoje zajecia,
a przy tym kazdy z nas juz prébowal okresli¢ kierunek dalszych
badan naukowych 1 przygotowaé swoj pierwszy debiutancki artykut.
Tu na miejscu opieke naukowa 1 pomoc w sprawach zwigzanych
z dydaktyka znalaztam w osobach Zygmunta Grosbarta, Mscistawa
Olechnowicza oraz literaturoznawcy z Uniwersytetu Lwowskiego,
zatrudnionego okresowo w nasze] Katedrze, Wlodzimierza Popowa.
Teraz, jako czlowiek dojrzaly, z tym wiekszym uznaniem oceniam
stosowang wobec nas ,taktyke pedagogiczng”’ Profesora Olechnowicza.
Kierowal zespolem w sposéb niemal niewidoczny, tworzac atmosfere
zyczliwoéci 1 zaufania. Dobra energia, ktora zostaliSmy obdarowani,
pozwolila nam pézniej godnie znosi¢ wszelkie zawirowania i kolejne
zmiany struktur organizacyjnych oraz oséb zarzadzajacych jednostka,.
(Z czasem Katedra na tyle sie rozrosla, ze zostala przeksztalcona
w Instytut Filologii Rosyjskiej; obecnie — Instytut Rusycystyki).

W roku 1969 w ,Zeszytach Naukowych UL” ukazuje sie pier-
wszy moj artykul O monologu wewnetrznym w ,Zbrodni i karze”
Dostojewskiego, przygotowany na podstawie pracy magisterskiej.
Zainteresowanie Dostojewskim okazato sie doé¢ trwate; zamierzalam
zajal sie jego tworczoscia roéwniez w pracy doktorskiej. Zwyciezyto
jednak pragnienie poznawania wciaz nowych obszaréw w dziewietna-
stowieczne] literaturze rosyjskiej. I cho¢ o Dostojewskim zostana
opublikowane nieco pédzniej jeszcze dwa artykuly (oba zdradzaja
wplyw metodologii bachtinowskiej), to przedmiotem rozprawy doktor-
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skiej stanie sie tworczo$¢ Wsiewoloda Garszyna (Proza Wsiewotoda
Garszyna — od realizmu do modernizmu). My$le, ze przy wyborze
zakresu badan nadal oddzialywaly pierwsze fascynacje; u mato
znanego mi wowczas autora dostrzegalam pewne duchowe pokrewien-
stwo z moim Dostojewskim. Sam fakt odejscia od studiow nad Dosto-
jewskim sklonna bylabym obecnie tlumaczy¢ konstatacjami, jakie
rodzity sie podczas poznawania calej] masy opracowan na jego temat.
Mtoda adeptka rusycystyki naukowej dochodzi w pewnym momencie
do wniosku, ze wszystko juz zostalo powiedziane. Ostatecznie utwier-
dza ja w tym przekonaniu lektura niezwykle erudycyjnej ksiazki
Ryszarda Przybylskiego Dostojewski i ,przeklete problemy” (pierwsze
1jedyne wydanie — 1964).

Rozprawe doktorska przygotowywalam poza miejscem za-
trudnienia — w mojej macierzystej Uczelni. W 1970 r., jako asystent,
zostalam skierowana przez UL, na trzyletnie studia doktoranckie przy
Instytucie Filologii Rosyjskiej UW; obowiazkéw promotora podjal sie
1 tym razem prof. Antoni Semczuk. Wazne byto dla mnie woéwczas to,
ze skierowanie gwarantowalo ciaglos¢ zatrudnienia w UL, czyli
pozostanie w miejscu, z ktérym zdazylam juz mocno sie zwiazac.
Opuszczajac na trzy lata 1.6dz, ani na chwile nie zwatpilam w szcze-
ro$¢ intencji i zapewnien prof. Olechnowicza; zachowatam swéj etat
asystenta do czasu obrony doktoratu.

Pobyt na studiach doktoranckich dat mi mozliwos¢ poszerze-
nia wiedzy nie tylko z zakresu rusycystyki; pamietam ,pelcowki” u lo-
gikéw (czasami uczestniczyt w nich prof. Tadeusz Kotarbinski) 1 wyk-
lady w IBL-u. Jesli chodzi o obszar rusycystyczny, tworczosé¢ Garszy-
na wprowadzila mnie w nowy zakres probleméw, miedzy innymi te
z ,pogranicza”’, kryjace w sobie najwiecej wyzwan badawczych. Bada-
nia nad zjawiskami literackimi i kulturowymi na styku realizmu
1 modernizmu, a szczegdlnie obserwacje dotyczace pokrewnego roman-
tykom sposobu naéwietlenia niektérych probleméw w utworach
Garszyna (takich chociazby, jak zderzenie subiektywnych idealéow
z rzeczywistoécig zewnetrzna), prowokowaly do glebszych studiéw nad
wczesniejszym ogniwem procesu literackiego, mianowicie nad
romantyzmem. To wladnie Garszyn, a moze juz wczeéniej Dosto-
jewski, sprawili, ze wkroczylam w obszar przyciggania romanty-
zmu. Po kilku kolejnych latach poszukiwan uczynie z romantyzmu
moja, ,,przystan badawcza”.

W zwigzku z warszawskim okresem studiéw doktoranckich
dla porzadku dodam, ze doktorat zostal ukonczony w 1974 r.; w maju
uzyskalam na mocy uchwaty Rady Wydzialu Filologii Rosyjskiej
1 Slowianskiej UW stopien doktora nauk humanistycznych. Profesor
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Olechnowicz, zawsze sklonny nas mlodych ,rzucaé na glteboka wode”,
od razu powierzyl mi prowadzenie seminarium magisterskiego. Do
dzi$§ pamietam to przygniatajace brzemie odpowiedzialnosci, ale takze
pierwsze satysfakcje po pierwszych obronach moich magistrantek
(w wykazie pod data 1976 roku widnieje 12 nazwisk!).

Droga do ,,romantycznej przystani” wiodla przez liczne mean-
dry, bardzo zreszta atrakcyjne w sensie poznawczym. Dla tematu
rozprawy habilitacyjnej poczatkowo zakreslitam o wiele szersze pole
niz to, ktére stalo sie obszarem badan zaprezentowanych w ksigzce
Idee romantyzmu w ,,Nocach rosyjskich” Witodzimierza Odojewskiego
(odz 1997). W sprawozdaniach i planach naukowych temat byt
formutowany nastepujaco: Literackie ujecia postaci artysty/tworcy
w dziewietnastowiecznej literaturze rosyjskiej. 1 choé do caloéciowe;j
realizacji nie doszlo, to niewatpliwie tu juz dojrzewal ostateczny
pomyst rozprawy habilitacyjnej, a publikacje z tego zakresu chyba
niezle spelnily swoja przygotowawcza role. Powstaty cztery studia
poSwiecone zagadnieniom czastkowym; ich tre§¢ mozna by hastowo
ujaé nastepujaco: posta¢ poety w tworczosci L.omonosowa; Swiatopo-
glad estetyczny Lwa Tolstoja; problem sztuki w powieSciach Turgie-
niewa; Czechowowskie ujecie postaci twoércy. Dominante stanowit
w nich problem twoércy, naswietlany w odniesieniu do poszczegdlnych
kierunkow/pradow literackich, oraz towarzyszace mu w sposéb
oczywisty zagadnienia sztuki i tworczosci.

Dzieki takiemu przygotowaniu moglam pelniej odczytac istot-
ne walory utworéw autorstwa jednego z idealistéw moskiewskich
(lubomudréw) — Witodzimierza Odojewskiego, utworéw wyrastajacych
z atmosfery romantycznych zainteresowan filozofig Schellinga oraz
poglebionych refleksji nad idea sztuki i1 twérczosci. Dostarczaja one,
w postaci latwo zauwazalnej, argumentéw na rzecz szerokiego rozu-
mienia romantyzmu jako uniwersalnego pradu obejmujacego sfere
szeroko rozumianej kultury, pradu, ktéry w zasadniczych swych kwes-
tiach wykazywal cechy wspdlne dla wielu literatur narodowych. Z sa-
tysfakcja odnotowywatam kazdy odczytany — badz to na plaszczyznie
tresci, badz tez w réznego rodzaju odwotaniach formalnych — przejaw
ponadczasowego 1 ponadnarodowego dialogu twoércow, ktory to dialog
nadawal, szczegdlnie utworom romantycznym, osobliwy wymiar
treSciowy 1 wewnetrzng dynamike. Tego rodzaju emocje i przemysle-
nia towarzyszyly powstawaniu artykuléw, czy to o cyklu poetyckim
Aleksandra Polezajewa Bernok na epob Ilywrkuna, czy tez na temat
jeszcze szerze] potraktowanej dyskusji wokot Puszkina — z uwzgled-
nieniem Mickiewiczowskiego artykutu-nekrologu Puszkin i ruch lite-
racki w Rosji.
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Procedura habilitacyjna zostala wszczeta na podstawie wspo-
mnianej wyzej ksiazki o Wlodzimierzu Odojewskim. W ramach kolo-
kwium habilitacyjnego zaprezentowatlam wyklad na temat: Tresci me-
taliterackie w liryce Fiodora Tiutczewa. Stopien doktora habilitowa-
nego w zakresie nauk humanistycznych zostal mi nadany uchwata Rady
Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu f.odzkiego w listopadzie 1997 r.

Praca nad tworczos$cia Wlodzimierza Odojewskiego, w szcze-
gbélnosci za$ nad powiescia-cyklem Noce rosyjskie, wywotata potrzebe
zajecia sie problematyka cyklu literackiego. Poczatkowo chodzito tylko
0 teoretyczng podbudowe do rozwazan na temat danego utworu —
w zwigzku z przygotowywana monografia. Problematyka okazata sie
na tyle frapujaca, ze poswiecitam jej sporo czasu i serca. Wynikiem
studiéw nad zagadnieniami z tego zakresu byt miedzy innymi wyklad
fakultatywny dla naszych studentéw obejmujacy rozwdj form cyklu
w literaturze rosyjskiej XIX w. oraz seminarium magisterskie, gdzie
propozycje tematéw zwigzanych z cyklem literackim w sposéb nad-
spodziewanie efektywny zintegrowaly poszukiwania badawcze catej
grupy. Powstanie réowniez kilka artykutéw, w ktoérych przedmiotem
rozwazan stana sie poszczegdlne struktury cyklowe. Prawdziwym
darem od losu w momencie zarysowywania sie nowego nurtu moich
badan byla konferencja miedzynarodowa w Magdeburgu (marzec
1997) na temat Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Uczest-
niczylam w niej z referatem Ilpurnyun opearuuecrkozo edurcmaa 8 «Pyc-
crux nouax» Bnaoumupa Odoescrozo, prezentujacym moje podstawowe
przemyslenia. Szkota cyklu, jesli mozna tak powiedzie¢, wzbogacila
W sposob istotny réwniez moje pdzniejsze badania nad Puszkinem.

Pod wzgledem widocznych oznak wspétoddziatywania litera-
tur tworczos¢ Odojewskiego — autora slusznie zaliczanego do grupy
tworcow drugorzednych — moze uchodzi¢ za bardziej nawet atrakcyjna
badawczo niz, na przyklad, spuscizna Puszkina. Jednak wiedza oraz
Iintuicja badacza podpowiadaly mi, ze posagowe wizerunki wielkich
mistrzéw piéra moga zawiera¢ w sobie wiele nieodkrytej prawdy.
Wielcy, jako najbardziej narazeni na wszelkiego rodzaju mitologizacje
1 uproszczenia (chociazby te zwiazane z dlugo pokutujaca w literatu-
roznawstwie rosyjskim ideg ,samobytnosti” literatury rosyjskiej),
moze jeszcze W wieksze] mierze niz autorzy drugorzedni zasluguja na
pytania badacza o intensywnos§¢ dialogu z tradycja literacka — rodzi-
ma, 1 ogblnoeuropejska. Przy takiej motywacji w spos6éb bardzo natu-
ralny przedmiotem moich badan staje sie Puszkin — autor najwyzsze]
rangi, noszacy zastuzenie miano rosyjskiego poety narodowego. De-
cyzje o powazniejszym zajeciu sie jego tworczoscia mozna by poréwnac
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do wymarszu, w gronie znawcow licznych i o wiele silniejszych, na
zdobycie solidnie umocnionego bastionu.

Pozostajac przy tej metaforze dodam, ze duze znaczenie miaty
dla mnie, i maja nadal, zachety ptynace ze strony literaturoznawcéw
rosyjskich. Tak miedzy innymi odczytywalam zaangazowanie prof.
Natalii Wierszyniny z Uniwersytetu Pedagogicznego w Pskowie
w nasze skromne przedsiewziecie — organizacje w Instytucie Rusycy-
styki sesji z okazji jubileuszu 200-lecia urodzin Puszkina 1 jej wspot-
udzial w redagowaniu zbiorku artykuléw opartych na materialach se-
sji (Aleksander Puszkin — w dwusetng rocznice urodzin, red. O. Gtow-
ko 1 N. Wierszynina, £.6dZz 1999). Najczeéciej jednak byly to opinie
zwigzane z wystapieniami na miedzynarodowych konferencjach
naukowych, gdzie prezentowatam swoje przemys§lenia na temat prozy
Puszkina. Roéwniez recenzje materialéw sktadanych do publikacji w wy-
daniach o szerszym niz krajowy zasiegu utwierdzaly mnie w przekona-
niu, ze spojrzenie na autoréw rosyjskich z szerszej perspektywy
stwarza dodatkowe mozliwosci przywracania ich Europie w stopniu,
na jaki zastuguja.

Chyba wlaénie stad zrodzil sie pomyst zorganizowania konfe-
rencji miedzynarodowej na temat Literatura rosyjska XVIII-XXI w.
Dialog idei i poetyk (Pyccras numepamypa XVIII-XXI es. Juanoe
udeii u acmemuueckux koumuyenuyuti). Drugi czlon tematu miat byé
zacheta dla badaczy do wspétuczestniczenia — na konferencyjne
zamoéwienie — w odkrywaniu wartosci, ktore zaczely odgrywaé coraz
wieksza role w mojej refleksji badawczej. Konferencja, zorganizowana
przez zesp6l Katedry Literatury 1 Kultury Rosyjskiej Instytutu
Rusycystyki UL, odbyla sie w L.odzi we wrzesniu 2006 r. Wzieto w niej
udzial liczne grono (ponad 40 oséb) specjalistéw z wielu osrodkéw
naukowych Rosji, Niemiec, Wtoch, Biatorusi 1, oczywidcie, z naszego
kraju. Liczba wystapien oraz fakt, ze zostatl ,,zagospodarowany” w spo-
séb bardzo interesujacy caty kilkuwiekowy zakres, wszystko to pod-
budowalo moje dalsze plany badawcze. Wazne, ze niemal caly zespdl
nasze] Katedry wlaczyt sie do pracy nad tematem, a doktorantka,
przygotowujgca rozprawe na temat Motto w twdrczosci romantykow
rosyjskich. Zrodta 1 funkcje, odkryta dla siebie interesujacy trop
badawczy. Jednym z istotnych elementéw w jej rozwazaniach nad
mottem romantycznym stata sie my$§l o ponadczasowym 1 ponadnaro-
dowym dialogu twércéw. Moje konferencyjne wystapienie — O snym-
penneil ounamure «llosecmeii nokxotinoco Heana Ilemposuua
Bbenxkuna» (na mamepuane «Memenu») — zawieralo w sobie znaki
wciaz trwajacej fascynacji Puszkinem, w szczegélno$ci jego proza,
a jednoczeénie stalo sie, niejako bezwiednie, sygnatem zainteresowa-
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nia problematyka bardzo specjalng — rolg imion/tytutow w dziele
artystycznym.

Na zasadzie dygresji dodam, ze zaczelo sie od tego, iz nasza
Katedra podjeta propozycje Katedry Teorii Literatury uniwersytetu
w Twerze (z ktéra wczeéniej nawigzaliémy nieformalna wspétprace)
wydania wspoélnego zbioru artykuléw o charakterze teoretycznolite-
rackim. Przy ustalaniu z prof. Ning Iszczuk-Fadiejewg tytutu zbioru
przystalam na jej propozycje, by calo$ci patronowata formuta Hmasa
mexcma. Umsa 6 mexcme (Imie tekstu. Imie w tekscie — Teepp 2004).
To oznaczalo dla nas ni mniej, ni wiecej, ze ci z naszej strony, ktorzy
podejma zadanie, zostana wrzuceni na zupelnie nowy obszar badaw-
czy. Dodam — obszar, na ktorym koledzy z Tweru poruszali sie z duza
swoboda, poniewaz mieli juz wypracowana metodologie. Ryzyko przy-
niosto zupelnie przyzwoite wyniki; mamy w naszym wspélnym twer-
sko-t6dzkim dorobku dwa tomiki artykuléw. Drugi zbiér pod tym
samym tytutem zostal wydany juz staraniem naszej Katedry (Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 2007).

Chce powrdcié jeszcze na chwile do wspomniane] wcze$nie]
konferencji. Jak sie okazalo, temat zintegrowat prace zespolu Katedry
1 licznej grupy kolegéw z zagranicy nie tylko na czas przygotowan do
16dzkiej konferencji. Kolejny wariant tematu, tym razem zapropono-
wany przez naszych kolegow-slawistow z Giessen (Kynsmypa npas-
onukxa. Poccuiickas numepamypa XVIII-XXI es8.), zgromadzi w Gies-
sen (wrzesien 2008) bardziej poszerzone grono badaczy — zardéwno
tych, ktérzy uczestniczyli w konferencji t6dzkiej, jak 1 nowych. Temat
mojego referatu «Ilup 60 epems uymby» — NYWKUHCKUL S8APUAHM
«npas3onura ocusnu» jest zapowiedzia odczytania ,,malej tragedii”
Puszkina jako jednej z wielu sekwencji filozoficznego dialogu —
poczatek, ktéoremu data Uczta Platona, a rozwijali go m. in. Dante,
Petrarka, Wolter, takze Christopher North (John Wilson) swoim
poematem dramatycznym The City of the Plague. Na ile bedzie to
ujecie odkrywcze — ocenia, stuchacze.

Propozycja tematu pozostaje w zgodzie z wczednie) sformuto-
wana, teza — rejestr faktéw potwierdzajacych zwiazki twoérczosci
Puszkina z myéla 1 literatura europejska jest wciaz otwarty. Na
potwierdzenie dodam, ze niedawno poznalam prace badaczki amery-
kanskiej Moniki Greenleaf Pushkin and Romantic Fashion. Frag-
ment, Elegy, Orient, Irony (thumaczenie na jezyk rosyjski: Iywrun
u pomanmuueckas mooa. @paemenm. Onezus. Opuenmanusm. Hpo-
Hus, Sankt Petersburg 2006), odstaniajaca, dzieki szerokiej perspekty-
wie badawczej, liczne 1 bardzo znaczace dla rozwiazan warsztatowych
zwiazki Puszkina z estetyka 1 literatura europejska. W przygotowane;j
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recenzji te] pracy oémielitam sie stwierdzi¢, ze wnosi ona wiele
waznych 1 nowych spostrzezen do badan nad autorem FEugeniusza
Oniegina. Ta ,romantyczna przystan” ma dla mnie jeszcze wiele
interesujacych 1 chyba malo zbadanych zakatkéw, i wilasnie z nia
lacze kolejne plany badawcze.

Sadze, ze tekst mojego zyciorysu bylby niepetny bez osobistego
1, silg rzeczy, emocjonalnego nawigzania do atmosfery, naukowej 1 ta-
kiej po prostu ludzkiej, w ktérej przyszto mi pracowaé nieprzerwanie
przez ponad czterdziesci lat. Wiadomo, tworzyliSmy te atmosfere
wszyscy 1 rezultat — stwierdzam to z calym przekonaniem — mamy
dobry. Zawsze bylo tu miejsce dla samodzielnych inicjatyw, a zespodl,
w miare zaistnialych potrzeb, byt gotow zyczliwie je wspieraé. Indy-
widualnych awanséw naukowych 1 zawodowych nie hamowaly posta-
wy zazdro$ci czy niezdrowe] rywalizacji. I choé stosunkowo diugo
w mojej Katedrze nie uruchamiano nowych etatéow (ze wzgledu na
obostrzenia w tym wzgledzie ze strony wladz zwierzchnich), to obec-
nie mozna juz méwié¢ o zdrowej rownowadze miedzy grupa pracowni-
kéw samodzielnych 1 mlodszych, dopiero wkraczajacych na droge
kariery nauczyciela akademickiego.

Zakoncze wiec zyczeniem: obySmy tylko mogli zdazy¢ przeka-
zaé¢ nasza wiedze oraz doSwiadczenie zyciowe 1 pedagogiczne naszym
mtodszym kolegom.

}.6dZ, maj 2008 roku
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16. Miasto w ,,Nocach rosyjskich” Wiodzimierza Odojewskiego, [w:] Wielkie miasto.
Czynniki integrujqce i dezintegrujqce (Materialy konferencji naukowej), Wydaw-
nictwo UL, 1.6dz 1995, T 1, s. 142-147.

17. Przyroda — cztowiek — spoteczernstwo (,Noce rosyjskie” Wiodzimierza Odojewskie-
go), ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Litteraria 37, s. 27-55.

18. Cnoso Anercarnopa Ilywrkuna u Bradumupa Odoesckozo 8 duaJsioze 0 Cyu,HOCMU
dobpa u 3na («Moii Jlemon» — «Hoswiii Jlemonn), [w:] Mamepuasivt mesxrcoynapoorot
NYWKUHCKOU KOHeperuuu, 1-4 okmsabpsa 1996 2., Ilckos 1996, s. 194—-200.

19. Hcmopuocogpus u nosmuxa yurkaa A. Ionexcaesa ,,Bernox na epob [Iywrkuna”, [w:]
Pomarnmuam u e2o ucmopuueckue cyovoor. Mamepuasivt mexcoyHapoOHol HAYUHOT
rongpepernvuu (VII Iynsesckux umenuii), 13-16 mas 1998 2., 4. 1-2, pen. 1. Kap-
tamosBa, E. Mumoruna, H. Bummerckas, O. I'mysro, JI. Jletitou, TBepnr 1998,
s. 155-156.

20. Dwa nekrologi — Aleksandra Polezajewa ,,Wieniec na trumne Puszkina” i Adama
Mickiewicza ,,Puszkin i ruch literacki w Rosji”, ,Przeglad Humanistyczny” 1998,
nr 5/6, s. 125-137.

21. Odoescruii Bnaoumup @edoposuu/Odojewski Wiodzimierz, [hasto opracowane
w wersji rosyjsko- i polskojezycznej, w: Hoeu 6 Poccuu/Idee w Rosji/Ideas in
Russial, Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 1, red. Andrzej de Lazari, t. 1,
Warszawa 1999, s. 300-308.

22. Pyccrkue obpabomku croxcema o sieyHe 8 wecmnot komnanuu, [w:] Tradycja i in-
wencja. Watki i motywy obiegowe w dawnych literaturach stowiarnskich. Materiaty
miedzynarodowej konferencji naukowej (£6dZ, 23-24 listopada 1998 r.), red. E. Ma-
ek, wspétpraca O. Glowko, £.6dZ 1999, s. 125-135.

23. Ha cmepmsd nosma. /[sa omrkauka: ,Benox na epo6 Ilywrxuna” Anexcanopa
Honesxcaesa u ,Jlywurkun u numepamyproe dsudcerue 8 Poccuu” Aoama Muukce-
suua, ,,Pyccras cJioBeCHOCTD B IIKoJIax Yrpauns! 1999, 2, s. 39-42.

24. Tresci metaliterackie w liryce Fiodora Tiutczewa, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy”, Studia Filologiczne, z. 45. Filologia Rosyjska
(19), 1999, s. 175-185.

25. Cykl nowelistyczny jako zapowiedz powiesci (Na przyktadzie ,,Opowiesci Bietkina”
Aleksandra Puszkina), ,,Przeglad Humanistyczny” 1999, nr 4, s. 11-22.

26. IIpunyun opeanuueckoz2o eourncmea 6 ,,Pyccrux nouax” Bnadumupa Odoesckoeo,
[w:] Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrage zur Internationalen
Konferenz, Magdeburg, 18-20 Mdarz 1999, Hrsg. R. Ibler, Lang, Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Wien 2000, s. 153-162.
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42.

Cucmema 83212008 Bnadumupa Odoesckozo u nozumususm, [w:] Idee pozytywizmu
w pismiennictwie rosyjskim. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej
(E6dZ, 18-19 wrzesnia 2000 r.), red. B. Olaszek i in., £1.6dz 2000, s. 77—89.
Ilposenenue Gennnempucmuueckoli noamuxu 6 npoze B. M. I'apwuna, [w:] 3a-
6vtmote u emopocmenennsie nucamenu XVII-XIX eexos kak senenue eaponetickoil
Kynomyphot sxcudnu, T. 1-2, Ileror 2002, . 1, ¢. 269-281.

Petersburska szkota poezji, ,,Tygiel Kultury” 2002, nr 10-12, s. 123-140.

Kax omovixan xnase Braoumup @édoposun Odoescruti, [w:] Praca i odpoczynek
w literaturach stowiariskich, red. E. Matek, 1.6dz 2003, s. 147-153.

O 0Osyx anuepagpax uz «Hedopocnsn, ser. Bongunckue urenwns, red. H. M. @op-
tyuartoB, Husxuuit Hosropom 2004, s. 108-117.

K eonpocy eparuy, medxncoy “O80PAHCKUMY U (KpecmbaHcKum» 6 «HKanumarckoi
douren A. C. Ilywruna (Ha ocnose cmuxomeopenus A. Kywnepa «Kozda cmpara
u3 Hawux pyk...»), [w:] Bennempucmuueckas nywrxunuana XIX-XX eekos.
Cospemernnas nayka 6 8y3y u wrxose, red. H. JI. Bepmmuuna i in., Ilckos 2004,
s. 279-286.

Jesli Moskwa dla nas jest miastem, to Petersburg nam — Grodem”, [w:] Dawni
i nowi. Szkice o literaturze rosyjskiej. Liber Amicorum. Tom jubileuszowy dedyko-
wany profesorowi René Sliwowskiemu, ,Studia Rossica” XIV, red. A. WotodZko-
-Butkiewicz, Warszawa 2004, s. 209-231.

Hmsa e nupuueckom woumerxcme (Ha npumepe cmuxomeoperus Anexcandpa
Kywnepa «Botina 6binia 3axonuera...»), [w:] Uma mexcma. HUms 6 mexcme, red.
H. 1. Umyk-®aneera, Teeps 2004, s. 51-60.

Pomarmuueckas uodes «nesvipazumozo» 6 konmerxcme «llosecmeti Benkuna», ser.
Bonnuuckue urenus, red. H. M. @oprynaros, Husxuuit Hosropog 2005, s. 32—46.
IIpeoenwvt «eoamoocrozon 6 «llosecmax Benkuna» («BapviutHsa-Kpecmvanka»), ser.
Bonnunckne urenus, red. H. M. @oprynaros, Huskuwuit Hosropox 2006, s. 28—40.
Accoyuamuernoe none umeru 6 ,JIlosecmsax nokoiinoco Heana Ilemposuua Ben-
kuna” (,Cmarnyuonnbili cmompumens”), [w:] Hma mexcma. Hma 6 mexcme; Imie
tekstu. Imie w tekscie; The Name of a Text. A Name in the Text, red. O. Gtéwko,
N. Iszczuk-Fadiejewa, Wydawnictwo UL, £.6dZ 2007, s. 49-60.

O enympenneti ounamure «llosecmeti noxotinoeo Heana Ilemposuua Benrxuna»
(na mamepuane «Memenu»), [w:] Literatura rosyjska XVIII-XXI w. Dialog idei i
poetyk/Pyccras numepamypa XVIII-XXI 6. Jluanoe udeii u scmemuueckux KoHue-
nuyuti/Russian Literature from the Eighteenth Century to the Present. A Dialogue
of Ideas and Poetics, red. O. Gléwko, Wydawnictwo UL, 1.6dz 2008, s. 145-155.

Recenzje, sprawozdania, tezy referatow

[Rec.: H. B. Kamuna, Ocmemurxa @. M. /Jocmoesckozo, Mocksa 1975], , Przeglad
Humanistyczny” 1977, nr 4, s. 232—235.

»Czas szczerosci” [rec.: Wlodzimierz Tiendriakow, Noc po balu, PIW 1976],
»Miesiecznik Literacki” 1977, nr 7, s. 127-128.

[Sprawozdanie:] Konferencja naukowa ,Lew Totstoj — pisarz i mysliciel”, Uniejéw
1978, ,,Przeglad Rusycystyczny” 1978, z. 4, s. 83—86 (wspdtautorstwo z E. Matek).
[Tezy referatu:] Xyodoowcecmeennnvili mexkem 6 npouecce U3YUeHUS PYCCKOLU
aumepamypvl u A3vika. Teaucor coobwenus, [w:] Teaucvt 0oknados u coobueruil
1V Meoswcoyrnapooroeo konepecca npenooagameieli pyccK020 A3blKa U JIUMepamypbl,
Berlin 1979, s. 556.
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