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WPROWADZENIE

1. UWAGI WSTEPNE

Prezentowane opracowanie czyni przedmiotem opisu frazeologizmy z kom-
ponentem oznaczajacym zwierze hodowlane'. Stanowig one fragment obszernego
pola frazeologii animalistycznej, ktéra bywa réznie rozumiana. Generalnie w jej
sklad zalicza si¢ frazeologizmy z komponentem faunicznym. Oprocz tego niekto-
rzy badacze uwazaja za frazeologizmy animalistyczne takze zwiazki zawierajace
nazwy zwierzecych czeéci ciata oraz jednostki, ktore nie zawieraja nazwy zwierze-
cia, ale wyraznie do niej odsylaja (Rak 2007a: 14). W zwiazku z tym pojecie fraze-
ologia animalistyczna wymaga kilku bardziej szczegdtowych charakterystyk.

Terminu frazeologia uzywam dla objecia wspdlng klamra réznorodnych
pod wzgledem struktury i znaczenia odtwarzalnych oraz wzglednie ustabi-
lizowanych polaczenn wyrazowych. Sa nimi idiomy, pordéwnania® przysto-

' Monografia wpisuje sie zatem w nurt badan, ktére obejmuja analize frazeologi-
zméw z jednego zakresu semantycznego (por.: Lewicki 2007). Badania takiego typu po-
dejmowali: A. Krawczyk-Tyrpa (1987), A. Spagifiska-Pruszak (2003 ), A. Nowakowska
(2005), M. Rak (2007), E. Michow (2014), M. Szymanski (2015).

> Wazno$¢ poréwnan w kontekscie badan nad kultura podkreslali W. Wysoczariski
(2005), M. Rak (2007), E. Mlynarczyk (2013). S. Skorupka umieszcza zwiazki kompara-
tywne na pograniczu frazeologii stalej i faczliwej (por.: Skorupka 1969: 222) iwrazz H. Kur-
kowska nazywa je zwigzkami stereotypowymi. Stoi na stanowisku, iz poréwnania tworza
ijednocze$nie utrwalaja stereotypy (por.: Kurkowska, Skorupka 1959: 158). A. M. Lewic-
ki i A. Pajdzinska okreslaja komparatywy jako jeden z typdw frazemdw, w ktdrych wyraz
poréwnywany petni role cztonu dominujacego (Lewicki, Pajdziniska 2001: 319). Autorzy
Podrecznego stownika frazeologicznego jezyka polskiego uwazaja, iz kryterium frekwencyjne
sytuuje zwigzki poréwnawcze jako ,blizsze zwiazkom stalym niz luznym” (Baba, Dziam-
ska, Liberek 1995: 10). W innym opracowaniu S. Baba i J. Liberek akcentuja waznos¢ po-
réwnan w systemie jezykowym. Kontynuuja zatem wyrazona wezeéniej mysl, ze kryterium
frekwencyjne ,sktania [...] ku temu, by faktu zwiekszonej regularnosci w wystepowaniu
poréwnan frazeologicznych nie ignorowa¢” (Baba, Liberek 2001: 8). Natomiast A. Nowa-
kowska widzi doniosto$¢ komparatywéw w tym, ze ,dostarczaja niezwykle interesujacego
materialu. Ukazujg, jak porzadkujemy nasz obraz $wiata, co uwazamy za bardziej, a co za
mniej wartoéciowe” (Nowakowska 2003: 102). Badaczka pisze takze: ,Komparacji uzywa
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wia®, stowa skrzydlate, terminy, czyli te odtwarzalne elementy jezykowe, ktore
mieszczg si¢ w polu szeroko rozumianej frazeologii*. Mozna przyja¢ dla nich
takie okre$lenia, jak wielowyrazowce, reprodukty czy frazemy®. Analizowane
w monografii jednostki wyrdzniaja si¢ takimi cechami, jak ekspresywnos¢, ob-
razowo$¢ i nieregularno$¢ semantyczna. Sa one powszechnie znane okreslonej
spotecznosci, stuza do komunikowania sadéw o $wiecie, wyrazaja pewng hie-

si¢ po to, aby za pomoca znanego przyblizy¢ odbiorcy nieznane. Nadawca umieszcza na
pozycji comparatum nazwe obiektu, ktérego cechy nie powinny by¢ drugiemu uczestnikowi
komunikacji obce. Nazwa ta konotuje wlasciwosci obiektu stanowiace podstawe poréwna-
nia, przywoluje jego stereotypowe wyobrazenie” (Nowakowska 2010: 81).

* Samodzielno$¢ syntaktyczna przystéw sprawia, iz zajmuja one wobec klasycznych
frazeologizméw pozycje odrebna. Bedac jednozdaniowymi tekstami, paremie pelnia
funkcje samodzielnych, wyczerpujacych elementéw komunikacji. Odtwarzalnog¢, sta-
to$¢ leksykalna oraz wielowyrazowo$é — jako znamienne cechy paremii — pozwalaja
na umieszczanie ich w polu szeroko pojetej frazeologii (por.: Chlebda 1993, 2010b).
,Przystowia sa spetryfikowanymi polaczeniami wyrazowymi powstalymi na bazie ludz-
kich doswiadczen, dzigki czemu stanowig istotny wykladnik sposobéw postrzegania
rzeczywistosci przez dana spolecznosé jezykowa” — pisze E. Mlynarczyk (Mlynarczyk
2013: 24-25). To sprawia, iz pelnia one wazna role w odtwarzaniu jezykowego obrazu
$wiata. Opisem miejsca przystéw w systemie jezykowym zajat si¢ T. Szutkowski (Szut-
kowski 2015a, 2015b). Badacz ten opowiada si¢ jednoznacznie za szerokim podejéciem
do frazeologii i uznaje, ze jednostki paremiczne jako ,reprodukowane, ponadleksykal-
ne, charakteryzujace si¢ dwuplaszczyznows semantyka oraz pelniace funkcje wtérnych
$rodkéw nominacji jezykowej motywowanej wzgledami pragmatycznymi” powinny by¢
traktowane jako specyficzny typ jednostek frazeologicznych (Szutkowski 2015b: 47).
Réwniez A. Nowakowska zalicza do frazeologii przystowia i porzekadla ze wzgledu na
ich asumarycznoé¢ semantyczna (Nowakowska 2005: 40-41). O problematyce pare-
miologicznej pisza tez A. M. Lewicki (1999) oraz D. Bralewski (2005).

* W jezykoznawstwie przyjmuje sie rézne podejécia do problemu wyodrebniania fra-
zeologizmow i zasiegu frazeologii jako ich zbioru. Znamienne wydaja sie koncepcje A. Bo-
gustawskiego (Bogustawski 1976, 1978, 1994), S. Baby (Baba 1989), W. Chlebdy (Chle-
bda 1991, 1993), A. M. Lewickiego (Lewicki 1987, 2003), P. Miildner-Nieckowskiego
(Miildner-Nieckowski 2004, 2007), W. Mokijenki (Mokuenxo 1980), W. W. Winogrado-
wa (Bunorpapos 1953, 1972), B. A. Larina (Aapun 1956), N. M. Szanskiego (Illanckwuit
1985), W. L. Archangielskiego (Apxanreabckmit 1964), A. 1. Molotkowa (Moaotkos
1977), W. P. Zukowa (JKyxos 1978), A. N. Baranowa, D. O. Dobrowolskiego (Baparos,
Aobposoabckuit 2008). Oddzielne studia w zakresie prezentacji koncepciji frazeologii pod-
jely A. Nowakowska (2005), R. Delewska (2010) czy A. Piasecka (2013a).

> ‘W niniejszej pracy terminy te uzywane beda wymiennie. Wszystkie one odnosza
sie do pojeciowego pola szeroko rozumianej frazeologii. Szerzej na ten temat: Chlebda
2009: 11-26,2010b, a takze Chlebda 2010c.

¢ Spolecznoscia moze by¢ zar6wno grupa zawodowa, jak i na przyklad grupa etniczna.
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rarchie wartosci, a ich znaczenie nie wynika bezposrednio ze znaczen kompo-
nentow’.

Zaproponowany tu sposob traktowania frazeologii koresponduje z koncep-
cja frazematyki W. Chlebdy®. Uczony pod pojeciem tym rozumie jedna z odmian
frazeologii, a mianowicie frazeologie nadawcy’. Za nadrzedne kryterium ,fraze-
ologiczno$ci” uznaje odtwarzalnos¢ elementu jezykowego w akcie wypowiedzi
w celu wyrazenia odpowiedniego potencjatu tre§ciowego.

Zgromadzone w niniejszej monografii i poddane analizie jednostki wyko-
rzystuja portrety zwierzat do zilustrowania zachowan i postaw ludzkich, cech wy-
gladu, kondycji zdrowotnej czlowieka, relacji interpersonalnych, zachowania. Sa
srodkiem wyrazenia ocen'’. Pelnig funkcje ewaluatywna. Ich obrazowo$¢ osiagana
jest poprzez budowanie znaczenia przeno$nego nad obrazem odbieranym do-

7 Znaczenie frazeologizméw czgsto posrednio motywowane jest semantyka po-
szczegdlnych komponentéw. Desemantyzacja poszczegolnych elementéw ustabilizowa-
nych zwigzkéw nie ma zazwyczaj charakteru pelnego. Swiadczy o tym chociazby fakt,
iz w niektdrych kontekstach mozliwa bywa aktualizacja znaczenia dostownego. Opinig
te wyrazita A. Pajdziniska w artykule O znaczeniu zwigzku frazeologicznego (raz jeszcze)
(Pajdziriska 2001a: 12). W petni j3 podzielam.

® 'W. Chlebda uzywa tez nazwy ,frazeologia pragmatyczna”. Teoretycznym zaloze-
niom tego rodzaju ujecia frazeologii uczony po$wiecil monografie Elementy frazematyki.
Wyprowadzenie do frazeologii nadawcy (Chlebda 1991).

* W. Chlebda nazywa ten typ frazeologii nie tylko ,frazeologia pragmatyczng’, ale
uzywa tez okreslenia ,frazeologia w ruchu’, ktéra odpowiada¢ ma na pytanie, co w na-
szych wypowiedziach jest cudze i zapozyczone, a co wlasne, osobiste, wynikajace z naszej
inwencji twérczej, wyprodukowane ,w sposéb jednorazowy i niepowtarzalny” (Chleb-
da 1997: 3). Ma ona szeroki wymiar antropologiczny, stawia bowiem pytania ,0 wol-
noé¢ i ograniczenia jednostki ludzkiej” (tamze: 4). Jej dynamiczny charakter realizuje
sie w konkretnych dziataniach komunikacyjnych, w ,aktualnym dyskursie” (tamze: 8).

1% Nalezy podkresli¢, iz niewiele jednostek animalistycznych stuzy charakterystyce
przedmiotéw czy sytuacji. Przytocze kilka przykladéw: saxpyuusams 8 nopocauve yxo
“4mo-1. 0 BUTHEBATOM, CAOKHOM 3akpyunsanuu dero-a. (BCHC); xoposa xax sowads
‘kap. o Heo6pranoO KpymHoit kopose’ (BCHC); koriska kuracja ‘intensywna kuracja, pod-
czas ktorej podawana jest bardzo duza dawka leku i stosuje sie zabiegi lecznicze w celu
wywolania natychmiastowej reakecji organizmu’ (WSFPWN). Zdarzaja sie przypadki,
gdy frazeologizm posiada dwa znaczenia, z ktérych tylko jedno odnosi sie do czlowie-
ka, drugie natomiast wykorzystywane jest w odniesieniu do innych obiektéw: csunve
10 KoAeHO ‘Ho62. 1) O4EHD MEAKO, O MAAOM KOAMYECTBE BOABL B PEKe, BOAOEME; 2) KTO-A.
Hu3Kui, Marenskuit pocrom’ (MAUC); ne npuuieii kobbire x6ocm ‘npocm. 1) npesp. o Ge-
CTOAKOBOM, HEYMEAOM YeAOBeKe; 2) Heodobp. 0 4eM-A., He UMEIOIeM HUKAKOTO OTHO-
menus K peay, curyanun’ (BCPITor); robi¢ w konia ‘1) oszukiwaé kogos; 2) pracowaé
koniem w polu’ (SGCh). Znakomita wiekszoé¢ frazeologii animalistycznej wykorzystuje
realia $wiata zwierzecego do zobrazowania $wiata ludzi.
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stownie (por.: Rak 2007a: 15). Realny plan treéci zostaje zastapiony planem prze-
ksztalconym semantycznie. W zwiazku z tym moéwi sie, iz cechg wspomnianych
wyzej wielowyrazowcéw jest dwuplanowos¢. ,Powstaje ona dzieki temu, ze zna-
czenie podstawowe wyjsciowego zwiazku luznego, majacego konkretng podstawe
leksykalng w postaci jego komponentéw, w procesie frazeologizacji (uogélnienia
znaczenia) wstepuje w zwiazki z powstajacym calo$ciowym znaczeniem frazeolo-
gizmu” (Spagifiska 2005: 64). Nieregularno$¢ semantyczna oznacza w tym wy-
padku brak pelnej symetrii miedzy planem tresci a planem wyrazania (Lewicki
1974: 151). Znaczenie calo$ciowe tak rozumianych frazeologizméw najczeéciej
nie laczy sie bezposrednio z poszczegdlnymi komponentami. Nie oznacza to jed-
nak absolutnej utraty zwigzku miedzy znaczeniem globalnym a znaczeniem ele-
mentéw skladowych (por.: Pajdziriska 1988: 67). Relacja migdzy jednym a dru-
gim okresla bowiem charakter motywacji zwiazku, a w jej ustaleniu decydujaca
role odgrywaja czesto konotacje semantyczne (por.: Spagifiska-Pruszak 2000:
243-249). Niekiedy bywaja one uwiklane w szerokie tto kulturowe.

Element przymiotnikowy terminu frazeologia animalistyczna nawiazuje do
lacinskiego wyrazu animal, o czym pisal M. Rak (2007: 14). Okresla on wyci-
nek frazeologii, ktora zostala objeta analiza. Wyrazeniami synonimicznymi don
sa takie nominacje, jak: frazeologia zoomorficzna, fauniczna, zwierzeca"'. Podczas

" "W odniesieniu do pola tematycznego zwierzat badacze postuguja sie réznymi termi-
nami: frazeologia naturalna (Skorupka 1965; Zareba 2004a), frazeologia zoomorficzna (Ba-
saj 1996; Szerszunowicz 2000), frazeologia fauniczna (Basaj 1996; Szerszunowicz 2011),
frazeologia zwierzgca (Basaj 1996; Mosiolek-Klosiniska 1997; Rak 2006; Zareba 2004),
frazeologia animalistyczna, frazeologia z komponentem animalistycznym (Spagiriska-Pruszak
2001; 200S; Poluszyriski 2016; Miynarczyk 2014; Rak 2007a; 2007b; 2016; Vidovié Bolt,
Szerszunowicz 2014; Komorowska, Szlachta 2014), frazeologizmy zoonimiczne (Vidovi¢
Bolt 2008), frazeologizmy z komponentem zwierzecym (Dobrikova, Kysel 2014), frazeolo-
gizmy z nazwami zwierzqt (Koziara 2002b), zwigzki frazeologiczne z leksemami zooseman-
tycznymi (Gurbisz 1982), zwigzki frazeologiczne zawierajqce nazwy zwierzqt (Nowakowska
1991; Sahata 2013), zwiqgzki frazeologiczne o tematyce zwierzgcej (Koziara 1996), frazemy
z komponentem zoonimicznym (Rodziewicz 2007), frazemy z komponentem animalistycz-
nym (Rodziewicz 2005), zwigzki frazeologiczne zawierajgce leksem zwierze (Pado 1987),
frazeologia zwigzana ze $wiatem zwierzqt (Czapiga 2007; Peisert 2003 ), anumarucmuteckas
$paseorozus (Bypobun 2000a; Xyn 1999), anumarucmuueckue ppaseorozusmot (Epmaxo-
Ba, Qaitsyarnna 2016; Bypobun 1995a; Bypobun 19956; Bypo6un 20006), 300mopPHsie
$paseorozusmer (ViBarosa 2006), 300nummsie ppaseorozusmot (3axuposa 2007; epocos
2014), $paseorozusmet, codeprcaujue Hassanus xusommvix (Mowkenka 1989; Yeprax
2013; Kynpussosa 1998), ¢paseorozuteckue edunuiybl ¢ KOMNOHEHMOM HA3BAHUS HUBOM-
noix (Mycca 1992), $paseorozuseckue edunuiybl co 3HAYEHUEM OMHECEHHOCHTU K HCUBONTHBLM
(Yyayyrxummr Kykas 2000), $paseorozusme, 80cxodsujue K 06pasam #ueommozo mupa
(Yenxosa 1990), ¢paseorozusmol ¢ komnonenmom-soonumom (Maiiep 1986; XoamaHckux
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eksploracji materiatu jezykowego bede postugiwa¢ si¢ nimi wymiennie i trakto-
wa¢ jako réwnoznaczne. Terminu zoonim uzywam w niniejszym opracowaniu,
podobnie jak A. Spaginiska-Pruszak (2005), w znaczeniu apelatywnym'? dla
okreslenia nazwy zwierzecia.

Nie wszystkie nazwy zwierzat hodowlanych s3 réwnie popularne we fra-
zeologii stowianiskiej. Najbardziej produktywne okazuja si¢ wyrazy zwiazane
z pigcioma gatunkami fauny: koniem, krowa, $winia, owca i koza. One to two-
rza najwieksza liczbe frazeologizméw animalistycznych obejmujacych bliska
cztowiekowi grupe zwierzat powszechnie nazywanych takze gospodarskimi'.

2001; IToaskos 2008), $paseorozusmel ¢ Komnonenmom-raumerosaruem xusommozo (JKy-
pex 1996) ¢paseorozuteckue edunuypi ¢ anumarucmuteckum komnorermom (OapxyTanHosa
1987; Kopman 2007; Asuru 2002), Ppaseorozureckue eOUHULbL C AHUMAALHBIM KOMNOHEH-
mom (aitaenxo 1985), soocemanmuueckas napemuorozus (Lypbum 1982), soomoppus-
moi-komnonenmot napemuii (Melnyk 2015), leksemy zwierzece w przystowiach (Szpila 2000),
cpasrenus ¢ nassanusmu scusomuoix (Mokuenko 2001 ). Por. tez zestawienie terminéw spo-
rzadzone przez M. Raka (Rak 2007: 13-14).

"2 Warto zaznaczy¢, iz w jezykoznawstwie polskim zoonim rozumiany jest najczesciej
jako nazwa wlasna przedstawiciela fauny. Por. na przykltad wiekszo$¢ artykutéw zamiesz-
czonych w opracowaniu Systemy zoonimiczne w jezykach stowiasiskich pod red. S. War-
chota (Warchot 1996) czy opracowanie encyklopedyczne hasta zoonimia (Bubak 1998).
W tym duchu opracowane zostaly artykuly autorstwa W. Decyk (1996) czy O. Solo-
ducho (2014). O. Soloducho podaje w swoim artykule przyklady wielu prac polskich
i ukraifiskich, w ktérych badacze analizuja zoonimy rozumiane wlasnie jako nazwy wta-
sne zwierzat. W jezykoznawstwie rosyjskim uzywa si¢ terminu zoonim zaréwno w zna-
czeniu nazwy wlasnej, jak i apelatywu. Problem ten oméwiony zostal w artykule Pycckue
300HUMbL 8 KOMNAEKCHOM Aunzsucmuteckom paccmompenuu (Moxposkus, Bonunan,
Wxon Uukyit 1999: 24-25).

" O waznym miejscu wymienionych zwierzat we frazeologii animalistycznej pi-
sali takze J. Skawinski (2000), M. Rak (2006), K. Majer (1986) czy J. Gurbisz (1982).
A. B. Bypobun podkredlil: ,9acTOTHOCTD KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa PYCCKOM AHUMAAUCTH-
4ecKoil (pPa3eOAOTHH IOYTH MMOAHOCTBIO HAKAAABIBAETCS HA AQHHBIE OCTEOAOTHYECKOrO
MaTepUaAa, TOAYYEHHOTO B Pe3YAbTATE APXEOAOTHYECKHX PACKOIIOK Ha CAABSIHCKHX H ADEB-
HEePYCCKHX TOPOAMIIAX K ceanirax. COOTHOIIeH e KOCTeH AOMAIIHHX U AUKUX )XHBOTHBIX
AEMOHCTPHPYeT IIpeobAaAAHIEe POAH CKOTOBOACTBA 10 CPABHEHHIO C OXOTOM. ApeBHepyc-
CKOE CTaA0 BKAIOYAAO POTaTBIN CKOT, AOIIAAb, CBHHBIO, oBLy 1 K03y~ (Bypobun 1995a:
46). W pewnym sensie mozna takze przyja¢, iz stanowiace przedmiot jezykowego opisu
gatunki zwierzat mieszcza si¢ w zakresie rosyjskiego stowa ckom, thumaczonego jako bydto.
Przeanalizowane opracowania leksykograficzne ujawniajg, ze pod pojeciem ckom czy bydto
kryja sie niekiedy nie tylko krowy, byki, woly i cieleta, ale réwniez inne zwierzeta hodow-
lane (kon, $winia, koza, owca), z drobiem wljcznie. Szczegdlnie ujawniaja to wspélczesne
stowniki gwarowe i zargonowe, cho¢ przedstawione pojmowanie znamienne bylo réwniez
dla dawnej polszczyzny i ruszczyzny. Por. na ten temat: Piasecka 2013c.



12 Jezykowe portrety zwierzat hodowlanych...

Wykorzystuje je sie do celéw uzytkowych jako wazne zrédlo pozywienia, skor,
welny, jako sile pociagowa czy do jazdy wierzchem, powozenia. Frazeologizmy
z reprezentantami tych wlasnie klas zwierzat beda stanowily przedmiot opisu. Na
ich podstawie zostanie odtworzony wazny fragment jezykowego obrazu $wiata,
ktéry ujawni system ocen, wartoéci, doswiadczen i postaw Rosjan oraz Polakéw.

Poddane analizie jednostki z jednej strony odzwierciedlaja sposoby postrze-
gania pewnych gatunkow braci mniejszych przez homo sapiens, z drugiej jednak
zaznaczaja miejsce i sposob bytowania samych ludzi w przestrzeni jezykowej, od-
grywaja istotng role w poznaniu ich natury, ktéra zostaje przez tkanke jezykowa
suciele$niona”. Frazeologizmy animalistyczne nalezy traktowa¢ jako efekt natu-
ralnych, spontanicznych i praktycznych doswiadczen cztowieka, naktadajacych
sie na potoczng (ludowa) klasyfikacje $wiata fauny, ktéra nie koreluje z taksono-
miami (systematykami) naukowymi. Jak bowiem napisal W. Miodunka, ,jezy-
kowy stosunek czlowieka do zwierzat cechuje [...] klasyczny antropocentryzm,
z ktérym zerwala dawno temu naukowa systematyka istot zywych” (Miodunka
1980: 124)'*. Multiwerbizmy animalistyczne odpowiadaja przestankom jezyko-
wym, stajac si¢ swoistym informatorem o fragmentach rzeczywistosci, ktérym
z pewnych wzgledéw czlowiek okazal zainteresowanie i wyréznit w postaci takich
wlasnie jednostek (por.: Skawiniski 2000: 101).

Niniejsza monografia opiera si¢ w duzej mierze na analizie danych z pozycji
antropocentryzmu ze szczeg6lnym uwzglednieniem wszelkich odcieni konota-
cyjnych. Postawiony w niej cel, jakim jest rozpatrzenie szerokiego materiatu ba-
dawczego w perspektywie konfrontatywnej z wykorzystaniem definicji metody
kognitywnej, koresponduje z przestankami kognitywnej semantyki. Analiza
dazy do odtworzenia ukrytych w obszarach jezykowych polszczyzny i ruszczy-
zny takich portretéw braci mniejszych, jakie malujq sie w §wiadomosci czlowieka,
gdy mygli on o charakteryzowanych fragmentach rzeczywistoéci i jakie wyko-
rzystuje w codziennej komunikacji interpersonalnej'®. Konstytutywnym pod-
czas ekscerpcji materialu badawczego uczynilam kryterium odtwarzalnosci.
Analiza przeszto dwéch i pot tysiaca egzemplifikacji pochodzacych z szeroko

'* Por. tez: Zgbétkowa, Michaliszyn 1999: 98; Rak 2007: 28-29.

'S B. Rodziewicz w podsumowaniu pracy po$wieconej animalistycznym zwiazkom
komparatywnym wyrazita mysl, ktéra stala sie dla mnie dodatkowym bodZcem: ,Proble-
matyka zawarta w (mojej — A. P.) pracy moze by¢ w przyszloéci uzupelniona o badania
nad potencjalem konotacyjnym poszczegdlnych lekseméw nie tylko jako komponentéw
utartych poréwnar, ale takze jako elementdw innych zwiazkéw frazeologicznych” (Ro-
dziewicz 2007: 173). Podazajac za tym postulatem, postanowitam odtworzy¢ portrety
wybranych pieciu klas zwierzat hodowlanych w oparciu o réznorodny materiat jezyko-
wy, ktory nie tylko ukazuje réznice miedzy polszczyzng a ruszczyzna, ale i wewnatrzje-
zykowe zréznicowanie obydwu leksykonéw.
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pojetej przestrzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny zmierza
do uchwycenia wszelkich przystugujacych nominacjom zwierzecym skojarzen,
symboli czy stereotypow, jakie utrwalila warstwa frazeologiczna obydwu jezy-
kéw stowianskich. Przeprowadzona ona zostanie z wykorzystaniem sprawdzo-
nej juz i wydajacej sie — w kontekscie postawionego w niniejszej monografii celu
— najwlasciwsza z metod opisu jezykowego obrazu $wiata, tj. metody definicji
kognitywnej. Eksploracja materiatu jezykowego zmierzaé bedzie do ukazania je-
zykowych sposobéw organizacji ludzkiego myslenia o zwierzetach hodowlanych
i przyczynach wyréznienia przy uzyciu $srodkéw jezykowych takich, a nie innych
aspektow ich funkcjonowania. W zakres analiz wlaczam tylko te fakty kulturowe,
ktore znalazly potwierdzenie w faktach jezykowych.

2. TEMATYKA ZWIERZECA W BADANIACH
JEZYKOZNAWCZYCH'*

Tematyka zwierzeca cieszy sie duza popularnosécia i wielu polskich oraz zagra-
nicznych badaczy poswigcilo jej juz sporo uwagi. Realizujac zadanie odtworzenia
jezykowych portretéw pieciu najpopularniejszych zwierzat hodowlanych w prze-
strzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny, warto bytoby okreslic,
jakich zagadnien dotykaly juz poszukiwania w tym zakresie, nastepnie za$ wska-
za¢, o ktore aspekty nalezy badania te poszerzy¢ i co warto w nich rozwinaé.

Analiza leksyki zwierzecej dotyczyla probleméw motywacji zooniméw'”
(BeasieBa 2006; Ceparos 1995; Aeonosa 1993; Onuna 2002), ich pochodze-
nia (Tuxonosa 1989), analizy morfologicznej (Autsunenko 1992), semantyki
(TTocox, Boposckas 1991; 3aituenko 1988a; IlIsepunxosa 2001), specyfiki kul-
turowej (Barana, Muxaitaosa 2011), przekladu (Anucumosa 1994). Ustalano
ponadto aktywno$é¢ frazeotwdrcza poszczegdlnych nazw zwierzat (Kyp6anos
2001). Jak wykazaly badania statystyczne, najbardziej produktywnymi pod tym
wzgledem w rosyjskiej frazeologii sa zoonimy kowb, koposa, ko3a, ko3es. Frekwen-
cyjnos$¢ nazw zwierzat hodowlanych jako podstaw frazeologizméw animalistycz-
nych akcentowali A. W. Burobin (Bypo6un 1995a; 19956), a w odniesieniu do
jezyka polskiego takze J. Skawiniski (2000) czy J. Gurbisz (1982).

' Nalezy podkregli¢, iz problematyka zwierzeca stala si¢ takze przedmiotem ba-
dan teoretycznoliterackich (Martuszewska 1993; Przybyla 2011). Opisem zwierzat
w micie i kulcie zajmowali si¢ chociazby T. Margul (1996) i L. F. Zajanczykowskij
(3asrunkosckuit 1991). Motywy wybranych zwierzat w sztuce i wierzeniach przedsta-
wila w swojej monografii A. bukaszczyk (2012). Powstaly réwniez oddzielne leksykony
poswiecone symbolice zwierzecej (Pepoceenxo 1998; Cooper 1998).

'7" Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi pracy brane sa pod uwage tylko analizy
dotyczace nazw apelatywnych.
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Dociekania lingwistyczne w zakresie frazeologii animalistycznej mialy zréz-
nicowany charakter. J. Sahata zauwazyla, iz polska frazeologia zwierzeca jest
wbrew pozorom dziedzing bardzo Zywa, objeta réznymi procesami modyfikacyj-
nymi. Zmienna jest ilo§¢ aktywnie uzywanych w jezyku frazeologizméw anima-
listycznych, a neofrazeologizacja ma u swej podstawy przede wszystkim antro-
pocentryzm (Sahata 2013). J. Gurbisz zaprezentowal rézne rodzaje modyfikacji
na podstawie polskiego i rosyjskiego materiatu frazeologiczno-paremiologiczne-
go zebranego droga ankietowania (Gurbisz 1982). Dotychczasowe badania nad
jednostkami animalistycznymi ukladaja si¢ w kilka blokéw aspektowo-tematycz-
nych. Postaram si¢ je wyodrebni¢ i pokrotce omowic.

2.1. Funkcje pragmatyczne jednostek animalistycznych

E. A. Korman (Kopman 2007) oraz J. Szerszunowicz (2004c) uczynily
przedmiotem swojej refleksji naukowej funkcje pragmatyczne jednostek anima-
listycznych. M. Doroszkiewicz dowiodla, iz frazeologizmy, zwroty poréwnaw-
cze i metafory nawiazujace do $wiata zwierzgcego pelnily w jezyku propagandy
przedwyborczej w Rosji w 1996 r. ogromng role perswazyjna i wartosciujaca,
a celowi temu stuzyty wszelkie konotacje i wyobrazenia stereotypowe, stanowia-
ce wiedze o $wiecie rosyjskiego wyborcy (Doroszkiewicz 2003). Klasyfikacii
ekspresywizmow, zwigzanych z tematyka zwierzeca, podjela si¢ J. Zimnowoda
(2003). Podkreslita ona, ze wigkszo$¢ badanego przez nig materiatu jezykowego
miesci si¢ w polu leksykalno-semantycznym cztowiek, co potwierdza fakt jezyko-
wego antropocentryzmu. Sposobom wyrazania ocen przy wykorzystaniu leksyki
i frazeologii zwierzecej poswiecili swoje prace T. W. Markielowa, O. G. Habaro-
wa (Mapxkeaosa, Xa6aposa 2001), . W. Zelwis (XKeabsuc 1987) oraz M. Rak
(2016). Badacze dochodza do wniosku, iz cechg frazeologii animalistycznej jest
w przytlaczajacej wigkszo$ci wartosciowanie negatywne. Ono tez jest gtéwnym
skladnikiem konotacji semantycznych poszczegdlnych zoonimoéw.

2.2. Konotacje, symbolika i zwiazek jednostek animalistycznych z kultura

Zjawisku konotacji, przystugujacych frazeologizmom i leksyce zwierzecej,
przyjrzeli sie badacze, ktorzy odtwarzali jezykowe lub jezykowo-kulturowe ob-
razy zwierzat. Pelny wykaz ich opracowan przytaczam ponizej. W tym miejscu
pragne podkreslié, iz na gruncie jezyka polskiego zagadnienie to w odniesieniu
do $wiata zwierzat w ogodle stalo si¢ przedmiotem refleksji naukowej R. Tokar-
skiego (Tokarski 1991b, 2002) czy B. Maliszewskiego (Maliszewski 2003, 2004).
Aspekt konotacji w perspektywie konfrontatywnej rosyjsko-chirskiej (Cyus
Cynbcs 2003), rosyjsko-francuskiej (IToasrckas 1999), rosyjsko-bulgarskiej
(Xoamanckux 2001) podjeli Suri Sunisia, L. P. Polianskaja, I. W. Cholmanskich.
Znamienny wydaje si¢ fakt, iz przy uzyciu zwiazkéw animalistycznych mozna moé-
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wic o wielu zjawiskach czy odrebnych pojeciach. A. Spaginska-Pruszak opisata na
przyklad sfere intelektu, zwracajac uwage na réznorodnos¢ konotacji wiazacych
sie z przedstawicielami $wiata fauny w jezyku polskim, rosyjskim i chorwackim
(Spaginiska-Pruszak 2003; Spagiriska-Pruszak 2005). Kilka artykuléw poswieco-
no symbolice zooniméw (Taaumosa 2003; Ba Asub FOnb 2003; Ky6panos 1999;
Kaoxos 1999). Ludowy sposéb widzenia fauny, odzwierciedlony w rosyjskiej
leksyce i frazeologii, folklorze, wierzeniach i sztuce, przedstawil A. Géra. Podjal
sie on calos$ciowego opisu symboliki zwierzat dzikich, gadow, owadéw, ptakow
iryb (T'ypa 1997). Natomiast S. Koziara zajal sie szerzej polska frazeologia pocho-
dzenia biblijnego z nazwami zwierzat (Koziara 1996, 2002b). Badacz podkreslit,
ze frazeologizmy biblijne weszly juz do szerokiego obiegu jezykowego. Czesto
s3 one uzywane w znaczeniu do$¢ odleglym od tekstu Pisma Swigtego. Biblizmy
odnoszace si¢ do postaci $wiata zwierzgcego maja w polszczyznie nierzadko
status stereotypow o silnie zaznaczonych znaczeniach symbolicznych. Kumulu-
ja one wiele znaczen kulturowych, ukazuja sposoby postrzegania $wiata i jego
warto$ciowanie przez czlowieka. Zwiazki rosyjskiej frazeologii animalistycznej
z kultury staly sie przedmiotem bada G. Mussy (Mycca 1992), A. B. Burobina
(Bypobus 1995a, 19956, 2000a, 20006), B. Chuna (B. Xy 1999).

2.3. Dociekania semantyczne w kontekscie jednostek animalistycznych

Kompleksowy analiza semantyki rosyjskich frazeologizméw animalistycz-
nych zajela si¢ T. W. Kozlowa (Kosaosa 2003). Badaczka przedstawila osobli-
wosci semantyczno-funkcjonalne rosyjskich jednostek i ich réznorodnosé te-
matyczna. Ustalenia te staly sie podstawa obszernego stownika o charakterze
ideograficznym, w ktérym frazeologie zwierzeca przedstawiono w trzech od-
rebnych grupach tematycznych: wszech$wiat; czlowiek; czlowiek i wszechéwiat,
abstrakcyjne pojecia i kategorie (Kosaosa 2001). Je. Ju. Kuprijanowa przeprowa-
dzila analize semantyki komponentéw animalistycznych, jakie wchodza w sktad
frazeologizmow jezykéw stowianskich i germanskich oraz udowodnita ich podo-
bieristwo genetyczne (Kynpusnosa 1998). A. Pado metoda semantyki sktadni-
kowej poszukiwala zaleznosci migdzy elementem zwierzecym frazeologizméw
rosyjskich i polskich a znaczeniem globalnym odpowiednich jednostek animali-
stycznych (Pado 1987). Badaczka ustalila, iz czgsto cechy przypisywane s3 zwie-
rzetom w sposob subiektywny i nie wynikaja z obserwowalnych faktow.

2.4. Problemy ekwiwalencji miedzyjezykowej i przekladu jednostek
animalistycznych

Waznym aspektem w badaniach nad frazeologia animalistyczna jest ekwiwalen-
cja miedzyjezykowa. Problem ten podejmowali w swych dociekaniach B. Rodzie-
wicz, E. Stras, K. Majer, B. Poluszynski, P. Mokrzecka, L. A. Zakirowa, L. Zareba,
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M. Dobrikové i Mdrio Kysel. Pierwszy rozdzial monografii po$wieconej frazemom
komparatywnym z komponentem zoonimicznym B. Rodziewicz (2007) poswiecila
uporzadkowaniu terminologii zwiazanej z zagadnieniem ekwiwalencji miedzyjezy-
kowej w zakresie frazeologii, a nastepnie omoéwila zgromadzony material badawczy,
konfrontujac w planie struktury i semantyki frazemy polskie, rosyjskie i niemieckie.
E. Stras oméwila derywaty odzwierzece, ukazujac zakres podobienistwa ich cech ko-
notacyjnych na przykladzie jezyka polskiego i rosyjskiego (Stras 1991). L. Zareba
skonfrontowal idiomy jezyka francuskiego z ich polskimi odpowiednikami i idiomy
polskie z ekwiwalentami w jezyku francuskim (Zargba 2004a). B. Poluszyniski wy-
kazal, iz komponenty zwierzece ciesza sie stosunkowo duzg popularnoscia. Czesto
wchodza one w skiad frazeologizméw grupy stowianiskiej (jezyk polski, rosyjski, cze-
ski) oraz germaniskiej (jezyk angielski, niemiecki), a przy tym nierzadko sa symbola-
mi innych poje¢ i wartosci (Poluszyniski 2016). Analiza L. A. Zakirowej (3axuposa
2007) potwierdzila istnienie wielu ekwiwalentéw frazeologizméw animalistycznych
w jezyku rosyjskim i angielskim. Réznice miedzy nimi dotycza sktadu leksykalne-
go i struktury przy zachowaniu tozsamosci znaczeniowej. Badaczka podkredlila, ze
niemalo zwigzkéw zostalo zapozyczonych z jezyka francuskiego i taciny. Bliskos¢
frazeologii animalistycznej w jezyku wegierskim, rosyjskim i niemieckim ujawnily
badania K. Majera (Maitep 1986). Natomiast P. Mokrzecka na podstawie frazeologi-
zmow polskich i rosyjskich dowiodla, ze o stopniu podobienstwa jednostek frazeolo-
gicznych decyduje w duzej mierze stopien ich leksykalizacji. Podobienistwo to maleje
wraz ze wzrostem leksykalizacji ustabilizowanych jednostek jezykowych. M. Do-
brikova i Mdrio Kysel poddali wnikliwej analizie konfrontatywnej stowackie i polskie
tlumaczenia wersetéw Starego Testamentu, w ktorych sktad wchodza frazeologizmy
z komponentem zwierzecym. Badacze zwrdcili uwage na problemy translatologicz-
ne, jakie towarzyszy¢ moga thumaczeniu fragmentéw biblijnych w ramach wspotcze-
snego stowackiego albo polskiego dyskursu medialnego (Dobrikova, Kysel 2014).

Z problemem ekwiwalencji Iaczy sie aspekt translatoryczny. J. Szerszunowicz
podkreslita trudnosci przekladu zoomorficznych konstrukeji poréwnawczych ze
wzgledu na réznice w zakresie ich funkcjonowania, odmiennos$¢ odcieni zna-
czeniowych, proweniencji (Szerszunowicz 2000). Z kolei A. Spagiriska-Pruszak
przedstawila konotacje, jakie przystuguja zwierzetom w ramach frazeologizméw
dotyczacych oceny czlowieka wedlug cech intelektualnych. W podsumowaniu
A. Spaginska-Pruszak pisze, ze konotacje pozwalaja zrozumie¢ motywacje fraze-
ologizméw, ich metaforyke, ale sa tez zZrédlem probleméw zwigzanych z przekla-
dem na inny jezyk (Spaginiska-Pruszak 2001).

2.5. Problemy antropocentryzmu frazeologii animalistycznej
Charakterystyczng cecha frazeologii animalistycznej jest nastawienie an-

tropocentryczne. Zagadnienie to poruszali w swoich pracach m.in. D. Buttler
(1978), Z. Kempf (19885, 1989), N. F. Zajczenko (3aitaenxo 1985), W. Steffen
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(1986), Je. S. Jakowlewa (Sxosaesa 1998), R. Tokarski (1991b, 1991c, 1992,
2002, 2004), A. Pajdzinska (1991, 2001b), K. Mosiolek-Klosinska (1997),
M. Rak (2006, 2007a). Autorzy omawianych tu prac zgodnie podkreslili zjawi-
sko pejoratywizacji sfery zwierzecej. Wynika ono z poczucia wyzszo$ci ludzi wo-
bec braci mniejszych. Z. Kempf dla okreélenia owego zjawiska uzyl nawet terminu
Larystokratyzm” i zaznaczyl, iz w odniesieniu do zwierzat jezyk wprowadzil tzw.
wyrazy ,gorsze” eksponujace to wszystko, co w oczach ludzi wiaze sie z warto-
$ciowaniem negatywnym. R. Tokarski i A. Pajdziniska zaznaczyli, ze waloryzacja
negatywna jest skfadnikiem konotacji semantycznych przewazajacej liczby nazw
zwierzat. Zrelatywizowanie postrzegania $wiata fauny w stosunku do $wiata ludzi
akcentowala K. Mosiolek-Klosiriska. M. Zurek uczynita przedmiotem swych na-
ukowych dociekan réwniez frazeologizmy charakteryzujace czlowieka, ale sku-
pila si¢ przede wszystkim na ich obrazowo$ci i motywacji. W konkluzji badaczka
wyrazila opinie, iz atrakcyjnos¢ frazeologii faunicznej polega przede wszystkim
na skutecznym oddzialywaniu na interlokutora podczas codziennych kontaktow
miedzyludzkich (OKypex 1996). Artykut E. Mlynarczyk takze mozna uznaé za
wpisujacy sie w poruszony aspekt badarn. Badaczka przedstawila stereotypy ukry-
te we frazeologii rzemieslniczej z komponentem animalistycznym, ale zaprezen-
towala je z pozycji cztowieka-wykonawcy lub obserwatora pracy rekodzielnicze;j.
Podkreslila, ze warto$ciowanie w tego typu zwigzkach jest $cisle zwigzane z uzyt-
kowym punktem widzenia ludzi (Mlynarczyk 2014).

2.6. Metaforyzacja leksyki zwierzecej

Z problematyka antropocentryzmu zwigzane jest zjawisko metaforyza-
cji w obrebie leksyki zwierzecej, o czym $wiadczy¢ moze juz sam tytul jednego
z rosyjskich artykulow: Aumponoyenmpuueckas memadopusayus 6 peuu odnozo
nocumeas duarexkma W. D. Ljutikowej (Aroruxosa 2001). Autorka na materiale
rosyjskich dialektéw ukazala, iz zoonimy, podlegajac procesowi metaforyzacji,
staja sie okresleniami czlowieka. Proces ten jest bardzo produktywny w obydwu
jezykach. M. Sarnowski zaznaczyl, ze w wyniku derywacji semantycznej powsta-
ja znaczenia, ktoérych dominante stanowi wartosciowanie. Ich ocena skierowana
jest wylacznie na czlowieka i w wiekszosci przypadkéw dotyczy oceny negatyw-
nej (Sarnowski 1992). H. Bartwicka (1992) i A. Czapiga (2002) podkreslili, iz
podobienistwo metaforyki zwierzecej u Rosjan i Polakéw jest wynikiem wspolne-
go dziedzictwa kulturowego obu narodéw, zblizonych warunkéw ich zycia oraz
wzajemnych kontaktéw jezykowych. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie nazwy
sekundarne zooniméw pokrywaja sie. Ich tre$¢ moze by¢ czesciowo podobna
lub tez calkowicie rézna. Fakt ten jest szczegélnie wazny w leksykografii przekta-
dowej i translatoryce (Bartwicka 1992). W réznicach odbija sie takze specyfika
kulturowa narodu postugujacego sie okreslong nazwa (Zurek 1983). A. Czapiga
w odrebnej monografii przeanalizowal metaforyke zwierzeca w trzech jezykach:
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polskim, rosyjskim i angielskim. Swoja uwage poswiecit strukturze semantycznej
zoomorfizméw, ich funkcjom stylistycznym i sktadniowym, a takze miejscu w je-
zykowym obrazie $wiata (Czapiga 2008).

Metafory zwierzece sa czesto wykorzystywane w potocznej odmianie jezy-
ka i pelnia wiele funkcji pragmatycznych, co podkreélita w jednym ze swoich ar-
tykuléw J. Szerszunowicz (2004b). W codziennej komunikacji miedzyludzkiej
przybieraja one nierzadko forme inwektyw. Na aspekt ten, oprdcz wspomnianej
badaczki (Szerszunowicz 2006), uwage zwrdcili J. Skawinski (2002) i H. Sojka-
-Masztalerz (2010). Zooinwektywy sa forma agresji werbalnej i stuza ponizeniu,
o$mieszeniu adresata. Przeniesienie nazwy zwierzecia na czlowieka powoduje,
iz nazwa ta staje si¢ pejoratywem o duzym ladunku ekspresywnym. Uzytkow-
nicy wielu jezykéw wykorzystuja potencjal semantyczny zooniméw w celu
uatrakcyjnienia sposobéw wyrazania si¢ o czlowieku. Nalezg do nich nie tylko
Polacy czy Rosjanie, ale tez Hiszpanie (Corkuaasa 2003), Niemcy (Skawinski
2002), Wlosi (Szerszunowicz 2006), narody postugujace sie jezykiem angiel-
skim (Czapiga 2005a; Czapiga 2006), czeskim (3aitaenxo 19886) czy portugal-
skim (Maprunckas 2002). Wyrazana zatem przez metafory zwierzece réznych
jezykow ewaluacja negatywna moze by¢ uwazana za uniwersalng tendencje je-
zyka. Aspektu warto$ciowania dotykaja w swoich badaniach W. W. Mokrow-
kin, A. B. Bonifild, Czzen Inkuj (Moxposkun, Boruduas, Yxon Uukyit 1999),
O. E. Frolowa (®poaosa 20052; ®poaosa 20056), S. P. Akopowa (Axonosa
1983), L. G. Smirnowa (Cmupnosa 2009), W. Lubas (2003: 420-423).

Tworzenie antroponiméw motywowanych nazwami zwierzat jest przejawem
niezwyklej ludzkiej pomyslowosci. Wigkszos¢ przezwisk ma u swej podstawy
metafore i wiaze si¢ z okre$long ewaluacja. Najliczniejsza grupe wsrdd antropo-
niméw zabarwionych pejoratywnie tworza nazwy ssakéw domowych (Sosnow-
ska 1999). Wartosciowanie negatywne leksyki zwierzecej co prawda dominuje,
lecz nie jest bynajmniej obligatoryjne. A. Dabrowska na podstawie metaforyki
pojawiajacej si¢ w tekstach jezyka polskiego o tematyce milosnej wykazala na
przyklad, iz stosowanie przeno$ni zwierzecych w tego rodzaju tekstach nie stuzy
deprecjonowaniu czlowieka (Dabrowska 2003).

Nalezy zaznaczy¢, iz pochodzenie metaforyczne maja w jezyku nie tylko rze-
czowniki oznaczajace pierwotnie zwierzeta, ale takze czasowniki nazywane przez
badaczy zwierzecymi (krakaé, rechotaé) i odzwierzecymi (zbaranieé, capiec).
Posiadaja one charakter oceniajacy, gtéwnie pejoratywny i dotycza réznych sfer
dziatalnosci i egzystencji cztowieka (Chmielowiec 1931; Szczek, Ludwin 2015;
Wréblewski 2000; Zurek 1988).

Metafory tworzone na bazie nazwy zwierzecia okresla sie jako zoomorfizmy
(Zurek 1983; Czapiga 2005b), zoosemy (Sarnowski 1992), metafory zwierzgce
(Bartwicka 1992), metafory odzwierzece (Czapiga 2005a, 2006, 2007, 2008), me-
tafory fauniczne (Szerszunowicz 2004b), metafory personifikujgce odzwierzece (To-
karski 2001a), faunizmy (Szerszunowicz 2004), soomoppusmet (Arotuxosa 2001;
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aitaenxo 19886; Moxposkun, Boruduaa, Dxsn Wakyit 1999), soomemagopu
(Corkuaasa 2003), soomopgroie memagops: (Cmuprosa 2009), 300cemusmol
(3aitaenxo 1988a). To samo zjawisko badacze okreslaja niekiedy w sposéb bar-
dziej opisowy, na przyktad: metaforyczne uzycia czasownikéw zwierzecych i od-
zwierzecych (Wréblewski 2000), rzeczowniki sekundarnie warto$ciujace, zwia-
zane z nazwami zwierzat (Sarnowski 1992), odzwierzece derywaty semantyczne
(Stras 1991), nepenocubie anTpononenTpudeckue 3Hadenus (Opososa 2005a;
®porosa 20056).

2.7. Analiza wybranych typéw frazeologizméw animalistycznych

Niektorzy badacze poddaja analizie frazeologie animalistyczng w wybranych
typach ustabilizowanych zwigzkéw wyrazowych, na przyklad w przystowiach czy
poréwnaniach. Na ten fakt takze pragne zwrdci¢ uwage.

2.7.1. Przystowia

Przystowia z komponentem faunicznym staly sie¢ przedmiotem badan
T. W. Iwanowej, G. Szpili, N. Melnyk, J. Gurbisza czy G. Fuliana i Ch. Czinczi.
T. W. Iwanowa (VBanosa 2006) opisala przystowia rosyjskie i angielskie, do-
wodzagc, iz s3 one nosnikami informacji o mentalnosci danej nacji. G. Fulian
i Ch. Czinczi (To ®yasn, Xanb Lsunun 2004) odnotowali konotacje stojace za
przystowiami rosyjskimi i chinskimi. N. Melnyk przyblizyla problem konota-
cji przypisywanych przedstawicielom fauny w zaleznosci od plci na podstawie
frazeologizmow polskich i ukrairiskich (Melnyk 2015). Zadaniem G. Szpili byto
przedstawienie znaczen, jakie leksemy zwierzece mogga realizowaé w kontekscie
przystowiowym (Szpila 2000). J. Gurbisz scharakteryzowal réwniez funkcjono-
wanie poszczegdlnych komponentéw w obrebie paremii i ukazal réznorodnos¢
znaczeniowa owych zwigzkéw (Fyp6um 1982).

2.7.2. PorOwnania

Poréwnania z komponentem animalistycznym staly sie przedmiotem rozwa-
zan naukowych W. Wysoczanskiego, B. Rodziewicz, A. Nowakowskiej, M. Ba-
saja, K. M. Giulumianc. W. Wysoczanski czes¢ swojej pracy, dotyczacej porow-
nan zleksykalizowanych, poswiecil obrazom zwierzat, jakie zostaly utrwalone
w $wiadomo$ci wybranych wspolnot jezykowych. Badacz przedstawil potoczne
sady i wyobrazenia, ktére pozwalaja wydoby¢ podobienstwa i réznice jezyko-
wego ujmowania $wiata w poszczegélnych etnolektach (Wysoczaniski 2005).
Przedmiotem refleksji naukowej W. Wysoczanski uczynil takze konfrontacje
frazemow o strukturze poréwnania z perspektywy regut postepowania, odstania-
jacych odniesienia miedzy sferami homo i animal (Wysoczanski 2003). Oprécz
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tego uczony przeanalizowal poréwnania frazeologiczne i przystowiowe (jezyka
polskiego, rosyjskiego, czeskiego i serbsko-chorwackiego) w aspekcie przejawia-
jacej sie w nich potocznej segmentacji rzeczywistosci, w tym krolestwa zwierzat.
Podkredlit, iz ,,dzielenie $wiata oparte na do$wiadczeniu potocznym nie jest row-
norzedne z taksonomiami naukowymi” (Wysoczariski 1997: 37). B. Rodziewicz
wykorzystala metode semantyki sktadnikowej, aby ukaza¢ konotacje przystugu-
jace zoonimom z pola semantycznego zwierzat domowych. Analiza badaczki po-
twierdzita istnienie uniwersalnych konotacji semantycznych w komparatywach
jezyka polskiego, rosyjskiego i niemieckiego, jak i konotacji wlasciwych tylko jed-
nemu z wymienionych jezykéw (Rodziewicz 2005; Rodziewicz 2007). A. No-
wakowska (2003) przyjrzala si¢ polskim poréwnaniom z czasownikami ruchu
i z czasownikami oznaczajacymi wydawanie dzwiekéw, natomiast K. M. Giulu-
mianc (Troaromsn 1971) sprawdzila, jakie cechy przypisywane sa wybranym
zwierzetom w poréwnaniach polskich i rosyjskich oraz ktére z tych cech utrwalo-
ne zostaly w metaforach zwierzecych obu jezykéw. M. Basaj (1996) zaznaczyl, ze
komparatywy fauniczne charakteryzuja czlowieka w czterech aspektach: opisuja
postaé (chudy jak szkapa), ceche (glupi jak cielg), stan (zdrowy jak ryba) i czyn-
no$¢ (uciekac jak zajqgc).

2.8. Wizerunki zwierzat w jezyku

Wiele miejsca w rozwazaniach naukowych poswiecono jezykowym i jezyko-
wo-kulturowym wizerunkom reprezentantéw fauny. Jezykowe obrazy zwierzat
przedstawily w swoich pracach m.in. A. Dengi i A. Nowakowska. Prace obu ba-
daczek dotyczyly ogélnej charakterystyki jednostek animalistycznych. A. Dengi
scharakteryzowala rosyjskie frazeologizmy z pozycji uzytkownika jezyka wegier-
skiego, skupiajac sie na wyeksponowaniu podobienstw i réznic miedzy dwo-
ma jezykami (Asuru 2002). A. Nowakowska opisala natomiast podobierstwa
i réznice w sposobie widzenia $wiata przez Polakéw i Francuzéw (Nowakowska
1991). Frazeologie animalistyczng gwar polskich zaprezentowal szczegétowo
M. Rak (2007b). Przy wykorzystaniu metody definicji kognitywnej badacz ten
przedstawil m.in. jezykowo-kulturowe obrazy zwierzat domowych, hodowla-
nych, dzikich, egzotycznych oraz ptakéw.

W odtwarzaniu jezykowo-kulturowego obrazu zwierzat istotng pomoca
moze stuzy¢ antologia polskich materialéw etnolingwistycznych J. Bartminskie-
go, O. Kielak, S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (Bartminski, Kielak, Niebrze-
gowska-Bartmiriska 2015). Ten zbiér ludowych przekazéw ustnych zwiazany jest
tematycznie ze Stownikiem stereotypéw i symboli ludowych pod redakcja J. Bart-
minskiego i stanowi jedno z jego zrédel. Planowany trzeci tom tegoz Stownika ma
by¢ poswiecony wlasnie zwierzetom. Do tej pory w Stowniku ludowych stereoty-
pow jezykowych. Zeszycie prébnym przedstawicielom fauny i awiafauny poswieco-
no trzy hasta (kori, wot i kukutka). Nalezy zaznaczy¢, iz na gruncie rosyjskim po-
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wstal stownik etnolingwistyczny Caassuckue dpesrocmu. Emuoaunzsucmuueckuii
crosapy pod redakcja N. 1. Tolstoja, w ktérym znalazly sie artykuly hastowe
po$wiecone wielu zwierzetom (Toacroit 1995-2012). Waznymi pozycjami et-
nolingwistycznymi i etnograficznymi w kontekscie badan nad zwierzetami ho-
dowlanymi s3 takze prace D. K. Zielienina (3eaenun 1991) i A. F. Zurawliowa
(OKypasaes 1994).

W konwengji lingwistyki kulturowej utrzymana jest praca J. Skawinskiego
(Skawiniski 2000). Na podstawie frazeologizméw polskich i niemieckich badacz
docieka przyczyn obrazéw poszczegdlnych zwierzat w jezyku, pisze o antropo-
centryzmie i podkresla pejoratywizacje znamienna dla sfery animal, podzielajac
zdanie wymienionych juz wyzej badaczy.

Pragne takze wspomnie¢ o wezesnej, bo wydanej w 190S r., pracy A. Krasno-
wolskiego (Krasnowolski 1905), w ktérej autor oméwil polskie frazeologizmy,
dotyczace zwierzat domowych i dzikich, zaznaczajac zaréwno wplyw kultury, jak
i myslenia czlowieka na jezyk. Pozycja A. Krasnowolskiego traktuje posrednio
o antropocentrycznym charakterze frazeologii.

Do tej pory przedmiotem opisu staly sie frazeologizmy i leksemy dotyczace
plazéw, gaddéw, ryb i skorupiakéw, ptakéw, ssakow, owadow. Kazda z tych grup
omowie odrebnie.

2.8.1. Plazy

Duzg role wyrazu zaba w tworczosci jezykowej wykazala A. Dabrowska.
Badaczka przedstawila jezykowo-kulturowy obraz wspomnianego plaza w polsz-
czy#nie (Dabrowska 2000).

2.8.2. Gady

M. Peisert dowiodta, iz o0 jezykowym stereotypie weza w jezyku polskim de-
cyduja obserwacje odnoszace si¢ zaréwno do jego cech realnych, jak i wyobraze-
nia przypisywane zwierzeciu przez Biblie czy folklor (Peisert 1991).

2.8.3. Ryby i skorupiaki

J. Szerszunowicz podczas analizy polskich i wloskich frazeologizméw z kom-
ponentem ichtiologicznym doszla do wniosku, iz na ksztalt jezykowego obrazu
$wiata fauny duzy wplyw ma percepcja rzeczywistosci i sposoby interpretowania
jej przez czlowieka (Szerszunowicz 2005). M. Rak zrekonstruowal jezykowo-kul-
turowy obraz raka w oparciu o bogaty material jednego jezyka. Lingwista odtwo-
rzyl wizerunek zwierzecia na podstawie wspodlczesnej i dawnej polszczyzny, gwar,
frazemow, tekstow folkloru i przekazow etnograficznych, stosujac metode definicji
kognitywnej i opis holistyczny w ramach wyodrebnionych faset (Rak 2017).
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2.8.4. Ptaki

L. Hampl na drodze analizy kognitywnej frazeologii czesko-polskiej zbudo-
wal portrety jezykowe ptakéw, akcentujac réznice w obrazowaniu rzeczywisto$ci
przez obydwa narody (Hampl 2012; Hampl 2015). Badacz podkrelil, iz opisane
zwiazki frazeologiczne s3 wynikiem ludzkiej spostrzegawczosci i obserwacji kro-
lestwa zwierzat przez cztowieka. Swiatowi awiafauny w kontekscie réznic transla-
cyjnych L. Hampl po$wigcit trzy swoje monografie, wnikliwie analizujac polskie
i czeskie przektady Pisma Swigtego (Hampl 2013, 2014, 2016). W kompleksowy
sposdb opisal ,ptasia” frazeologie takze J. Treder (2005). Zebrany przez niego
material egzemplifikacyjny uswiadamia, jakie cechy, kojarzone ze $wiatem pta-
kéw, przenoszone bywaja na czlowieka i jego otoczenie. H. Satkiewicz przed-
miotem rozwazan w swoim artykule uczynila stosunek czlowieka do ptakéw,
jaki mozna odczytac z frazeologizméw aktywnych we wspodlczesnej polszczyznie
(Satkiewicz 2001). Badaczka podkreslila, iz ptactwo dzikie, wolne i niezalezne
budzi w ludziach skojarzenia pozytywne, w odréznieniu od ptakéw domowych,
podlegtych czlowiekowi i zaleznych od niego. Do podobnych wnioskéw doszla
E. Koncewicz-Dziduch. Podczas analizy semantyczno-kulturowej frazeologi-
zmow z komponentami nazw ptakéw zwrdcita mianowicie uwage na antropocen-
tryzm i konotacje przystugujace poszczegélnym reprezentantom tej grupy fauny
(Koncewicz-Dziduch 2014). J. Sahata takze podkreslila, ze postawa cztowieka
wobec ptakow wigze sie ze stopniem uzaleznienia. Jej analiza ujawnila ponadto, iz
im bardziej nazwie ptaka przypisuje si¢ konotacje negatywne, tym czesciej wcho-
dzi ona w sklad zwiazkéw frazeologicznych (Sahata 2009). S. Koziara (2002a)
podjat ciekawy problem przyblizenia Zrodel ksztaltowania si¢ okreslonych zna-
czen symbolicznych frazeologizméw biblijnych z nazwami ptakéw na gruncie
wspolczesnej polszczyzny. Jezykowo-kulturowy obraz sowy we frazeologii pol-
skiej, angielskiej, niemieckiej i wloskiej zaprezentowala J. Szerszunowicz (2003).
Kulturowy obraz tego ptaka nakreslili natomiast A. Gawet (2000) i J. Podsiadto
(2000). Konfrontacja $wiata awiafauny w jezyku polskim i wegierskim zajela sie
S.Jedlak (2012). Podkreslita ona, podzielajac tym samym opinie innych badaczy,
iz wylaniajace sie stereotypy ptakéw cechuje antropocentryzm. Metafory z pola
semantycznego ptakéw na przykladach polskich, rosyjskich i angielskich przy-
blizyt A. Czapiga (2004). L. i Cz. Sierociukowie na potrzeby Stownika ludowych
stereotypdw jezykowych opracowali w oparciu o dane polskiego folkloru definicje
kukutki (Sierociuk 1980a). Miejsce obrazu bociana w kulturze Stowian wyekspo-
nowal A. Gora. Uczony przedstawil wizerunek ptaka w stowianiskich wierzeniach
ludowych (Géra 1995). Charakter etnolingwistyczny ma takze opracowanie
A. Lewandowskiego i J. Radkiewicza poswiecone bocianowi. Badacze ukazali
jego wizerunek nie tylko w folklorze polskim, ale i onomastyce, heraldyce czy
ikonografii (Lewandowski, Radkiewicz 1991). D. Kepa-Figura (Kepa-Figura
2007) przedstawila jezykowy obraz ptaka w jezyku potocznym i jego wariantach
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kreatywnych. Rekonstrukcja zaréwno obrazu ptaka, jak i poszczegdlnych jego
przedstawicieli gatunkowych dowodzi, iz podstawowym wyznacznikiem oceny
rzeczywistosci przez cztowieka jest wspominany wielokrotnie antropocentryzm
(Kepa-Figura 2007).

2.8.5. Ssaki

Najwigcej miejsca podczas opisu poszczegdlnych przedstawicieli krélestwa
zwierzat poswiecono ssakom. Do tej pory zrekonstruowano wizerunki 10 gatun-
kow: kota, psa, konia, §wini, kozy, osta, malpy, myszy, wilka, lisa.

Jezykowo-kulturowy obraz kota w jezyku polskim odtworzyl J. Anusiewicz
(Anusiewicz 1990). Zaproponowana przez uczonego definicja uwzglednia kate-
gorialne i stereotypowe cechy zwierzecia, ktére dadzg sie zweryfikowaé w opar-
ciu o material jezykowy polszczyzny ogélnej. Frazeologizmy i przystowia z kom-
ponentem kot przeanalizowaly E. Komorowska i A. Szlachta. Przy odtwarzaniu
motywagcji polskich jednostek jezykowych badaczki poruszyty aspekt kulturowy
i opisaly rézne grupy semantyczne ustabilizowanych polaczen stownych (Ko-
morowska, Szlachta 2014). Problematyke obrazu kota w ujeciu konfrontatyw-
nym polsko-francuskim podjeta K. Mosiolek-Ktosiniska. Udowodnila ona teze, iz
czlowiek jest w gruncie rzeczy pod wieloma wzgledami podobny do zwierzecia.
Dane zalozenie wyraza si¢ m.in. w tym, iz myslac o ludziach czesto przywolujemy
pewne cechy zwierzat i za ich pomoca okreslamy to, co jest zwigzane bezposred-
nio ze sferg homo sapiens (por.: Mosiolek 1993: 64). Przedmiotem opisu K. Mo-
siolek-Klosinska uczynila takze jezykowy obraz psa w polszczyznie. W jednej ze
swoich prac zauwazyla, iz wyraz pies w poréwnaniu z wyrazem kot wywoluje duzo
wiecej negatywnych skojarzent (Mosiotek-Klosiriska 1995b). Badaczka poszuki-
wala motywacji frazeologizméw w sposobie zycia zwierzat, ich cechach biolo-
gicznych i funkcjonowaniu organizméw, w relacjach z czlowiekiem. K. Mosiotek-
-Klosinska podkreslita, ze duza czg¢s$¢ jednostek animalistycznych jest wynikiem
subiektywnych sadéw ludzi o zwierzetach. Piszac o stereotypie psa w polszczyz-
nie, badaczka zaznaczyla, ze czlowieka cechuje postawa antropomorfizacyjna
wobec $wiata fauny (Mosiotek 1992). W innej ze swoich prac, traktujacej o ste-
reotypach samic psa, kota i konia, K. Mosiolek-Klosiniska odnotowala, iz zaréwno
polszczyzna, jak i jezyk francuski odzwierciedlaja przede wszystkim te aspekty
zycia zwierzat, ktére dotyczg ich wspélnego istnienia z czlowiekiem (Mosiotek
1994). Jednostki frazeologiczne z komponentem pies w polszczyznie z punktu
widzenia wariantywnosci przeanalizowala R. Dzwigot (2014). Jezykowy obraz
psa, wylaniajacy si¢ z angielskich, wloskich, francuskich i rosyjskich jednostek
frazeologicznych zaprezentowal A. W. Poliakow (IToasixos 2008). W nurcie lin-
gwistyki komparatywnej miesci sie tez artykul L. Palmes (2006). Na podstawie
poréwnan i pejoratywéw badaczka ukazala przytlaczajaca przewage konotacji
negatywnych zwiazanych z obrazem psa w jezyku polskim i niemieckim. Opi-
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sano takze jezykowo-kulturowy obraz czlowieka, jaki wylania si¢ z rosyjskich
i mongolskich frazeologizméw z komponentami pies i kori (Uyayynxumur Kykas
2000). Czuluunhishig Kukee szczegélny nacisk polozyla na odzwierciedlenie
réznorodnosci tematycznej ustabilizowanych jednostek jezykowych z pozycji
uzytkownika jezyka mongolskiego. Na podstawie $rodkéw jezykowych polsz-
czyzny ogolnej J. Anusiewicz sformutowat definicje wyrazu kori. Ukazuje ona,
co z klasg zwierzat kojarzy $wiadomo$¢ przecigtnego uzytkownika jezyka pol-
skiego. Definicja ta pozwala zrozumie¢ motywacje wielu derywatéw asocjacyj-
nych, neosemantyzmow, metafor, poréwnan, zwigzkéw frazeologicznych i przy-
stéw (Anusiewicz 1992). Stereotyp konia w jezyku polskim i francuskim stat sig
przedmiotem analizy K. Mosiotek-Klosiniskiej (Mosiolek-Klosiriska 1998). Ba-
daczka dostrzega w stereotypie opisywanego zwierzecia wyrazne przejawy an-
tropocentryzmu. Z artykulu wylania sie obraz cztowieka, ktéry organizuje $wiat
wedlug wlasnych kryteriéw. Rozwazania dotyczace obrazowosci i konotacji, jakie
wiaza si¢ z frazeologizmami z komponentem s1owads w jezyku rosyjskim i tatar-
skim, zawarly w swym artykule Je. N. Jermakowa i G. Cz. Fajzullina (Epmaxosa,
Qaitsyaanna 2016). Poréwnanie struktury pola semantycznego kori w polsz-
czy#nie i ruszczyZnie przynidst artykut E. Stras (1985). Analiza znaczen przeno-
$nych i utrwalonych polaczen wyrazowych, nalezacych do tegoz pola, w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim zajal si¢ réwniez A. Czapiga (2007). Zaréwno
E. Stra$, jak i A. Czapiga podkreslili, iz w materiale jezyka polskiego i rosyjskie-
go zaobserwowac mozna wiele elementéw wspolnych. Artykul M. Czerniak, po-
$wiecony jezykowemu obrazowi klasy koni w polskiej frazeologii wykazal, ze o ile
sam ko#i bywa wartosciowany roznie, to kobyle i szkapie przypisuje sie wylacznie
negatywne cechy (Yepmsx 2013). W Stowniku ludowych stereotypéw jezykowych
znalez¢ mozna réwniez definicje kognitywna konia. Jej autorem jest J. Bartminski
(Bartminski 1980b). W tym samym opracowaniu umieszczono takze definicje
wolu autorstwa J. Sierociuka (Sierociuk 1980b). Definicje te zostaly opracowa-
ne na podstawie materialéw pochodzacych z polskiego folkloru. Poréwnaniem
polskich i stowenskich frazeologizméw z nazwami przedstawicieli bydla zajeta
sie M. Wtorkowska. Ukazala ona, jakie cechy przypisywane sa zwierzetom przez
czlowieka (Wtorkowska 2014b). Badaczka ta jeden ze swoich artykuléw poswie-
cila takze jezykowemu obrazowi swini (Wtorkowska 2014a). Opisala w nim wi-
zerunek zwierzecia na podstawie frazeologii polskiej i stowenskiej, akcentujac, iz
jest on zasadniczo negatywny. Z kolei M. Peisert skupila swoja uwage na wielu
aspektach kulturowych, zwiagzanych ze stereotypem swini. Prezentuja one zwierze
w zupelnie innym $wietle niz dane jezykowe i niejednokrotnie s zrédlem pozy-
tywnej ewaluacji (Peisert 2003). O. Kielak na podstawie polskich przystéw i wy-
razen przystowiowych zrekonstruowala jezykowo-kulturowe obrazy kozy i kozla.
Badaczka podkreslila, iz zgromadzony material pozwala wyodrebni¢ wiele cech
wspolnych, przystugujacych zwierzetom obu plci, cho¢ znamienne sa takze ce-
chy, ktére mozna przypisa¢ tylko jednemu z nich (Kielak 2014a). M. Kowalonek
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skupil si¢ na ukazaniu jezykowych obrazéw przedstawicieli tego samego gatun-
ku na podstawie frazeologizmoéw polskich, serbsko-chorwackich i stowenskich.
Badacz wyrazil opinie, iz zwierzeta konceptualizowane i odbierane s3 w wymie-
nionych jezykach w podobny sposéb (Kowalonek 2009). A. Czapiga odtworzyt
jezykowy obraz myszy (Czapiga 2008a), wilka (Czapiga 2007) i malpy (Czapiga
2009) w kulturze polskiej, rosyjskiej i angielskiej, natomiast J. Szerszunowicz
(2004a) opisata jezykowo-kulturowy obraz lisa w oparciu o dane trzech jezykéw
(polskiego, angielskiego i wloskiego). I. Vidovié¢ Bolt i J. Szerszunowicz odtwo-
rzyly jezykowo-kulturowy obraz osta w polszczyznie i chorwacczyznie. Badaczki
podkredlity, Ze w jezykowym portrecie zwierzecia dominuja cechy negatywne,
przypisywane mu przez czlowieka. Obraz kulturowy przedstawiciela fauny jest
natomiast o wiele korzystniejszy (Vidovi¢ Bolt, Szerszunowicz 2014). Uwaga ta
koresponduje z obserwacjami M. Peisert na temat kulturowego wizerunku swini.

2.8.6. Owady

Konfrontatywne studium L. Zareby pozwolilo zbudowa¢ jezykowy obraz
$wiata owadéw w oparciu o frazeologie polska i francuska (Zargba 2004). Do-
ciekajac istoty formy wewnetrznej frazeologizmoéw rosyjskich z nazwami insek-
tow, O. Fiedosow podkreslit — podobnie jak L. Zargba — role potocznych, naiw-
nych wyobrazen czlowieka w ksztattowaniu jezykowego obrazu §wiata (depocos
2014). Jezykowemu obrazowi motyla po$wigcil swoja prace wspomniany juz
A. Czapiga (2010). Podkreslit on, iz w kulturze polskiej, rosyjskiej i angielskiej
obraz tego owada uksztaltowat sie w podobny sposob. Na marginesie warto takze
odnotowa(, iz wykorzystujac metode definicji kognitywnej, H. Borowiec sfor-
mulowala definicje osy, wrdbla i kota, ukazujac, jak desygnaty odpowiadajace
wymienionym elementom rzeczywistosci tkwia w §wiadomosci jezykowej dzieci
w wieku przedszkolnym (Borowiec 1995a; Borowiec 1995b). Badaczka zazna-
czyla, iz wypowiedzi mlodych Polakéw zawierajg utrwalone w jezyku cechy ste-
reotypowe.

3. METODOLOGICZNE PODSTAWY OPISU

Wobec tak bogatej literatury przedmiotu powstaje pytanie o zasadnos¢ podje-
tego tematu. Skoro tyle juz napisano, to po co pisac jeszcze o krdlestwie zwierzat?
Co warto rozwina¢, co przedstawi¢ w innym $wietle, a w stosunku do jakich da-
nych jezykowych pokusi¢ sie 0 nowg interpretacje? Przytocze gar$¢ argumentow.

Przedsiewzigta w niniejszej monografii analiza tak szerokiego materiatu
badawczego, zmierzajaca do szczegdlowego uchwycenia réznic w definiowaniu
i jezykowej eksplikacji poszczegolnych przedstawicieli fauny w jezyku polskim
i rosyjskim, wydaje si¢ stanowi¢ istotne uzupelnienie badan nad jezykowymi
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obrazami zwierzat dotad prezentowanymi. Wykorzystanie metody definicji ko-
gnitywnej podczas konfrontowania tak sobie bliskich jezykéw, jak polski i ro-
syjski, pozwala wydoby¢ z tkanki jezykowej te elementy, ktére $wiadcza o spe-
cyfice postrzegania fragmentéw rzeczywistosci przez Polakéw i Rosjan, ukazuja
ich system aksjonormatywny. Mimo genetycznej bliskosci jezykéw, ich warstwy
frazeologiczne w zakresie tematyki animalistycznej zdaja si¢ wykazywaé wiele
réznic, ktére dotychczas nie byly eksponowane. Zjawisko antropocentryzmu jest
dla frazeologii zwierzgcej na tyle znamienne, iz warto poswieci¢ mu szczegdlna
uwage i uczyni¢ przedmiotem nieco szerszej refleksji, ktéra odzwierciedlalaby
ludzki sposéb postrzegania fauny, stanowiac niejako rozwiniecie niezwykle cen-
nych uwag wspomnianych badaczy. Proba stworzenia kompleksowej klasyfikacji
frazeologizméw wedlug sposobéw realizacji przez nie antropocentryzmu po-
zwoli wyloni¢ kognitywna interpretacje zjawisk przez cztowieka oraz ukazac jego
wspoldziatanie z bracmi mniejszymi. Monografia ma odzwierciedla¢ ludzka wizje
$wiata. Czyni ona z czlowieka podmiot dzialajacy i budujacy tkanke jezykowa
jednocze$nie. , Tropienie §ladoéw czlowieka” w warstwie ustabilizowanych jedno-
stek jezykowych jest motywem przewodnim moich dociekan.

Gatunki zwierzat, ktére zostana opisane w niniejszym opracowaniu, nie byly
dotad poddane analizie jezykowej na materiale szeroko rozumianej frazeologii,
obejmujacej réznorodne pod wzgledem genetycznym i gatunkowym zwiazki.
J. Gurbisz opisal w swojej pracy doktorskiej polskie i rosyjskie przystlowia z kom-
ponentem zwierzecym. B. Rodziewicz i W. Wysoczanski uczynili przedmiotem
analizy komparatywy animalistyczne. M. Rak przeanalizowat frazeologie wybra-
nego regionu Polski. Celem mojego opracowania ma by¢ natomiast stworzenie
definicji zwierzat hodowlanych w oparciu o kompleksowe dane frazeologii pol-
szczyzny i ruszczyzny, a wiec idiomy, przyslowia i porzekadla, terminy, stowa
skrzydlate. Zostang one uzupelnione o przyklady z poziomu leksyki i osadzone
w kontekscie kulturowym. Wszystko to ma ukaza¢ rdznice nie tylko miedzy jezy-
kami, ale réwniez niejednorodno$¢ wewnatrzjezykowa. Moim zamiarem jest eks-
ploracja tkanki jezykowej w celu odszukania w niej konotacji kryjacych sie za po-
szczegblnymi faktami jezykowymi i wyeksponowanie pierwiastka homo sapiens,
jaki spowodowal powstanie okre§lonych nominatéw. W obrebie poszczegdlnych
gatunkéw ukazane zostang kompleksowo réznice migdzy ich przedstawicielami
w obrebie plci, zdolnosci rozrodczych i wieku.

Wybér przedmiotu analizy wymaga przyjecia okreslonych zalozen metodo-
logicznych. Odtworzenie jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych stawia
sobie za cel opisanie mechanizméw, ktére ukazuja, w jaki sposob czlowiek mysli
o prezentowanym wycinku rzeczywistosci, jak go kategoryzuje i ocenia. Rekon-
strukcja motywacji semantyczno-kulturowej ma prowadzi¢ do ustalenia defi-
nicji kognitywnych poszczegdlnych przedstawicieli fauny. Poérednio stuzy ona
réwniez odslonigciu skfadnikéw mentalnosci i systemu warto$ci Polakéw oraz
Rosjan. Analizie poddane zostana jednostki rozproszone na kartach opracowan
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leksykograficznych i naukowych, ktore reprezentuja zaréwno ogélny wariant ana-
lizowanych jezykéw stowianskich, jak i ich odmiany gwarowe czy srodowiskowe.
Laczna liczba Zrédel zamyka si¢ w liczbie 114 prac, ktorych dokladny spis wraz
z zastosowanymi skrétami podaje w pierwszej czesci bibliografii.

Frazeologia, stajac sie istotnym narzedziem komunikacji miedzyludzkiej,
utrwala wiele skladnikéw $wiata, manifestuje sposéb myslenia cztowieka o nim.
Nawiazuje do przekonan, sadéw, stereotypéw sktadajacych sie na koncepcje rze-
czywisto$ci wchodzaca w sktad $wiadomosci funkcjonujacej w okreslonej prze-
strzeni jezykowej (por.: Muszyniski 1988: 129-153). Na przestrzen jezykowa
w rozumieniu przyjetym w monografii sktadaja sie fakty o réznym statusie. Beda
to zaré6wno jednostki ograniczone srodowiskowo', jak i terytorialnie. W zwigz-
ku z tym w obszarze badawczym znajda si¢ jednostki zawierajace komponenty
gwarowe, o specyficznym znaczeniu, niekiedy o niestandardowej pisowni czy
gramatyce. Pojecia ruszczyzny i polszczyzny rozumiem zatem jako jezyki rosyj-
ski i polski wraz z ich odmiankami. Analizie poddam tez frazeologizmy niejed-
nakowe pod wzgledem nacechowania stylistycznego. Znaczaca wigkszo$¢ z nich
reprezentuje potoczny rejestr jezyka. Przedstawione zalozenie wynika z checi
ukazania jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych wraz z calym bogactwem
wiazacych si¢ z nimi skojarzen, symboli, metafor przy jednoczesnym skonfron-
towaniu danych pochodzacych z polszczyzny oraz ruszczyzny. Wykorzystanie
szeregu leksykonow bylo podyktowane checig unikniecia odtworzenia niepel-
nych i niekonsekwentnych portretow, odzwierciedlenia jezykowego obrazu §wia-
ta pojmowanego jako repertuar mozliwych, werbalnych dziatan reprezentantow
danego narodu. Nieoddzielanie materialu gwarowego od jego wariantu ogélnego
oraz danych wspolczesnych i dawnych stuzy zalozeniu, jakim jest ukazanie ca-
losciowego obrazu wybranych zwierzat w przestrzeni jezykowej. Szerokie rozu-
mienie frazeologii i siggniecie po réznorodne genetycznie i gatunkowo wyraze-
nia uzasadnia wpisanie niniejszego opracowania w nurt badan stawiajacych sobie
za cel odtworzenie frazeologicznych obrazéw $wiata, ukrywajacych relewantna
jezykowo wiedze o czlowieku, dotykajaca przede wszystkim zagadnienia relacji
ludzi z krélestwem fauny.

'® Nawigzujac do definicji S. Grabiasa, ,socjolekty — to odmiany jezyka narodowego
zwigzane z istnieniem trwalych grup spolecznych polaczonych jakims rodzajem wiezi.
Odmiany takie nazywa si¢ rozmaicie: jezykami grupowymi, jezykami zawodowymi,
gwarami srodowiskowymi, slangiem, zargonem itp. W potocznej swiadomosci uzytkow-
nikéw jezyka wymienione wyzej nazwy traktuje sie jako synonimy. W lingwistyce zna-
czenia ich s coraz czesciej roznicowane i w zwiazku z tym tworzy sie zwyczaj stosowania
terminu «socjolekty> w znaczeniu najogélniejszym, obejmujacym wszystkie uwarun-
kowane spolecznie odmiany jezyka” (Grabias 1993: 223-224). W niniejszej pracy od-
miany zawodowe i frodowiskowe jezyka rozumieé bede w taki wlasnie sposéb.
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Jezykowy obraz $wiata pozwala dociera¢ ,do psychospolecznych mechani-
zméw kategoryzacji zjawisk, a wiec poznawa¢ mentalno$¢ méwiacych” (Bart-
minski 2001b: 27). Pojecie jezykowego obrazu $wiata, kojarzone z nazwiskami
amerykanskich etnolingwistow Edwarda Sapira i Benjamina Worfa, z niemiec-
kimi uczonymi Wilhelmem von Humboldtem i Leonem Weisgerberem, a nawet
greckim filozofem Arystotelesem, doczekalo si¢ wielu interpretacji na gruncie
europejskim. Jest ono przedmiotem refleksji badaczy zaréwno w Polsce, jak i za-
granica, przy czym bywa réznie rozumiane'®. Dla potrzeb niniejszego opracowa-
nia przyjmuje definicje jezykowego obrazu $wiata sformulowang przez J. Bart-
minskiego. Zgodnie z koncepcja uczonego jezykowy obraz $wiata

jest zawartg w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistodci, dajaca sie
ujac¢ w postaci zespolu sadéw o $wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest interpre-
tacjg, a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem, a nie fotografia przedmiotéw real-

' Definicje jezykowego obrazu $wiata (JOS) przynosza prace: K. Anusiewicza (Anu-
siewicz 1995), Ju. Apresjana (Apresjan 1980), J. Bartminiskiego, R. Tokarskiego (Bart-
miniski 2004; Bartminiski, Tokarski 1986; Tokarski 1993), R. Grzegorczykowej (Grzegor-
czykowa 2004), J. Mac¢kiewicz (Mackiewicz 1999b, Mackiewicz 1999¢), E. S. Jakowlewej
(SAxoBaeBa 1996), W. N. Telji (Teaus 1988a), W. L. Postowalowej (ITocrosarosa 1988),
E. S. Kubriakowej (Ky6paxosa 1988), W. A. Mastowej (Macaosa 2001), E. W. Uryson
(YprCOH 2003),A.A.Zalizniak, 1. B. Liewontiny, A.D. Szmieliowa (3arusnsk, AeBoHTHHa,
IIImeaes 2005). Poczesne miejsce w tradycji jezykoznawczej dotyczacej koncepcji JOS zaj-
muja opracowania N. L. Tolstoja i S. M. Tolstojowej, w szczeg6lnoséci wielotomowe opraco-
wanie: Toacroit 1995-2012. Unikalne sa takze analizy semantyczne A. Wierzbickiej (por.:
Wierzbicka 1999; Wierzbicka 2007). Przeglad uje¢ JOS prezentuja na przyklad artykuly:
J. Anusiewicz (2004), J. Bartminski (2001b), A. Judin (2004), N. W. Druzina (Apysuna
2009), I. I. Bogatyriewa (Borarsipesa 2010a), G. Zuk (2010). W syntetyczny sposéb pro-
blematyke jezykowego obrazu $wiata przyblizaja w swoich monografiach réwniez D. Ke-
pa-Figura (2007), M. Rak (2007), M. Guz (2012), B. Kurylowicz (2012). Z innych prac
teoretycznych, dotyczacych omawianego pojecia, nalezy wymieni¢ opracowania: A. Paj-
dzinskiej i D. Filar (Pajdzirska, Filar 1999), A. Pajdzifiskiej i R. Tokarskiego (Pajdziriska,
Tokarski 1996; Tokarski 2001), W. F. Wasiliewej (Bacuabesa 2009), R. Grzegorczykowej
(Grzegorczykowa 2009, 2011), K. S. Kardanowej (Kapaanosa 2010). Literatura obfituje
w szereg szczegdlowych opiséw jezykowych obrazéw $wiata wybranych fragmentéw rze-
czywistosci, na przykltad: uczu¢ (Pajdziniska 1990), dzieci i mlodziezy (Ozdzynski 1995),
przeszlosci (Pajdziriska, Krzyzanowski 1999), czlowieka (Apyrionosa 1999), kwiatéw
(Piekarczyk 2004), $mierci (Krzyzanowska 1998), wyspy (Mackiewicz 1999b), szczescia
(3aamsnsax 2003), ducha, duszy, ciala (IlImeaes 2005) i szeregu innych. Wazne s takze
postulaty dotyczace badan jezykowego obrazu $wiata na tle poréwnawczym (Bartminiski,
Chlebda 2008). Liczne prace poswiecone tej problematyce ukazuja si¢ na famach krajo-
wych serii wydawniczych , Etnolingwistyka” czy , Jezyk a Kultura”. Przeglad prac z zakresu
badari na jezykowym obrazie $wiata podaje takze J. Bartminski (2009).
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nych. Interpretacja ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczy-
wistosci przez méwiacych danym jezykiem, ma wiec charakter wyraznie podmiotowy,
antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna w tym sensie, ze podlega uspo-
lecznieniu i staje sie czyms, co taczy ludzi w danym kregu spolecznym, czyni z nich
wspélnote mysli, uczud i wartoéci; czyms, co wtérnie wplywa [...] na postrzeganie
i rozumienie sytuacji spolecznej przez cztonkéw wspélnoty (Bartminiski 2010: 158).

Jezykowy obraz $wiata ,utrwala pewne wartosci spoleczne i pewne formy
kontaktowania si¢ ludzi” (Bartminiski 2001b: 30), ,portretuje rzeczy mentalnie”
(Bartminski 2004a: 105).

Stanowi on uproszczenie konceptualnego obrazu $wiata®, nie jest lustrza-
nym odbiciem rzeczywistosci, lecz jej interpretacja. W duzej mierze opiera si¢ na
stereotypach i przedstawia sobg ,zakrzepla” w systemie jezyka strukture pojecio-
wa (Grzegorczykowa 2004: 41). Wplywa na sposéb widzenia §wiata przez mo-
wigcych danym jezykiem (tamze: 43). Innymi stowy: ,zbudowanie wypowiedzi
to przypisanie wyréznionemu w $wiecie przedmiotowi wlasnosci (zespolu cech),
ktore obiektywnie przystuguja rzeczom, ale sa subiektywnie przez méwiacych
(a scislej przez tych, ktérzy jezyk tworzyli) wyodrebnione” (tamze: 42). Jezyko-
wy obraz $wiata spelnia wobec powyzszego dwie podstawowe funkcje: ,inter-
pretuje rzeczywisto$¢, z ktora styka sie czlowiek, i reguluje ludzkie zachowania
wobec tej rzeczywisto$ci” (Pietkowa 2007: 88).

Kompozycja znaczen lekseméw zwierzecych tworzy znamienny dla rusz-
czyzny i polszczyzny sposdb ujmowania zjawisk, ktére cechuje antropocentrycz-
nie zorientowane warto$ciowanie, a w konsekwencji ekspresywnos¢. Jezykowe
portrety przedstawicieli fauny odzwierciedlajg obrazy widziane i porzadkowane
przez czlowieka (por.: Tokarski 1991d: 136), odpowiadajace normom, warto-
$ciom oraz wyobrazeniom Rosjan i Polakow.

Podczas odtwarzania jezykowego obrazu $wiata szczegélnie atrakcyjna jest
warstwa frazeologiczna. Podkreslila to A. Pajdzinska w artykule Przydatnos¢ fra-
zeologizméw w badaniach jezykowego obrazu $wiata:

W badaniach jezykowego obrazu §wiata szczegdlna rola przypada frazeologizmom,
co z jednej strony jest pochodng ich wlasciwoéci formalno-semantycznych, z dru-
giej — miejsca tych jednostek wéréd innych jednostek jezykowych. Wiele zwiazkow
ma wyrazista strukture, skladnie wewnetrzng i zewnetrzng, metaforyczng lub me-
tonimiczng motywacje. Wszystko to moze pomdc w dotarciu do sadéw o $wiecie,
utrwalonych w jezyku (por.: Pajdziiska 2010: 87-97).

" KoHrlenTyaAbHasi KApTHHA MUpa 6orade si3bIKOBON KAPTHHBI MUPA, TTIOCKOABKY
B ee CO3AAQHHH YYaCTBYIOT Pa3Hble THIIBI MBIMIACHHS, B TOM YHUCAe U HeBepOaAbHbIE , Za-
znacza we wstepie redaktor filozoficzno-lingwistycznej monografii Pos ueroseueckozo
Paxmopa 6 a3vike. 3ok u kapmuna mupa (Cepebperrnkos 1988: 6).
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W rosyjskiej mysli jezykoznawczej postuluje sie w zwiazku z powyzszym wy-
odrebnienie frazeologicznego obrazu $wiata:

Dpaseororuyeckrie eAMHHIBI, OTPaKast B CBOEH CEMaHTHKE AAUTEABHBII IIpOIiecc
Pa3BUTHUS KYABTYPbI HAPOAQ, GUKCHPYIOT U IIEPEAAIOT OT IIOKOAEHHSI K TOKOAECHHUIO
KYAbTYpHbIe YCTAaHOBKU U CTEPEOTHIIBI, 9TAAOHBI U apxeTunsl. Ppazeosorndeckue
HOMUHALUK IPEACTABASIOT COGOM 60AbLION 06DbeM ,CBEPHYTON  KyABTYPHO-
-MapKHPOBAHHOM HHPOPMALIUH, ITOCKOABKY aKTYaAM3HPYIOT COLIMAABHO Ooaee
peAeBaHTHBIE SIBAGHUSI Ha OIPEACACHHOM dTare pasBurus obmecrsa. Ha aTom
OCHOBAHHUHM IIOCTYAHPYETCsl HaAndre 0Co00M, GppaseoAOrnIecKoil KapTHHbBI MUpa
(IlIxarosa 2012: 209).

Frazeologiczny obraz $wiata to cze¢$¢ jezykowego obrazu $wiata wyrazona
za pomocy ustabilizowanych wyrazen jezykowych. Odzwierciedla ona glow-
nie potoczny, ,naiwny” sposéb interpretacji rzeczywistosci, widziany oczami
przecietnego rodzimego uzytkownika jezyka*'. Przechowuje niejednokrotnie
te elementy wiedzy, ktére mieszcza si¢ w sferze intuicji uzytkownikéw jezyka.
,Ppazeororndyeckass KapTUHA MHpa — HauOoAee CTAOMABHASI YaCTh SI3BIKOBOM
KApTHHBI MUPA, IOCKOABKY OHA IIOIOAHSIETCS B IIPOLiecce pasBUTUS 0OIjecTBa
He3HAYUTEABHO, U [IPOLIeCC 06pa3oBaHuUsI pPaseOAOTHIECKUX EAMHHUL] AOCTATOYHO
aautesen” (Cupaesa, ®arkyasuna 2014: 570). Frazeologiczny obraz $wiata od-
daje te fragmenty rzeczywistosci, ktore s przez cztowieka z pewnych wzgledéw
wyodrebnione, a wigc ujmuje je — sila rzeczy — z pozycji antropocentryzmu.

DpazeorOrusM — OAMH U3 CAMBIX AKTYAABHBIX M YACTOTHBIX 00BEKTOB COBPEMEHHbIX
AHTPOIIOLEHTPHYECKUX HCCAEAOBAHHI. DTO 00YCAOBACHO TeM, YTO B HEM B OOAbIIIel
Mepe, 9eM B APYTHX S3bIKOBBIX EAUHHIIAX (MCKAKOYas TEKCT / AUCKYPC), IPOSIBASIETCS
CyODEKTHBHBI Y€AOBEYeCKHH (PAKTOp, OTPAXKAMIIMI  AHMHIBOKDPEATHBHBIH
IOTEHIMAA YeAOoBeueckoro Mmbimaenus. IIpu msydenuu ¢paszeororusma B AMape
»$Pa3eOAOTHYECKHIT 3HAK — YEAOBEK TOYKOI OTCYETA B AMHIBUCTHYECKOM aHAAM3E
CTaHOBUTCS YEAOBEK, ONMPEAEASIIONMN M IEePCIEKTHBY, U KOHEYHbIE IIEAH 3TOTO
anaausa (Bysnosa, Koasenko 2004: 4).

Swiat zwierzat hodowlanych zamkniety zostal w wielu frazemach. Ich bogac-
two i réznorodno$¢ dowodzg, iz zwierzeta wpisuja si¢ w $wiat ludzki z niezwykla

*! Poprzez wymienione sformulowania nawiazuje do refleksji A. Wierzbickiej
i Ju. Apresjana (Apresjan 1980; Wierzbicka 1993), ktére dotyczyly zalozen, iz jezyk
ludzki utrwala ,zdroworozsadkowa” wizje $wiata. W pracach Ju. Apresjana pojawia sie
tez termin naiwny model swiata (por.: Apresjan 1994; Anpecsn 1995). Je. W. Uryson,
piszac o jezykowym obrazie $wiata, podkresla jego $cisty zwigzek z potocznymi, codzien-
nymi wyobrazeniami ludzi: ,9T0 Ta, rAaBHAs, YaCTh CEMAHTUYECKOM CHCTEMBI SI3BIKA,
B KOTOPOI1 3aKpenAeHbl 06MXOAHbIe ITpeacTaBaeHus ropopsamux” (Ypbicon 2003: 115).
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intensywnoscia, stanowia punkt odniesienia, ale tez nieodlaczny element kultury
i niejednokrotnie inspiracji. Czlowiek ocenia przedstawicieli fauny z wlasnej per-
spektywy, niekiedy w sposéb ambiwalentny. Wyraza w ten sposéb uniwersalng
z punktu widzenia homo sapiens tendencje do rozpatrywania $wiata w katego-
riach Dobra i Zla, okre$la wlasny sposéb myslenia o pewnych sktadowych rzeczy-
wistosci pozajezykowej (por.: Tokarski 1993: 358). Jak podkresla R. Pigtkowa
»przez nazywanie i klasyfikacje caly ten bogaty swiat kurczy sie do uchwytnych
rozmiaréw i staje si¢ zno$ny. Podstawowym zadaniem kazdej kategoryzacji jest
redukowanie zlozonosci §wiata” (Pigtkowa 2007: 104).

Nalezy podkresli¢, iz obraz $wiata oddany za pomoca wybranych wielowy-
razowcow jest fragmentaryczny z zalozenia, aczkolwiek réznorodny i barwny.
Zebrane jednostki, majace charakter ustabilizowany i odtwarzalny, kontynuuja
oceny i wyobrazenia, ktére pojawiajg sie juz na poziomie leksykalnym. Opis frag-
mentu jezykowego obrazu $wiata ma charakter stricte frazeologiczny i powstat
przy zastosowaniu metody definicji kognitywnej. W ramach pol leksykalno-se-
mantycznych odpowiadajacych poszczegélnym gatunkom zwierzat gospodar-
skich cze$¢ ta uwzglednia charakterystyke wedlug takich aspektéw, jak: wyglad
zewnetrzny zwierzecia, funkcjonowanie jego organizmu, poruszanie sig, zna-
mienne dla zwierzgcia odglosy, zapachy, relacje z innymi zwierzetami, z czlo-
wiekiem, preferencje konsumpcyjne, sposdb i miejsce zycia, przypisywane cechy
charakteru czy intelektu, cykl zyciowy. Podzial na przytoczone fasety zrodzila
analiza materialu egzemplifikacyjnego i zawartych w nim kategorii kognityw-
nych. Zastosowane rozwigzanie prowadzi do wyprowadzenia pelnego frazeolo-
gicznego portretu zwierzqt w polszczyznie i ruszczyznie oraz dazy do ukazania
podobienstw i roznic w zakresie konfrontowanych jezykéw stowianskich. Bada-
nie derywatéw semantycznych i stowotworczych oparte jest o metode cech uje-
zykowionych (por.: Kepa-Figura 2007: 35-36). Ma ono w monografii charakter
pomocniczy i ujawnia pewne cechy konotacyjne, ktére w sposéb pelny odtworzy
eksploracja warstwy frazeologicznej. Koncepcja opisu zaklada, iz w ramach ga-
tunku podane zostang odrebne definicje poszczegdlnych jej przedstawicieli. Na
przyktad, oméwienie wizerunku bydla prowadzi¢ bedzie do sformulowania defi-
nicji nie tylko krowy, ale tez byka, wolu, cielecia na podstawie zebranego mate-
rialu faktograficznego jezyka polskiego i rosyjskiego. Cechy konotacyjne ustalane
beda w klasyczny juz w praktyce jezykoznawczej sposéb, co w odniesieniu do
zebranego materialu wydaje sie najwlasciwszym zatozeniem. Celowi temu shu-
zy¢ bedzie: 1) poréwnywanie znaczen lekseméw, 2) poréwnywanie derywatéw
stowotwérczych z podstawa stowotwdrcza oraz 3) eksploracja danych frazeolo-
gicznych. Poprzez zestawienie takich wartosci semantycznych leksemu byk, jak
‘samiec krowy’ i ‘czlowiek mocny, ale niezbyt madry’ mozna wprowadzi¢ do se-
mantyki zoonimu ceche niewielkiej sprawno$ci intelektualnej. Konfrontacja sto-
wa cielg ‘mlode krowy’ z formacja cielgtkowaty ‘nieporadny, glupawy’ uprawnia
do przypisania przedstawicielowi bydla nieporadnosci i glupoty. Najwiecej cech
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konotacyjnych ujawnia analiza warstwy stalych polaczen wyrazowych. Zastoso-
wanie przytoczonych zabiegéw do przedstawienia poktadéw konotacji badanych
jednostek ujawni tylko te elementy semantyki, ktore sa relewantne jezykowo
i maja oparcie w warstwie polskiej i rosyjskiej frazeologii oraz leksyki. Wyzyska-
niu konotacji kulturowych stuzy¢ bedzie takze metoda introspektywna. Odwo-
luje si¢ ona do szerokiego tta kulturowego, ktére pozwala zrozumie¢ charakter
motywacji niektérych zwiazkow.

W. Chlebda, rozwazajac istote jezykowego obrazu $wiata, podkresla, ze ,nie-
mozliwe jest, aby mogl istnie¢ tylko jeden wspolny dla wszystkich obraz $wia-
ta: nieskoficzony $wiat nie daje sie¢ wyczerpa¢ w ramach jednego tylko opisu”
(Chlebda 2000: 169). Ludzie tworzacy okreslong grupe spoleczna czy bedacy
przedstawicielami réznych pokolen czesto inaczej wartosciuja i postrzegaja rze-
czywisto$¢. Dynamizm jezykowy powoduje, ze pewne elementy jezyka zmieniaja
sie, modyfikuja, zanikaja. Jednakze zebrany material egzemplifikacyjny ukazuje,
ze rozne jego elementy wzajemnie przeplataja si¢ i powtarzaja. Na przyklad to, co
pojawia sie w ogélnej odmianie jezyka, kontynuuja gwary badz socjolekty. Cho¢
wydaje si¢ brzmiec to paradoksalnie, cecha dyfuzyjnoéci jezyka, w gruncie rzeczy
podkresla jednolito$¢ zachodzacych w nim zjawisk.

Wspomniany uczony, zastanawiajac si¢ na przyklad nad rekonstrukcja je-
zykowego obrazu $wiata Polakow, pisze, iz by¢ moze dopiero pewna wypad-
kowa réznych dopelniajacych sie, komplementarnych obrazéw ,branzowych”
i ,pokoleniowych” da pojecie o poszukiwanym obrazie calosciowym (Chlebda
2000: 169). Natomiast J. Bartminski wysuwa postulat ,nieizolowania badan
nad polszczyzna ogolna, potoczna, od badan polszczyzny ludowej, regionalne;j.
Obie odmiany pozostaja bowiem w historycznej i kulturowej korelacji” (Bart-
minski 2001b: 32). Wykorzystanie danych frazeologicznych do odtworzenia
zbiorowej wizji $wiata okreslonej lingwokulturowej grupy jest bardzo cenne.
Jak zaznacza W. Telija, ,,cucTema 06pa3os, 3aKpenseHHBIX B GpPa3seO0AOrHIeCKOM
COCTaBe SI3BIKA, CAY>KHT CBOEIO POAA «HHUIEH» AASL KYMYASILIUF MUDOBHAEHHS
¥ [..] cBA3aHAa C MaTepHAABHOI, COMAABHOI HAHM AYXOBOU KYABTYPOM AQHHOM
a3pikoBoit obmuocTr” (Teams 1996: 215).

Zaproponowane w niniejszej rozprawie badania nad frazeologia animali-
styczng pozostawiaja miejsce dla szeregu odcieni konotacyjnych w strukturze
semantycznej wyodrebnionych zwiazkéw. Kognitywne tlo analiz przyjmuje, ze
znaczenia ich powinny ujawnia¢ faktyczne przyczyny, z powodu ktérych ludzie
siegaja po takie, a nie inne narzedzia stowne w okreslonym momencie komuni-
kacji. Wyjasnienie owych znaczen ujawnia sposoby kategoryzowania i aksjologi-
zacji rzeczywistoéci przez cztowieka. Odzwierciedla ponadto obserwacje i sady
znamienne dla okreslonego kregu kulturowego czy narodu. Portrety zwierzat
hodowlanych odsytaja do stereotypdéw rozumianych jako pewna podklasa ,po-
je¢ potocznych, ktére sa silnie zabarwione podmiotowo, swoiscie wewnetrznie
zorganizowane i wchodza w sklad jezykowo-kulturowego obrazu $wiata danej



Wprowadzenie 33

wspélnoty komunikatywnej” (Bartminiski, Panasiuk 1993: 365). Sa one w pew-
nym stopniu osadzone w spolecznej ramie doswiadczeniowej Rosjan i Polakdw,
ukazuja, jacy sa, jak sa traktowani i warto$ciowani bracia mniejsi*>. Role stereo-
typéw w kontekscie badan jezykowych obrazéw zwierzat precyzyjnie okreslita
K. Mosiolek-Klosiniska: ,Stereotypy stuza uzytkownikom jezyka do gromadze-
nia i obrony wyznawanych przez siebie wartosci oraz do przekazywania ich na-
stepnym pokoleniom. Integruja réwniez spolecznos¢ poslugujaca si¢ jednym
jezykiem” (Mosiolek-Klosiriska 1998: 266). Wsréd waznych wykladnikéw ste-
reotypizacji J. Bartminski i J. Panasiuk wymieniaja nie tylko frazeologizmy czy
przystowia, ale i przenos$ne znaczenia wyrazéw zarejestrowane w slownikach
oraz znaczenia jakosciowe derywatéw?. Licznie reprezentujace potoczny rejestr
jezyka metafory animalistyczne® s, z jednej strony, rezultatem obserwacji $wia-
ta fauny, z drugiej, jaskrawym no$nikiem ewaluacji**. Stereotypy ksztaltowane
sa przez symbole: ,znaki posiadajace do tego stopnia i w tej mierze wyksztalco-
nego interpretanta, iz wykazuje on znaczenie kulturowe uwarunkowane przez

** O pojmowaniu stereotypu zob. tez: Chlebda 1998. Problem postrzegania frazeolo-
gizméw jako stereotypow kultury stal sie przedmiotem rozwazain W. Telji (Telija 1998).

» Polscy specjalisci we Wspélczesnym jezyku polskim pisza, iz na tresci stereotypowe
wskazuja: sposoby nazywania przedmiotu (np. szarak o zajacu), znaczenia przenosne ko-
dyfikowane w stownikach (np. matpa ‘cztowiek bezmyslnie nasladujacy kogo$, ztosliwy,
aktor’), znaczenia jakosciowe derywatéw (np. malpowa¢ ‘nasladowa¢’), frazeologizmy
z cechg domy$lng (np. koriska dawka ‘duza dawka’), frazeologizmy z cecha nazwana
wprost (np. zdrowy jak kott). Zaznaczaja takze: ,Szczegdlng warto$¢ dla poznania stereo-
typow maja teksty kliszowane, utrwalone w pewnej postaci i reprodukowane w aktach
komunikacji, a wiec teksty folkloru (czy folkloréw regionalnych, srodowiskowych, za-
wodowych)” (Bartmirski, Panasiuk 1993: 373).

** H. Kurkowska i S. Skorupka przytaczaja jako przyktad metafor wlasnie metafory
animalistyczne, oparte na naturalnej podstawie poréwnania. Pisza oni: , Przenoénia jest
[...] obrazem jezykowym ujmujacym zjawisko nowe za pomoca wyrazéw juz znanych.
Polega ona na upatrywaniu cech wspélnych miedzy zestawianymi przedmiotami, czyn-
nosciami lub pojeciami i przenoszeniu nazwy jednego przedmiotu na przedmiot inny
na podstawie owej wspdlnej cechy. Na tak naturalnej podstawie oparte sa przenoénie
nazywajace czlowieka bojazliwego tchérzem, odwaznego Iwem, glupiego baranem”
(Kurkowska, Skorupka 2001: 187). Metafory animalistyczne uczeni nazywaja metafora-
mi naturalnymi, czyli takimi, ktore powstaja w rezultacie obserwacji otaczajacego $wiata
przez czlowieka.

5 Swa refleksje naukowa po$wiecili temu zagadnieniu H. Bartwicka (Bartwicka
1992), E. Stras (Stra$ 1991), A. Czapiga (Czapiga 2002; Czapiga 2005b), P. Wréblew-
ski (Wréblewski 2000). Kilka artykuléw rosyjskich réwniez podejmuje poruszona
kweste. Por.: W. D. Ljutikowa (Atorukosa 2001 ), O. Martinskaja (Maprunckas 2002),
L. G. Smirnowa (Cmupnosa 2009), T. Z. Sotkilawa (Corkuaasa 2003), O. Je. Frolowa
(®poaosa 2005a; Pporosa 20056).
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dang manifestacje kultury, oraz silnie wyksztalcone pozytywne lub negatywne
nacechowanie (warto$ciowanie), wiazace dla calej kultury narodowej” (Anusie-
wicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 19). Innymi stowy, stereotyp to ,zbidr spotecz-
nie ustabilizowanych konotagji, [...] utrwalonych jezykowo” (Grzegorczykowa
2001: 85)%.

Przedstawione w monografii interpretacje odnosi¢ sie beda zaréwno do per-
spektywy diachronicznej, jak i synchronicznej. Kognitywizm bowiem w swoich
analizach ich nie oddziela (por.: Pajdziriska 2002). , Kulturowo zorientowane je-
zykoznawstwo [...] akcentuje [...] przede wszystkim to, co zwigzane z ludzkim
doswiadczeniem «bycia-w-$§wiecie», z utrwalonym przez historie i kulture su-
biektywnym wymiarem jezyka i jezykowej aktywno$ci moéwiacych, zacierajac
tym samym plynne i umowne granice miedzy synchronig a diachronia” (por.:
Jedrzejko 2000: 116). Dokonujac ekscerpcji materialu jezykowego, przyjetam
panchroniczng metodg opisu, nie wprowadzajac tym samym zadnych ograniczen
co do chronologii czy zasiegu ustabilizowanych jednostek jezykowych, lecz jed-
noczes$nie zachowujac kwalifikatory zgodnie z danymi Zrédlowymi®’.

Zmienno$¢ i dynamika proceséw zachodzacych w jezykach powodu-
ja, iz réwniez sktad warstwy frazeologicznej podlega przemianom. Jak napisal
A. M. Lewicki, ,przystowia odchodza w przeszto$¢” (por.: Lewicki 1999: 162).
Mlodzi ludzie nie znaja czgsto wielu multiwerbizméw, ktore jeszcze kilkadziesiat
lat temu byly w powszechnym obiegu. J. Szerszunowicz, odwolujac sie do usta-
lent I. Bajerowej czy J. Tambor, podkre§lia tendencje usuwania sie w cien wielu
animalistycznych zwiazkéw frazeologicznych (por.: Szerszunowicz 2011: 30).
Pocieszajace wydaja si¢ natomiast wyniki badan J. Sahaty. Dowiodta ona, iz we
wspolczesnej polszczyznie znamienne s3 procesy innowacji, kontaminacji, ktore
dowartosciowuja liczebnie frazeologie animalistyczna (Sahata 2013: 174-185).
Niezaleznie od tych danych $wiat zwierzat utrwalony jezykowo zasluguje na
uwage jako to terytorium badawcze, ktére dostarcza szeregu informacji nie tyle
o przedstawicielach fauny, co o samym gatunku homo sapiens.

Charakteryzowanie czlowieka przy uzyciu zooniméw jest zjawiskiem re-
gularnym i wyrazistym. Przynosi szereg barwnych portretéw, ktére warto$ciuja

26 Na temat stereotypu warto siegnaé po lekture artykuléw J. Sambor (Sambor
2008), R. Pietkowej (Pietkowa 2007), R. Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1998),
W. Chlebdy (Chlebda 1998) czy J. Bartminskiego (Bartminski 1985). Zagadnieniu
temu po$wiecono takze dwunasty tom serii ,,Jezyk a Kultura” zatytulowany Stereotyp
jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empiryczne pod red. J. Anusiewicza
i]. Bartminiskiego (Wroctaw 1998).

7 Doniostos¢ podejécia panchronicznego postuluje na przyklad M. Rak (2017) oraz
wielu autoréw artykuléw zamieszczonych w pracy Przeszlosé w jezykowym obrazie Swiata
(Pajdziriska, Krzyzanowski 1999).
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przedstawicieli fauny generalnie pejoratywnie. W jezykowych obrazach czlowiek
przypisuje zwierzetom nie tyle ich autentyczne wladciwosci czy wlasciwosci dla
nich charakterystyczne, ile takie, ktére odczytuje jako negatywne lub pozytywne
dla siebie.

Znamienne, ze nie bylo ,gorszych” wyrazéw dla zwierzat w wiekach $rednich. Brak
ich tez w jezyku hebrajskim, sanskrycie, jezykach dalekowschodnich. Tak wiec
mozna zalozy¢, ze to wspoélczesny czlowiek stworzyl wizerunek dychotomiczne-
go obrazu rzeczywisto$ci, w ktérej zwierzeta niemal zawsze utozsamiaja najgorsze
przywary ludzkiego $wiata, stuza do negatywnego warto$ciowania innych ludzi
(Zimnowoda 2003: 114).

A. Dengi wyja$nia przyczyne pejoratywizacji portretéw zwierzat i o fra-
zeologizmach animalistycznych pisze: ,IIOYTH BCE€ OHU HMMEIOT HETaTHBHYIO
OKPACKy, 4TO, HABEPHOE, HAET OT IIPUBBIYKU YEAOBEKA CPBIBATH CBOIO AOCAAY Ha
OArDKaiiIIeM OKPY)KeHHH, Ha TeX, KTO OOABIIIe BCEIO 3aBHCUT OT HEro, KTO OYeHb
YacTO MpOsBAsIET 06pasiibl BepHOCTHU U ipepanHoctu” (Asnru 2002: 42-43).

Majac nadzieje, ze zebrany material frazeologiczny stanie si¢ pretekstem
do kolejnych badan, w zasadniczej cze$ci monografii postanowitam zachowa¢
wszystkie kwalifikatory (o ile znajduja si¢ one w materialach zré6dlowych). Wska-
zuja one na zrdznicowanie stylistyczne, terytorialne, socjalne itd. jednostek. Po-
daje je za opracowaniami leksykograficznymi stanowiacymi zrédto materiatu eg-
zemplifikacyjnego. Pragne jednak zaakcentowa¢, iz maja one charakter jedynie
pomocniczy. Ich waznos¢ polega na tym, ze pomagaja zorientowac si¢ w sposobie
funkcjonowania i zasiegu konotacji w przestrzeni jezykowe;.

Odtworzenie jezykowych obrazéw zwierzat nie moze odby¢ sie bez ustalenia
potencjalu konotacyjnego zwierzecych elementéw frazeologizméw. Ujawniajg
one szereg stabiej lub mocniej obecnych w jezyku skojarzen o réznym charakte-
rze. Asocjacje te wynikaja zaréwno z ludzkiego doswiadczenia, czyli bezposred-
nich, obiektywnych relacji czlowiek-zwierze, a takze s odbiciem subiektywnych,
niejednokrotnie wyprofilowanych antropocentrycznie, zwigzanych z wyobraznia
homo sapiens, obserwacji krolestwa fauny. Specyfika konotacji semantycznych
projektowana jest czesto przez czynniki kulturowe, odzwierciedla wizje okre$lo-
nego fragmentu rzeczywistosci réznie klasyfikowanej w poszczegélnych jezykach.

4. KOGNITYWNE PORTRETY ZWIERZAT
HODOWLANYCH

Jezykowa definicja wiedzy potocznej stanowi alternatywe dla definicji na-
ukowej, opiera si¢ na autentycznej wiedzy jezykowej, ujmuje rzeczywistos¢ w jej
réznych aspektach oraz nie zamyka cech definicyjnych w spéjny system (por.:
Tokarski 1988: 38). W niniejszej monografii portrety zwierzat hodowlanych
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wymodelowane zostana przede wszystkim w oparciu o dane tzw. wiedzy obie-
gowej, ktéra odpowiada potocznej perspektywie widzenia $wiata (por. tez: Bart-
minski 1984: 9-19).

Z jednej strony 6w jezykowy obraz potoczny jest niewatpliwie obrazem uprosz-
czonym, poniewaz dokonuje sie w nim swoiste zubozenie przedmiotu, wybér czy
wysuniecie na plan pierwszy takich cech, ktére w potocznym odczuciu s cechami
dystynktywnymi, ale tez czesto jezykowy obraz przedmiotu jest bogatszy od nauko-
wego odpowiednika, gdyz uwzglednia takie wlasciwosci, ktére z naukowego punk-
tu widzenia s3 drugorzedne lub wrecz nieistotne (Tokarski 1988: 40).

Naiwne obrazy zwierzat s3 czesto niezgodne z naukowymi, realnymi odpo-
wiednikami i utrwalaja obserwacje, ktérym daleko do obiektywnie prawdziwych.
J. Szerszunowicz przytacza jako przyklad idiom dzialaé jak czerwona ptachta na
byka i pisze, iz powstat on ,na bazie przekonania, ze kolor czerwony doprowa-
dza byka do szalu. Wedlug badan naukowych kolor chusty nie ma znaczenia,
poniewaz byk reaguje na ruchy mulety” (Szerszunowicz 2011: 50-51). Innym
przyktadem jest podkladanie komus swini. Na podstawie tego zwrotu przypisu-
je sie przedstawicielce trzody chlewnej niegodziwos$¢. N. M. Szanski ttumaczy
jego motywacje zachowaniem ludzi, ktérzy starali sie potajemnie przemyca¢d
wieprzowine w jedzeniu i raczy¢ nig nieSwiadomych niczego wyznawcow isla-
mu czy judaizmu (Ilanckuit 1987: 110). Zwiazek nodroxcums ceunvio odnosi sie
jednak do wymyslonego niegdys przez ksigcia Swinina szyku bojowego w ksztal-
cie klina. W rzeczywisto$ci rzeczownik csunvs oznacza ‘cTpoit KAUHOM, KabaHOM,
KabaHbel FOAOBOIT AASI POAOMA PSIAOB, AASI HamapeHus i nie ma nic wspolnego
z zadnym z braci mniejszych®®. Tak dowodzi przynajmniej autor stownika Onwoim
amumo02UHeck020 crosaps pycckoii gppaseoroeuu M. N. Szanski®. Przystowiowa
$winia w istocie jednak to zwierze inteligentne, uczuciowe i regulujace tempera-
ture swojego ciala poprzez kapiele blotne. Jezyki stowianiskie w swej potocznej
odmianie uczynity z niej symbol najgorszych instynktow, eksponujac nieczystosé
jako ceche charakterystyczna. Réwniez stereotypowe postrzeganie ptakéw stoi
czesto w sprzecznodci z wiedza naukowa. Szpak, sroka, kruk, cho¢ charaktery-
zuja si¢ duzymi zdolno$ciami przystosowawczymi i inteligencja, nie sa cenione

** Por. takze inne przyklady na ten temat w artykule Rosyjskie frazeologizmy z lekse-
mami o realnym i pozornym znaczeniu ,zwierz¢” (Piasecka 2008).

*» Jest to jedno z przypuszczalnych objasnienn etymologicznych. A. B. Burobin
w swojej pracy doktorskiej pisze: ,Bosee mpaBAOIIOAOGHBIM HaM KaXXeTCst OOBsICHEHHE
usBecTHOro aTHOrpada [...] A. K. 3eaeHnHa, KOTOPBIi CBA3bIBAET IPOUCXOKAECHHUE ITO-
ro 060poTa € OBCEMECTHO PacIPOCTPAHEHHO B IPOIIAOM HIPOil «TOPOAKH>» (Apyroe
Ha3BaHMe «PIOXH>», «IyIIKH>», «CBUHKA> ). DTa Hrpa N306pakaeT B3ATHE yKPEIACHHO-
ro ropopa Bo Bpems Boitubl” (Bypo6un 1995a: 68).
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przez czlowieka zbyt wysoko (por.: Koncewicz-Dziduch 2014). Nalezy pamietaé
o tym, ze w przypadku definicji kognitywnej definiowaniu podlega ,,przedmiot
mentalny w calym bogactwie jego charakterystyki utrwalonej w jezykowym ob-
razie $wiata” (Bartminiski 1988: 170). J. Anusiewicz wyjasnia:

Dla dzialan potocznych typowe s3 dzialania nastawione na praktyczne, pragma-
tyczne poznanie $wiata — czyli poznanie stuzace cztowiekowi do zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb, a mianowicie: do przetrwania, do zachowania wlasnej eg-
zystencji, do wyjaénienia i zrozumienia sit i czynnikdw, ktdre te potrzeby zaspoka-
jaja. Stad tez podstawowy system warto$ci wyznaczajacych owe dziatania i nimi ste-
rujacy ma rowniez pragmatyczny charakter. Warto zauwazy¢, ze tego typu dzialania
i tego typu wartosci, ktore legly u podstaw powstawania jezykéw naturalnych, be-
dacych narzedziem i sposobem, ale i zarazem rezultatem takiej interpretacji $wiata,
czynily ten $wiat dla czlowieka przystepnym i zrozumialym, dlatego ze byty to war-
toéci wazne dla czlowieka i jego egzystencji, bo dostarczaly mu okre$lonej wiedzy
na temat tego $wiata, wskazywaly mu to, co w tym $wiecie najcenniejsze i najwarto-
$ciowsze, jak i z jakich punktéw nalezy go ocenia¢, uczyly go tego, jak rozumie¢ ten
$wiat, jak dawa¢ sobie w nim rade i jak postepowa¢, by zachowa¢ swq egzystencje
(Anusiewicz 1992: 14).

K. Mosiotek-Klosinska takze podkresla, ze zawarty w jezyku obraz §wiata po-
zwala czlowiekowi ,zrozumieé rzeczywisto$é, uporzadkowad ja i oswoi¢” (Mo-
siolek 1993: 47).

We frazeologizmach bardzo czesto dochodzi do przegrupowania elementéw
struktury semantycznej. Stowo, wchodzac w sklad ustabilizowanego jezykowo
wyrazenia, podlega procesowi, ktory prowadzi do aktualizacji charakterystyk se-
mantycznych, korespondujacych z wyjéciowym znaczeniem caloéci, a poszcze-
gblne skladniki znaczeniowe opuszczaja sfere konotacji, stajac sie elementami
dyferencjalnymi. Problem ten zostal oméwiony przez A. Pajdzinska w artykule
Udziat konotacji leksykalnej w motywacji frazeologizméw (1988): ,Przy powstaniu
ztozonych jednostek leksykalnych wykorzystuje sie tylko te elementy wspdlnej
wiedzy uczestnikéw komunikacji, do ktérych mozna sie z tatwoscia odwolaé
— we frazeologii zostaje wiec utrwalona obiegowa wiedza o $wiecie” (Pajdziriska
1988: 80). Waznos¢ konotacji w kontekscie znaczen zwigzkéw frazeologicznych
podkreslifa A. Spaginiska-Pruszak:

O znaczeniu caloéci decyduja zwykle znaczenia leksemoéw, ktore czesto nie sg zna-
czeniami podstawowymi, ale peryferyjnymi, konotacyjnymi, zwigzanymi z prawie
nieograniczonym kregiem asocjacji i poje¢ etnograficznych, kulturologicznych,
etycznych, spolecznych, ktére motywuja semantycznie frazeologizm i wyrazane sa
w jezyku. Konotacje semantyczne wyrazéw w wyrazniejszy sposéb niz cechy desy-
gnacyjne pokazuja sposob myslenia czlowieka, wykazuja kryteria widzenia $wiata
przez ich pryzmat, wyrazaja mechanizmy wzajemnego zwiazku jezyka ze $wiatem
(Spaginiska-Pruszak 1998: 174; por. tez: Spagiriska-Pruszak 2000: 245).
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Definicja naukowa oparta jest na maksymalnie zobiektywizowanych opi-
sach treéci znaczeniowej slow. Czlowiek jako podmiot dzialan jezykowych
i jako subiekt interpretujacy nie jest w niej uwzgledniony w ogdle albo w nie-
wielkim stopniu. Definicja ta stoi w opozycji do definicji kognitywnej, dazacej
do odtworzenia pelnego zestawu cech relewantnych jezykowo i zrelatywizowa-
nych do czlowieka. Przyjmuje ona racjonalnoé¢ potoczna, warunkowana kultu-
rowo, zwigzana ze stereotypami (por.: Bartminski, Tokarski 1993: 49). Oparta
jest na ,naiwnej’, ,zdroworozsadkowej” wiedzy uzytkownika jezyka. Wiaze sie
z takimi charakterystykami opisywanych zjawisk, ktore przecietny czlowiek
(por.: Wierzbicka 1993: 252) kojarzy i zauwaza. Te wyodrebnione przez native
speakerow aspekty definicja kognitywna porzadkuje i uktada w caloé¢ w postaci
faset. Fasety tworza z kolei spdjng strukture opisywanego pojecia i s3 istotne
w procesie odtwarzania jezykowo-kulturowego obrazu $wiata. Schematy eks-
plikacji, przyjete w niniejszej monografii, zaktadaja uwzglednienie dwunastu
zespoléw réznych cech™®.

Poprzez ujawnienie konotacji semantycznych odslania si¢ kierunek roz-
woju motywacji okre$lonych jednostek. W odniesieniu do $wiata zwierzat ho-
dowlanych motywacja opiera si¢ na trzech filarach: 1) przestankach realnych,
wynikajacych z ludzkiej percepcji i autentycznych relacji czlowieka z przedsta-
wicielami fauny; 2) przestankach subiektywnych, zwiazanych z projekcja ,war-
toéci obowiazujacych w $wiecie ludzkim na $wiat obiektéw pozaludzkich” (Spa-
ginska-Pruszak 2003: 179-180; por. takze: Pajdziiska 1995: 5-20; I'toaromsiary
1971: 114-118); 3) przestankach kulturowych?'. Frazeologizmy oparte na prze-
stankach subiektywnych podkreslaja czesto swoisto$¢ nominacji, ktora jest cha-
rakterystyczna dla danego obszaru jezykowego. Subiektywizm eksponuje wigc
réznice miedzy poszczegdlnymi jezykami w odbiorze, warto$ciowaniu, kategory-
zacji rzeczywisto$ci. Najbardziej wyrazi$cie przejawia sie on we frazeologizmach,
ktore nie posiadaja ekwiwalentéw w innych jezykach. Kontekst kulturowy czyni
czytelnymi wiele stow skrzydlatych, zwiazanych z wplywami biblijnymi na jezyk,

¥ ‘W przypadku zwierzat badacze wyodrebniajg rézna ilo$¢ zespotéw cech. A. Wierz-
bicka (1993) przyjmuje schemat eksplikacji uwzgledniajacy takie aspekty, jak natura,
pochodzenie, $rodowisko, wielkos¢, wyglad, zachowanie, stosunek do ludzi. M. Rak
(2007) wyodrebnia nastepujace fasety: miejsce zycia, przeznaczenie zwierzecia, zacho-
wanie zwierzecia, wyglad zwierzecia, cechy intelektualne i cechy charakteru przypisy-
wane zwierzeciu, stosunek czlowieka do zwierzecia, stosunek zwierzecia do czlowieka,
stosunek zwierzecia do innych zwierzat, zwierze w kulturze ludowej. Warto siggna¢ tez
po eksplikacje semantyczne w Stowniku ludowych stereotypow jezykowych. Zeszycie préb-
nym (Bartminski 1980a), gdzie znalazly si¢ definicje wolu i konia.

' Por. takze: Chlebda 1995: 189. W kwestii konotacji stéw skrzydlatych warto
siegnac po pozycje Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne tegoz autora.
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na przyklad: koziot ofiarny (WSFJP)*, siedem kréw ttustych (PSWP)*, bledna
owca (NKP)*, zloty cielec (PSWP)*, rzucad perly przed wieprze (SEJPS)* czy wilk
w owczej skérze (WSFPWN)¥. Znajomo$¢ Iliady Homera odstania motywacje
stosunkowo nowego rosyjskiego frazeologizmu maxmuxa mposnckozo kons ‘Hos.
1y6A. UpoH. O 3aMACKUPOBAHHBIX [IPHEMAX, CKPBIBAIOIINX UCTHHHbIE HAMEPEHNUS
AMHWH TIOBEAGHHUS], KOTOpble HaHOCAT ymep6 komy-a." (HP®). Réwniez szersze
tto kulturowe, a mianowicie slowianskie legendy, wierzenia i opowiesci, ukazuja
podloze wielowyrazowcow jak kozie pomagali, to jej ogon urwali (PSWP), koza,
diabel - to jedno (NKP). Pragne jednakze zastrzec takze, iz niekiedy interpretacii
podlega¢ beda doslowne znaczenia frazeologizmu, gdyz to wlasnie za nimi kryja
sie odwolania ukazujace sposéb myslenia uzytkownikéw jezyka o danym wycin-
ku rzeczywisto$ci pozajezykowej.

Podczas odtwarzania portretéw zwierzat nie sposob nie uwzglednia¢ w nich
konotacji kryjacych sie za poszczeg6lnymi faktami jezykowymi. Definicja, do
ktorej zmierza analiza, winna przede wszystkim posiada¢ charakter poznawczy
i odpowiada¢ na pytanie o sposéb ,pojmowania przedmiotu przez mdéwiacych
danym jezykiem” (Bartminiski 1988: 169; por. tez Bartmiriski 2014), ma odzwier-
ciedla¢ wiedze o $wiecie utrwalong poprzez jezyk i jego uzycie oraz pozostawiaé
miejsce dla cech konotacyjnych. Dazy ona do odtworzenia ,przekonywajace-
go i plastycznego obrazu zwierzecia” (Tokarski 1988: 38), w calym bogactwie
jego charakterystyki utrwalonej poprzez swiadomos¢ zbiorowa uzytkownikéw
polszczyzny i ruszczyzny w warstwie frazeologicznej. Rezygnacja ze $cisle scjen-
tystycznego, encyklopedycznego i taksonomicznego charakteru definicji pro-
wadzi do realnego odzwierciedlenia funkcjonowania frazeologizméw oraz uka-
zania ich praktycznego i metaforycznego potencjalu, stanowiacego fundament

3% Kko3eA omnywjenus ‘pase. 4acTo HeodoOp. O YeAOBEKe, HA KOTOPOTO CBAAUBAIOT Uy-

Y10 BUHY, OTBETCTBEHHOCTD 32 yy>kue omubku’ (BCPror).

3 cemb Kopos myunvix ‘0 MuEIeckoM (dalme — MPEACTABASEMCA B YbeM-A. BOOOpa-
JKeHWH) UAH KpailHe COMHUTEABHOM 6orarcTBe, u3obuanu, 6aaronoayanu’ (BCPIlor).

3 3a6aydwas osya ‘pase. o cbusmIemcs ¢ paBuabHOTO MyTH Yeroseke’ (BCPIlor).
3040moii (31amoii) meaey ‘30A0TO, ACHBIH, GOTATCTBO KaK IPEAMET CTPEMAEHNS;
BAACTb 30A0Ta, AeHer, 6orarctBa’ (TCPAY). W rosyjskich socjolektach funkcjonuje tez
frazeologizm 3010moii meaenok, ktorego znaczenia poprzez sfere konotacji dotykaja bi-
blijnej opowiesci o posagu mlodego byka, jaki zostal stworzony z drogiego kruszcu przez
Aarona na zyczenie Izraelitow. Jednostka 3010moii mesenox ma dwa znaczenia: “ape.
apm. wyma. 1) 0 TIOCBIAKE U3 AOMA; 2) O COAAATE, Y KOTOPOTO BCETAQ MOXKHO AOCTaTh
cvectHoe’ (BCPIIor).

36 memamp Gucep neped c6uHbAMU ‘HAIIPACHO TOBOPUTD O YeM-AU6O HAM AOKA3BIBATH
4TO-HM6YA TOMY, KTO He criocobeH HAau He xouer nousTs ato’ (BTCPS).

7 soAk 6 oseuvell wikype ‘O AUIleMepe, YeAOBEKe, NMPHKPHIBAIOIIEM CBOU AypHBIE
HaMepeHUs, ACHCTBUS MACKOH A0OpoAeTeAn’ (Q)CPHTHX).
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komunikacji interpersonalnej. Nadanie definicji charakteru kognitywnego, sze-
rokiego, otwiera mozliwo$¢ wprowadzenia do niej elementoéw o réznym statusie
semantycznym, ale zawsze relewantnych jezykowo. Definicja bedzie ujawnia¢ ce-
chy zwierzat w zakresie ich wygladu, funkcjonowania organizmu, poruszania sie,
wydawanych odgloséw, wydzielanych zapachéw, upodoban konsumpcyjnych,
relacji z czlowiekiem i innymi zwierzetami. Nie bedzie ona wytycza¢ — uzywajac
okreslenia Z. Muszyniskiego (1988: 129) -, linii demarkacyjnej” miedzy wiedza
mieszczacy sie w sferze denotacji a wiedza naiwna, obiegowa, wynikajaca z kono-
tacji, nawiazujaca czesto do przekonan, saddw, stereotypdw, skladajacych sie na
koncepcje $wiata, jaka wchodzi w sklad $wiadomosci potocznej. W ten sposdb
w definicji utrwalone zostang elementy nalezace do obydwu zasobéw informacji:
zaré6wno cechy obiektywne zwierzat, jak i rézne konotacje warto$ciujace, infor-
macje kulturowe, ktére sa istotne w procesie komunikacji. Zaznaczenie w defi-
nicji elementéw wiedzy potocznej oraz encyklopedycznej, naukowej ulatwia
interpretacje semantyki frazeologizmoéw animalistycznych, wspomaga zrozumie-
nie motywacji wielu zwigzkéw. Wykroczenie poza tradycyjny model definicji
ukazuje bogactwo wyzyskiwanego jezykowego portretu przedstawicieli fauny,
réznorodnos¢ cech wyplywajacych zaréwno z naukowego, jak i z potocznego,
obiegowego punktu widzenia®*. W ten sposéb uwzglednione zostang zglaszane
przez R. Grzegorczykowa postulaty laczenia w eksplikacjach danych obiego-
wych z uproszczong wiedza naukows (por.: Grzegorczykowa 1993). ,Dwuoczne
postrzeganie $wiata’, o ktérym méwi W. Chlebda (Chlebda 1993), pozwoli na
polaczenie komponentéw racjonalnych z naiwnymi, dzieki czemu w pelniejszy
sposob bedzie mozna odtworzy¢ sposoby myslenia cztowieka zaréwno o $wiecie,
jak i o sobie samym?¥.

* Por. rozwazania R. Tokarskiego na temat réznych typéw racjonalnoséci w kontek-
$cie formutowania definicji wyrazéw: Tokarski 2001b.

¥ W. Chlebda podkresla, ze naukowy charakter, nadmierny scjentyzm i brak od-
wolan do wiedzy potocznej powoduja powstanie definicji ufomnych (Chlebda 2007b:
23). W definicjach leksykograficznych dotyczacych opisu zwierzat pojawia si¢ wiele
nieécistoéci. Sugeruja one rézne rozumienie zakresu okreslonego terminu. Na problem
ten w kontekscie klasyfikacji tematycznej nazw zwierzat zwrécita uwage B. Batko-To-
karz (2010a; 2010b). W. Chlebda proponuje obuoczny oglad $wiata, ktéry polegatby
na polaczeniu w ramach jednego artykulu hastowego wiedzy scjentycznej i wyobrazen
zdroworozsadkowych. Jak bowiem twierdzi uczony, ,Ludzka wizja $wiata jest jakby roz-
pieta migdzy biegunem wyobrazen «racjonalnych», «scjentycznych» — i biegunem
wyobrazen nieracjonalnych, potocznych, zdroworozsadkowych, obejmuje wszelkie
stadia posrednie migedzy nimi” (Chlebda 1993: 201). Takie rozwiazanie prowadzitoby
do odzwierciedlenia obiektéw w ,ich rzeczywistej postaci wielowymiarowej” (Chlebda
2007a: 32). W potocznym postrzeganiu §wiata znamienne jest istnienie kategorii rozmy-
tych, nieokreslonych, bez wyrazistego prototypu. Do tych kategorii nalezg tez zwierze-
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Definicja kognitywna jest bardzo przydatna w procesie ksztaltowania jezy-
kowych portretéw zwierzat hodowlanych*. W niniejszej monografii portrety
te zostang wymodelowane na podstawie frazeologizméw. W przysztosci bedzie
je mozna wykorzysta¢ w praktyce leksykograficznej, a takze w dalszej eksploracji
jezykowo-kulturowej. Moga one by¢ szczegdlnie pozadane przy tworzeniu stow-
nika obejmujacego frazeologizmy animalistyczne, ktory bedzie zawierat artykuly
haslowe, rozbudowane o elementy wiedzy obiegowej, uwarunkowane kulturowo.
Uwzglednienie definicji kognitywnej przy tworzeniu opracowan leksykograficz-
nych o profilu faunicznym proponuje J. Szerszunowicz:

W przypadku stownikéw frazeologicznych podanie definicji kognitywnej pozwa-
la na przekazanie uzytkownikowi podstawowych informacji na temat jezykowego
obrazu danego zwierzecia, ktére sg istotne z kulturowego punktu widzenia, a ktére
nie mieszcza si¢ w opisie danej nazwy zawartym w innych opracowaniach leksyko-
graficznych, zwlaszcza w stownikach ogélnych. Wlaczenie do stownika frazeologi-
zmo6w faunicznych tego typu definicji pozwoli korzystajacym z niego osobom na
zrozumienie motywacji wielu stalych polaczen wyrazowych, co wplynie pozytyw-
nie na ich przyswojenie i utrwalenie. Ponadto ulatwi swobodne postugiwanie sie
zwiazkiem faunicznym w rozmaitych kontekstach (Szerszunowicz 2014a: 15).

Dzigki wykorzystaniu elementéw definicji kognitywnej w praktyce leksy-
kograficznej mozliwe bedzie ukazanie opisywanych fragmentéw rzeczywistosci
w sposéb pelniejszy, odpowiadajacy nie tylko wiedzy encyklopedycznej, nauko-
wej, cechom okres$lanym jako esencjalne, ale i typowym, ludzkim doswiadcze-
niom, reprezentatywnym stereotypom i tradycjom. Dokonanie charakterystyki
badanych podmiotéw z dwu réznych perspektyw umozliwi ukazanie ich w spo-
s6b ,dwuoczny”, wielostronny, prawdziwy*'. Wydaje sie, iz w odniesieniu do de-
finiowania haset stownikowych, zwiazanych ze §wiatem fauny, rola naiwnego ob-
razu $wiata jest uzasadniona, poniewaz wyjasnia motywacje wielowyrazowcow.
Nie moze by¢ ona jednak zupelnie oderwana od wiedzy naukowej, gdyz najcze-
$ciej wlasnie lacznie tworza one w umyslach ludzi jakos¢, ktéra odpowiada za
werbalizacje zjawisk bliskich ludzkiemu poznaniu i do§wiadczeniu. Stuszna jest

ta, co pokazaly badania A. Szczekockiej-Augustyn, B. Wereszczyniskiej, T. Zagrodzkiej
(Szczekocka-Augustyn, Wereszczyniska, Zagrodzka 1996). Konstruowanie definicji po-
winno natomiast unika¢ nieokreslonosci.

0 J. Bartminski uznaje, iz definicja kognitywna ,za cel gtéwny uznaje zdanie sprawy
ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. ze sposobu
utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka, wiedzy o $wiecie,
kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania” (Bartminiski 2012: 42).

' Odwoluje si¢ w tym miejscu do artykutu W. Chlebdy Stownik a ,dwuoczne postrze-
ganie $wiata” (Chlebda 1993).
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refleksja P. Zmigrodzkiego na temat istoty naiwnego obrazu $wiata. Uczony pi-
sze: ,czy nie jest on (6w naiwny obraz §wiata — A. P.) tylko pewns idealizacja,
arzeczywisty obraz $wiata mowiacych dzi$ po polsku jest konglomeratem zarow-
no wyobrazen «naiwnych>, jak i przekazéw kulturowych oraz wiedzy nabytej
w trakcie edukacji szkolnej” (Zmigrodzki 2010: 37). Utrwalone we frazeologii
wizerunki zwierzat hodowlanych wyrastaja w znakomitej swej czesci z wiedzy
subiektywnej uzytkownikéw polszczyzny i ruszczyzny. Wsparte s3 jednak tez ele-
mentami wiedzy racjonalnej*.

S. CHARAKTERYSTYKA KOMPOZY(JI
NINIEJSZEGO OPRACOWANIA

Nawiazujac do przedstawionych refleksji, pragne podkresli¢, iz uswiadomie-
nie sobie antropocentrycznego ukierunkowania frazeologii animalistycznej pod-
suwa sposoby interpretacji znaczen komponentéw poszczegélnych zwiazkow.
Tylko wlaczenie czlowieka — jednocze$nie twércy i uzytkownika jezyka — do ana-
lizy pozwala odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego portrety zwierzat maja taki, a nie
inny ksztalt. Antropocentryzm motywuje kierunki aksjologizacji rzeczywisto$ci
zamknigtej w analizowanym wycinku frazeologii, pozwala okresli¢ i odtworzy¢
specyfike systemu aksjonormatywnego. Z antropocentryzmem zwiazana jest
takze taka cecha frazeologii zwierzecej, jak odzwierciedlenie praktycznego punk-
tu widzenia i ocen pod katem potrzeb zwyklego czlowieka.

Frazeologia animalistyczna laczy si¢ zatem z dwoma kluczowymi pojecia-
mi: antropocentryzmem i konotacja. Uwzglednienie podczas analizy jednostek
faunicznych odcieni konotacyjnych oraz zasad antropocentryzmu umozliwia
zrozumienie charakteru motywacji wielu jednostek, odtworzenie relacji miedzy
znaczeniami komponentéw animalistycznych a znaczeniami globalnymi zwigz-
kéw. Z tego powodu w czeéci wprowadzajacej nie moze zabraknaé rozwazan
dotyczacych obydwu zasygnalizowanych zagadnien. Im tez zostana poswigcone
odrebne rozdzialy, ktére beda stanowi¢ wprowadzenie do szczegétowej prezen-
tacji jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych. Niniejsza monografia sktada
sie zatem z przedstawionego juz Wprowadzenia oraz dwéch zasadniczych czescei.
Pierwsza z nich jest wprowadzeniem do szczegélowej analizy materialu egzem-
plifikacyjnego, pozyskanego ze 114 réznych opracowan i po$wiecona jest dwém
kluczowym dla analizy pojeciom: antropocentryzmowi i konotacji. Po krétkiej
czesci ukazujacej teoretyczne podejscie do obydwu zagadnien proponuje wlasne,

# I tzw. scjentyzm, i tzw. zdroworozsadkowo$¢ sa dwoma typami wiedzy, nie za$
postawami pozostajacymi w sprzecznosci’, jak ujat to S. Dubisz (podaje za: Zmigrodzki
2010: 36).
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autorskie klasyfikacje i typologie. S one w calosci oparte o przyktady z pozyska-
nego przeze mnie materiatu faktograficznego.

W rozdziale zatytulowanym Antropocentryzm w kontekscie bada#i nad fraze-
ologiq animalistyczng podzielitam material egzemplifikacyjny wedlug kryterium
Judzkiego ogladu rzeczywistosci” zamknietej w jezyku i wyprowadzitam trzy
modele antropocentryczne. Staralam sig, aby klasyfikacja ta ujmowala materiat
w sposéb caloéciowy (o ile dang jednostke mozna motywowaé antropocentry-
zmem).

Rozdzial drugi czesci wprowadzajacej poswiecony zostal charakterystyce
konotacji, jakie przystuguja frazeologizmom zwierzecym. Jego tytul brzmi Ko-
notacja w kontekscie badan nad frazeologiq animalistyczng. Sygnalizuje on pewne
aspekty, ktére zostang rozwiniete w analitycznej cze$ci monografii i szczegdlowo
podsumowane w Zakoriczeniu.

Odtworzenie jezykowych portretéw zwierzat hodowlanych w przestrzeni
semantyczno-kulturowej, reprezentowanej obszernie przez dane jezykowe polsz-
czyzny i ruszczyzny, nie jest mozliwe bez uwzglednienia konotacji, zaréwno tych
wyrazistych, jak i mniej oczywistych, ukrytych za danymi kulturowymi. Portrety
uzyskane dzieki metodzie definicji kognitywnej pozwalaja w kompleksowy spo-
s6b zorientowac sie, jakie cechy fauny zostaly przez czlowieka wyeksponowa-
ne jezykowo i na jakiej zasadzie. Czy sa to cechy obiektywne, czy subiektywne,
umowne, ,malujace” de facto za pomoca obrazéw zwierzecych portrety ludzkie.

Zasadnicza cze$¢ monografii poswiecona zostanie szczegdtowej charaktery-
styce pieciu zwierzat hodowlanych, ktére mozna nazwaé réwniez gospodarski-
mi. S3 to zwierzeta udomowione stosunkowo dawno, odkryte podczas wykopa-
lisk archeologicznych, odstaniajacych najstarsze siedziby ludzkie. Wybor kozy,
owcy, trzody chlewnej, bydta i konia do analizy podyktowaly réwniez ustalenia
lingwistow, ktorzy badali frekwencyjno$¢ nazw zwierzat hodowlanych jako pod-
staw frazeologizméw faunicznych (Kyp6anos 2001; Bypo6un 1995a; Bypo6un
19956; Skawirski 2000; Gurbisz 1982). Takze moje badania potwierdzily, iz to
wlasnie te gatunki s3 najsilniej ,,obecne” we frazeologii stowianskiej. Zwierzeta
beda omawiane w podanej kolejnosci: od najmniej licznych, po najbardziej li-
czebne. R6znice w postrzeganiu — tak wydawa¢ by si¢ mogto — podobnych repre-
zentantéw fauny wyeksponowane zostang dzigki zestawieniom ujetym w tablice
po omoéwieniu kazdego z gatunkéw. Natomiast obszerne Zakoriczenie zamkna
definicje wszystkich sposréd oméwionych w czeéci analitycznej gatunkéw braci
mniejszych.



