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Wprowadzenie

Probujac wyznaczy¢ inicjalny punkt moich zainteresowan biograficznych, siggam
pamiecig do potowy lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku. Wtedy wiasnie,
konczac pierwszy etap przyjmowania ,,szlifow” etnologiczno-antropologicz-
nych (za takie uznaé¢ nalezy przygotowywanie si¢ do uzyskania magisterium),
natrafilem (nieco zreszta przypadkowo) na teori¢ stanow liminalnych Victora
Turnera. Koncepcja ta na gruncie polskim byta w tamtym okresie prawie zupet-
nie nieznana. Wspominali o niej nieliczni teoretycy antropologii (por. Burszta,
Buchowski 1992), wyimkowo stosowali ja chtonni nowatorskich rozwigzan in-
terpretacyjnych folklorysci i etnolodzy (por. Wasilewski 1989; Sulima 1995),
i tylko sporadycznie znajdowata ona uznanie wsrdd socjologdéw (por. Czyzewski
1997). Skupiano si¢ przy tym gtownie na tresci uchodzacych za klasyczne dziet:
The Ritual Process. Structure and Anti-Structure (1969) 1 Dramas, Fields, and
Metaphors. Symbolic Action in Human Society (1978). W moim przypadku dialog
z Turnerem przybrat odmienng posta¢. Owszem, erudycyjne i chwytliwe poje-
ciowo odkrycia szkockiego mysliciela okazywaty si¢ ogromnie przydatne dla na-
ukowego pisarstwa o marginalizowaniu o0sob cierpigcych na AIDS, o Nikiforze
Krynickim jako autsajderze kulturowym, czy o nacechowanej ,,granicznymi”
atrybutami Techno Culture (wspomnianym tematom poswigcilem prace magister-
ska zatytutowana Tematy, ktorych mi nie odradzano. Szkice z antropologii wspot-
czesnosci (Lodz 1997)), ale jednocze$nie stuzyly czemus$ wiecej. Z perspektywy
czasu, dla okreslenia tego, co staratem si¢ robi¢, uzytbym zwrotow typu ,,metoda
retrospektywna”, ,traktowanie badacza jako przedmiotu badania”, ,,przyglada-
nie si¢ sobie polaczone z przegladaniem si¢ w sobie”, ,,ja-antropolog jako Ten
Inny” itp. Krotko mowiac, jako dojrzewajacy antropolog podjatem si¢ nietatwego
i z wielu wzgledow ryzykownego zadania wprowadzenia w dyskurs akademic-
ki tresci mocno zsubiektywizowanych, odnajdowanych na réznych poziomach
do$wiadczen (tak pre-, jak 1 wewngtrztekstowych). Celem podobnych zabiegow
miato by¢ odstoniecie zakrytego wczesniej antropologicznego wymiaru antropo-
logii; ujmujac to inaczej: zalezalo mi na przywroceniu nauce o czlowieku ludzkiej
twarzy. W mojej antropologii chcialem zajmowac si¢ mechanizmami lezacymi
u podstaw dziatania $wiatow spotecznych, ale jeszcze bardziej chciatem za jej
pomocg dociera¢ do osoby z ,.krwi i kosci”, do kogos, kto czuje, cierpi, kocha,
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Jest staby lub mocny, smieje si¢ i placze, kto... zyje. Antropologia z ludzka twarza
(do uprawiania tejze goraco zachgcal mnie moj promotor, Profesor Andrzej Pawet
Wejland) wydawata mi si¢ tylez pongtna, co zdradliwa. Nie majac bowiem pod
reka gotowych metodologicznych wzordéw, w znacznej mierze zmuszony bytem
postepowac¢ intuicyjnie. Kierowatem si¢ przeczuciami, chwytajac wszelkie nada-
rzajace si¢ okazje, aby potwierdzi¢ ich trafno$¢. Jedno z ol$nien, jakich doznatem,
pojawito si¢ przy lekturze Stowa wstepnego do Procesu rytualnego. Przygotowat
je Roger D. Abrahams zwracajacy uwage miedzy innymi na aktorskie zdolno$ci
Turnera. Uczen Victora Wittera nazywa swego nauczyciela showmanem, ktory
z rowng swoboda wcielat si¢ w trakcie wyktadow w role medrca, mistrza cere-
monii badz klowna. ,,Ow sceptyk obdarzony mistyczng sita wydawat si¢ kwit-
ng¢ w tajemniczych $wiatach rytualu, umiejetnie prowadzac [shuchaczy — przyp.
M.K.] przez niezwykle doswiadczenie rytualnej transformacji [...]. Potrafil by¢
wspanialym wyktadowca, dynamicznym seminarzysta oraz charyzmatycznym
aktorem w dramatach niesionych przez zycie” — opowiada Abrahams (1995: v),
upatrujacy zarazem rozwoju wyjatkowej osobowosci fundatora antropologii sym-
bolicznej, w tworczej atmosferze jego rodzinnego domu! To rzucone mimocho-
dem intrygujace spostrzezenie' zadziatato na mnie niczym spust, uruchamiajac
cigg wartych tutaj odnotowania skojarzen. Uswiadomitem sobie, iz Turner pa-

! Spostrzezenie, co ciekawe, znajdujace potwierdzenie w opinii samego Turnera, ktory we
Wstepie do wydanej posmiertnie ksigzki Od rytuatu do teatru, dobitnie wskazuje na $ciste powia-
zania wystepujace pomiedzy wiasnymi naukowymi odkryciami a doswiadczeniami wyniesionymi
z dziecinstwa. Zaleznosci te sa dobrze zobrazowane przez autobiograficzne fragmenty poswigcone
np. rodzeniu si¢ wyobrazni antropologicznej (rozbudzonej pono¢ wspaniatymi morskimi widokami
1 zaostrzonej zapachem sosnowych drzew New Forest) czy zrodtom specyficznego podejscia do
dramatow spotecznych (osadzonych w podglebiu emocjonalnym — przekazanym Victorowi przez
matke (uznang aktorke, a zarazem zatozycielke Szkockiego Teatru Narodowego), i analitycznym
— ,,zaszczepionym” mu przez ojca (z zawodu inzyniera). Czytamy m.in.: ,,Okres studiow uniwer-
syteckich obudzit we mnie naukowca — to spuscizna po moim ojcu; z kolei doswiadczenia tereno-
we to czas odkrywania matczynego dziedzictwa: teatru. Bieguny te zeszly si¢ w zaproponowane;j
przeze mnie opisowej i analitycznej kategorii — w «dramacie spolecznymy. [...] Dla naukowca
we mnie — dramat spoteczny uwidaczniat «taksonomie» relacji spotecznych migdzy aktorami (ich
powigzania rodzinne, pozycje strukturalne, klasy spoteczne, status polityczny itp.), aktualne zwigzki
1 opozycje interesoOw i przyjazni, sieci powigzan osobistych i relacji nieformalnych. Dla artysty we
mnie — dramat odstaniat swoje indywidualne oblicze, osobisty styl zwigzany z umiejetnosciami
retorycznymi aktoréw, roznicami w postawach moralnych i estetycznych, z deklarowanymi i rze-
czywistymi wyborami” (Turner 2005: 9). Gdzie indziej Turner pisze: ,,Zapewne gdyby nie wczesny
kontakt ze sceng — moje pierwsze wyrazne wspomnienie teatralne to Burza w rezyserii sir Franka
Bensona, mialem wtedy moze pig¢ lat — nie bytbym pdzniej wrazliwy na «teatralny» aspekt zycia
spotecznego, szczegolnie w tak zwartych wspdlnotach jak afrykanskie wioski. Latwo byto zauwa-
zy¢ analogig, albo lepiej homologie, zachodzaca pomigdzy sekwencjami pono¢ «spontanicznych»
zdarzen ujawniajacych konflikty istniejace w tych wioskach a charakterystycznymi «formami pro-
cesualnymi» zachodniego dramatu, oczywistymi od czasow Arystotelesa, a takze zachodnig epika
i formami sagowymi” (s. 10).
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sjonujacy si¢ teatrem, Turner przyjmujacy role samozwanczego aktora, Turner
zajmujacy si¢ egzegeza rytuatow, Turner wiaczony w dramaty spoleczne i Turner
opisujacy je na modle naukowaq sktadajg sie na t¢ sama, nierozdzielng wewnetrz-
nie postac.

Doznana epifania ,,zycia jako jednosci” (parafrazuje wypowiedz Andrzeja
P. Wejlanda — por. Cze$¢ 11 niniejszej pracy) zyskala niebagatelng wage. Nie tyl-
ko pozwolita mi ona wydoby¢ z Turnerowskiej mysli odcien $§wietnie thumaczacy
wybor osobliwych drog badawczych podjetych przez jej autora, ale stata sie tez
cennym impulsem do zajecia si¢ w sposob usystematyzowany problemem miej-
sca osobowego ,,ja” w nauce, ,,ja” przejawiajacego si¢ i mozliwego do uchwyce-
nia w roznych formach biografizmu i autobiografizmu.

Oddawana w rece Czytelnika ksigzka stanowi istotny element realizacji pro-
jektu, ktéry ma finalnie zmierza¢ do stworzenia platformy badawczej ukierun-
kowanej na wielowymiarowe transdyscyplinarne studia nad auto/biografizmem.

Monografia Biografie naukowe, pierwsza z prac przygotowanych w ramach
serii wydawniczej Perspektywy Biograficzne, sktada si¢ z dwoch wzajemnie uzu-
peiajacych si¢ czeéci. Czgs¢ 1 zawiera 9 artykutdw, przypisanych do osobnych,
acz $cisle korespondujacych ze sobg merytorycznie rozdzialow, natomiast Cze$¢
II wypeia, poddany niezbednym retuszom i dopowiedzeniom, zapis dyskus;ji,
jaka toczyla sie¢ z udziatem Autordéw oraz zaproszonych gosci 20 maja 2011 r. na
Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Lodzkiego. Do$¢ nietypowa for-
ma publikacji nawigzuje zatem do idei zywej wymiany pogladow i czerpania in-
spiracji z dialogu toczacego si¢ twarza w twarz. Nasze majowe spotkanie (jego
uczestnicy uwiecznieni sg na fotografii zamieszczonej na tylnej stronie oktadki),
poprzedzity wysitki opracowania materiatéw (w wiekszo$ci przypadkéw goto-
wych juz do wydania tekstow, w innych — obszernych streszczen), ktore byty
odpowiedzig na redaktorska ,,zachete” do poczynienia refleksji dotyczacych, jak
to wstepnie ujatem, zaleznosci istniejacych migdzy ,,profesjonalnym” i ,,niepro-
fesjonalnym” wymiarem uprawiania humanistyki. Wprowadzone rozréznienie —
celowo wziete w cudzystow, aby zyskaé przynajmniej niewielki odstep od jego
pierwotnego uzycia (jest nim teoria i metodologia pedagogiki spotecznej w wy-
daniu Jacka Piekarskiego (2009)) — przy zaaplikowaniu go na potrzeby dociekan
auto/biograficznych, stosunkowo dobrze oddaje niezwykle wazki aspekt napigcia
pojawiajacego si¢ na styku prywatnej sfery naszego zycia ze sferg zawodowa.
Narracje Laurel Richardson, Carolyn Ellis czy Arthura P. Bochnera (por. Rozdz.
2 i 3) dobitnie pokazuja, ze nauki nie uprawiaja wyabstrahowane ze $wiata jed-
nostki, ale ukontekstowieni kulturowo i spotecznie ludzie. To z kolei prowadzi do
pytan o stosunki zachodzace pomigdzy wiedzg usytuowang w przestrzeni nauko-
wej a $wiatopogladem konkretnego badacza, wyznawanym przez niego systemem
warto$ci, polem przezy¢ indywidualnych czy tez predyspozycji osobowoscio-
wych. Osobiste do§wiadczenie kazdego z nas (,,nieprofesjonalna” czgs$¢ naszych
biografii) nieustannie — $wiadomie lub nie§wiadomie — cigzy na wszystkim, co
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miesci si¢ w polu poczynan ,,profesjonalnych’: poczawszy od wybordéw obszarow
badawczych, a skonczywszy na sposobach ich teoretycznej i metodologicznej
konceptualizacji. Proces czerpania z doswiadczenia zawodowego (naukowego,
badawczego) rzutuje natomiast — co oczywiste — na zycie pozazawodowe; tak
wigc czegsto mamy do czynienia z czym$ w rodzaju inwersji zwrotnej, sytuacji
transformujgcej mnie-badacza jako cztowieka ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi natury egzystencjalnej, spotecznej oraz aksjologiczne;j.

Jak zawite, trudne do przewidzenia, a zarazem zwyczajnie cieckawe bywaja
losy mysli, oplatajacych je dziatan i ,,zaangazowanych” w nie ludzi dowiadujemy
si¢ wlasnie z kart prezentowanej tu ksigzki.

*

Niniejsze opracowanie zapewne nie powstatoby, gdyby nie wsparcie, z jakim
spotkatem si¢ ze strony wielu osob. Najpierw wypada wigc podzickowa¢ samym
Autorom, ktorzy nie szczedzac swego drogiego czasu, ulegli moim namowom
i przystapili do pracy, trwajgc przy niej nawet w chwilach mojej by¢ moze nie-
kiedy nieco nadmiernej skrupulatnosci redaktorskiej. Osobne podzickowania
nalezg si¢ Michatowi Rydlewskiemu za przyjacielska pomoc oraz wielogodzin-
ne rozmowy o ,nauce” i ,,zyciu”, jakie wspolnie dzieliliSmy. Si¢gajace ponad
dekady wstecz podzickowania sktadam Profesorowi Andrzejowi Wejlandowi,
z cierpliwoscig i akademickim profesjonalizmem podchodzacemu do moich
naukowo-biograficznych pomystow. Serdecznie dzigkuje rowniez Profesorowi
Jackowi Piekarskiemu za glebokie zrozumienie pisanych przeze mnie tekstow
autobiograficznych i silne oparcie instytucjonalne, jakie odczuwam, pracujac
w Katedrze Badan Edukacyjnych UL. Podobne w swej wymowie podzigkowania
przekazuje Profesor Danucie Urbaniak-Zajac. Dzigkuje takze Panu Profesorowi
Grzegorzowi Michalskiemu, Dziekanowi Wydziatu Nauk o Wychowaniu, dzigki
zyczliwosci ktorego moj projekt ziscit sie. Wreszcie, szczegdlne podzickowania
kieruje do Marty Koztowskiej, za jej intelektualny wktad w precyzowanie moich
naukowych mysli oraz ,,wyrozumienie”, jakim obdarza mnie, odczuwajgc bodaj
najsilniej, co znaczy na co dzien zy¢ z kims$, kto nieustannie przemieszcza si¢
migdzy ,,profesjonalnym” a ,,nieprofesjonalnym” wymiarem humanistyki.

Marcin Kafar
Wiodzimierzow-Polanka
wrzesien 2011
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HORYZONT — NAWROCENIE — NARRACJA
TOZSAMOSC 1 OBCOSC W NAUKOWYM SWIECIE HUMANISTOW

Horyzont

Siggam na poczatek — dla niektérych moze nieoczekiwanie, lecz z catym przeko-
naniem, ze przyniesie to pozytek — do rozwazan Bernarda J.F. Lonergana i jego
pracy Metoda w teologii (Lonergan 1976). To w niej bowiem znalaztem dobre
wprowadzenie w interesujacy mnie temat horyzontdéw. ,,W sensie dostownym
— pisze Lonergan (1976: 230-231) — slowo «horyzont» oznacza lini¢ granicz-
ng, na ktorej wydaja si¢ stykaé ze sobg niebo i ziemia. Linia ta stanowi granice
pola widzenia. W trakcie poruszania si¢ przesuwa si¢ do przodu i zamyka z tyhu,
tak ze rozne punkty widzenia majg rézne horyzonty. Ponadto kazdemu punktowi
widzenia i horyzontowi przyporzadkowany jest inny podziat calosci wszystkich
widzialnych przedmiotéw. Poza horyzontem znajduja si¢ przedmioty, ktorych
przynajmniej w danej chwili nie mozna zobaczy¢. W obrebie horyzontu znajduja
si¢ przedmioty, ktore mozna w danej chwili zobaczy¢”. Ten sens dostowny powi-
nien mnie jednak naprowadzi¢ — nie mylg¢ si¢ w swych przeczuciach — na sens
metaforyczny. Czytam wiec dalej u Lonergana (1976: 231): ,, Tak jak ograniczone
jest nasze pole widzenia, tak tez ograniczony jest zakres naszej wiedzy oraz zasi¢g
naszych zainteresowan. Tak jak w zalezno$ci od punktu widzenia zmienia si¢ pole
widzenia, tak tez w zaleznos$ci od okresu, w ktorym zyjemy, od naszych spotecz-
nych uwarunkowan i srodowiska, od wyksztalcenia i rozwoju osobowosci zmie-
nia si¢ zakres naszej wiedzy i zasieg naszych zainteresowan. W ten sposob po-
wstaje metaforyczne czy nawet analogiczne znaczenie stowa «horyzont». W tym
sensie to, co znajduje si¢ poza naszym horyzontem, znajduje si¢ po prostu poza
zakresem naszej wiedzy i zainteresowan: ani nie znamy tego, ani nie interesujemy
si¢ tym. Ale to, co znajduje si¢ wewnatrz naszego horyzontu, stanowi w jakiej$
mierze przedmiot naszych zainteresowan i wiedzy”.
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Ujecie to pozwala méwic, iz horyzont — doda¢ mozna zreszta od razu:
pojeciowy, epistemiczny itp. — jest tym, co w obrebie naszej wiedzy okresla
pewien obraz czy tez wizje $wiata. Wytyczony, czyli majacy swoje granice,
horyzont jest wigc sposobem ogarniania przez nas rzeczywistosci, sposobem
jej konceptualizacji, zaleznym od tego, jak nasze pole widzenia okreslane jest
przez miejsce, w ktorym si¢ znajdujemy i z ktorego patrzymy, a wigc przez
nasz punkt widzenia. Ujecie to oprdcz ograniczonosci horyzontu zaktada wszak
takze mozliwo$¢ jego zmiany wraz z przesuwaniem si¢ locus standi — punktu,
ktory jest ucielesnieniem nas samych w wyobrazonej, podpowiadanej metafora,
przestrzeni wiedzy i zainteresowan poznawczych. Ten ruch bedzie mnie dalej
interesowac szczegdlnie.

Nawrdcenie jako zmiana horyzontu

Metafora punktu, w ktorym si¢ stoi, z ktorego si¢ patrzy i widzi $wiat w jakims$
horyzoncie, jest bardzo elastyczna. Jesli w tym punkcie przykucniemy, to zapew-
ne zobaczymy $wiat w jakiej$ innej perspektywie: fotografowie nazywajg ja per-
spektywa zabig, ale bez watpienia moze tu chodzi¢ takze — metafora na meta-
forze! — o perspektywe dziecka, takze naukowego adepta. A jesli podskoczymy
lub podfruniemy, uniesiemy si¢, wchodzac na jaki§ wygodny paradygmatyczny
stotek, to czy nasza perspektywa tez si¢ nie zmieni? I czy nie bedzie r6znic si¢
obrazem $wiata wspolnota dyskursu, nawet, powiedzmy, ,,bardzo antropologicz-
nego”, umiejaca zy¢ tuz przy etnograficznej ziemi (a wigc mocno ukorzeniona
w badaniach empirycznych), od tej, co od ziemi czuje chtdéd i wynosi si¢ do nieba
filozofujacych (ale i metodologicznych) abstrakcji (nie przepada wiec, kochajac
biurko i gabinet, za pracag w terenie)? W punkcie widzenia mozna si¢ ponadto
obraca¢: ruch ,,géra — dol” dopeiany jest zatem ruchem ,,w lewo — w prawo”,
»do przodu — do tylu”, a nawet ,,dookota” — wszystko zalezy od ulokowania
w przestrzeni naszego ,,ciata”: czy to pojedynczego badacza, czy catej wspolnoty.
Stowa, jakich tu uzywam, nalezy odczytywac z wszystkimi wtasciwymi im w na-
szej kulturze konotacjami, bra¢ je przeto w catej ich symbolicznej krasie.
Mozliwy jest procz tego — i to dopiero staje si¢ ciekawe — ruch wyprowa-
dzajacy z danego punktu, ruch o krok lub dwa, ale i ruch o cale naukowe mile.
Gdy jest to ruch polegajacy na wyjsciu z jednej wspolnoty dyskursu do innej,
w szczegdlno$ci na przejsciu z jednego paradygmatu do drugiego, z jednego ho-
ryzontu do horyzontu odmiennego, zwlaszcza odmiennego radykalnie, méwimy
o nawréceniu. Bernard J.F. Lonergan stusznie twierdzi, ze nawrocenie dotyczy
nie tylko zmiany horyzontu na inny, ale takze zmiany w obrgbie horyzontu,
i ma racje¢, jakkolwiek nawrocenie przez ,,wymiane horyzontow” — jako zwy-
kle bardziej ,,dramatyczne” — przykuwa chyba naszg uwage silniej od tamtego.
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Nawrdcenie naukowe to odmiana nawrocenia intelektualnego, chociaz mozliwe,
ze ponadto rowniez moralnego i religijnego (Lonergan 1976: 232 i nn.). Uznac je
wypada, jak utrzymuje, za odmiane samotranscendencji, wyniesienia, wymagaja-
cego zerwania ,,z gteboko niekiedy zakorzenionymi nawykami myslenia i mowie-
nia” (Lonergan 1976: 234). Nawrocenie moze zaktada¢ pamig¢ nieniszczaca, nie-
wymazujaca, dlatego wigc pozegnanie jakiego$ paradygmatu nie musi, a chyba
wrecz nie powinno, oznaczaé ,,biograficznego samobojstwa”. Catkowita ampu-
tacje pamieci lepiej zastgpi¢ pamigcia odejscia — powodow i drogi emigracji do
,nowego $wiata”, czyli do nowej wspolnoty dyskursu. Tylko z takiej dynamicznej
perspektywy dostrzec mozna, jak rozwijaja si¢ konteksty, ktore oplataty nasze
mysli i nasze widzenie §wiata, rowniez poprzez uzywany jezyk, jak wzbogacali-
$my siebie 1 swdj horyzont.

Lonergan wytrwale podkresla, ze nawrdcenie to co$ wiecej niz tylko zmiana
horyzontu: nawrdcenie to takze (uzywam tu jego okreslenia) zmiana przynalezno-
$ci: zmiana jednej grupy na inng lub zmiana przynaleznosci do starej grupy w tym
sensie, 17 ,,zaczynamy naleze¢ do niej w nowy sposob” (Lonergan 1976: 263).
W tym pierwszym wypadku mozliwe si¢ staje spotkanie tam innych ,,nawroco-
nych”, na przyktad nawréconych ze strukturalizmu na antropologi¢ o podtozu
fenomenologicznym, mozliwa jest przeto rowniez we wspolnotowym dyskursie
wymiana ,,$wiadectw nawrocenia”: gloséw potwierdzajacych nowa przynalez-
nos$¢ i odcinajgcych si¢ krytycznie (ale nie bez pamigci) od poprzedniego nauko-
wego $rodowiska. Towarzyszace nam tutaj nieustannie skojarzenia z nawrdce-
niem religijnym nie sg nie na miejscu. W swojej Strukturze rewolucji naukowych,
pracy wszak catkiem metodologicznej, Thomas S. Kuhn (1968) pisal przeciez
o paradygmatach, ulokowanych w konkretnych wspdlnotach badawczych, nie
unikajac tej narzucajacej si¢ analogii. Same te wspolnoty mialy dla niego, nie-
kiedy catkiem wyraznie, znamiona religijnych sekt, wyjscie z ,,wyznawanego”
w ktorej$ z nich paradygmatu i przejscie do innego, ktorej ,,wyznawcami” byli
cztonkowie innej, rownoznaczne wigc bylo z konwersja, czasami bardzo gwat-
towng i bardzo radykalna. Byto i ,,przejsciem na inng naukowa wiarg”, i porzuce-
niem starej wspolnoty, i nawet — z jej punktu widzenia — niewybaczalng zdrada.
Przesunigcie ku innemu paradygmatowi, ktore Kuhn nazywa ,,do$wiadczeniem
nawrocenia”, oznaczato zatem nie tylko ,,skok wiary”, ale i zwrot prowadzacy
do przeobrazenia catego $wiata zycia. Ow ,,skok wiary” musial mie¢ w istocie,
co uwypuklat w swojej krytyce Imre Lakatos, charakter mistyczny, przemiana
naukowa za$ przypominata przemiane religijng takze przez to, ze byta ,,p6jsciem
za kim§” — za nowym przywodca i jego zwolennikami (por. Barbour 1984: 141).
Przeniesienie ,,ufnosci uczonego z jednego paradygmatu na inny” bylo wszak dla
Kuhna decyzja opartg ,,jedynie na zaufaniu” (Trigg 1977: 93).

Tak przedstawiajac sprawe, zaktadam wymiang pojeciowych, czyli episte-
micznych horyzontéw, a wraz z nig naukowg emigracje ,,na state”. Wspodtczesny
transdyscyplinarny dyskurs postmodernistyczny eksponuje tymczasem idee
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nomadyzmu: wedrowania od paradygmatu do paradygmatu, od wspolnoty do
wspolnoty. By¢ moze nawet wedrowania, ktore si¢ nie konczy i jest — prze-
ciwnym naukowej osiadtosci i zapuszczaniu korzeni — stanem trwatym, pew-
nym nowym sposobem bycia. Kim jest naukowy nomada? Kto$ taki ma, by¢
moze, rOwniez — oprocz ,,przenosnej naukowej tozsamosci” — ,,przeno$ng
ojczyzng”, rzecz bowiem w tym, ze z zadng wspolnota, z ktorg si¢ chwilowo
wigze (o ile stowo ,,wigze” jest tu w ogole wlasciwe), ani z zadnym jej badaw-
czym paradygmatem, nie taczy go zaangazowanie, poczucie przystapienia czy
tez wejscia z przeswiadczeniem do ich ,,$rodka”. Wedrowka od paradygmatu
do paradygmatu, jesli juz upiera¢ si¢ przy uzyciu i tutaj stowa ,,nawrdcenie”,
jest wedrowka, w ktorej badacz moze dysponowaé konceptualnym ujeciem na-
wrocenia: wie on wtedy, czym jest nawrdcenie, rozumie jego istote i dostoso-
wuje si¢, ale bez prawdziwego zaangazowania, zwykle wigc tylko w trybie ,,jak
gdyby”, do kolejnego paradygmatu i grupy jego zwolennikoéw. Czy ma zatem
w podroznej walizce co$, z czym si¢ rzeczywiscie utozsamia, czy tez — na stale
pozbawionemu glebszych zwigzkéw — przychodzi mu zy¢ w osobliwym stanie
niewazkos$ci?

Wspolnota dyskursu i tozsamos¢

Problem ten mozna by szybko rozwigzac, podpierajac si¢ koncepcja mnogich toz-
samosci, to znaczy tylu tozsamosci, ile jest grup uczestnictwa, rowniez nauko-
wego. To bardzo wygodna koncepcja, zwalniajgca od zmagan ze sprawg napigé
1 paradoksow tozsamosci — tozsamosci pojetej jako pewna jednos¢. Wybieram tu
te druga drogg, nie dlatego jednak, by pokaza¢, jak dzielnie stawiam czota trud-
nosciom, lecz wlasnie z powodu jej zdolnosci w ujawnianiu szczegodlnych pek-
ni¢¢ tozsamosciowych, nawet u zdrowo, zdawatoby sig, funkcjonujacych badaczy
humanistow. Nie interesujg mnie zatem zmieniajace skore kameleony, biore pod
uwage wcigz bardziej typowe przypadki pozostawania na dtuzej, moze juz nawet
na cate zycie, w wiernosci jednym ,,barwom naukowym”.

Czy ktos tak wierny jednemu naukowemu paradygmatowi, wierny jak neofita
po konwersji, moze jeszcze przezywac jakie$ napiecia — i wewnetrzne, i w kon-
taktach z innymi cztonkami badawczej wspdlnoty? Zastanowmy si¢ przede wszyst-
kim nad tym, czy w istocie catym swym zyciem ,,pisze” on jedng opowies¢. Kevin
D. Murray (1995), podazajac za podpowiedziami Michaita M. Bachtina i za jego
koncepcja literackich chronotopow, ale i inni z Bachtina korzystajacy, zwracaja
uwage na czeste dzielenie tozsamosci miedzy rozne opowiesci. To sytuacje znane
»Z Zycia”: jedno opowiadamy (lub jedno ,,opowiada” nasze zycie) tutaj, co innego
za$ opowiadamy (i nasze zycie ,,opowiada”) gdzie indziej. To sytuacje znane tez
w nauce, i jak wszystkie inne dotyczace ,,podzielonej tozsamosci”, objete zostaty
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przez Murraya nazwg rozcztonkowania czy tez pokawatkowania narracyjnego.
Podzielone ,,ja” moze na przyktad jedna swoja czescia, wlaczona w dyskurs an-
tropologiczny, a wiec dyskurs publiczny, z wielkim, jak si¢ zdaje, przekonaniem
opowiadac si¢ za psychologia analityczng Carla Gustava Junga, drugg za$ czgscia,
ujawniang, powiedzmy w dyskursie biesiadnym, a wigc prywatnym (nawet po-
$rod kolegdw antropologow) odmawiaé temu podejsciu wigkszej wartosci nauko-
wej; moze to by¢ takze ,,ja”, ktdre ,,jako antropolog” trzyma si¢ oswieconej trzez-
wosci umystu i stroni od wszelkich, jak mowi, zabobondw, podczas gdy ,.jako
zwykly czlowiek” wystrzega sie czarnych kotow, ktore przebiegaja drogg, unika
podawania reki przez prog itp. Latwo zauwazy¢, iz w takim ,,ja” pewne dyskursy
si¢ krzyzujg 1 konkuruja ze soba, przez co za niezgodne moga uchodzi¢ opowiesci
przedstawiane w roznych sytuacjach spolecznych.

Napigcie za$ rodzi si¢ tutaj z konfliktu pewnych — funkcjonujgcych
w $wiecie nauki — spotecznych norm. Jedne normy spoteczne stoja z pewno-
$cig na strazy narracyjnej spojnosci: sg oczekiwaniem, iz ten, kto jako etnograf
i antropolog, albo jako inny humanista, wszystko widzi — to jedynie przyktad
— przez pryzmat kultow solarnych, pozostanie w tych okularach takze w cza-
sie prywatnie obchodzonych i przezywanych §wiagt Wielkanocy, albo odwrotnie
— ze ten, kto jako chrzes$cijanin chce spedzac nie tylko te §wieta, lecz rowniez
cate swoje zycie, a wigc 1 swoja ,,zapracowang codzienno$¢”, nie przestanie
by¢ chrzescijaninem jako badacz-uczony. Inne normy natomiast, domagajac si¢
rozdzielenia tych sfer, wyrazaja oczekiwanie, iz tworzeniu narracji poswigco-
nej jednej z tych sfer towarzyszy¢ bedzie ,,milczenie” narracji ze sfery drugie;j.
Dotyczy to zwlaszcza niewtragcania ,,prywatnych” spraw wyznania i religijnej
wiary w dyskurs publiczny. Nakazywane norma ,,milczenie” narracji ze sfery
prywatnej polegac¢ by mialo w takim wypadku na wzigciu tej narracji w nawias,
na jej ,,zamrozeniu” czy wrecz na catkowitej — w zyciu naukowym — ,,anihi-
lacji”, a wiec tak czy owak na niedopuszczeniu jej do sfery publicznej. Badacz
»jako uczony” nie powinien bowiem w ogble zadawaé sobie pewnych pytan,
jako uczony nie powinien rowniez szuka¢ na nie odpowiedzi, a nade wszystko
jako uczony nie powinien moéwic¢ o ,.,tych sprawach” posréd badawczej wspol-
noty. Badacz ,,jako uczony” nie jest bowiem — czy tez miatby nie by¢ — ,,zwy-
czajnym cztowiekiem”. Tymczasem jednak ,,zwyczajni ludzie” (,,w odrdznie-
niu od uczonych jako uczonych”) — o czym pisze Anna Wierzbicka na pare
chwil przed waznym dla niej osobistym wyznaniem w ksigzce Co mowi Jezus?
(Wierzbicka 2002: 33; wyrdznienie w oryginale) — zawsze beda sobie zadawaé
pewne istotne pytania egzystencjalne, a wiec chocby ,,pytanie, jakie znacze-
nie moze mie¢ nauka Jezusa w ich wlasnym zyciu” (tamze). Osobiste wyzna-
nie, do ktérego nastgpnie Wierzbicka przywodzi — a przywodzi do niego we
Wprowadzeniu do ,,objasniania przypowiesci ewangelicznych w stowach pro-
stych i uniwersalnych” — jest aktem, ktory uprzedzajaco zapewnia o jej dazeniu
w tej ksiazce, cho¢ pewnie nie tylko tutaj, do narracyjnej spdjnosci (Wierzbicka
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2002: 43): ,,[...] czytelnik moze chcie¢ wiedzie¢ z jakiej pozycji pisze autor-
ka: jestem wierzaca i «praktykujaca» katoliczkg. Roéwnoczesnie istotny wptyw
na moje spojrzenie na Ewangelie miaty prace wielu uczonych niekatolickich,
zardwno chrze$cijanskich, jak i zydowskich”. Czytelnik, zwlaszcza sceptycz-
ny, niedowierzajacy, ze chodzi tu tylko o naukowe badanie semantyczne, moze
chcie¢ wiedziec i to przeciez, dlaczego podjeta si¢ ona objasniania przypowiesci
ewangelicznych, nie zostawiajac tego hermeneutom biblistom, za gléwny cel
stawiajac sobie nawet ,,zainicjowanie nowego typu egzegezy biblijnej, ktora
mozna by okresli¢ mianem «egzegezy semantycznej»” (Wierzbicka 2002: 15).

Jako przekonanego, lecz stale szukajacego metodologicznie ciekawych
uje¢ narratywiste, inspiruje mnie mysl, iz rozdziat na sfery prywatng i publicz-
ng w dyskursie naukowym, cho¢ majacy sytuacyjnie przesuwane granice, czg-
sto zaznacza si¢ nie tyle ,,milczeniem” prywatnych narracji w okolicznosciach
publicznych, ile — jesli juz porusza si¢ tam na przyktad kwestie osobistej re-
ligijno$ci — uzyciem ich wersji uproszczonych, skrotowych, czesto tez zba-
nalizowanych czy wrecz strywializowanych. Spotkanie z innymi badaczami
i czytajaca akademicka publiczno$cia, poddane presji dziatajacych w nauce
norm, moze wigc polegac¢ cho¢by na ich przeksztatcaniu w zdawkowe i ogledne,
uzywanym jezykiem niesugerujace zbyt otwarcie religijnego zaangazowania,
»streszczenia”, w formy opowiesci prawie badz catkiem wyptukane z tego, co
,konfesyjne”. Moze tez przynie$¢ zamiast nich — dzigki podmianie retoryczne-
go trybu lub gatunku — narracje zartobliwe czy autoironiczne, w kazdym razie
jednak obronnie dystansujace si¢ wobec ,,powaznego” wlaczania spraw pry-
watnych w dyskurs publiczny. Tych sytuacyjnie nierozwijanych opowiesci nie
nalezy myli¢ z historiami narracyjnie ,,niedojrzatymi”, jeszcze nieulozonymi,
pozostajacymi wcigz w stadium prenarracyjnym czy tez antenarracyjnym (por.
Wejland 2010: 172-173) — i to niezaleznie od tego, czy umiemy je przetwo-
rzy¢ na opowiesci ,,dobrze zbudowane”, czy jedynie na narracje ,,zbudowane
gorzej”, jak te, ktore przyjeto nazywac narracjami chaosu (Frank 1995: 97-114;
Uehara, Farris, Morelli, Ishisaka 2001).

Chodzi tu raczej o sposob ich ,,edytowania” — rdzny w roznych spotecz-
nych okoliczno$ciach. Gdy w dyskursie publicznym kto$ juz ugruntowany w wie-
rze badz od niedawna konwertyta stosuje takie lakoniczne, po czgsci wymijajace
i na swoj sposob zastepcze formy ,,edycji”, znaczy to, ze (ograniczam si¢ W roz-
wazaniach do chrzescijan) nie poddaje si¢ przynagleniu do pozbawionego bojazni
swiadczenia o Bogu i swojej religii. Poddata si¢ mu jednak (w inne powody, jesli
byly — a mogta to by¢ po prostu, jak pisze, che¢ zaspokojenia ciekawosci czytel-
nikow — nie wnikam) Anna Wierzbicka, parrhesia zatem to stowo, ktore si¢ do
jej bezposredniej szczero$ci zapewne stosuje (por. Wejland 2003). Jeszcze wyraz-
niej, bo w rozwinigtej opowiesci — aczkolwiek, jak si¢ przekonamy, przeniesio-
nej do wspolnoty badawczej zyczliwej takim narracjom — postawe okreslang tym
stowem zajmuje Margaret M. Poloma.
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Tozsamos$¢ i narracja: problem obcosci w nauce

Naprowadzam w ten sposob na problem, ktory nie dotyczy jedynie kwestii — mo-
wigc umownie — pogodzenia nauki i religijnej wiary, poniewaz narracyjne roz-
cztonkowanie wystgpi¢ moze na styku nauki i kazdej innej, zwlaszcza waznej dla
»ja”, sfery egzystencji. Ale jest to dziedzina dla moich rozwazan wygodna, bo
wyrazista i petna doskonatych przykladow z zycia.

Jakie bylo i jest oczekiwanie ,,nauki”, w tym calej humanistyki, a zatem
i antropologii uprawianej, by tak rzec, nowoczesnie, to znaczy nauki poddanej
ideatom o$wieceniowym? Oczekiwanie jest takie, by wtasnie rozdziela¢ obie te
sfery, a w rozwazaniach stricte naukowych unika¢ wszystkiego, co by pobrzmie-
walo ,.konfesyjnie”. Poniewaz jest to oczekiwanie skierowane ogdlnie przeciw
,»wyznawanej ideologii” (czy czemukolwiek ,,pelnigcemu funkcje religii”), kon-
sekwentnie spetniane, nie powinno, oczywiscie, oznacza¢ rowniez zgody na wia-
czanie w dyskurs badawczej wspolnoty czy to ,,wyznawanego ateizmu”, czy wy-
razOw postawy irreligijnej, czy innego §wiatopogladu. Ta konsekwencja powinna
by¢ moze jeszcze dalej idgca: nalezatoby oczekiwacé, iz zadna naukowa, a zatem
réwniez antropologiczna czy socjologiczna teoria religii nie bedzie wyrastaé
z czegos ,,w glebi” jednak ideologicznego, wyznaniowego, a wigc nie bgdzie tak-
ze angazowa¢ — przeksztatconej na co§ w rodzaju ,,wiary” — zadnej naukowej
doktryny, na przyktad — przemienionej w swego rodzaju konfesje — fenomeno-
logii religii Mircei Eliadego.

Warto pamigtac o krytyce, jaka pod jej adresem kierowano i wciaz si¢ kieruje,
cho¢by dlatego, ze jako mowiaca o religii archaicznej i kosmicznej oraz o ,,kos-
micznym” homo religiosus, utozsamiajaca poniekad sacrum z tym, co pierwotne,
takze jako bardzo ,,jungowska” i ,,holistyczna”, staje si¢ dla niektorych bliska sa-
siadkg New Age. Wypowiadajacy si¢ o Eliadem z wielka sympatig Andrzej Bronk
(2003: 291; wyroznienia w oryginale) pisze: ,,Eliade jest osobiscie zaangazowany
po stronie sacrum, religii i cztowieka, a ksigzki jego majg w sobie co$ gleboko
religijnego. Wielokrotnie przypomina, ze wlasciwe rozumienie Swiata i ostatecz-
nych celéw cztowieka jest mozliwe tylko w perspektywie sacrum. Religijnos$¢
Eliadego jest jednak bardziej religijnoscia taoistycznego medrca niz chrzescijan-
skiego $wigtego. Zainteresowaniem religiag kosmiczng (ziemig, niebem, ogniem
1 wodg jako hierofaniami) Eliade przypomina jonskich filozofow przyrody. W re-
ligii kosmicznej nie ma miejsca na transcendentnego i osobowego Boga i 0so-
bowy z Nim kontakt. [...] Ambicja Eliadego nie byto jednak stworzenie nowe;j
formy religijnosci lub synkretycznej religii a la Eliade. Chcial mowi¢ o religii
i zjawiskach religijnych niejako poza wszelkimi teologiami i dogmatami. [...]
Eliade dostrzega z jednej strony wyjatkowos¢ chrzescijanstwa i fakt wcielenia
Boga w dziejach $§wiata, z drugiej strony uchyla ja, traktujac chrzescijanstwo jako
przedtuzenie archaiki i utozsamiajac eschatologiczne przepowiadania Chrystusa



22 Andrzej Pawet WEJLAND

z archaiczng 1 indyjska symbolikg odrodzenia swiata. Co wigcej, z pozycji reli-
gii kosmicznej Eliade jest krytyczny wobec tradycji judeochrzescijanskiej, gdyz
ta — umozliwiajac powstanie nauk szczegoétowych — przyczynita sie do [...],
krytykowanej przez niego, desakralizacji $wiata. Wyraza wszakze przekonanie,
ze Zachodd i chrzescijanstwo odnowig si¢ przez odzyskanie kosmicznego i sa-
kralnego wymiaru rzeczywistosci, przekraczajac w drodze kontaktu z religiami
Wschodu lokalne ograniczenia. Swe badania uwaza Eliade za przyczynek do tego
dzieta”.

Napigcia narracyjne dostrzeze si¢ tutaj 1 wtedy, gdy uwzgledni sie, ze Eliade
wychowany byt w klimacie rumunskiego prawostawia, ale wyjazd do Indii po
promocji magisterskiej zanurzyt go — dzigki pobytowi we wspolnocie joginow
w himalajskim as§ramie — w nauke sanskrytu i filozofii jogi (Bronk 2003: 268).
Gdy zmart w Chicago, ,,zaopatrzony zostal sakramentami §wigtymi, w obec-
nosci modlacych sie zony i przyjaciol. W prawoslawnych kosciotach Stanéw
Zjednoczonych odprawiono nabozenstwa zalobne za spokdj jego duszy. Ten
— pisze Bronk (2003: 292) — ktory zwykl mawiac, ze $wiat doczesny jest iluzja,
a $mier¢ rodzajem inicjacji, sam przeszedt do sakralnego wymiaru rzeczywisto-
$ci, o ktorej istnieniu byt zawsze mocno przekonany”.

Eliade musiat wielokrotnie czu¢ si¢ obcy w nauce, a przynajmniej w niekto-
rych jej rejonach. Oto jeszcze jeden fragment z obszernego, niezwykle ciekawe-
go tekstu Andrzeja Bronka (2003: 289): ,,Sa etnologowie i religioznawcy, ktorzy
uwazaja, ze to, co glosi Eliade, jest po prostu «kiepska historiografia, kiepska
etnografia, kiepska metoda, kiepska psychologig i do tego pomieszaniem wszyst-
kich poje¢» (Edmund R. Leach). Juz to pomijaja oni $wiadomie jego prace, juz
to krytycznie — jako nienaukowe — wprost odrzucaja. Inni krytycy stwierdzaja
banalno$¢ sformutowan Eliadego: kto przeczytat dwie jego ksiazki, przeczytat
wszystkie”. U Louisa Dupré (2003: 13), piszacego ,,jako chrzescijanin”, znala-
ztem jednak ostabiajace te krytyke wyznanie, ktére — na podtozu nieskrywanego
respektu dla Eliadego i w opozycji do teorii negatywnosci religijnej Hegla — bu-
duje histori¢ osobistego badawczego nawrodcenia: ,,[...] moje nawrocenie si¢ na
dialektyczne spojrzenie na religie dokonalo si¢ catkowicie pod wptywem badan
pozytywnych i fenomenologicznych, zwtaszcza prac Mircei Eliadego, nie za$ pod
wptywem Hegla” (Dupré 2003: 14).

Jedno z nieco bardziej wspodtczesnych podejs¢ do problemu dzielenia badz
niedzielenia ,,ja” oraz narracyjnej koherencji lub narracyjnego pokawatkowania
znajdziemy u tych badaczy, ktérzy domagaja si¢ ujawniania ,,ja”’ w antropologicz-
nych narracjach. Owszem, nie zawsze dotyczy to spraw religii i religijnosci, cza-
sem jednak z cala pewnoscig tak wlasnie jest. Nietrudno, nawet tylko pobieznie
wertujac prace wspotczesnych humanistéw lubigcych méwié o sobie, ze sa ,,bada-
czami jakosciowymi”, trafi¢ tam na opowiesci, w ktoérych w bardzo osobistym to-
nie ,,wylewaja swoje wnetrze” i na przyktad — religijnie zabarwione — dos$wiad-
czenie ciezkiej choroby wtasnej lub kogo$ bliskiego traktuja jako najwlasciwszy
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przedmiot tak zwanej autoetnografii. Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze nie-
ktorzy badacze za najlepsze wyjscie uznajg ,,wyniesienie si¢” ze §wiata obojetne-
go na osobiste zaangazowanie religijne lub takiemu zaangazowaniu przeciwnego
do $wiata mu zyczliwego, obieraja wigc — po konwersji intelektualnej, ale tez
czgsto po nawroceniu religijnym — $ciezke zmiany wspdlnoty dyskursu. Obcy
w jednej wspdlnocie szukajg takiej, w ktorej pracowac beda mogli bez rozsz-
czepienia, zyjac takze prywatnie w tym samym, niedzielonym horyzoncie. Tak
opowiada o sobie oraz swojej drodze w nauce i w zyciu Margaret M. Poloma
— socjolog i antropolog, kiedy$ badaczka ze znanych ,,$wieckich” uczelni, po
konwersji na pentekostalizm (czyli po wstapieniu do zielonoswigtkowego ruchu
zwanego Toronto Blessing) cztonkini Towarzystwa Socjologdw Chrzescijan i wy-
ktadowczyni na ,,wyznaniowe;j” uczelni w Akron.

Postuchajmy najpierw, co méwi ona o szczeg6lnych relacjach w jej zyciu
migdzy religia a socjologia w czasie przed nawrdceniem (Poloma 2001): ,,By spa-
rafrazowa¢ Emile’a Durkheima, wiara mojego dziecinstwa byta umierajaca albo
juz umarta, a zadowalajaca nowa wiara miala si¢ dopiero narodzi¢. Ani Auguste
Comte, ani zaden z mistrzow mysli socjologicznej nie mogtby mnie przekonac, ze
socjologia mogtaby si¢ sta¢ religia mojego dorostego zycia. Chociaz pochtania-
tam prorocze pisma krytycznych socjologdw, takich jak C. Wright Mills i Alvin
Gouldner, nie miatam ochoty uczyni¢ socjologii krytycznej (czy jakiej§ innej
socjologii) moja nowa religia. Zamiast tego odlozytam religijne sprawy na bok
1 przyjetam postawe ateistycznego egzystencjalisty 1 socjologicznego krytyka”.
Po nawrdceniu relacje te ulegly wszak zmianie — wiara nie odrzucila socjologii,
ale domagata si¢, by socjologia do niej przylgneta: ,,Socjologia byta gra zycia,
w ktorg miatam zamiar si¢ wlaczy¢, ale nie miatam zludzen, ze moglaby by¢
kiedykolwiek warta ceny mojej duszy. [...] szukatam zintegrowania mojej wiary
i socjologii” (Poloma 2001).

Czy tatwo uprawia¢ w ten sposob socjologie, a zwlaszcza socjologie religii?
Czy jest to jeszcze socjologia religii, czy juz— i wcigz, jak powiedzialaby zapew-
ne Dani¢le Hervieu-Léger (1999: 29-34) — socjologia religijna? Poloma stwier-
dza przeciez bez ogrdodek, ze chce si¢ para¢ socjologia chrzescijanska. Ma wszak-
ze $wiadomos¢, ze to — w $wiecie socjologii uniwersyteckiej — nieprzychylnie
widziana anomalia (Poloma 2002a): ,,Uprawianie chrzescijanskiej socjologii bar-
dziej przypomina jazd¢ na jednokotowym rowerze. Wielu jest takich, ktorzy czu-
ja, ze bezbozna dyscyplina socjologii nie ma chrzescijanom nic do powiedzenia,
podczas gdy sa socjologowie utrzymujacy, ze nie mozna by¢ otwarcie zaangazo-
wanym chrze$cijaninem i robi¢ dobre badania”. Zwro¢my przy tym koniecznie
uwage na to (wiem, ze fatwe to bedzie, niestety, jedynie dla dobrze rozeznanych
w swej dziedzinie socjologéw albo dla transdyscyplinarnie nastawionych bada-
czy z dyscyplin pokrewnych), jak przez Polomg (2002a) pojmowana jest sama
socjologia (bez przydawki ,,chrzescijanska”): ,,Socjologia reprezentuje szczego6l-
ng perspektywe czy tez sposob widzenia $§wiata. Skupia si¢ na tym, jak nasze



24 Andrzej Pawet WEJLAND

spoteczenstwa i kultury sa spotecznie konstruowane przez ludzi, ktérzy w nich
zyja, 1 jak z kolei te spoleczne konstrukcje prawa, obyczajow i instytucji «dzialaja
zwrotnie» na swoich tworcow, ksztattujac ich i okreslajac, kim sg. Socjologia za-
tem zaktada, ze $wiat spoteczny (facznie z religijnymi przekonaniami i instytucja-
mi) jest tworzony przez ludzi, ktérych mysl i zachowanie sg urabiane przez tych,
co ich poprzedzali; oni sami wigc modyfikuja Swiat spoteczny, ktory uksztattuje
tych, ktorzy przyjda po nich”.

Brak miejsca na powazniejsze wyjasnienia sprawia, ze jedynie wspomne tu-
taj o dwoch konkretach, by zobrazowaé, jakich komplikacji w socjologicznych
narracjach dotyczy¢ moze casus Polomy.

Pierwsza sprawa to obecno$é w jezyku tych narracji nazwy ,,.Duch Swiety”,
z r6znymi denotacjami i — oczywiScie — konotacjami. Przekonany jestem, ze
Poloma nazwg¢ t¢ odnosi do pewnego bytu realnego, cho¢ wzgledem ludzkiej rze-
czywistos$ci transcendentnego, a mianowicie do Trzeciej Osoby Boskiej. Zajmujac
si¢ $wiadectwami uczestnikow ruchu Toronto Blessing (Poloma 1997; 2002b),
moglaby ona wprawdzie uzna¢, ze interesuje ja tylko ,,prawda” ich narracji, a nie
»prawda” rozumiana w jaki$ ontologicznie zobowigzujacy sposob, co oznacza-
toby po prostu ,,milczenie” wlasnego zaangazowania — jednak bez jego anulo-
wania. Badajgc dzielenie si¢ $wiadectwami i inne ,,fenomeny charyzmatyczne”
oraz dociekajagc — za Victorem W. Turnerem — jak wytwarzaja one wspdlnote
czy tez jak wytworzeniu wspolnoty symbolicznej sprzyjaja, moglaby poza tym
zgodzi¢ si¢ zapewne na ,,przemilczenie” tezy, iz ostatecznie i tak wspolnote te
stwarza wlasnie Duch Swiety. Zaprotestowataby natomiast stanowczo, to pewne,
gdyby kto$ zredukowat Ducha Swietego do §wiadomosci zbiorowej, gdyby wiec
nazwe ,,Duch Swiety” uznal za nazwe pierwotnie pusta i chcac jej wtornie (na
mocy eksplikacji) przypisa¢ funkcje oznaczania, wskazal, iz jej desygnatem jest
»tak naprawde” conscience collective. Tak akurat postapit — po durkheimowsku
— Matthew P. Lawson w swoim znanym (zapewne takze Polomie) artykule zaty-
tutowanym The Holy Spirit as Conscience Collective (Lawson 1999). Bez trudu
dostrzegamy, jak bardzo réznig si¢ horyzonty pojeciowe (epistemiczne) obojga
tych badaczy — socjologow religii. [ jak rozne sa — w jezyku zakrzepte — ob-
razy $wiata, przyjmowane przez nich i wspdlnoty dyskursu, do ktorych adresuja,
z nadzieja na wzajemne zrozumienie, swoje teksty.

Druga sprawa to uzycie nazwy ,,cud”. Margaret M. Poloma prywatnie wierzy
w nadzwyczajne i1 cudowne dzialanie Boga w Swiecie, w szczegolnosci w Jego
dary — charyzmaty. Z jakim zaangazowaniem uzywa wi¢c tej nazwy w swo-
ich tekstach, w jakim jezyku odczytuje i jak w nim interpretuje $wiadectwa in-
nych uczestnikow ruchu Toronto Blessing? Odpowiem na to pytanie nie wprost.
W rozwazaniach poswigconych horyzontom w badaniu historycznym oraz meto-
dologicznym tezom historyka Carla Beckera, umiescit Lonergan takg oto uwage
(Lonergan 1976: 217-218): ,,Czy cuda mogag si¢ zdarzac¢? Jesli historyk zbudo-
wal swdj $wiat na pogladzie, ze cuda sa niemozliwe, jak potraktuje swiadkow,
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ktorzy swiadceza o cudach jako faktach? Jest rzeczg jasna, ze albo bedzie si¢ mu-
siat wycofa¢ i zbudowa¢ swoj poglad na $wiat na nowych zasadach, albo bedzie
musiat uzna¢, ze §wiadkowie sa badz niekompetentni, badz nieuczciwi, badz sa
w bledzie. Becker miat catkowicie racj¢ mowiac, ze to ostatnie rozstrzygnigcie
jest tatwiejsze. Miat calkowicie racje méwiac, ze liczba swiadkow nie jest w tym
przypadku sprawa rozstrzygajacg. Istotne jest to, ze owi swiadkowie, niezaleznie
od tego, czy jest ich kilku, czy wielu, moga istnie¢ w $wiecie historyka tylko
wtedy, gdy uzna ich za niekompetentnych, nieuczciwych lub przynajmniej beda-
cych w btedzie. [...] Argument Hume’a bynajmniej nie udowodnit tego, ze nigdy
si¢ nie zdarzaty zadne cuda. Jego rzeczywista sita polega na tym, ze historyk
nie moze rozumnie zajmowac si¢ przesztoscia, gdy dochodzi do tego, ze owa
przesziosé jest dla niego nieinteligibilna. Cuda zostaja wykluczone, sg bowiem
sprzeczne z prawami przyrody, ktére w czasach historyka uchodza za ustalone;
skoro jednak tylko przyrodnicy znajda dla nich miejsce w doswiadczeniu, pojawia
si¢ historycy, ktorzy przywroca je historii”.

Piszac tuz obok, iz ,,mozliwos¢ cudow i ich wystgpowanie to kwestie dla teo-
logbw, a nie dla metodologow”, Lonergan (1976: 222), cho¢ sam rowniez teolog,
jako metodolog przyjmuje tu, jak wida¢, klauzulg ,,milczenia” — niedotykania,
wytaczenia poza obreb rozwazan, poza ,,mowienie”.

Dialektyka horyzontow — ku hermeneutyce

Chce uzyc¢ tutaj stowa ,,dialektyka” w jednym z jego znaczen najpierwotniejszych,
odnoszacym si¢ do rozumowego zestawiania pojec¢ i zalozen, do ujawniania na-
pie¢ lub zgodnosci migdzy ideami, koncepcjami czy innymi pogladami. Gdy mo-
wi¢ o ,,dialektyce horyzontow”, chodzi mi zatem o ich ,,rozmowe”, opartg na ta-
kim wtasnie zestawianiu, zawierajaca takze prob¢ zrozumienia jednego horyzontu
w ramach czy tez na gruncie drugiego z nich. Dla Bernarda J.F. Lonergana (1976:
230) dialektyka horyzontéw to wszakze zajmowanie si¢ przede wszystkim ich
konfliktami — tym, co je dzieli i co nie moze by¢ usuni¢te przez odkrycie nowych
faktow lub aspektow badanych zjawisk, poniewaz ma charakter bardziej zasad-
niczy: wywodzi si¢ z — ro6znej w kazdym z nich — wyraznej lub utajonej wizji
Swiata, z przyjetej teorii poznania, rowniez z okreslonego stanowiska religijnego
lub etycznego itp. Znajdujemy wiec u Lonergana od razu podpowiedz, ze tego
rodzaju zasadniczy konflikt zachodzi pomiedzy dwoma horyzontami w biogra-
fii, cho¢by naukowej, przedzielonej nawroceniem: tym horyzontem (oznaczmy
go jako H1), ktory kto$ przyjmowal przed nawrdceniem, i tym (z oznaczeniem
H2), ktory przyjat po nawrodceniu. Jak pamigtamy, tylko w szczegdlnym wypad-
ku nawrdcenie to ma podtoze religijne czy po prostu jest nawrdceniem religij-
nym, ogdlnie bowiem i dla Lonergana, i dla mnie, i dla wielu innych badaczy,
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