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1. WPROWADZENIE

Rewolucja przemyslowa zapoczatkowana w Europie na przelomie XVIII
i XIX wieku zaburzyla naturalne procesy ewolucji miejskich struktur prze-
strzennych i stworzyla potrzebe zwerytikowania dotychczasowych modeli
rozwoju miast oraz sformulowania nowych doktryn urbanistycznych
(Ostrowski 1975). Powstale woéwczas duze zapotrzebowanie na sile robocza
w miastach wywolalo masowy naptyw ludnosci ze wsi i dynamiczny roz-
woj urbanizacji. Zywiolowe przemiany przestrzenne prowadzily do pow-
stawania obszaréw chaotycznej zabudowy i przemieszania terenéw prze-
myslowych z terenami mieszkaniowymi oraz innymi funkcjami miejskimi.
Dazenie do coraz bardziej intensywnego wykorzystania terenu powodo-
walo wieksze zageszczenie zabudowy i koncentracje ludnosci. Tempo roz-
woju miast bylo tak intensywne, ze budownictwo i tworzace sie¢ systemy
infrastruktury technicznej nie byly w stanie zaspokoi¢ potrzeb mieszkancow
(Chmielewski 2001, Stodczyk 2012).

Chaos przestrzenny oraz ciggle pogarszanie si¢ warunkéw egzystencji
mieszkancow sprawily, ze od poczatku XIX do I polowy XX wieku pojawilo
sie wiele idei i koncepcji urbanistyczno-architektonicznych oraz spolecz-
nych proponujacych poprawe tego stanu przez zmiany w organizacji miesz-
kalnictwa (Ostrowski 1975, Benevolo 1995). Wiele z tych koncepcji wywarlo
bezposredni badz posredni wplyw na ksztaltowanie sie powojennego sro-
dowiska mieszkaniowego w Europie, w tym w szczegdlnosci na rozw6j wie-
lorodzinnego budownictwa osiedlowego. Do najwazniejszych z nich naleza:
utopijne idee przestrzennej organizacji spoleczeristwa europejskich socjali-
stow (glownie Ch. Fouriera i R. Owena), prace srodowiska architektow sku-
pionych wokél Miedzynarodowego Kongresu Architektury Nowoczesnej
(CIAM)! i niemieckiej szkoly Bauhausu (w tym przede wszystkim Le Cor-
busiera i W. Gropiusa), amerykariska idea jednostki sgsiedzkiej (Perry 1939)
oraz koncepcja osiedla spolecznego, rozwijana w polskiej mysli urbanistycz-

1 Congreés Internationaux d’Architecture Moderne to miedzynarodowa organizacja architek-
tow modernistycznych utworzona w celu konsolidacji i wzajemnej konsultacji Srodowiska pro-
pagujacego rozwdj architektury wspolczesnej. Powstata w 1928 r. na znak manifestu nowego
trendu w architekturze i sztuce, jakim byt modernizm. W ramach jej dziatalnosci zorganizowa-
no 10 zjazdow, ktére odbywaly sie nieregularnie do 1956 r.



nej (Brukalska 1948, Syrkus 1976). Autorzy tych koncepcji, uwazani za twor-
cow i prekursoréw nowoczesnej urbanistyki, dazyli do takiego zaplanowa-
nia miasta, ktére stanowigc jednoczesnie miejsce pracy i zamieszkania za-
pewnialoby wyzszy standard Zycia mieszkancow i funkcjonalnosé calego
ukladu. Najwazniejsza przeslanka ich powstawania byla bowiem poprawa
warunkoéw zycia w przeludnionych i nieharmonijnie rozwijajacych sie mias-
tach przemystowych.

Na historyczne ksztaltowanie sie idei organizacji przestrzeni mieszka-
niowej w poszczeg6lnych krajach europejskich, w tym koncepcji osiedli wie-
lorodzinnych, wplyw miala sytuacja spoleczno-polityczna i ekonomiczna,
w jakich idee te powstawaly?2. Z jednej strony mialy one bowiem charakter
ideologiczny zwigzany z ksztaltowaniem nowych wzoréw zycia, z drugiej
za$ pragmatyczny, wynikajacy z koniecznosci bardziej intensywnego wyko-
rzystania terenu w miastach poprzez budowanie wzwyz, a takze z potrzeby
zapewnienia jak najwiekszej liczby tanich i szeroko dostepnych mieszkan.
Najbardziej pragmatyczny charakter, motywowany przede wszystkim czyn-
nikami ekonomicznymi i koniecznoscia zaspokojenia drastycznego glodu
mieszkaniowego, mialy koncepcje osiedlowe formulowane w Niemczech
okresu Republiki Weimarskiej, gdzie narodzila sie idea , der soziale Siedlungs-
bau” - masowej budowy matych, tanich, zuniformizowanych mieszkar spel-
niajagcych minimum egzystencjalne® (Goldzamt 1971, Rembarz 2010). Tam
tez w latach 20. XX wieku powstaly pierwsze osiedla mieszkaniowe zabudo-
wane powtarzalnymi w formie, standaryzowanymi budynkami utrzyma-
nymi w duchu modernizmu i funkcjonalnego strefowania miasta. Staly sie
one pierwowzorem poczatkowo niewielkich, a z czasem coraz wiekszych
zalozen osiedlowych, budowanych masowo od Atlantyku po Wiadywostok
po II wojnie swiatowej, ktorych geneza, rozw¢j, przemiany i percepcja sg za-
sadniczym przedmiotem niniejszej pracy.

1.1. Problem badawczy

Idea wielkich osiedli mieszkaniowych o zabudowie blokowej, w jezyku po-
tocznym i w literaturze naukowej okreslanych tez , blokowiskami” (Boro-
wik 2003, 2007) lub ,,osiedlami z wielkiej plyty” (Rembarz 2010), jakkolwiek

2 W literaturze dotyczacej historii rozwoju miast (np. Goldzamt 1971) podkresla si¢ szcze-
golnie odmiennos¢ uwarunkowarn panujacych w krajach anglosaskich i w Europie kontynen-
talnej, ktore mialy wplyw na ksztalt omawianych koncepcji.

3 Osiedla takie powstawaly w tym czasie takze w Austrii (w Wiedniu), Holandii (w Am-
sterdamie i Rotterdamie) oraz w Polsce (m.in. w Warszawie i Lodzi), lecz na najwigksza skale
budowano je w Niemczech.
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w swej genezie siega koncepcji architektoniczno-urbanistycznych i plani-
stycznych powstajacych juz od poczatku XIX wieku, najpelniej miala szanse
zmaterializowac sie dopiero w warunkach zniszczer, jakie w miastach euro-
pejskich spowodowala II wojna swiatowa. Szczegé6lnie dogodne warunki do
ich powstawania pojawily si¢ w krajach realnego socjalizmu, gdzie ich
budowa na masowa skale niemajaca sobie réwnych w krajach zachodniej
Europy* w duzej mierze byla zwiazana ze specytika tego ustroju i podykto-
wana wymogami tzw. socjalistycznej urbanizacji podporzadkowanej for-
sownej industrializacji (Jalowiecki 1995, Sagan 2000a). Okres rozwoju wiel-
kich osiedli mieszkaniowych, budowanych powszechnie w Europie od kon-
ca lat 50. XX wieku, w krajach socjalistycznych trwal do przelomu lat 80.
190., czyli do konca trwania tego ustroju, podczas gdy w krajach zachodnio-
europejskich juz od lat 70. rezygnowano z tej formy zabudowy, dostrzegajac
W niej obszary problemowe> (Turkington i in., red. 2004). W efekcie, jak po-
daja szacunki, w krajach calej Europy (z wylaczeniem bylego ZSRR), w wiel-
kich osiedlach o zabudowie blokowej, liczacych ponad 2,5 tys. mieszkan
w poczatkach lat 90. zamieszkiwalo ponad 40 mIn mieszkaricow, z czego
ponad 34 miIn stanowila ludnos¢ krajow Europy Centralnej i Wschodniej
(Knorr-Siedow 1997).

W osiedlach tych oferowano ujednolicone pod wzgledem standardu,
teoretycznie dostepne dla kazdego, oraz dobrze wyposazone i nowoczesne
jak na owe czasy mieszkania, co sprawilo, ze w krajach socjalistycznych
staly sie one wrecz wizytowka socjalizmu i materialng emanacja przyjetej
w tym ustroju ideologii egalitaryzmu®. Roéwnoczesnie zamieszkiwanie
w nich, poprzedzone dlugim (zazwyczaj kilkunastoletnim) okresem oczeki-
wania na , przydzial”, przywigzywalo ludzi do miejsca i podporzadkowy-
walo wladzy, ktéra poprzez realizacje tzw. normatywu mieszkaniowego
oraz centralnie sterowane rozdzielnictwo, ignorujace indywidualne prefe-
rengcje lokalizacyjne i jakosciowe, decydowala, kto, jak i gdzie ma mieszkac
(Woroniecka 2007, Jarosz 2010). Osiedla te charakteryzowaly: wielka skala
urbanistyczna i demograficzna (najwieksze z nich zamieszkiwane byly
przez kilkadziesiat, a niektére nawet przez ponad 100 tys. mieszkaricow),

4 W niektorych krajach Europy Zachodniej (np. Francja, Holandia, Szwecja) wielkie osied-
la mieszkaniowe osiggaly skale poréwnywalng z osiedlami budowanymi w krajach socjali-
stycznych, jednak ich udziat w catych zasobach mieszkaniowych byt znacznie mniejszy.

5 Krajem europejskim, w ktérym najwczesniej (na przetomie lat 60. i 70 XX w.) wycofano
sie ze wznoszenia wielkich osiedli o zabudowie blokowej, byla Wielka Brytania. W pozosta-
lych krajach zachodniej i péinocnej Europy osiedla wznoszono jeszcze do okoto potowy lat 70.,
natomiast w krajach Europy Poludniowej jeszcze w latach 80. XX w.

6 W krajach socjalistycznych, szczegolnie w poczatkowej fazie tego ustroju, polityka przy-
dziatu mieszkari oparta byla na celowym przemieszaniu mieszkaricow, tak aby tworzyli zr6z-
nicowang statusowo zbiorowos¢, co w zaloZeniu miato tworzy¢ solidarnos¢ nowego spote-
czefistwa (Czepczynski 1999).

11



monotonna architektura zabudowy, ktéra tworzyly jednolite, powtarzalne
w formie, szare budynki wielorodzinne okreslane blokami, niska jakos¢ wy-
konania i niewielkie powierzchnie mieszkar\, a takze brak zréznicowania
funkcjonalnego i niedostateczne wyposazenie w infrastrukture spoleczna
i ustlugowa. Chaotyczna i bezladna struktura przestrzenna tych osiedli,
w tym przede wszystkim brak archetypicznego dla miasta uliczno-pierzejo-
wego ukladu zabudowy i wyraznie wyodrebnionych przestrzeni publicz-
nych, a takze rozlegle niezagospodarowane przestrzenie miedzyblokowe
(w efekcie tworzace , przestrzenie niczyje”) pozbawione waloréw , miejsca”
(w rozumieniu Y.F. Tuana 1987) sprawily, ze nie bez powodu osiedla te zys-
kaly miano , blokowisk”, ,,szarych betonowych pustyni” lub , miejskich sy-
pialni” (Coudroy de Lille 2000). Ich peryferyjne polozenie i na ogél niewy-
starczajagce w stosunku do potrzeb polaczenia komunikacyjne z centrum
miasta, ubogie wyposazenie infrastrukturalne i monofunkcyjnos¢ oraz hete-
rogeniczna i przypadkowa struktura spoleczna, na ktéra w duzej mierze
skladali sie naplywajacy do pracy w przemysle mieszkaricy wsi bez uprzed-
nich doswiadczen zycia miejskiego (Weclawowicz 2007) sprawialy, ze osied-
la te, zwlaszcza w poczatkowym okresie po oddaniu do uzytku, bedac czes-
cia miast mialy niemiejski charakter i w istocie stanowily - parafrazujgc me-
tafore ,,nie-miejsc” M. Augé” - ,nie-miasto”.

Mimo to w krajach realnego socjalizmu zamieszkanie w takim osiedlu
stwarzalo niemal jedyna mozliwos¢ poprawy zlych warunkow zycia (Wec-
lawowicz 2007). Dotyczylo to zwlaszcza ludnosci migrujacej ze wsi oraz
mieszkanicow przedwojennej substandardowej zabudowy miejskiej. W Pol-
sce, podobnie jak w innych krajach socjalistycznych, silny strukturalny defi-
cyt na rynku mieszkaniowym (,,gléd mieszkant”) powstaly na skutek dyna-
micznej urbanizacji, postepujaca degradacja przejetych przez panstwo
przedwojennych zasobéw mieszkaniowych oraz ograniczenia dla budow-
nictwa indywidualnego, a takze niskie (splaszczone na skutek polityki ega-
litaryzmu spolecznego) dochody ludnosci i zwigzane z tym relatywnie nis-
kie aspiracje mieszkaniowe, tworzyly warunki, w ktérych - jak podaje M. Le-
wicka (2004, s. 311): ,mieszkanie w bloku stanowilo obiekt marzen wiek-
szosci obywateli, niezaleznie od ich statusu spolecznego”. Wielkie osiedla

7 ,,Nie-miejsca” (fr. non-lieux), zgodnie z koncepcja zaproponowana w 1992 r. przez antro-
pologa kultury Marca Auggé, stanowig opozycje do tzw. miejsc antropologicznych, historycznie
zdefiniowanych, okreslonych w danym miejscu i czasie. Nie-miejsca wedlug tego autora pow-
staja w czasach supernowoczesnosci w wyniku krzyZzowania si¢ ze sobg ludzi i informacji
z odleglych od siebie miejsc i Srodowisk. M. Augé piszac o nie-miejscach miat na mysli nie tyl-
ko nie-miejsca w rozumieniu przestrzennym, ale tez spolecznym (relacji oséb przebywajacych
w takich miejscach) - zar6wno w stosunku do siebie nawzajem, jak i w odniesieniu do tych
miejsc. Nie-miejsca s , wszedzie takie same” i pozbawione swoistego, lokalnego kolorytu
(Augé 2010).

12



blokowe w krajach tego ustroju byly obszarem zamieszkiwania nie tylko
ludnosci robotniczej, ale takze ,socjalistycznej klasy S$redniej”, a nawet
przedstawicieli socjalistycznych elit (Kovacs, Herfert 2012, Er6ss 2013).

Sytuacja ta zmienila si¢ na przelomie lat 80. i 90. XX wieku. Zapoczat-
kowane woéwczas przemiany ustrojowe, kt(’)rym towarzyszyl znaczny wzrost
zroéznicowania spolecznego, a w konsekwencji mozliwosci nabywczych i as-
piracji mieszkaniowych calych grup mieszkaricow miast socjalistycznych,
sprawily, ze zamieszkiwanie w osiedlu blokowym stracilo na atrakcyjnosci.
Mozna nawet twierdzi¢, ze w wielu srodowiskach spolecznych, w szczegol-
nosci obejmujacych grupy, ktore staly sie beneficjentami procesu transfor-
macji ustrojowej, zostalo napietnowane jako ,zly adres”. Osiedla blokowe
w krajach postsocjalistycznych, cho¢ zréznicowane pomiedzy poszczegol-
nymi krajami oraz miastami, wielu badaczy juz w pierwszych latach trans-
formacji zdiagnozowalo jako obszary problemowe (lub potencjalnie prob-
lemowe), zagrozone ,slamsowieniem”, obszary ,ucieczkowe”, fizycznie
i spolecznie zdegradowane, a takze pozbawione wiezi wspolnotowych i zwig-
zkow z terytorium (por. Szelényi 1996, Jalowiecki 1995, Czepczyriski 1999,
Rykiel 1999, Gaczek, Rykiel 1999). Na zly wizerunek i niski prestiz tego typu
zabudowy, ktéry w latach 90. minionego stulecia funkcjonowatl nie tylko
w $wiadomosci potocznej i w literaturze naukowej, ale takze w dyskursie
publicznym i medialnym, wplyw mialo zapewne przekonanie, ze wielkie
osiedla mieszkaniowe po zmianie ustroju wejda w kolejna faze cyklu roz-
woju zaobserwowana w krajach zachodnioeuropejskich juz od korca lat 70.
XX wieku, okreslang w literaturze jako , syndrom wielkiego osiedla” (Knorr-
-Siedow 1997) lub ,spirala upadku” (Prak, Priemus 1986)8. W ich wyniku
wiele osiedli blokowych w krajach zachodniej Europy (gléwnie we Francj,
w Holandii i krajach skandynawskich) stalo sie obszarami wykluczenia spo-
lecznego, gettami, terenami zamieszkalymi przez imigrantéw oraz ludnos¢
o niskim statusie spoleczno-ekonomicznym.

W krajach postsocjalistycznych ten negatywny wizerunek blokowisk
jako srodowisk mieszkaniowych o niskich walorach spolecznych, urbani-
styczno-architektonicznych, estetycznych i symbolicznych w wiekszosci nie
znalazl jednak potwierdzenia w badaniach empirycznych. Wyniki prac ba-
dawczych dowodza, ze wiele osiedli o zabudowie blokowej w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej charakteryzuje sie relatywnie wysokimi udziata-
mi os6b z wyzszym wyksztalceniem, aktywnych zawodowo i spolecznie
(Turkington i in., red. 2004, Zborowski 2005, Csaba 2006, Weclawowicz i in.
2003, Wectawowicz 2007, Szafrariska 2008, Kovacs, Herfert 2012, Kabisch,
Grossmann 2013). Powszechnos¢ tego habitatu sprawia, ze zamieszkiwanie
w blokowisku nie jest postrzegane jako spolecznie degradujace, a miesz-

8 Por. rozdziat 2.3.
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karicy tych osiedli na ogot deklaruja wysoka satysfakcje z zamieszkiwania
w nich i niska sktonnos¢ do migracji (Borowik 2003, 2007, Wectawowicz i in.
2005, Szafraniska 2009, Wiest 2011, Kovacs, Herfert 2012, Andrasko i in.
2013). Rowniez badania dotyczace warunkéw mieszkaniowych dowodza,
ze osiedla o zabudowie blokowej wcigz charakteryzuja relatywnie dobre
warunki zamieszkania, zwlaszcza w miastach o wzglednie duzym udziale
starych, substandardowych i zaniedbanych zasobéw mieszkaniowych (Kacz-
marek 1996, Dzieciuchowicz 2002, 2011, Marciriczak 2009). Podobnych
wnioskéw dostarczaja badania preferowanych miejsc zamieszkania, ktore
wysoko sytuuja osiedla blokowe w strukturze miasta (Groeger 2004, Wiest
2011, Kovéacs, Herfert 2012, Andrasko i in. 2013). Takze status spoleczny
mieszkancow blokowisk, mimo odplywu ludnosci najzamozniejszej o wyso-
kich aspiracjach mieszkaniowych, nie obniza sie (Szafrariska 2012, Zborow-
ski 2005). A wciaz utrzymujaca sie, cho¢ uplynelo ponad 20 lat od poczatku
transformacji, relatywnie wysoka pozycja tych osiedli w strukturze spolecz-
no-przestrzennej wiekszosci miast postsocjalistycznych (Musterd, van Kem-
pen 2005, Weclawowicz 2007, Zborowski 2005, Marciriczak 2009) przeczy
przewidywanej w poczatkach lat 90. XX wieku ich spolecznej i fizycznej
degradacji zapowiadanej jako nieuchronne nastepstwo transformacji ustro-
jowej (por. Jalowiecki 1995, Szelényi 1996).

Warto takze odnotowad, ze po 1990 roku w wielu osiedlach mieszkanio-
wych o zabudowie blokowej zachodza przemiany, ktére zmieniaja ich
strukture spoleczng, przestrzenna, funkcjonalng oraz fizjonomie. Przemiany
te z jednej strony maja charakter planowy zmierzajacy do poprawy warun-
kow zamieszkania, ktore w literaturze w zaleznosci od podejscia okreslane
sa jako modernizacja (Chmielewski, Mirecka 2001, Kozlowski 2005, Tokajuk
2007), humanizacja (Borowik 2003, 2007, Kozlowski 2010), rewitalizacja
(Gorczyca 2009, Ostaniska 2009), rehabilitacja (Rebowska 1999, 2000, Rebow-
ska i in. 2006), restrukturyzacja (Weclawowicz 2003) czy tez reurbanizacja
(Rembarz 2010, Gzell i in. 2009). Z drugiej zas strony majg charakter spon-
taniczny zwigzany z transformacja ustrojowa, czyli przeksztalcaniem sie
miast socjalistycznych w miasta postsocjalistyczne i ich powrotem na sciezki
rozwojowe typowe dla miast w krajach wolnego rynku. Naleza do nich
prywatyzacja, komercjalizacja, sakralizacja, segregacja i separacja (por. Mat-
lovi¢, Sedlakova 2007). Réwnoczesnie, na przemiany zachodzace w wielkich
osiedlach mieszkaniowych w skali lokalnej oraz krajowej, nakladaja sie pro-
cesy ogolnoswiatowe, takie jak globalizacja, rozwdj technologii i ustug, libe-
ralizacja polityki spolecznej, polityczna i gospodarcza integracja, a takze
przemiany spoleczno-kulturowe oraz demograficzne (Zborowski 2000).

Geneza, rozw¢j, przemiany oraz percepcja wielkich osiedli mieszkanio-
wych w miescie postsocjalistycznym, ktérych analiza jest glownym przed-
miotem niniejszej pracy, cho¢ byly juz podejmowane w pracach empirycz-

14



nych i studiach teoretycznych na gruncie nie tylko geografii, ale takze
architektury i urbanistyki oraz socjologii, wciaz nie sa zjawiskami dobrze
rozpoznanymi. A duza dynamika przemian zachodzacych w tych osiedlach,
nie mniejsza niz na innych obszarach miejskich, sprawia, ze stanowia one
bardzo interesujacy , poligon badawczy”, a réwnoczesnie swoiste laborato-
rium przemian miasta socjalistycznego w miasto postsocjalistyczne.

Problem badawczy pracy koncentruje sie¢ zatem wokét dwéch zasad-
niczych pytan. Po pierwsze, jak zmieniaja sie wielkie socjalistyczne osiedla
mieszkaniowe w miescie postsocjalistycznym i w jaki spos6b ich przemiany
wpisuja sie w przeksztalcania ustrojowe. Po drugie zas, jaka jest percepcja
i spoleczna akceptacja srodowisk mieszkaniowych tworzonych przez te for-
me zabudowy we wspolczesnym miescie postsocjalistycznym; srodowisk,
ktorych idea narodzila sie w okresie rewolucji przemyslowej, gléwnie w ce-
lu zapewnienia minimum dla najubozszych, a ktore w II polowie XX wieku
w krajach realnego socjalizmu staly sie standardem mieszkaniowym dla
milionéw, niezaleznie od ich statusu spolecznego i zamoznosci.

1.2. Zalozenia i cele pracy

Podjecie refleksji zar6wno teoretycznej, jak i empirycznej dotyczacej wiel-
kich osiedli mieszkaniowych uznano za wazne z nastepujacych powodéw:

— sa to obszary stanowigce najbardziej widoczne i najbardziej rozlegle
przestrzennie dziedzictwo socjalizmu we wspoélczesnych miastach
postsocjalistycznych, bedace bardzo istotnym elementem struktury
spoleczno-przestrzennej tych miast;

— obserwacje oraz rézne badania empiryczne pokazuja, Ze sa to tereny,
na ktérych po 1990 roku zachodza znaczace przemiany zaréwno spo-
leczno-demograficzne, przestrzenne, jak i funkcjonalne; zmienia si¢
tez ich fizjonomia i spoleczna percepcja - staja si¢ bardziej przyjaz-
nym i akceptowanym srodowiskiem mieszkaniowym;

— obszary te s3 wcigz stosunkowo malo poznane, postrzegane przez
pryzmat wielu stereotypéw, ktére nalezy weryfikowaé¢ w badaniach
w réznych skalach przestrzennych i przy uzyciu réznych metod;

— przemiany zachodzace w wielkich osiedlach mieszkaniowych w mias-
tach postsocjalistycznych, ich spoleczna percepcja oraz pozycja
w strukturze spoleczno-przestrzennej miast sa niezwykle wazne
z punktu widzenia przyszlosci tej formy zabudowy, a w konsekwen-
gji ze wzgledu na jej rozmiary i udzial w zasobach mieszkaniowych
dla przyszlosci tych miast.
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Najwazniejszym jednak impulsem do napisania tej pracy byla che¢ wpi-
sania sie w dyskusje naukowa dotyczaca przeksztalcania si¢ miasta socjali-
stycznego w miasto postsocjalistyczne i wplywu tego procesu na przemiany
wielkich osiedli mieszkaniowych. Analiza literatury polskiej, jak i zagranicz-
nej pozwolila bowiem stwierdzi¢, Ze wraz z transformacja ustrojowa i pow-
rotem miast socjalistycznych na sciezke rozwoju typowa dla miast wolnego
rynku, nie baczac na obarczenie ich dziedzictwem poprzedniego ustroju,
w refleksji teoretycznej przyjeto a priori, ze miasta te szybko zaczna powiela¢
Sciezki przeksztalcert miast zachodnioeuropejskich, a znajdujace si¢ w nich
osiedla wejda w faze rozwojowq okreslang jako spirala upadku. Zalozenie
to, podzielane przez wielu badaczy, oparte bylo na przekonaniu, ze lata
1945-1990 byly w miastach realnego socjalizmu okresem, w ktérym tylko
odroczone zostaly uniwersalne stadia rozwoju miejskiego (por. van den Berg
i in. 1982), totez po 1990 roku nastapia w nich te same fazy, ktére w mias-
tach zachodnioeuropejskich i amerykanskich obserwowano kilka dekad
weczesniej (por. Enyedi 1996, Tosics 2005). I cho¢ wspodlczesnie wielu bada-
czy jest zgodnych co do specyfiki miast postsocjalistycznych, to wcigz mimo
uplywu ponad ¢éwier¢ wieku od poczatku transformacji ustrojowej, nadal
trwa dyskusja naukowa na temat podobieristw i r6znic pomiedzy sciezkami
przeksztalcert miast zachodnioeuropejskich i postsocjalistycznych.

Odnoszac sie do tej dyskusji, jako gléowng teze pracy przyjeto zdanie
blizsze obecnemu w literaturze podejsciu historycznemu (por. Szelényi 1996,
Tosics 2005), ze sciezki rozwojowe wielkich osiedli mieszkaniowych oraz ich
spoleczna percepcja w miastach postsocjalistycznych wykazuja daleko idaca
specyfike, ktora jest konsekwencja wytworzenia si¢ w krajach Europy Cen-
tralnej i Wschodniej w II polowie XX wieku szczegélnego typu miasta nie-
majacego odpowiednika w innych warunkach ustrojowych. A obserwowa-
ne w nich obecnie, w XXI wieku, procesy nie tylko nie powielaja proceséw
zachodzacych w osiedlach zachodnioeuropejskich, lecz przebiegaja wedlug
wlasnego wzorca, ktéry uwarunkowany jest zaréwno dziedzictwem okresu
realnego socjalizmu, jak i przebiegiem proceséw transtormacyjnych, na ktére
nakladaja sie procesy zachodzace w skali europejskiej oraz globalne;j.

W pracy przyjeto cztery gléowne cele badawcze o charakterze poznaw-
czym, wyjasniajacym i aplikacyjnym. W warstwie poznawczej w wymiarze
empirycznym byly to: po pierwsze identyfikacja i analiza przemian spolecz-
nych, przestrzennych, funkcjonalnych i fizjonomicznych zachodzacych
w wielkich osiedlach mieszkaniowych oraz rozpoznanie determinant tych
przemian; po drugie okreSlenie percepgji i poziomu spolecznej akceptacji
wielkich osiedli mieszkaniowych oraz czynnikéw, ktoére je determinuja.
W wymiarze teoretycznym za cel przyjeto ustalenie, czy istnieje jeden
wspdlny (uniwersalny) wzorzec przeksztalcer wielkich osiedli mieszkanio-
wych w miastach postsocjalistycznych i w jakim stopniu Sciezki przeksztat-
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cen tych osiedli wpisuja sie w modele przemian tych srodowisk mieszka-
niowych sformulowane dla miast zachodnioeuropejskich. W warstwie apli-
kacyjnej natomiast praca miala by¢ glosem w toczacej sie obecnie dyskusji
na temat przyszlosci wielkich osiedli w miastach po socjalizmie. Aby jednak
zbada¢ i zrozumie¢ fenomen wielkich osiedli mieszkaniowych we wsp6l-
czesnych miastach, przesledzono geneze tej formy zabudowy oraz jej roz-
woj w okresie realnego socjalizmu, co znacznie rozszerzylo zakres czasowy
pracy poza okres miasta postsocjalistycznego.

Realizacja tak postawionych celéw pracy wymagala sformulowania na-
stepujacych pytan badawczych:

1. Jaka byla geneza wielkich osiedli mieszkaniowych w miastach euro-
pejskich?

2. Dlaczego wielkie osiedla mieszkaniowe na najwieksza skale rozwi-
nely sie w miastach socjalistycznych?

3. Jakie byly trajektorie rozwoju wielkich osiedli mieszkaniowych w mia-
stach socjalistycznych, co je determinowalo i czym réznily sie od trajektorii
rozwoju tej formy zabudowy w miastach krajéw zachodnioeuropejskich?

4. Jakie przemiany nastapity po 1990 roku w strukturze spolecznej, prze-
strzennej i funkcjonalnej oraz fizjonomii wielkich osiedli mieszkaniowych
w miescie postsocjalistycznym?

5. Jaki jest kierunek, tempo, natezenie, determinanty i efekty przemian
zachodzacych w wielkich osiedlach mieszkaniowych? Kto jest gléwnym
aktorem tych przemian?

6. W jaki sposéb przemiany wielkich osiedli mieszkaniowych wpisuja
sie w przemiany ustrojowe (specyficzne dla przechodzenia od socjalizmu do
postsocjalizmu) oraz w szerzej rozumiane przemiany cywilizacyjne zacho-
dzace we wspodlczesnym swiecie, ktére nakladaja sie na procesy transforma-
qji ustrojowej?

7. Jaka jest percepcja i spoleczna akceptacja sSrodowisk mieszkaniowych
tworzonych przez te forme zabudowy we wspélczesnym miescie postsocja-
listycznym i co je determinuje?

8. Jakie jest miejsce (pozycja) wielkich osiedli mieszkaniowych w struk-
turze spoleczno-przestrzennej miasta postsocjalistycznego?

9. Czy istnieje jeden wspodlny, uniwersalny wzorzec rozwoju i przemian
wielkich osiedli mieszkaniowych w miastach postsocjalistycznych?

10. Czy osiedla te powielaja Sciezki przeksztalcern wielkich osiedli
w miastach zachodnioeuropejskich, czy tez przeksztalcajg sie w sposob swo-
isty, specyficzny dla miast po socjalizmie?

11. Jakie czynniki beda decydowaly o przyszlosci wielkich osiedli miesz-
kaniowych w miescie postsocjalistycznym i jakie s ich perspektywy?
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1.3. Podstawy teoretyczne pracy

Podstawy teoretyczne pracy oparto na zalozeniu, ze wielkie osiedla miesz-
kaniowe sg szczegélnym rodzajem przestrzeni mieszkaniowej, ta zas jest
jedna z form przestrzeni spolecznej. Przyjecie takiego zalozenia lokuje prace
w naukach spolecznych, a scislej - na pograniczu co najmniej kilku nauk
i ich subdyscyplin, ktére zajmuja sie miastem i przestrzenia miejska (geogra-
tii spolecznej miast, socjologii miasta, psychologii srodowiskowej), oraz im-
plikuje przyjecie okreslonych zalozeri teoretyczno-metodologicznych doty-
czacych zar6wno natury badanych zjawisk, jak i sposobéw ich wyjasniania.
Zalozenie to wymaga zdefiniowania pojecia , przestrzen spoleczna”, ktére
podobnie jak termin ,przestrzen” ma wiele znaczen i réznie jest koncep-
tualizowane na gruncie réznych dyscyplin naukowych (por. Lisowski 2003,
Rykiel 2008, Majer 2010). Nie wnikajac jednakze w tym miejscu w szcze-
golowa dyskusje pojeciows, ktora jest przedmiotem wielu odrebnych prac
(np. Maik, Stachowski 1995, Lisowski 2003), na podstawie przegladu litera-
tury zaréwno geograficznej, jak i socjologicznej (Buttimer 1969, Goldyka
1976, Wallis 1990, Maik, Stachowski 1995, Lisowski 2003, Jalowiecki, Szcze-
paniski 2006, Weclawowicz 2007, Rykiel 2008, Majer 2010) za podstawe ba-
dan przyjeto dwa ujecia przestrzeni spolecznej’:

— ekologiczne, w ramach ktérego przestrzen spoleczna to obszar
o okreslonych cechach fizycznych zamieszkiwany i/lub uzytkowany
przez zbiorowos¢ o okreslonych cechach spotecznych; w ujeciu tym
cechy tej zbiorowosci wspétwystepuja z cechami fizycznymi tej prze-
strzeni;

— kulturalistyczne (§wiadomosciowe), okreslane tez jako kulturowe
i/lub symboliczne, w ktérym przestrzeni spoleczna to przestrzer
(obszar, terytorium, miejsce), ktorej jednostki i zbiorowosci nadajg
okreslone znaczenie, wartos¢, ktoéra naznaczaja.

Pierwsze z proponowanych uje¢ ma Zroédlo w tradycji szkoly chica-
gowskiej (w klasycznej ekologii spolecznej) R. Parka, E. Burgessa i R. Mc
Kenzie’ego oraz wypracowanych w jej ramach koncepcji obszaréw natu-
ralnych i bedacych jej tworczym rozwinieciem koncepcji analizy obszaréw

9 Wymienione ujecia przestrzeni spolecznej nawigzuja do wyréznionych przez Ch. de
Lauwe w 1952 1. (cyt. za: Lisowski 2003) dwoch warstw przestrzeni ekologiczno-spolecznej:
obiektywnej oraz subiektywnej, czyli postrzeganej przez okreslonych uzytkownikoéw prze-
strzeni. Subiektywna interpretacja przestrzeni obiektywnej powstaje w swiadomosci cztowieka
i moze mie¢ charakter racjonalny lub emocjonalny. Aspekty racjonalne zwigzane sa z trakto-
waniem przestrzeni jako wartosci uzytkowej zwigzanej z zaspokajaniem potrzeb bytowych.
Z kolei aspekty emocjonalne traktuja przestrzen jako Zrédlo wrazen, przezy¢ estetycznych, in-
telektualnych (ibid., s. 138).
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spolecznych E. Shevky’ego, W. Bella i M. Williamsa (1949, 1955)10. W uje-
ciach tych przestrzen miejska jest przedmiotem rywalizacji zbiorowosci
ludzkich, a ksztalt miasta jest wynikiem proceséw koncentracji, centralizacji,
segregacji, inwazji i sukcesji, a takze zmian w podziale pracy, w funkcjono-
waniu gospodarstw domowych oraz rozmieszczeniu ludnosci.

Drugie natomiast ujecie przestrzeni spolecznej przyjete w pracy odwo-
luje sie do kulturalizmu i pierwszej zwartej koncepcji wyjasniajacej relacje
przestrzen-spoleczenistwo na gruncie nauk spolecznych, ktérej autorem byt
F. Znaniecki (1938), a kontynuatorem A. Wallis (1977, 1990). Wspolczesnie
ujecie to miesci sie w ramach szk6l humanistycznych i wraz z orientacja be-
hawioralng tworzy teoretyczno-metodologiczne ramy badarn geografii spo-
lecznej miast, ktorych problematyka dotyczy percepcji i waloryzacji prze-
strzeni ( Lisowski 2008). W ramach tej grupy podejs¢ przestrzen spoleczna
pelna jest znaczen i symboli, jest doswiadczana, waloryzowana i nazna-
czana przez ludzi, ktorzy ja tworza i uzytkuja. Tym samym nawiazujac do
koncepcji Y.F. Tuana (1987) nabiera cech miejsca. W przypadku badania
przestrzeni zamieszkania podejscie kulturalistyczne wydaje sie by¢ niezbed-
ne, poniewaz ,mieszkanie jest tym podstawowym miejscem w przestrzeni,
do ktorego czlowiek osiadly odnosi swoje ré6znorodne powigzania z otacza-
jacym go $wiatem i w ktérym - na odwrét - otoczenie okresla jego miejsce
w przestrzeni (Gorynski 1973, s. 7). Jako dobro niezbedne kazdej rodzinie
dom (nawet jesli jest to tylko niewielkie mieszkanie) jest miejscem zaspoka-
jania wszystkich najwazniejszych potrzeb czlowieka, zaréwno podstawo-
wych jak i wyzszego rzedu. W ujeciach humanistycznych dom to nasz orbis
inetrior, centrum wszechswiata, mikrokosmos, miejsce bedace synonimem
bezpieczenistwa, pewnosci i fadu (Sulima 2010), miejsce, w ktérym jestesSmy
,u siebie”, do ktérego ,wracamy po aktywnosci w $wiecie [...] i zbieramy
sily do ponownego wkroczenia w $§wiat” (Woroniecka 2007, s. 13).

Wielkie osiedle mieszkaniowe w niniejszej pracy rozpatrywane jest tak-
ze jako jeden z hierarchicznych pozioméw srodowiska mieszkaniowego.
Srodowisko mieszkaniowe, w literaturze okreslane tez jako srodowisko
mieszkalne (Turowski 1979) lub habitat (Ba¢ 1987) jest r6znie definiowane
(por. Suliborski 1976, Turowski 1979, Schneider-Skalska 2005, Dzieciucho-
wicz 2011, Groeger 2013). W klasycznej geografii miast, wedlug A. Sulibor-
skiego (1976), srodowisko mieszkaniowe tworza cztery strefy bedace czes-
ciami przestrzeni miejskiej: mieszkanie, budynek, nieruchomosé¢ (dzialka)

10 Na gruncie socjologii miasta (Czekaj 2007, Majer 2010) podaje si¢, ze E. Shevky oraz
W. Bell (tworcy analizy obszaréw spotecznych) sa przedstawicielami nurtu neoekologicznego,
ktorego cecha bylo zakladanie znacznie wigkszego, niz w klasycznej szkole chicagowskiej,
udziatu $wiadomosci w podejmowaniu decyzji przestrzennych oraz wiekszy udziat czynni-
kow kulturowych w procesach ksztaltowania przestrzeni. Tym samym neoekologia zrywata
z naturalizmem wczesnej szkoty chicagowskiej.
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oraz obszar (czyli przestrzen polozona poza granicami nieruchomosci
mieszkalnej), ktore tworza dwie rézne pod wzgledem jakosciowym i fun-
kcjonalnym podprzestrzenie, nazywane przez tego autora wewnetrznym
i zewnetrznym srodowiskiem mieszkaniowym. Na uzytek niniejszej pracy
przyjeto definicje srodowiska mieszkaniowego zaproponowang w pracach
z zakresu socjologii mieszkalnictwa (por. Turowski 1979, Siemiriski 1985,
Bac¢ 1987), wedlug ktorej jest to calos¢ elementow fizykoprzestrzennych,
spolecznych i kulturowych wspétksztattujacych obszar codziennych dzia-
lani, aktywnosci i ruchliwosci przestrzennej czlowieka oraz determinujacych
jego postawy jako uzytkownika tego obszaru (Borowik 2003, s. 80). Wedlug
typologii J. Turowskiego (1979), teoretyka i badacza osiedli, pojecie srodo-
wiska mieszkaniowego (okreslanego przez tego autora jako srodowisko
mieszkalne) ma charakter hierarchiczny i moze by¢ ujmowane jako: mikro-
srodowisko mieszkalne, czyli mieszkanie, dom oraz najblizsze otoczenie
przestrzenno-spoleczne, szersze srodowisko mieszkalne (mezosrodowisko),
ktore obejmuje zespot doméw (blokéw) stanowiacych osiedle lub dzielnice,
oraz makrosrodowisko mieszkalne, czyli miasto wraz z cala strefa pod-
miejska.

Z punktu widzenia niniejszej pracy wazna jest jakos¢ tak rozumianego
srodowiska mieszkaniowego (habitatu), ktérej wybrane elementy maja
aspekt fizyczny, kwantyfikowalny (np. lokalizacja i dostepnos¢ komunika-
cyjna osiedla, wielko$¢ mieszkari, wyposazenie w obiekty infrastruktury)
i mozna je ocenia¢ w ujeciu obiektywnym. Inne za$ maja wymiar jedynie su-
biektywny (np. poczucie bezpieczenistwa, wiez sasiedzka, zadowolenie z za-
mieszkiwania) i mozna je bada¢ wylacznie z punktu widzenia uzytkownika
srodowiska mieszkaniowego. Dlatego tez niezbedne jest podejscie integru-
jace obiektywne i subiektywne perspektywy badawcze i odwolanie sie do
badan z zakresu percepgiji.

Perspektywa teoretyczna przyjeta w badaniach odwoluje sie réwniez do
koncepgji glokalizacji (Robertson 1995, Bauman 1997), zgodnie z ktora jedna
z waznych drég analizy trendéw zachodzacych na poziomie globalnym
(makro) jest perspektywa lokalna (mikro). Wedlug A. Giddensa (1990), glo-
balizacja nie jest zjawiskiem wystepujacym ,tam, na zewnatrz”, odnosza-
cym sie do systemow swiatowych, ale dzieje sie rowniez , tutaj, wewnatrz”,
dotykajac naszej codziennosci, poniewaz dokonuje swoistej ,,inwazji w lo-
kalnos¢”. Zgodnie z tymi rozwazaniami procesy dokonujace sie na pozio-
mie swiatowym (europejskim) czy krajowym majg znaczacy wplyw na pro-
cesy zachodzace w skali miast i pojedynczych osiedli, ale aby je zrozumie¢
nalezy je analizowac przez pryzmat lokalny. Tym samym wszelkie rozwaza-
nia na temat przemian wielkich osiedli mieszkaniowych w skali europejskiej
(w skali bloku paristw postsocjalistycznych) powinny odbywac sie w oparciu
o analizy empiryczne poszczegdlnych miast i poszczegdlnych osiedli.
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Aby zatem uwzgledni¢ w pracy kontekst lokalny zdecydowano, Ze jej
czes¢ empiryczna poswiecona zastanie studium przypadku jednego z miast
postsocjalistycznych, jakim jest wspoélczesna £6dz. Nie wnikajac w tym
miejscu, jak dalece £6dzZ jest typowym miastem postsocjalistycznym, nie
ma watpliwosci, ze jest miastem, ktére w latach 1945-1990 funkcjonowalo
w ustroju realnego socjalizmu i podlegalo ideologii oraz prawom tego
ustroju, totez zgodnie z definicja miasta postsocjalistycznego S. Liszewskiego
z 2001 roku (omoéwiong szerzej w rozdziale 2 niniejszej pracy) spelnia to
kryterium. I mimo Ze przedwojenny rozwdj Lodzi daleki byt od typowej
Sciezki rozwojowej miast europejskich (por. Liszewski 2009), to w okresie
powojennym miasto to rozwijalo sie jako typowe miasto socjalistyczne i pod-
dane bylo takim samym wplywom ustrojowym jak inne wielkie miasta
w Polsce. Byly to: pelna zaleznos¢ od wladz centralnych, podporzadkowy-
wanie rozwoju spolecznego i przestrzennego priorytetom ideologicznym,
brak rynku, forsowna industrializacja, silna migracja ze wsi, gl6éd mieszka-
niowy oraz budowa wielkich osiedli mieszkaniowych. Specyfika Lodzi
w poréwnaniu do innych wielkich miast w Polsce jest unikniecie zniszczer
w okresie II wojny swiatowej, zatem nie wystapil tu po 1945 roku problem
zburzonej substancji mieszkaniowej. Istnial jednak (i istnieje nadal) nie
mniej powazny problem substancji mieszkaniowej o bardzo niskim standar-
dzie, ktory jest skutkiem historycznych uwarunkowarn i niespotykanego
nigdzie indziej szybkiego tempa rozwoju Lodzi w II polowie XIX wieku
jako wielkiego osrodka przemyslowego.

WyDb6r jednego miasta jako obszaru szczegélowych studiéw empirycz-
nych wynikal takze z przekonania, ze okreslony poziom szczegélowosci ba-
dait wymaga ograniczenia ich zasiegu przestrzennego, tak aby uzyskane
wnioski byly w pelni potwierdzone. Uzasadnienie metodologiczne takiego
wyboru jest takze konsekwencja decyzji o zastosowaniu w pracy metod ja-
kosciowych (obserwacja i wywiad swobodny), ktére wymagaja bezposred-
niego ogladu badanych zjawisk, aby zgodnie z proponowanym przez
F. Znanieckiego ,wspolczynnikiem humanistycznym”, okreslanym przez
S. Ossowskiego (1962) ,,empatia badacza”, lepiej je zrozumie¢.

1.4. Metody badan i materialy Zzrédlowe

Zlozonos¢ problematyki badawczej dotyczacej zaréwno spolecznych, jak
i fizycznych aspektéw przestrzeni miejskiej tworzacych srodowisko miesz-
kaniowe oraz przekonanie, ze poznanie badanych zjawisk powinno by¢
mozliwie wszechstronne, wymaga podejs¢ zintegrowanych czerpigcych
z dorobku réznych orientacji teoretyczno-metodologicznych stosowanych
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we wspolczesnej geografii spolecznej miast. Przyjecie takiego zalozenia wy-
nika z przekonania, ze kazdy z paradygmatéw stosowanych w badaniach
miast i kazda z orientacji teoretyczno-metodologicznych odczytuje i inter-
pretuje tylko pewne aspekty badanych zjawisk (por. Weclawowicz 2007,
Maik, Stachowski 1995, Maik 2012). A jak podaje W. Maik (2012), ze wzgle-
du na pluralistyczny i polimorficzny charakter geografii miast, metodologia
badan geograficznych nie tylko moze, ale nawet , powinna tworzy¢ mozaike
ujec¢ teoretyczno-metodologicznych, ktore dajg r6zny oglad badanej rzeczy-
wistosci. W warstwie metodologicznej moze to by¢ laczenie réznych uje¢ -
ilosciowych i jakosciowych, obiektywnych i subiektywnych, aksjologicz-
nych i neutralnych wobec wartosci” (Maik 2012, s. 136).

Przyjmujac zatem, ze kazda z perspektyw teoretyczno-metodologicz-
nych pozwala dojrze¢ inne strony rzeczywistosci spolecznej i poznac inne jej
aspekty w pracy przyjeto postawe racjonalnego eklektyzmu (Jalowiecki,
Szczepanski 2006), ktoéra zaklada koniecznosc integralnej interpretacji swiata
spolecznego poprzez poszukiwanie najbardziej wartosciowych cech istnieja-
cych nurtéw i eliminagji ich stabosci!l. Podejscie takie zgodne jest z emer-
gentystyczna koncepcja miasta okreslang tez koncepcja komplementarnosci
(Maik 2012, s. 64), ktéra zaklada, ze badana rzeczywistos¢ nie jest homo-
geniczna, a proces ksztaltowania miasta rozgrywa sie na wielu plaszczy-
znach (poziomach), ktére nalezy uwzgledni¢ w badaniach. Przyjete w pracy
podejécie metodologiczne jest zatem podejsciem zintegrowanym, ktére
laczy ujecia ilosciowe i jakosciowe, podejscia scjentystyczne z podejsciem
humanistycznym oraz holizm szkoly chicagowskiej (ale nie naturalizm, cha-
rakterystyczny dla jej wczesnej fazy) i szkoét makrostrukturalnych (struktu-
ralno-funkcjonalnych) z indywidualizmem szkét kulturalistycznych. Zasto-
sowana w pracy procedura Igczenia r6znych metodologii w literaturze z za-
kresu nauk spotecznych okreslana bywa tez jako triangulacja (Denzin 2006).

Przyjecie okreslonych zalozer, a takze specyfika i ztozonos¢ przedmio-
tu badan, ktéry stanowia procesy zachodzace w wielkich osiedlach miesz-
kaniowych, ich niemal powszechne wystepowanie oraz, mimo istotnych
podobienstw, zréznicowanie istniejace zarowno w skali europejskiej, krajo-
wej, regionalnej, jak i w skali poszczegolnych miast, wymaga zastosowania
trzech przestrzennych skal badawczych: makro, mezo i mikro. Sa to:

11 Indywidualizm metodologiczny i poznawczy wpisany w szkoly kulturalistyczne,
humanistyczne i rézne nurty okreslane jako postmodernistyczne eliminuje podstawowa sta-
bos¢ perspektywy holistycznej, czyli brak odwotan do $wiata odczué pojedynczego czlowie-
ka. A réwnoczesnie tylko podejscia catlosciowe, w postaci ujec strukturalistycznych (makro-
strukturalnych), pozwalaja dostrzec grupy i catosci spoleczne (klasy, warstwy, kategorie),
zinterpretowac ich rézne polozenie, interesy oraz ewentualne miedzy nimi konflikty
i umiescic¢ je w szerszym kontekscie zaréwno spolecznym, jak i przestrzennym (miejskim,
krajowym, globalnym) (por. Jalowiecki, Szczepariski 2006, Weclawowicz 2007).
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— skala europejska i krajowa (makroskala) - wielkie osiedla mieszka-
niowe w krajach postsocjalistycznych;

— skala pojedynczego miasta (mezoskala) - wielkie osiedla mieszka-
niowe w wybranych miastach postsocjalistycznych, w Polsce i in-
nych krajach europejskich jako kontekst dla szczegétowych badan
empirycznych prowadzonych w skali wybranego miasta, jakim jest
Lodz;

- skala pojedynczego osiedla (mikroskala) - studium przypadku to-
dzi oraz studia przypadkéw wybranych wielkich osiedli mieszka-
niowych spelniajace kryteria definicyjne przyjete w badaniu.

W pracy przyjeto, ze obrazy uzyskane w kazdej z perspektyw badaw-
czych (skal przestrzennych) wzajemnie si¢ uzupelniajg i weryfikuja. Kazda
z tych skal przestrzennych (perspektyw) implikuje takze przyjecie okreslo-
nych, wlasciwych dla niej podejs¢ badawczych oraz zastosowania odpo-
wiednich metod i skorzystania z innych Zrédel danych, obejmujacych za-
réwno Zrodla pierwotne, tworzone na uzytek niniejszej pracy, jak i zZrodla
wtérne (zastane) - (tab. 1).

Tab. 1. Zr6dla danych i metody zastosowane w pracy

Plaszczyzny badawcze wielkich osiedli mieszkaniowych
Skala analizy Tozwo]
geneza istruktura

przemiany percepcja

Makro (skala euro-

pejska i krajowa) analiza Zrédel zastanych (desk research)

o ilosciowa metoda kwestiona-
Mezo (skala miasta) | kwerenda | 201178 Zrodet inwentary- | riuszowa - standaryzowany

literatury 'Zma:;::ll’z:r};;za— zacja urba- | Wywiad kwestionariuszowy

. . . - nistyczna, | jakosciowa metoda kwestio-

Mikro (skalav poje- ¢ja urbani obserwacja | nariuszowa - wywiad swo-
dynczego osiedla) styczna bodny (poglebiony)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykorzystane w pracy materialy Zrédlowe o charakterze wtérnym to,
obok danych z literatury polskiej i zagranicznej, dane z Urzed6w Statystycz-
nych, Urzedu Miasta L.odzi, Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w t.o-
dzi, Miejskiej Komendy Policji, biur obrotu nieruchomosciami oraz informa-
cje pozyskane w spéldzielniach mieszkaniowych. Dane pierwotne nato-
miast to pozyskane w toku wlasnych badan terenowych wyniki obserwacji
i inwentaryzacji oraz badan kwestionariuszowych zaréwno ilosciowych
(wywiady ustrukturyzowane), jak i jakosciowych (wywiady swobodne ze
standaryzowana lista poszukiwanych informacji) przeprowadzonych w wiel-
kich osiedlach mieszkaniowych Lodzi.
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Szeroki zakres merytoryczny i interdyscyplinarnos¢ pracy sprawia, ze
jej zakres czasowy obejmuje - w czesci teoretycznej - okres od pierwszych
koncepcji osiedla jako jednostki urbanistycznej i spolecznej, natomiast
W czesci empirycznej - okres miasta socjalistycznego (lata 1945-1989) oraz
okres posocjalistyczny (po 1990 r.). Koniecznos¢ analizy opartej na wyko-
rzystaniu danych statystycznych pochodzacych ze spisow powszechnych
oraz ich ograniczona dostepnos¢ dla jednostek przestrzennych mniejszych
niz miasto sprawia, ze analizy statystyczne dotycza tylko lat, dla ktorych
dostepne sa odpowiednie dane.

Zakres przestrzenny pracy obejmuje postsocjalistyczng czes¢ Europy,
a w szczegolnosci te kraje, ktore w literaturze (Hamilton i in., red. 2005, s. 6)
okresla si¢ jako Europe Centralna, a $ciélej Srodkowo-Wschodnia (East
Central Europe) - subregion Europy Centralnej i Wschodniej, ktéry wyodreb-
nil sie po zmianie ustroju, czyli Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Stowenie
i b. NRD. Zakres pracy rozpatrywac¢ mozna takze w trzech skalach odpo-
wiadajacych trzem przyjetym w pracy poziomom analizy: w skali makro
obejmuje wybrane kraje postsocjalistyczne Europy Srodkowo-Wschodniej,
w skali mezo - wybrane miasta postsocjalistyczne, a w skali mikro - wybra-
ne osiedla.

Praca sklada sie z osmiu rozdzialéw. Pierwszy z nich to wprowadzenie,
w ktorym sformulowano gléwna teze pracy, przedstawiono jej cele i zatoze-
nia oraz podstawy teoretyczne. Rozdzial drugi przedstawia teoretyczno-
-metodologiczny kontekst badan nad wielkimi osiedlami mieszkaniowymi,
pokazuje wielowymiarowos¢ tego fenomenu i stanowi przeglad podejs¢ ba-
dawczych i definicji tej formy zabudowy. W rozdziale trzecim skupiono sie
na genezie i uwarunkowaniach rozwoju wielkoskalowych zalozer osied-
lowych, poprzez omoéwienie najwazniejszych koncepcji urbanistycznych
i architektonicznych XIX i XX wieku, ktére mialy najwiekszy wplyw na
ksztaltowanie sie wspolczesnej urbanistyki, w tym na rozw¢j budownictwa
osiedlowego w miastach europejskich. Koncepcje te oméwiono z uwzgled-
nieniem kontekstu i uwarunkowan spoteczno-politycznych, w jakich pow-
stawaly oraz przez pryzmat wplywu, jaki wywarly na ksztalt powojennych
wielkich osieli mieszkaniowych bedacych przedmiotem niniejszej pracy.

Kolejny, czwarty rozdzial przedstawia rozwdj i cechy wielkich osiedli
mieszkaniowych w miescie socjalistycznym, stanowiac niezbedne tlo ana-
lizy tych osiedli w okresie miasta postsocjalistycznego, po 1990 roku. W roz-
dziale pigtym analizowano przemiany, jakie zaszly w strukturze spolecznej
i przestrzennej wielkich osiedli mieszkaniowych w miastach postsocjali-
stycznych. W sz6stym omoéwiono teoretyczno-metodologiczne aspekty ba-
dan nad percepcja srodowiska mieszkaniowego oraz przedstawiono wybra-
ne aspekty percepcji tej formy urbanistycznej w oparciu o publikowane
wyniki badar empirycznych przeprowadzonych w krajach postsocjalistycz-
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nych. Rozdzialy te oparte sq na szerokim przegladzie prac literatury polskiej
i zagranicznej. W rozdziale si6ddmym zaprezentowane zostaly wyniki wlas-
nych badan empirycznych przeprowadzonych w dziewieciu wielkich osied-
lach mieszkaniowych todzi spelniajacych kryteria definicyjne przyjete
w pracy. Rozdzial ten zawiera zagadnienia dotyczace rozwoju budownict-
wa osiedlowego w todzi, przemian jakim po 1990 roku podlegaja te osied-
la, a takze wybranych aspektéw ich percepdji, ktore z jednej strony pokzuja,
jaka jest jakos¢ zamieszkiwania w tych osiedlach, z drugiej zas stanowia
zroédlo, w oparciu o ktére prognozowac mozna ich perspektywy oraz po-
dejmowac dzialania zmierzajace do modernizacji tych srodowisk mieszka-
niowych. Prace koriczy rozdzial 6smy, ktéry stanowi podsumowanie prze-
prowadzonych analiz i przedstawia najwazniejsze wnioski.

Struktura pracy odzwierciedla poszczegolne etapy postepowania badaw-
czego (rys. 1).

ETAP | [ Sformutowanie problematyki badawczej i celow badan }
Praca i
koncepcyjna [ Okreslenie ptaszczyzn badawczych i wybor metod }
Identyfikacja genezy oraz okreslenie gtownych
determinant rozwoju modernistycznej zabudowy
osiedlowej w miastach europejskich
l A4
ETAP I Identyfikacja uwarunkowan i etapow rozwoju wielkich
Studia osiedli mieszkaniowych w mieécie socjalistycznym
literatury ¥ V
przedmiotu
i praca |dentyfikacja przemian zachodzacych w wielkich osiedlach
koncepeyjna migszkaniowych w miescie postsocjalistycznym
oraz okre$lenie ich determinant
)
Identyfikacja percepcii wielkich osiedli mieszkaniowych
w miescie postsocjalistycznym i okre$lenie jej determinant
_____ _—__V—__-—___—__-l___—___
Sformutowanie koncepcji badan empirycznych, okreslenie zrodet danych, dobor metod
ETAP llI i konstrukcja narzedzi badawczych
Badania
t?;igﬁ;v: kwerenda danych inwentaryzacja ilosciowe i jakosciowe badania wywiady w spotdzielniach
statystycznych terenowa kwestionariuszowe wéréd mieszkancow mieszkaniowych
uzyskanych
wynikow )
Studium przypadku wielkich osiedli mieszkaniowych todzi }
ETAP IV v
Sformutowanie [ Konkluzje }
whnioskow

Rys. 1. Etapy postepowania badawczego
Zr6dto: opracowanie wtasne
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2. KONTEKST TEORETYCZNY PRACY

2.1. Mieszkalnictwo jako przedmiot
badan naukowych

Badania zagadnienn zwigzanych z szeroko rozumianym mieszkalnictwem
w literaturze okreslane wspolng nazwa studiéw mieszkaniowych realizo-
wane sa na gruncie réznych nauk. Interdyscyplinarny charakter tych badan
i ich szeroki zakres tematyczny sprawia, ze pozostaja w kregu zaintereso-
wan geograféow, ekonomistow, socjologéw, urbanistow i architektow, pla-
nistow, przedstawicieli nauk politycznych i prawnych, historykéw, a takze
antropologéw spolecznych i psychologéw srodowiskowych (Jewdokimow
2011).

Wedlug D. Claphama (2002), jednego z gléwnych teoretykow tej dzie-
dziny, cztery najwazniejsze obszary badawcze studiéw mieszkaniowych
(housing studies) to opis i analiza polityki mieszkaniowej paristwa, badanie
aspektow ekonomicznych mieszkalnictwa, analiza geograficzna zmierzajaca
do wyjasnienia czynnikow wplywajacych na przestrzenng dystrybucje miesz-
kart (w tym takze decyzje mieszkaniowe gospodarstw domowych, procesy
mobilnosci itp.) oraz analiza nieréwnosci w dostepie do zasobéw mieszka-
niowych!2. Wspélczesnie, wedlug geograféw A. Blunt i R. Dowlinga (2006),
studia mieszkaniowe oprécz wymienionych obejmuja takze stosunkowo
nowaq dziedzine badan zwigzanych z doswiadczaniem oraz odkrywaniem
sensu i znaczenia domu (mieszkania), okreslang jako ,geografia domu”
(home geography), ktora - jak twierdza ci autorzy - obecnie staje sie coraz

12 W powojennej Polsce instytucjonalng rame badan nad mieszkalnictwem tworzyly:
Instytut Budownictwa Mieszkaniowego, od 1968 r. Instytut Gospodarki Mieszkaniowej, a po
1990 r. Zaklad Mieszkalnictwa Instytutu Rozwoju Miast (Cesarski 2007). Jak podaje ten autor,
prace badawcze realizowane w ramach tych instytucji obejmowaty gtéwnie analizy dotyczace
zmian warunkéw mieszkaniowych ludnosci oraz poziomu zaspokajania potrzeb mieszkanio-
wych w kontekscie sytuacji demograficznej kraju i prowadzone byly gtéwnie w oparciu o wy-
niki kolejnych spisow ludnosci i mieszkari, a po 1990 roku takZe o badania reprezentacyjne
(ibid.). Do autorow, ktérzy w najwigkszym stopniu przyczynili si¢ do rozwoju badan nad
mieszkalnictwem w powojennej Polsce nalezag m.in. A. Andrzejewski, W. Czeczerda, J. Goryfi-
ski, W. Lieterer-Merwege oraz W. Nieciufiski (ibid.).
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wazniejszym obszarem badawczym. Obecnos¢ w ramach housing studies
nowych nurtow badan zwigzanych z podejsciem humanistycznym nie
zmienia jednak faktu, ze w ich obrebie wcigz dominuje paradygmat pozy-
tywistyczny, korzeniami siegajacy badarn warunkéw mieszkaniowych pro-
wadzonych na przelomie XIX i XX wieku w miastach przemyslowych Euro-
py i USA®® oraz wyroslej z nich tradycji szkoly chicagowskiej (Clapham
2002, Jewdokimow 2011). Mimo szerokiego i stale rozszerzajacego sie zakre-
su przedmiotowego studiow mieszkaniowych nie wyczerpuja one calego
spektrum badar nad mieszkalnictwem prowadzonych w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych. Niektére z nich wyodrebnily nawet wlasne sub-
dyscypliny zwigzane z badaniami mieszkaniowymi (np. socjologia, w ra-
mach ktorej istnieje subdyscyplina okreslana socjologia mieszkalnictwa - por.
E. Kaltenberg-Kwiatkowska 1982)14.

We wspolczesnej geografii polskiej studia nad mieszkalnictwem nie
stanowia odrebnej subdyscypliny badawczej, lecz mieszcza si¢ w réznych jej
subdyscyplinach w zaleznosci od zakresu przedmiotowego, jakiego dotycza
i przyjmowanych zalozeni teoretyczno-metodologicznych. Studia z zakresu
mieszkalnictwa w miastach tradycyjnie prowadzone byly w postaci badan
zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni w ramach geografii osadnic-
twa i geografii ludnosci (por. Liszewski 2008b, s. 172), a wspoélczesnie pro-
wadzone sa w ramach geografii spolecznej miast - subdyscypliny lokujacej
sie na pograniczu geografii miast i geografii spolecznej. Studia te, poza nie-
licznymi (np. Dzieciuchowicz i in. 1972, Suliborski 1976, Dzieworiski 1990,
Kaczmarek 1996, Kotus 2006, 2007, Dzieciuchowicz 2011, Groeger 2013),
w wiekszosci maja charakter empiryczny i na ogoél nie obejmuja watkow
teoretycznych, poniewaz - jak podaje A. Lisowski (2008, s. 202-204) - poja-

13 Badania te w poczatkowym okresie stanowily jeden z aspektéw badan warunkow zy-
cia w miastach, ale poniewaz koncentrowaly si¢ na najubozszych grupach ludnosci (gléwnie
robotnikach i imigrantach), a ich wyniki rozwazano w perspektywie czynnikéw przyczynia-
jacych sie do integracji badZ dezintegracji spolecznej, staly sie ,matryca politycznego myslenia
o zamieszkiwaniu” (Jewdokimow 2011, s. 18) TakZe wspolczesnie, jak podaje ten autor na pod-
stawie przegladu prac zamieszczonych w dwoch gléwnych periodykach reprezentujgcych ten
nurt badawczy (,Housing Studies” oraz ,Housing Theory and Society”), badania nad miesz-
kalnictwem , nie s3 wolne od uwiklania w polityke spoleczng”, poniewaz poruszana w nich
problematyka podporzadkowana bywa biezacym problemom (ibid., s. 16).

14 W ramach socjologii mieszkalnictwa E. Kaltenberg-Kwiatkowska (1982, s. 30-37) wy-
réznia pie¢ podstawowych obszaréw badawczych. Pierwszy z nich to potrzeby mieszkaniowe
oraz poziom i sposob ich zaspokojenia, drugi to badania dostepu do mieszkar, trzeci obejmuje
ich spoleczno-przestrzenne zréznicowanie, czwarty to badania wplywu réznych rozwigzaf
architektoniczno-urbanistycznych na Zycie mieszkaricéw oraz ich zadowolenie z zagospodaro-
wania i wyposazenia osiedli, piagty natomiast, nazywany przez te autorke ,socjologia miesz-
kania”, obejmuje wzory uzytkowania mieszkan.
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wily sie i wcigz funkcjonuja jako proba weryfikacji efektow dziatan w zago-
spodarowaniu przestrzeni'>. Znacznie wiekszy dorobek teoretyczny maja
natomiast geografowie w dziedzinie badant warunkéw zycia (ujmowanych
niekiedy jako poziom Zycia lub jakos¢ zycia), w ramach ktérych potrzeby
mieszkaniowe i poziom ich zaspokojenia (w postaci warunkéw mieszka-
niowych i bytowych) traktowane sa jako jedna z waznych skladowych sze-
roko rozumianych potrzeb spolecznych (obok potrzeb w zakresie bezpie-
czenstwa, zdrowia, pracy i wypoczynku oraz innych). Teoretyczno-metodo-
logicznymi aspektami badant warunkow zycia i rolg geografii w tych bada-
niach najszerzej zajmowali sie S. Liszewski (1988, 1995, 2004) oraz A. Zbo-
rowski (2004)'¢. Definiowanie pojecia warunkéw mieszkaniowych na grun-
cie geogratfii i okreslenie zakresu ich badan w tej dyscyplinie bylo natomiast
przedmiotem wspotautorskiego studium J. Dzieciuchowicza, B. Stolarczyka
i A. Suliborskiego (1972). W ujeciu tym warunki mieszkaniowe, czyli wiel-
kos¢, stan, wyposazenie i zaludnienie substancji mieszkaniowej, dzielg sie
na tzw. warunki wewnetrzne oraz zewnetrzne. Wewnetrzne obejmuja zuzy-
cie, wyposazenie, wielkos¢ i zaludnienie zabudowy mieszkaniowej, za$
zewnetrzne gestos¢ zaludnienia, koncentracje zabudowy mieszkaniowej
oraz skupienie ustug (ibid.). Blisko ¢wier¢ wieku podzniej S. Kaczmarek
(1996) w ramach badan tej sfery warunkoéw zycia czlowieka w miescie wy-
odrebnila pojecie warunkéw zamieszkania, na ktére skladaja sie kolejno:
standard mieszkania, standard budynku, w ktérym mieszkanie sie¢ znajduje
oraz standard otoczenia, w ktérym usytuowany jest budynek (ibid., s. 9). Do
analizy przestrzennego zréznicowania tak rozumianych warunkéw za-
mieszkania autorka wprowadzila element percepcji i subiektywnego ich
wartosciowania przez mieszkancow.

Specyfika geografii sprawia, ze wazng kategorig badawcza w tej dzie-
dzinie jest - w zaleznosci od ujecia - srodowisko mieszkaniowe lub prze-
strzeri mieszkaniowa. Pojecia te, definiowane takze na gruncie architektury,
urbanistyki i socjologiil”, w polskiej literaturze geograficznej po raz pierw-
szy zdefiniowane zostaly przez A. Suliborskiego (1976), a nastepnie J. Dzie-
ciuchowicza (2011) oraz L. Groeger (2013). Srodowisko mieszkaniowe, zgod-

15 Mimo Ze geografia spoleczna odeszla od tradycyjnego determinizmu srodowiskowego,
jak podaje A. Lisowski (2008), w geografii ,,wyjasnianie réznic w sytuacji spotecznej czesciej
odwotluje sie do [...] zewnetrznych przeszkoéd i utatwien w dziataniach na danym terytorium
niz istniejgcych oddzialywan spolecznych, czyli relacji ekonomicznych, politycznych i kultu-
rowych” oraz ze , podejscie takie jest zrozumiale, poniewaz nawigzuje do istotnego znaczenia
samego podloza terytorialnego dla wyjasniania réznic w atrybutach i dzialaniach jednostek
i zbiorowosci terytorialnych, co wynika z tradycji badan geograficznych” (ibid. s. 202-204).

16 Do prac zbiorowych dotyczacych badan warunkow zycia w miastach na gruncie geo-
grafii naleza prace pod red. T. Czyz (1991) oraz I. Jazdzewskiej (2004).

17 Por. G. Schneider-Skalska (2004), I. Borowik (2003).
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nie z definicja A. Suliborskiego (1976), to zbiér miejsc zamieszkania ziden-
tyfikowany za pomoca zbioru istotnych dla czlowieka elementéw spoleczo-
-ekonomiczno-przyrodniczych oraz relacji zachodzacych pomiedzy nimi.
Srodowisko mieszkaniowe wedlug tego autora - jak wspomniano w roz-
dziale 1.3 - tworza cztery strefy bedace czeSciami przestrzeni miejskiej:
mieszkanie, budynek, nieruchomosé¢ stanowigca bezposrednie otoczenie bu-
dynku oraz obszar polozony poza granicami nieruchomosci, z ktérym czlo-
wiek pozostaje w bezposrednim kontakcie, a jego granice sa plynne w zalez-
nosci od rodzaju zabudowy oraz aktywnosci mieszkaricow. Strefy te tworza
dwie rézne pod wzgledem jakosciowym i funkcjonalnym podprzestrzenie,
nazwane wewnetrznym i zewnetrznym srodowiskiem mieszkaniowym.
Znacznie szerszej pojecie to definiuje natomiast ]. Dzieciuchowicz (2011,
s. 13), wedlug ktérego srodowisko mieszkaniowe to ,tereny i zabudowa
mieszkaniowa wraz z towarzyszaca im infrastruktura spoleczng i techniczna
oraz budownictwo mieszkaniowe i gospodarka mieszkaniowa, a takze uzyt-
kownicy lokali mieszkalnych okreslonych jednostek terytorialnych”. Relacja
pomiedzy przestrzenig mieszkaniowa a srodowiskiem mieszkaniowym oraz
miejscem zamieszkania zajmowala sie takze L. Groeger, wedlug ktorej (2013,
s. 51) srodowisko mieszkaniowe jest pojeciem szerszym niz przestrzen
mieszkaniowa i stanowi czes¢ przestrzeni geograficznej pelnigca realnie lub
potencjalnie funkcje mieszkaniowe, zagospodarowang na cele mieszkanio-
we, postrzegana i wartosciowana przez ludnosc jako miejsce zamieszkania.

Wspélczesnie, po 2000 roku, do gléwnych zagadnieri badawczych reali-

zowanych w geografii polskiej w ramach studiéw nad mieszkalnictwem
w miastach naleza:

— analiza zasobéw mieszkaniowych w miastach - ich rozwdj, roz-
mieszczenie przestrzenne, wielkos¢, stan oraz struktura (Dzieciucho-
wicz 2002, 2005, 2011, Ilnicki 2001, 2003, 2006, Masica, Milewska
2003, Marszal, red. 2003, Marszal, Stawasz 2006, Milewska, Ogro-
dowczyk 2006, Miszewska 2000, 2001, 2006, Milewska-Osiecka 2010,
Groeger 2013, Stepniak 2014);

— badania warunkéw zamieszkania (warunkéw mieszkaniowych)
w miastach - ich poziom, zréznicowanie przestrzenne i ocena (Mar-
cinczak 2004);

— badania warunkéw zycia w miastach w powigzaniu z warunkami
mieszkaniowymi (warunkami zamieszkania) (Parysek 2004, Sleszyn-
ski 2004b, Winiarczyk-Razniak 2004, Szmytkowska 2004, Lisowski
2004, Marcinczak 2006, Liszewski 2004, 2009);

— badania percepcji i waloryzacji przestrzeni mieszkaniowej (Groeger
2004, 2013, Jaroszewska-Brudnicka 2004, Szkurtat 2004, Marciriczak
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2004, 2007, Rydz, Szymanska 2007, Goérczyriska 2008, Radwariska
2007, Szafrariska 2009, Janiszewska i in. 2010, 2011);

— badania struktur spoleczno-przestrzennych miast i proceséw ksztal-
tujacych te struktury, ktére analizowane sa w powigzaniu ze struk-
tura rezydencjalng miasta (Jaroszewska-Brudnicka 2004, Zborowski
2005, Szmytkowska 2004, 2008, Jadach-Sepioto 2009, Marciriczak 2009,
2013, Jakobczyk-Gryszkiewicz, red. 2012, 2013, Jakobczyk-Gryszkie-
wicz 2013, Gorczyriska 2014);

— badania relacji pomiedzy popytem i podaza na rynku mieszkanio-
wym w miastach (Sleszyﬁski 2004a, 2005, 2007);

— inne badania, gléwnie o charakterze jakosciowym, jak geografia do-
mu (Klima 2012, 2013), krajobraz mieszkaniowy jako element krajo-
brazu kulturowego miasta (Czepczynski 2006).

Osobna grupe badan w geografii spolecznej miast, ktére maja posredni
zwigzek z mieszkalnictwem stanowia studia dotyczace réznych aspektow
zycia miejskiego, gdzie cechy zamieszkiwanego obszaru wyodrebnione przez
rodzaj zabudowy mieszkaniowej przyjmowane sa jako grupa zmiennych
niezaleznych, wyjasniajacych rézne zjawiska o charakterze spolecznym (spo-
feczno-przestrzennym). Do takich badan naleza np. studia nad typami
i rodzajami sasiedztwa w réznych typach zabudowy miejskiej (Kotus 2007),
studia nad przestepczoscia w przestrzeni miejskiej (Guzik 2000a, b, Mordwa
2013), badania wiezi z miejscem zamieszkania w zaleznosci od ukladu zabu-
dowy (Fuhrmann 2009a, b), badania poziomu kapitatu ludzkiego i spolecz-
nego w mieécie w powiazaniu z jego struktura rezydencjalng (Szafrariska
2008).

Wymienione prace dotycza réznych skal przestrzennych, od skali jed-
nego osiedla mieszkaniowego az do skali krajowej, ale gléwnie obejmuja
skale pojedynczego miasta. Odwoluja sie one najczesciej, podobnie jak wiek-
szo$¢ prac z zakresu interdyscyplinarnych housing studies, do neopozytywi-
stycznego (scjentystycznego) i behawioralnego wzorca wyjasniania, spora-
dycznie siegajac do orientacji humanistycznych. Klasyczne podejscie huma-
nistyczne stosowane jest w geografii mieszkalnictwa wlasciwie tylko w ob-
rebie nurtu badawczego okreslanego jako geografia domu. Badania percep-
qgi i waloryzacji, ktore co prawda korzystaja z podejs¢ humanistycznych,
a wedlug A. Lisowskiego (2008, s. 204) integruja podejscia humanistyczne
i behawioralne, najczesciej mieszczg sie w nurcie geografii czlowieka, sto-
sujac podejscia behawioralne i neobehawioralne.
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2.2. Wielkie osiedle mieszkaniowe jako forma
urbanistyczna i spolteczna

Badanie wielkich osiedli mieszkaniowych wymaga ich zdefiniowania. Punk-
tem wyjscia do definiowania wielkiego osiedla mieszkaniowego jest defini-
cja osiedla, ktore jako pojecie urbanistyczne i potoczne zarazem ma wiele
znaczen!'8. Rozni badacze przypisuja osiedlu rézne tresci i wartosci (Wecla-
wowicz 2007, s. 189). Moze by¢ ono ,zaréwno pojeciem opisowym, katego-
rig przestrzenna i spolecznag, jak i ideologiczng zwierajaca explicite okreslony
model organizacji zZycia spolecznego” (Jalowiecki, Szczepanski 2006, s. 388).
Wiele definicji osiedla zawiera postulaty dotyczace sposobu jego organiza-
¢ji, w tym organizacji zycia spolecznego, ktére nie maja jednak odzwiercied-
lenia w rzeczywistosci i s w istocie pewnymi typami idealnymi - niezreali-
zowanymi badz niedajacymi sie zrealizowa¢ postulatami urbanistycznymi -
jak np. koncepcja jednostki sgsiedzkiej C.A. Perry’ego (1939)19, czy tez osied-
le spoleczne B. Brukalskiej (1948)20. Obie te idee traktowaly osiedle jako
obszar nawigzywania licznych i intensywnych kontaktéw spotecznych, kto-
re prowadza do silnych wiezi pomiedzy mieszkaricami, a zatem jako twor
urbanistyczny i spoleczny zarazem, co nie znajduje odzwierciedlenia w po-
dejsciach wspolczesnych.

Wspolczesnie w urbanistyce - jak podaje Leksykon architektoniczno-bu-
dowlany (Skowronski 2008, s. 84) - osiedle definiuje sie jako ,gesto zabudo-
wane tereny mieszkalne w miescie stanowigce zgrupowanie budynkéw
wielorodzinnych wraz ze zwigzanymi z obsluga mieszkanicéw obiektami
uslugowymi oraz terenami zielonymi”. Definicja ta wprost nawigzuje do
uzywanego w polskim planowaniu urbanistycznym od 1974 roku?!, toz-

18 ' W niniejszym opracowaniu rozumienie pojecia ,osiedle” ograniczone zostalo do jed-
nostki struktury przestrzennej miasta i dotyczy zabudowy wielorodzinnej (pomijajac tym sa-
mym znacznie szersze znaczenie tego pojecia wykraczajace poza zakres pracy, wystepujace
w osadnictwie i w urbanistyce, gdzie osiedlem jest kazde zgrupowanie doméw mieszkalnych,
np. osiedle domoéw jednorodzinnych, osiedle podmiejskie, osiedle wiejskie) - por. D. Soko-
towski (1999).

19 Koncepcja jednostki sgsiedzkiej (neighbourhood unit) sformulowana przez C.A. Per-
ry’ego w 1923 1. po raz pierwszy zostala opublikowana w 1929 r., jednak pelnego zdefinio-
wania i okreslenia doczekala si¢ dopiero w 1939 1. w pracy pt. Housing for the machine age
(Perry 1939).

20 Koncepgje te zostaly szerzej oméwione w rozdziale 3 niniejszej pracy.

2 Jak podaje G. Wojtkun (2008 s. 186), w normatywie urbanistycznym wprowadzonym
w Polsce w 1974 1. po raz pierwszy od zakoriczenia II wojny $wiatowej usankcjonowano kla-
syfikacje urbanistyczng zespolow zabudowy mieszkaniowej, a takze ich znaczenie w skali mia-
sta, , starajac si¢ w ten sposob powstrzymac postepujacy w poprzednich dziesiecioleciach pro-
ces atomizacji miasta polegajacy na powstawaniu luznych konglomeratow niezaleznych osied-
li”. Jednoczesnie zrezygnowano wowczas z podziatu na o$mio- i dziesieciotysieczne modelo-
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samego z pojeciem ,osiedle” okreslenia ,strukturalna jednostka mieszka-
niowa” (SJM), ktéra tworzy wydzielony pod wzgledem funkcjonalnym
i przestrzennym uklad wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej wraz z od-
powiadajacym jej programem podstawowych urzadzen ustug, wypoczynku
i komunikacji rozmieszczonych w zasiegu dojscia pieszego do 500 metrow
(por. Czarnecki 2002, s. 38, Wojtkun 2008, s. 186). Zdefiniowane w ten spo-
s6b sasiadujace ze soba strukturalne jednostki mieszkaniowe (SJM) mialy
tworzy¢ zespoly (ZSJM) rownowazne dzielnicy mieszkaniowej (ibid.).

W literaturze spoza kregu urbanistyki osiedle definiowane jest bardzo
ogolnie i niejednoznacznie. Jak podaja B. Jalowiecki i M. Szczepanski (2006):
,osiedle to zespol mieszkaniowy nieokreslonej wielkosci od kilku do kilku-
dziesieciu tysiecy mieszkanicow, skladajacy sie z luzno stojacych doméw
wielorodzinnych oddzielonych od siebie pustymi przestrzeniami” (ibid.,
s. 387), przy czym dalej w tej samej pracy czytamy, Ze jest to ,, przestrzeni ka-
meralna na ogot dos¢ wyraznie ograniczona, w ktérej na skutek niewielkiej
liczby mieszkanicéw nawiazuja sie dos¢ liczne kontakty spoleczne” (ibid.,
s. 389), co potwierdza niejednoznacznos¢ tego pojecia.

Wyprowadzone wprost z pojecia osiedla zasadnicze dla niniejszej pracy
okreslenie ,wielkie osiedle mieszkaniowe” w literaturze przedmiotu takze
ma rézne definicje i uzywane jest zamiennie z wieloma innymi terminami
(tab. 2). Warto jednak doda¢, ze wiekszos¢ autoréw nie definiuje tego poje-
cia, przyjmujac zapewne milczace zalozenie, ze jego desygnaty przestrzenne
jako powszechnie znane nie wymagaja uprzedniego zdefiniowania.

Przyjete na uzytek niniejszej pracy pojecie wielkich osiedli mieszkanio-
wych jest odpowiednikiem wystepujacych w literaturze anglojezycznej ter-
minéw large housing estates oraz large scale housing estates (Power 1997, s. 20),
jak i niemieckojezycznego Grofsiedlung (Knorr-Siedow 1996). W literaturze
polskiej wielkie osiedla mieszkaniowe najczesciej definiuje sie zgodnie z de-
finicja sformulowana na uzytek paneuropejskiego programu RESTATE
(Restructuring Large Housing Estates in European Cities)?? jako wyodrebnio-
ne przestrzennie grupy budynkow liczace ponad 2 tys. mieszkani powstale
w II polowie XX wieku, budowane przez parnstwo lub z udzialem panstwa.
Definicja ta odnosi sie wprost do definicji brytyjskiej badaczki A. Power
i uzywana jest w wielu krajach europejskich (por. Wassenberg 2013). Ta
sama definicja funkcjonuje takze w wersji nieco zmodyfikowanej, gdzie jako
kryterium wyodrebniania wielkich osiedli przyjmuje sie liczbe mieszkan

we jednostki mieszkaniowe, a liczbe mieszkaricow w osiedlach oparto na wskaznikach inten-
sywnosci zabudowy.

22 Program RESTATE zrealizowany w 2005 r. obejmowat badania 29 wielkich osiedli
mieszkaniowych zlokalizowanych w 10 krajach europejskich: Polska, Niemcy, Stowenia, Weg-
ry, Francja, Hiszpania, Holandia, Wielka Brytania, Szwecja i Wiochy.
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wynoszaca co najmniej 2,5 tys. oraz uzycie w ich budowie prefabrykowa-
nych technologii (Knorr-Siedow 1996, 1997). Niektorzy autorzy na uzytek
badan zawezaja te definicje do osiedli liczacych co najmniej 6 tys. mieszkar
i usytuowanych w budynkach liczacych co najmniej pie¢ kondygnacji (por.
Wiest 2011, Kovacs, Herfert 2012). Modyfikacja terminu large housing estates
jest termin high-rise housing estates, zastosowany przez R. Turkingtona, F. Was-
senberga i R. van Kempena (red. 2004), ktéry oprocz innych wymienionych
weczesniej cech definiujacych osiedla takze odnosi sie do wysokosci ich za-
budowy, liczacej co najmniej pie¢ kondygnacji.

Tab. 2. Pojecia okreslajace wielkie osiedla mieszkaniowe o zabudowie blokowej
uzywane w literaturze polskiej

Okreslenie Autor i rok wydania pracy

Wielkie osiedla mieszkaniowe |G. Weclawowicz (2003, 2007), G. Rembarz (2005),

A. Zborowski (2005), M. Fuhrmann (2008), K. Gorczyca
(2009), S. Rzyski, K. Medrzycka (2010), E. Szafrariska (2010,
2012), A. Warchalska-Troll (2012)

Wielkie zespoly mieszkaniowe |W. Misiak (1988), B. Jalowiecki (1994, 1995, 2010), I. Sagan
(1997), L. Coudroy de Lille (2000), I. Borowik (2003),

B. Jatowiecki, M.S. Szczepariski (2006)

Blokowiska M.S. Szczepariski (1991), B. Jatowiecki (1991), A. Basista
(1999), W. Gaczek, Z. Rykiel (1999), Z. Rykiel (1999),

K. Rebowska (2000), M. Motak (2003), I. Borowik (2003,
2007), A. Rebowska i in. (2006), E. Szafrariska (2009),

B. Miszewska, D. Sikorski (2010), L. Coudroy de Lille
(2000, 2010), M. Niezabitowski (2010), A. Janiszewska i in.
(2010), J. Trybus (2011), G. Wojtkun (2012a)

Osiedla blokowe? M. Czepczyiski (1999), S. Liszewski (2001b), I. Jazdzewska
(red. 2010), M. Radwarniska (2010), S. Rzyski, K. Medrzycka
(2010), J. Stodczyk (2010), W. Szymariska (2010)
Powojenne wielorodzinne J. Dzieciuchowicz (2002)

zespoly mieszkaniowe

Osiedla wielkoblokowe, wielko- |I. Sagan (2000a), K. Pawlowska (1996)
blokowe osiedla mieszkaniowe
Wielkoblokowe zespoly A. Rebowska (1999)
mieszkaniowe

Zespoly mieszkaniowe z wiel- | B. Gronostajska (2010a, 2010b)
kiej plyty, osiedla z wielkiej

plyty
Osiedla wielkoplytowe G. Rembarz (2010)

aOkreslenie osiedli blokowych moze obejmowac tez osiedla male i by¢ szersze w stosun-
ku do pojecia wielkich osiedli, totez w tabeli przywolano tylko te prace, ktérych autorzy pisza
o wielkich osiedlach mieszkaniowych.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Innym pojeciem czesto uzywanym zamiennie z okredleniem wielkich
osiedli jest termin ,wielkie zespoly mieszkaniowe”, ktéry z kolei pochodzi
z Frandji (les grand ensembles d’habitation), gdzie po raz pierwszy uzyty zostal
w 1935 roku (Coudroy de Lille 2000). Jak podaje autorka, do korica lat 50.
XX w. grand ensembles byly w istocie niewielkimi zespolami liczacymi do
1500 mieszkann w budynkach czteropietrowych, a dopiero w pézZniejszym
okresie przybraly forme znang wspoélczesnie z wielu postsocjalistycznych
miast europejskich.

W polskiej literaturze naukowej wielkie zespoly mieszkaniowe definio-
wane byly takze na gruncie socjologii. Do najbardziej ogéInych i pojemnych
znaczeniowo definicji wielkich zespoléw mieszkaniowych nalezy definicja
W. Misiaka (1988, s. 125), wedlug ktorego sa to , kompleksowo zaprojekto-
wane obszary miejskie na wyznaczonej przestrzeni miast, w ktérych domi-
nuja funkcje mieszkaniowe nad innymi, a budownictwo blokowe wykonane
jest najczesciej technologiami przemystowymi”. Do bardziej szczegélowych
i blizej charakteryzujacych te forme urbanistyczna nalezy definicja B. Jalo-
wieckiego (1980, s. 77), ktoéry przyjmuje, ze wielkie zespoly mieszkaniowe to
»zgrupowania duzych blokéw mieszkalnych, lepiej lub gorzej wyposazo-
nych w podstawowe jedynie uslugi, pozbawione w zasadzie miejsc pracy,
strukturalnie stabo powigzane z dotychczasowym obszarem Scisltego zain-
westowania miejskiego i pelnigce gléwnie sypialne funkcje”. W literaturze
powstalej w okresie pdzniejszym, po 1990 roku, mozna spotkaé¢ definicje
wielkich zespoléw mieszkaniowych formulowane w oparciu o charaktery-
styke tego obszaru z okresu ich budowy, ktére nie uwzgledniaja dokonuja-
cych sie¢ w nich przemian i maja charakter wartosciujacy. Do takich definicji
nalezy np. definicja I. Borowik (2003, s. 83), wedlug ktorej , wielki zesp6l
mieszkaniowy to monofunkcyjna przestrzenn miasta, zabudowana wykona-
nymi w technologii przemyslowej budynkami mieszkalnymi, tworzacymi
wielkoskalowe urbanistycznie i demograficznie srodowisko mieszkaniowe
o ubogim programie infrastrukturalnym i spolecznym, szczatkowej zieleni
i nijakim wyrazie estetycznym”. W bardziej radykalnych stwierdzeniach
wielkie zespoly mieszkaniowe to obszary, ktére ,nie zawieraja zadnych
tresci spolecznych, powoduja rozpad miasta i powstawanie bezpostacio-
wych przestrzeni zurbanizowanych, ktére sa dla ich mieszkaricow obce
i slabo przyswojone” (Jalowiecki, Szczepanski 2006, s. 389).

Innym czesto uzywanym okresleniem omawianej formy zabudowy jest
,blokowisko”. Termin ten nie ma definicji w literaturze naukowej, lecz jest
W niej bardzo rozpowszechniony gléwnie na skutek funkcjonowania w swia-
domosci potocznej i dyskursie publicznym oraz medialnym. Wspélczesnie
wsrod autorow polskich pojecie blokowisko uzywa sie czesto zamiennie
z okresleniem wielkich osiedli mieszkaniowych i wielkich zespoléw miesz-
kaniowych, nie rozrézniajagc w zaden sposob tych terminéw (por. Borowik
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2003, 2007, Gaczek, Rykiel 1999, Rykiel 1999). Negatywna konotacja tego
pojecia sprawia, Ze czesciej bywa uzywane w pracach, ktére krytycznie od-
nosza si¢ do tej formy zabudowy we wspodlczesnych miastach. Wedlug
G. Weclawowicza (2007) okreslenie blokowisko wskazuje na , kleske pier-
wotnych koncepcji zwigzanych z ideg osiedla, ktora zaréwno w swojej tresci
spolecznej, jak i formie architektonicznej miala stanowic postep w stosunku
do organizacji przestrzennej zamieszkiwania w miescie wczesnoprzemy-
sfowym” (ibid., s. 192).

W literaturze z dziedziny architektury wielkie osiedla czesto okreslane
sa poprzez technologie ich budowy jako ,osiedla z wielkiej ptyty” (Grono-
stajska 2010a, b), czy tez ,osiedla wielkoplytowe” (Rembarz 2010). W tym
jednak przypadku osiedla, ktére rozbudowywane byly przez dziesieciolecia
i w zwigzku z tym wykonane zostaly w ré6znej technologii (np. Nowa Huta
w Krakowie, w ktorej najstarsze bloki z lat 50. wybudowano z materialéw
tradycyjnych oraz stosujac zabudowe obrzezng) tylko w czesci swego ob-
szaru spelniaja te kryteria.

W niektérych krajach europejskich (np. Francja, Niemcy) definicja wiel-
kiego osiedla mieszkaniowego stanowi odrebng kategorie prawng, wprowa-
dzong w celu ulatwienia realizacji specjalnej polityki przestrzennej na-
stawionej na transformacje tych obszaréw, aby nie dopusci¢ do powstania
w nich (lub poglebiania si¢) negatywnych zjawisk (tzw. syndromu wielkie-
go osiedla lub spirali upadku). W zachodnich landach Niemiec przed ro-
kiem 1994 do kategorii prawnej Gropsiedlung, czyli wielkie osiedle, ustawo-
wo zaliczano powojenne struktury mieszkaniowe liczace powyzej 500 miesz-
kari. Obecnie, od czasu reunifikacji, kategoria ta obejmuje osiedla liczace
minimum 2,5 tys. mieszkani, uznajac dotychczasowa definicje za odrebna
kategorie, tzw. matych wielkich osiedli. We Francji natomiast status Grand
Ensemble przystuguje obszarom mieszkaniowym powyzej 2 tys. mieszkan
w obrebie Wielkiego Paryza i powyzej 1 tys. mieszkari na prowingji (Rem-
barz 2010). W wiekszosci jednak krajow europejskich ta forma zabudowy
nie ma jednej ogdlnie przyjetej definicji, co bardzo utrudnia szacunki doty-
czace jej rzeczywistej skali oraz relacji do ogétu zasobé6w mieszkaniowych
w miastach.

Nie rozstrzygajac w tym miejscu, czy bardziej precyzyjny i lepiej odda-
jacy istote rzeczy jest termin ,wielkie osiedle”, ,wielki zespdl” czy ,blo-
kowisko”, na podstawie przegladu dostepnej literatury, na uzytek niniejszej
pracy przyjeto pojecie wielkich osiedli mieszkaniowych, ktére nastepnie
zdefiniowano z uwzglednieniem specyfiki miast, ktére w latach 1945-1989
funkcjonowaly w warunkach realnego socjalizmu. W definicji tej przyjeto,
ze wielkie osiedla mieszkaniowe to wyodrebnione przestrzennie obszary
zunifikowanej zabudowy wielorodzinnej wykonanej w prefabrykowanej
technologii, liczace ponad 5 tys. mieszkan, powstale w II polowie XX wieku,
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ktorych budowa finansowana byla ze srodkéw publicznych. Przyjecie jako
kryterium liczby 5 tys. mieszkan wynika ze specyfiki krajéow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, w ktérych wiele osiedli znacznie przekracza przyjmo-
wang dotychczas w badaniach paneuropejskich skale 2,5 tys. (por. Wecla-
wowicz 2003).

Jako zasadnicze dystynkcje wielkich osiedli mieszkaniowych przyjeto
zatem:

— wielka skale;

— jednorodnos¢ zabudowy i technologie jej wykonania;

— wyrazne wydzielenie przestrzenne;

— okres budowy;

— publiczne Zrédlo finansowania.

Przyjecie takiej definicji oznacza, ze poza obszarem zainteresowan ni-
niejszej pracy znalazly sie, znane z wielu miast, relatywnie niewielkie osied-
la mieszkaniowe oraz zespoly blokéw wkomponowane w inng zabudowe
mieszkaniowg, a niekiedy z ta zabudowgq przemieszane. Osiedla te bowiem,
mimo ze podobne w fizjonomii do osiedli wielkich, to ze wzgledu na nie-
duza skale i/lub brak wyraznego wydzielenia przestrzennego, wymagaja
odmiennego traktowania, poniewaz nie podzielaja wielu probleméw specy-
ficznych dla wielkich osiedli wynikajacych z ich ogromnej skali, monotonii
i monofukcyjnosci. Waznym kryterium definicyjnym jest réwniez okres
powstawania omawianych osiedli, poniewaz ich socjalistyczna prowenien-
gja sprawia, ze stanowia one twor specyficzny nie tylko przestrzennie, ale
takze spolecznie poprzez heterogeniczna, silnie zréznicowana statusowo
strukture mieszkancéw, ktora byla wynikiem sposobu ich zasiedlania. Tym
samym poza zakresem pracy znalazly sie nie tylko modernistyczne osiedla
przedwojenne, lecz réwniez nowe osiedla powstale po 1990 roku (tzw. de-
weloperskie), ktére we wspoélczesnych miastach postsocjalistycznych ze
wzgledu na strukture przestrzenna i skale zaczynaja przybierac¢ forme urba-
nistyczna zblizong do wielkich osiedli z okresu socjalizmu, lecz sa zupelnie
inne ze wzgledu na sposob zasiedlania i sklad spoleczny mieszkaricow.

2.3. Podejscia teoretyczne w badaniach osiedli
mieszkaniowych

Podejscia teoretyczne w badaniach osiedli mieszkaniowych w literaturze
geograficznej ewoluowaly wraz z rozwojem tej nauki. W tradycyjnej geo-
grafii miast w badaniach o charakterze krajobrazowym i uzytkowania ziemi
osiedle mieszkaniowe traktowano jako jedna z jednostek strukturalnych
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Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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