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Od autora

Tom niniejszy zawiera pie¢ tekstow opublikowanych pierwotnie
w roznych miejscach i réznym czasie. Zebrane razem moga przyblizyc
czytelnikowi sposob stawiania i rozwijania zagadnien, ktory podziwiam
1 probuje przyswajac studiujac filozofie GW.F. Hegla. Wiasnie sposob
stawiania 1 rozwijania zagadnien jest gléwnym powodem, ktory sktonit
mnie do zebrania tych réznych tekstow w jedna calosé. Doceniajac wha-
$ciwy historykom filozofii sposéb opracowywania tworczosci Hegla,
ktéremu zawdzigczamy olbrzymia 1 wcigz sic powigkszajaca literature
heglologiczna, zarazem nie sposob przeoczyd, ze dw przytlaczajacy przy-
rost wiedzy o dziele Hegla nie utatwia rozumienia jego filozofii. Nie tylko
niedostatek wiedzy, ale takze jej nadmiar utrudnia rozumienie tego, co si¢
wie, narusza bowiem chwiejng 1 kapry$na harmoni¢ miedzy sensem
1wiedza, ktéra ma by¢ jego obiektywizujacym nosnikiem. Kultywowanie
owej harmonii staje si¢ latwiejsze, jesli zwroci¢ uwagg, ze wiedza jako
gotowy rezultat poznania jest odpowiedzia na pytanie, 1 ze dopiero wraz
z tym pytaniem tworzy obdarzong integralnym sensem calos¢. Innymi
stowy, tym, co podziwiam 1 probuje przyswajac studiujac filozofie Hegla
jest sposdb, w jaki radzi sobie ona z pytaniami, a mianowicle, ze udzielajac
odpowiedzi nie wygasza pytania, ale je dowartosciowuje — czyni je wciaz
godnym namyshu, ktéry nie pozwala uzna¢ odpowiedzi za ostateczng
1 tym samym stymuluje sensowny rozwoj wiedzy.

Stad tez wokol pytan koncentrujq si¢ prowadzone w niniejszym tomie
rozwazania, poczawszy od tytulowego dla pierwszego tekstu i calego
zbioru pytania o identyfikacje wyznaczanej przez obecnie obowiazujacy
kalendarz ,,naszej ery”’. Pytanie o przemiang prywatnej wlasnosci we
wspolng wartos¢ jako wspotzalezng z przemiana prawa w moralny obo-
wigzek organizuje rozwazania w tekscie drugim. O tym, czy spoleczen-
stwo moze si¢ obejs¢ bez rodziny 1 pafstwa, traktuje tekst trzeci, ktory
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podwaza zarazem potoczne rozumienie ,.krytyki” jako sposobu trakto-
wania rozwazanych kwestii. Ot6z Hegel jest w takim sensie krytykiem
,umowy spolecznej”’, w jakim Kant jest krytykiem rozumu — nic lepsze-
go nie moglo spotka¢ rozumu niz starannos¢, ktora jego pognebienie
w dziele krolewieckiego profesora zmienia w niezupelnie mimowolng
afirmacje. Tekst czwarty rozwaza w kontekscie tworczodei klasyka , kry-
tyki ekonomii polityczne” pytanie o to, czy cyrkulacja kapitalu zwigksza
jego warto$¢. Przekonanym o stusznosci porzekadta, wedle ktorego mie-
szanie herbaty nie czyni jej stodsza, proponuje nieskomplikowany ekspe-
ryment — do dwoch filizanek z herbata wrzucamy po kostce cukru,
herbate w jednej z nich mieszamy, a w drugiej nie, 1 juz mozemy probo-
waé, w ktorej filizance herbata jest stodsza. .. Tekst piaty 1 ostatni rekon-
struuje wlasciwa nowozytnosci relacje miedzy fizyka 1 metafizyka, relacje,
ktéra kulminuje w pytaniu o to, czy mysl jest szybsza od $wiatla (jasne,
ze tak).

Marek Koztowski

1.6dz, listopad 2017



Czy zyjemy w ,,naszej erze”?

Czy biorac w cudzystow okreslenie ,,nasza era”, zaznaczamy jedynie,
ze jest to nazwa wiasna ery obejmujacej polowe czasu mierzonego
za pomoca uzywanego przez nas kalendarza, czy sygnalizujemy wtedy
takze wlasny dystans wobec zakodowanego w owym kalendarzu po-
wszechnodziejowego przestania, ktére poczatek dziejow ustanawia
w samym ich $rodku w postaci osobliwego zdarzenia pozwalajacego
odrézni¢ 1 oddzieli¢ ,,naszq er¢” od poprzedzajacej ja ety ,,nie-naszej’’?
Chodzi wigc o to, czy uzywajac kalendarza, ograniczamy si¢ do jego
funkcji techniczno-porzadkowej — jako nawykowo stosowanej i dtugim
trwaniem ugruntowanej podstawy datowania 1 tym samym sekwen-
cjonowania zdarzen, jego funkcje sensotworcza, traktujac jako szacowny,
cho¢ obecnie cokolwiek juz pozbawiony znaczenia, archaiczny ornament,
czy tez potrafimy w kalendarzu dostrzec i wykorzysta¢ procedure oby-
dwu tych funkcji zintegrowania. Kalendarz jest bowiem nie tylko Zr6-
dlem wiedzy o usytuowaniu danego zdarzenia na osi czasu, ale takze, jesli
nie przede wszystkim, zrodlem sensu caloscl dziejow — ustanawia
on 1 sankcjonuje poczatek skali linearnie uplywajacego czasu i dwa prze-
ciwstawne kierunki jego odliczania. Owo centralne usytuowanie funduja-
cej kalendarz osobliwosci czyni z niej prawdziwy BIG BANG nowego
sensu, ktory, rzutowany na skale linearnie w przeciwstawnych kierunkach
odliczanego czasu, koreluje bieg dziejow z aktywnoscig tych, ktorzy ow
nowy sens kultywuja. Stad tez pytanie o to, czy zyjemy w ,,naszej erze”,
nie jest pytaniem retorycznym przynajmniej o tyle, o ile zwrdci si¢ uwa-
ge, ze obecnie uzywany kalendarz zostal ustanowiony ok. VI wieku
,»po Chrystusie”, co znaczy, ze przez kilka jej pierwszych wiekow ludzie
(np. $w. Augustyn) zyli w ,,naszej erze”, nie zdajac sobie z tego sprawy,
1ze dopiero ex post zostali w jej obrebie usytuowani. (Nie sposob przy tym
nie wspomnied, ze taka ,,posmiertna kooptacja” przez zaliczenie do ,,na-
szej ery” nie dotyczy poganskiej starozytnosci, albowiem samo wprowa-
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dzenie obecnie uzywanego kalendarza mialo na celu bezapelacyjne jej
poddanie zewnetrznej 1 przedmiotowej klasyfikacji, skutkujace jej od
,»naszej ery” oddzieleniem.) Tytulowe pytanie warto wigc potraktowaé
jako zaproszenie do ¢wiczenia nie tyle z wiedzy, ktére zadowala dysponu-
jacych gléwnie pracowitodcia, ile z samowiedzy, ktorego przeprowadza-
nie z koniecznoscl angazuje takze rozumienie tego, co si¢ wie, 1 jako takie
nalezy (jak sadz¢) do statutowych zadan filozofii. Bylaby to takze proba
unikniecia sytuacji, w ktorej, niczym bezwiednie Zyjacy w pierwszych
wiekach ,,naszej ery”, najzupelniej przedmiotowo i zewnetrznie zosta-
niemy przez nastepcow zaliczeni do nowszej niz ,,nasza” ery, ktore]
obecnosci 1 znaczenia sami nie jesteSmy jeszcze w stanie rozpoznac
1ustanowi¢, mimo ze 6w bezwzglednie przelomowy status (nawet trak-
towanych z naleznym wierzeniom religiinym szacunkiem) ,,narodzin
Chrystusa” zdaje si¢ stabnac juz wraz z koficem $redniowiecza i poczat-
kiem weziej pojmowanej nowozytnoscl, ktora pod hastem ,,ponownego
narodzenia” (re-naissance) zaczyna zmieniac ich wymiar niepowtarzalnego
1 powszechnodziejowego zdarzenia we wzglednie lokalny (1 tym samym
cokolwiek arbitralnie wyselekcjonowany) ,.fakt” spelniajacy gltéwnie
techniczna funkcje poczatku skali kalendarzowo odliczanego czasu.
Powszechnodziejowy wymiar kalendarza, nanizujac przebieg calosci
dziejéw na o§ w przeciwnych kierunkach liczonego od ich srodka czasu,
nie moze pozostawac bez wplywu zwlaszcza na po-starozytna filozofie,
a wicc kalendarzowo rzecz ujmujac, na ,,podmiotows” filozofi¢ ,,naszej
ery”’. Mimo utraty bezposredniego kontaktu ze ,,zdezaktualizowana”,
bo zdegradowana do przedmiotu zawsze zewnetrznego ,,estetycznego”
ogladu, filozofig starozytna — aspiruje ona bowiem do konceptualnej
rekonstrukeji sensotworczego projektu w kalendarzu zrealizowanego
tylko ,,faktycznie”, tzn. do przedstawienia sensu calosci dziejow w formie
metafizycznego systemu. To samo odréznienie 1 oddzielenie, ktore po-
zwala ukonstytuowac si¢ ,,naszej erze” w opozycji do skladajacej si¢ wraz
z nig na calod¢ dziejow ,,nie-naszej” ery wezesniejszej, staje si¢ zarazem
owej ,,naszej ery” ograniczeniem — odtad sens dziejéw moze by¢ rekon-
struowany tylko z jej wnetrza, ktore bezposrednio ich calosci nie obejmu-
je. Wstepnym warunkiem powodzenia staje si¢ wiec wtedy odzyskanie
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czy tez nowozytna rehabilitacja filozofii starozytnej, tzn. przezwyciezenie
radykalnego przeciwstawienia starozytnosci i nowozytnosci skutkujace
nowozytnym od-rodzeniem filozofii starozytnej 1 tym samym jej ponow-
nym uzdolnieniem do stania si¢ wzglednie integralng czescia nowozytne-
go pojmowania dziejow jako calosci. Estetyczno-przedmiotowa recepcja
usytuowanego ,,przed nasza ery’ poganskiego oryginatu starozytnosci
musi wigc zosta¢ uzupelniona jej podmiotowo-logiczng chrzescijafiska
rekonstrukeja w obrebie ,,naszej ery”. Przywraca si¢ w ten sposob kon-
trole nad przygodnoscia konstytuujacych cezure pomiedzy staro- i nowo-
zytnoscia, ,,narodzin Chrystusa”, co pozwala $wiadomie zainicjowac
,ponowne narodziny” nowozytnosci (I w konsekwencji tych ,,narodzin”
zasadnicza, reprodukowalnos$c) — tym razem juz nie jako, ustanawiajacy
poczatek linearnie pojmowanego czasu, ,,fakt” ucztowieczenia Boga jako
swego Syna, lecz jako uwieczniony w swej cyrkularnosci ,,fenomen” wia-
sciwej Bogu jako Duchowi zdolnosci ustawicznego si¢ odradzania, co tak
zakodowany w kalendarzu sens calosci dziejow czyni wlasnie korelatem
,podmiotowej” filozofii ,,naszej ery”. Mozna zalozy¢, ze im bardziej
abstrahujemy od usensowniajacej calos¢ dziejow eschatologiczno-
-mitologicznej funkcji kalendarza, tym skuteczniej oddzialywuje ona
na nasza wyobrazni¢, ktdra bezwiednie przejmuje wtedy owego sensu
ezoteryczne ustrukturowanie. Stad tez warto (jak sadze) skonfrontowac
zakodowang w kalendarzu aspiracje do usensownienia calosci dziejow
przynajmniej z dwiema najwazniejszymi w nowozytnosci probami stwo-
rzenia systemu filozoficznego — Kanta mniej 1 Hegla bardziej udana,
z ktorych pierwsza wychodzi od zawsze niereproduktowalnego w swej
przygodnosci, bo niepowtarzalnie usytuowanego w linearnie uplywaja-
cym czasie ,,faktu” (naissance), druga natomiast od zawsze reprodukowal-
nego w swej cyrkularnej konstytucji ,fenomenu ducha” (re-naissance),
zwlaszcza ze to wlasnie zespolenie ,,faktu” z ,,fenomenem ducha” okre-
Sla status odgrywajacych w naszych dziejach role centralnej osobliwosci
,»narodzin Chrystusa”.

Kalendarz, o ile eksponuje gotowy juz 1 dokonany, dychotomiczny
(zupelny) podzial linearnie rozwijajacych si¢ dziejéw na ery, realizuje
wlasciwg filozofii teoretycznej zasade wylaczonego $rodka. Z kolei
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w perspektywie ujmujacej sprawy ,,w toku’ filozofii praktycznej, ktora
wylaczony $rodek nie tylko przywraca i eksponuje, ale nawet og/aca, po-
dzial dziejow staje si¢ trychotomiczny — sama konstytutywna dla kalenda-
rzowo pojmowanych dziejow osobliwos¢ nie jest juz wtedy tylko zechnicz-
nie dychotomizujaca je cezura, centralnie usytuowang na osi linearnie
odliczanego w przeciwnych kierunkach czasu, staje si¢ bowiem takze
wzglednie autonomicznym czynnikiem ich reintegracji, aktywnym po-
srednikiem w przezwyci¢zaniu podziatu dziejow na dwie wykluczajace si
ery, ktore tworzy dopiero warunki uprzystepnienia sensu ich calosci.
Chodzi wigc nie o zastapienie obecnie uzywanego kalendarza innym, lecz
o taka reinterpretacj¢ przestania zakodowanego w jego centralnej osobli-
wosdl, ktora potrafi odzyskaé i zaktualizowac to, co dotychczasowy spo-
sob uzywania kalendarza (przez ,,wylaczenie $rodka”) z koniecznosci
z a, 2 mianowicie procedure jego wlasnej konstytucji. Innymi stowy,
uzytkownicy kalendarza, poprzez sposob, w jaki si¢ nim postuguja, mani-
festuja przede wszystkim cheé sprowadzenia go do roli bezpro-
blemowego narzedzia, wprawdzie w swym nieco juz wyblaklym religjj-
nym ugruntowaniu cokolwiek irracjonalnego, ale za to majacego status
bezustannie i machinalnie potwierdzanego, a wigc praktycznie niepodwa-
zalnego ,,faktu”. Staraja si¢ wicc uzytkownicy obecnego kalendarza kul-
tywowac swoj brak zainteresowania tym ,,jak si¢ ten kalendarz robi”, tzn.
tym, ze arbitralnie zlokalizowany na osi linearnie odliczanego czasu incy-
dentalny i niepowtarzalny ,,fakt” historycznych ,,narodzin” Syna Czlo-
wieczego jest jedynie abstrakcyjna, statyczna, unieruchomiona w czasie
egzemplifikacja duchowego fenomenu ,,odradzania si¢” — juz nie linear-
nego, lecz cyrkulamnego procesu reprodukii jako realizacji zdolnosci do
nieustajaco ponawialnych ,,narodzin” Ducha. Niewyszukana symetria
dokonanego w kalendarzu podzialu dziejow na dwie ery, ktore si¢ wza-
jemnie zarazem wylaczaja i dopelniaja, sprawia, ze jakakolwiek proba ich
trychotomizacji bezposrednio jawi si¢ jako jednostronne naruszenie
sekwencjonujacego ,,fakty” linearnego obrazu czasu — podstawy tech-
niczno-porzadkowej funkeji kalendarza. ,,Narodziny Chrystusa” jako
ludzkiej postaci boskiego Syna, wlasnie o tyle, o ile sq zarazem dopelnio-
ne jednoczesnymi ,,narodzinami” Boga jako Ojca, ustanawiaja cezure
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zupelnie dzielaca dzieje na dwie ery: wezesniejsza Ojca 1 pozniejsza, Syna
(starotestamentows, 1 nowotestamentows) skutecznie (jak dotychczas)
blokujac ,,narodziny Ducha”, ktéry bez zaokraglenia linearnie ujmowa-
nego czasu, czy tez bez zharmonizowania linearnosci czasu z jego cyrku-
larno$cia, nie moze oficjalnie uobecni¢ w okreslanych kalendarzem prze-
biegu dziejow swojej wlasnej ery. Jednakze o ile kalendarz, nawet wtedy,
kiedy jego metafizyczne ugruntowanie jest ignorowane, moze nadal,
niejako moca utrwalonej dlugim trwaniem bezwladnosci, spetniac tech-
niczno-porzadkowa role jako | faktyczny” sposob odliczania czasu
(datowania), o tyle zwlaszcza od najwybitniejszych autoréw systemo-
tworczych przedsiewzieé nowozytnej filozofii, mozna oczekiwac krytycz-
nej samowiedzy w rekonstruowaniu metafizycznych okolicznoscl pozwa-
lajacych skorelowac sens calodci dziejow z podmiotows aktywnoscia ich
uczestnikow.

Rekonstrukeja procedury konstytuujacej ,,nasz” kalendarz jako Zrédlo
powszechnodziejowego sensu musi wigc uwzgledni¢ harmonizacje po-
dziatu dziejow na dwie ery z ich tréjpodziatem, ktory roznice miedzy
starozytnoscia 1 nowozytnodcia mediatyzuje Sredniowieczem oddzielaja-
cym religijne ,,narodziny” nowozytnosc od jej filozoficznych ,,ponownych
narodzin”. Wywolywane kalendarzowym sposobem odliczania czasu
przesuniecie w podziale dziejow od ich dwu- do tréjpodziatu daje sie
tez bez trudu odnalezé w systematyce filozofii zaréwno Kanta, jak
i Hegla. Pierwszy w trzech Krytykach rekonstruuje catos¢ dychotomicznie
podzielong na ,,panistwo przyrody” 1 ,,panstwo celow”, drugi zas dycho-
tomiczny podzial logiki na obiektywna 1 subiektywng rozwija
w wykladzie swej trzyczeSciowe] Engyklgpedii. Ich zrozumiale dazenie
do zaznaczenia swego miejsca w dziejach filozofii (,przewrét koperni-
kaniski”), a wigc do tego, by okreslenia ,,przed Kantem (Heglem)” 1 ,,po
Kancie (Heglu)” oznaczaly w rozwoju filozofii dwie jako$ciowo rézne
1zarazem dopelniajace si¢ epoki, zmierza jednak (w odréznieniu od co-
kolwiek naiwnych poczynan francuskich rewolucjonistéw) nie do usta-
nowienia nowego kalendarza, lecz do zrealizowania zakodowanego
w figurze Trojcy przestania, ktore w dychotomicznej formule starego
kalendarza ewidentnie si¢ nie miesct. W odréznieniu od ,,narodzin Chry-
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stusa”, ktorych bezposrednia faktycznos¢ (jako przedmiot wiary) mogla
wlasnie postuzy¢ do ustanowienia otwierajacego ,,nasza er¢’ kalendarza,
w realizujacej swe ,,ponowne narodziny” nowozytnosci chodzi juz nie
o znalezienie 1 wypromowanie kolejnego ,,faktu” zdolnego odegra¢ role
powszechnodziejowej osobliwosci, lecz o stworzenie pojeciowego syste-
mu jako filozoficznej okolicznosci umozliwiajacej ,,narodziny Ducha”,
ktére w porzadku zastawanej faktyczno$ci mogg uobecnic si¢ tylko po-
srednio, tzn. tylko o tyle, o ile owa faktyczno$¢ przestanie by¢ zastawana.
Innymi stowy, nie chodzi tu o bezkrytyczne powtdrzenie procedury usta-
nawiania nowego kalendarza — ,,ponowne narodziny” nowozytnosci nie
sa prostym powtorzeniem jej ,,pierwszych narodzin” ustanawiajacych
poczatek skali kalendarzowego czasu, sa natomiast bez watpienia podwa-
zeniem ich bezwzglednej niepowtarzalnosci. Przelamujac swymi ,,po-
nownymi narodzinami” osobliwa niepowtarzalno$¢ ,,narodzin Chrystu-
sa”, staje wigc nowozytnos¢ przed juz nie religijnym, lecz filozoficznym
zadaniem systematycznej rekonstrukeji owej cyrkularnej (encyklopedycz-
nej) pojeciowej infrastruktury, ktora zachowujaco przekraczajac dycho-
tomiczno-linearne wyobrazenie czasowego nastepstwa, umozliwia nieu-
stajaco ponawialne ,,narodziny Ducha”. Stad tez Kant realizuje si¢ w roli
nowozytnego mysliciela, wypracowujac ,,narodziny podmiotu transcen-
dentalnego” jako jeszcze warunkowej i ograniczonej, wcigz zagrozonej
,,sofistycznymi mamidlami” dialektyki, estetyczno-analitycznej formuly
przekraczania biernego doswiadczania zastawanej faktycznoscl, podczas
edy Hegel juz wprost, krok po kroku, przeprowadza w swej Fenomenologi
dialektyczna procedure ,,narodzin Ducha”. Dla Kanta ,,nasza era” jest
imusi by¢ — z powodu trwalej obecnosci zawsze juz zastawanej, poprze-
dzajacej ja ,,nie-naszej ery” — ograniczonym udzialem we wtedy juz tylko
w polowie ,,naszym” kalendarzu; dla Hegla za$ ustanowienie ,,naszej ery”
jest tylko pierwszym krokiem zmierzajacym do podwazenia statusu
ery wezesniejszej jako ,,zawsze juz zastawanej” 1 uczynienia ,,naszym’
calego kalendarza.

Jednakze zanim sens dziejéw jako calosci, zakodowany w wynikaja-
cym z kalendarzowego sposobu odliczania czasu ich dychotomicznym
podziale, znajdzie swoje systematyczno-konceptualne odczytanie, osta-
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tecznie zainicjowane przez Kanta i sfinalizowane przez Hegla, warto
zwroci¢ uwage na jeszcze religiiny czy tez wyobrazeniowo-emocjonalny
sposob oswajania owego sensu, zwlaszcza ze to on wlasnie przesadza
o przedfilozoficznym charakterze zawartego w chrzescijaiskim kalenda-
rzu przestania. Nadanie ,,narodzinom Chrystusa” znaczenia powszech-
nodziejowej osobliwosci, ktora staje si¢ zarazem S$rodkiem dziejow
1poczatkiem skali w dwu przeciwnych kierunkach linearnie odmierza-
nego czasu, uzaleznia mozliwos¢ zrekonstruowania sensu dziejow jako
caloscl od zaangazowania w ich przebieg calej tréjosobowej boskosd,
a nie tylko bezposrednio si¢ w nich uobecniajacej osoby Syna. W koncu
,wnarodziny Chrystusa” sa zarazem narodzinami Boga jako Syna i Ojca
jednoczesnie; w odroznieniu od Adama, ktéry zostal ulepiony z mulu
1 poddany zewnetrznej animacji, co Stworcy nie czyni jeszcze jego ojcem,
Syn Bozy rodz si¢ juz jak kazdy inny czlowiek, z kobiety — nie
z mulu wigc, lecz z ,,clata 1 krwi”, 1 jako Syn Czlowieczy moze wlasnie
poprzez swoje narodziny stac si¢ ,,faktem” w obrebie ludzkich dziejow.
Tym, co czyni go Synem Boga, jest wiec bezposrednio nie sam dar Zycia,
ktore otrzymuje w sposob przyrodzony, lecz to, ze zostaje wybrany przez
Boga, ktory uznajac go za swego Syna, potwierdza w nim samego siebie
jako Ojca. ,,Narodziny Chrystusa” staja si¢ wigc wyrazem etycznego
czy tez duchowego dowarto$ciowania w reprodukeji ludzkiego zycia roli
ojcowskiego uznania. Oto bowiem ojcostwo realizuje si¢ juz nie tylko
przez bezposredni udzial ojca w procesie reprodukcji, zazwyczaj
w odroznieniu od macierzyfistwa nieco problematyczny czy tez do-
mniemany, ale takze, a wlasciwie: przede wszystkim, przez uznanie syna,
ktére dopiero pozwala ojcu przekroczy¢é porzadek zastawanych
i domagajacych si¢ akceptacji faktow i ,,wytworzy¢” swoj nowy status
w podmiotowym akcie tymczasem jeszcze jednostronnego uznania.
W przypadku ,,narodzin Chrystusa” nadprzyrodzone znaczenie owego
aktu ojcowskiego uznania zostaje specjalnie wyeksponowane (chocby
przez rozdzielenie 16l boskiego Ojca i ludzkiego opiekuna Syna), zwlasz-
cza w zestawieniu z cokolwick mechaniczng procedura stworzenia
wpierwszego czlowieka”. O ile w przypadku Adama jego | lepiciel”
1 animator ozywia go, przysposabiajac do uczestnictwa w cyrkularnym
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ruchu niewyszukanej reprodukcji (,,z prochu powstale§ i w proch sie
obrocisz”), o tyle w przypadku Syna Czlowieczego, zrodzonego z ,,ciata
1 krwi” jako ,,wybrane” ogniwo reprodukeji ludzkiego Zycia, reprodukcji
wzglednie autonomicznej, bo dokonujacej si¢ w trybie zaspokajania natu-
ralnych sklonnosdi, jego potwierdzajacy swym uznaniem dokonanie
,wyboru” Ojciec czyni t¢ reprodukcje takze domena bezposrednio juz
nie ,,z ciata 1 krwi”, lecz ,,z glowy” rodzacego si¢ Ducha — wyzwala
ja mianowicie z przyrodzonej bezposredniosci 1 to wyzwolenie dobro-
wolnym przyjeciem na siebie nowej funkcji Ojca obiektywizuje. Tym
samym Boég, uobecniajac si¢ w dziejach bezposrednio w postaci Syna
Czlowieczego, a za posrednictwem uznania go za swego — takze
w roli Ojca, ustanawia tych dziejow centralne zdarzenie, udostepnione
nastepnie ,,rozsadkowej zrozumialoscl” przez ustanowienie kalendarza,
ktory sankcjonuje dychotomiczny podziat catosci dziejow na ery.

Poza kalendarzem, a doktadniej: poza tak dokonanym przez kalendarz
podzialem dziejow, pozostaje wigc jedynie, bezposrednio wen nieza-
angazowany i tym samym zdolny ,,w sobie” 1 ,,dla nas” zreintegrowac
zdychotomizowane dzieje Duch, ktéry, w odréznieniu od konfiguracji
Syn—Ojciec, uobecni¢ si¢ moze w dziejach juz nie ,,kalendarzowo™ czy
,»faktycznie”, lecz tylko za posrednictwem fenomenu ,,ponownych naro-
dzin” Syna. Innymi stowy, w odréznieniu od konstytutywnej dla kalenda-
rza obecnosci Ojca 1 Syna, Duch zrazu spetnia w kalendarzowym sposo-
bie odliczania czasu funkcje jedynie regulatywna (w sensie Kantowskim).
Znaczy to, ze Duch reprezentuje soba dziejowa samowiedze, wysitek
zrozumienia dziejow, ktory wymaga przezwyciezenia (albo przynajmnie;
zrelatywizowania) ich wezedniejszego ,,w imie Ojca i Syna” dokonanego
podzialu 1 uchwycenia sensu ich calosci. Stad tez Duch aktywizuje si¢
w dziejach ze stosownym wzgledem kalendarzowego sposobu odliczania
czasu opoOznieniem — ,,narodziny’” Syna i Ojca facza si¢ wigc jeszeze tylko
z ,,poczeciem’” Ducha, ktéry dopiero za podrednictwem ,,ponownych
narodzin” Syna moze zaktualizowaé wlasne ,,narodziny”, tymczasem
jeszcze w ramach, kalendarzows dychotomi¢ dziejéw ,,w sobie” rekon-
struujacej, opozycji ducha subiektywnego i ducha obiektywnego. Stad tez
figury Ojca 1 Syna mozna uznac od razu za prototypy, okreslonych swym
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dziejowym zaangazowaniem, postaci Ducha, ktére, odpowiednio, jako
duch obiektywny i duch subiektywny, stanowia wewnetrzne momenty
samorealizacji Ducha — wlasnie za ich posrednictwem moze Duch zrein-
tegrowac kalendarzowe dzieje juz nie tylko ,,w sobie” 1 ,,dla nas”, ale takze
,dla siebie”. Tymczasem owe figury boskosci uzna¢ mozna jedynie za
prototypy postaci Ducha, poniewaz obiektywno$¢ ojcostwa jest zrazu
jeszeze tylko innym okresleniem przewagi Ojca nad Synem, wobec kto-
rego jest Ojciec najpierw wszechmogacym 1 nie znoszacym sprzeciwu
wladca, panem jego Zycia 1 $mierci, zapewniajacym mu warunki przezycia
(albo 1 nie). Nie obiektywizuje si¢ wiec zrazu ojcostwo Ojca wedle
formuly ducha obiektywnego, tzn. za posrednictwem subiektywnosci
mlodocianego Syna, lecz jest jeszcze tylko bezposrednim skutkiem jego
niesamodzielnodci, wynika wiec z koniecznodci sprawowania nad nim
opieki — dopiero w miare usamodzielniania si¢ Syna, ojcostwo to traci
stopniowo (czy tez subiektywizuje) obiektywizujace je tresci, tak by Ojciec
mogt swe ojcostwo ,,uduchowic”, tzn. zrealizowaé je nie tylko wobec
Syna, ale takze, za jego czynnym posrednictwem, wobec samego siebie.
Podobnie, subiektywnos¢ mlodocianego Syna dopiero w miare jego
usamodzielniania uzyskuje zdolnos¢ realizowania si¢ za posrednictwem
konfrontacji z jednoczesnie stabnaca obiektywnoscia ojcowskiej wiadzy,
przynajmniej dopoty, dopoki jego juz zautonomizowana subiektywnosé
nie odkryje odziedziczonej po Ojcu obiektywnoscl w swej — w opozycji
do samorzutnosci wlasnego ,,Ja mysle” pozostajacej — cielesnosci.
Wiynikajaca z linearnosci kalendarzowego czasu sekwencyjnosé dato-
wanych za jego pomoca zdarzen musi zaznaczy¢ si¢ takze w sposobie
realizacji uznania, ktore otwierajaca ,,nasza er¢” relacje pomiedzy Ojcem
1 Synem konstytuuje. Mianowicie, uznanie o tyle tylko tworzy mozliwo$¢
przekroczenia w reprodukgji ludzkiego Zycia przyrodzonego wymiaru
wciata 1 krwi” 1 stworzenia warunkéw uobecnienia Ducha, o ile jest,
a raczej: o ile staje si¢, uznaniem wzajemnym — wzajemng, relacjq dwoch,
swoje roszczenia do ugruntowania wlasnej podmiotowosci samowiednie
realizujacych, wzglednie autonomicznych oséb. Tymczasem otwierajacy
,»nasza ere” akt uznania przez Ojca swego zrodzonego z ,ciata 1 krwi”
Syna, wlasnie dlatego, Zze oferuje uznanie — by tak rzec — najzupelnie]
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darmowe i tym samym (przynajmniej bezposrednio) nie domagajace si¢
odwzajemnienia, otwiera miedzy nimi relacje jednostronna, zewnetrzno-
-przedmiotowa, (realizuje ja wlasnie techniczno-porzadkowa funkcja
chrzescijanskiego kalendarza), w ktorej jedynie uznajacy, jako sam sobie
nadajacy status Ojca, realizuje swa podmiotowos¢, chociaz tylko jako
dopelnienie jednostronnie (i tym samym uprzedmiotowiajaco) przez
siebie uznawanego Syna. Ten bowiem nie jest zrazu zdolny, by owo
uznanie odwzajemni¢. Nie tylko dlatego, Zze nie ma jeszcze zdolnosci
kierowania si¢ wlasnym rozumem bez obcego kierownictwa, ale takze
dlatego, ze jednostronno$¢ ojcowskiego uznania czynnie 6w brak zdol-
nosci podtrzymuje 1 utrwala, zaswiadcza bowiem bezposrednio
o niezdolnosci Syna do samodzielnego przekroczenia swego nieuchron-
nie w ,,clalo 1 krew”” uwiktanego czlowieczenstwa. Stad tez przekonanie,
ze relacja zakladajaca miedzypodmiotows wzajemnos$¢ uznajacych sie
stron, z inicjujacego ,,nasza er¢” aktu musi rozwinac si¢ w wypelniajacy ja
(ha osi czasu zlinearyzowany) proces owej wzajemnoscl ,,wytwarzania’”
— przestanie zakodowane w uczlowieczeniu boskiego Syna nie moze
sie¢ zrealizowa¢ bez uwzgledniajacego dorastanie ludzkiej jednostki
antropo-teologicznego usekwencjonowania. Ewidentny brak symetrii
pomiedzy uznajacym Ojcem i uznawanym Synem wynika z utrwalenia
w zrodlowych dla kalendarza ,,narodzinach Chrystusa” takiej postaci
zespolonego w nich z boskoscia czlowieczenstwa, ktora eksponuje prze-
de wszystkim jego wymiar naturalny w zadnej proporcji do boskosci nie
pozostajacy, potwierdzany zreszta nastgpnie w kulcie ,,ciata 1 kewi”.
Czlowieczenstwo Syna staje si¢ wtedy glownie jeszcze tylko widzialnym
uosobieniem postuszenstwa w wykonywaniu zleconej przez Ojca misji,
jego za$ niezdolnos¢ do kierowania si¢ rozumem bez obcego kierow-
nictwa staje si¢ gwarancjg owej misji wypelnienia. Tymczasem cztowie-
czenstwo, raz zaznaczywszy (uznaniem Syna Czlowleczego przez
Boga-Ojca) swa w obrebie bosko$ci wprawdzie zrazu podrzedna, cho¢
zarazem nieusuwalng i nieredukowalng pozycje, staje si¢ jako takie wia-
$nie czynnikiem przemiany odtad juz nieuchronnie antropo-teologicznie
pojmowanej boskosci. Przewaga Ojca wynika bowiem takze z tego, ze
jego jednostronne uznanie nieuchronnie wpisuje Syna w ojcowska, wersje
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boskosci, w obrebie ktorej ma on tylko ,,w imie Ojca”, ktdrego jest po-
stancem, zrealizowac swe postannictwo, swymi narodzinami i $miercia,
ofiarg z ciala 1 krwi, potwierdzajac zawarty w nim przekaz. Innymi stowy,
przewaga Ojca wynika z faktu, Zze swoje ojcostwo realizuje on wobec
Syna nie dos¢, ze uwiklanego w czlowieczenstwo ,,ciala 1 krwi”, to jesz-
cze utrwalonego w swym zdajacym go na opatrzno$¢ Ojca, jedli juz nie
clelesnym, to wcigz duchowym dziecigctwie. Dopoki wige Syn Czlowie-
czy przynajmniej nie wyartykuluje swojego ,,Ja mysle”, dopoki wobec
samego siebie nie potwierdzi samorzutnosci wlasnego myslenia, i za jego
pomocg, nie ,,wytworzy~ wlasnej (subiektywnej), bezposrednio konku-
rencyjnej wobec ojcowskiej (obiektywnej), wersji duchowosci, dopoty nie
stanie si¢ przynajmniej formalnie réwny Ojcu i nie bedzie w stanie sku-
tecznie odwzajemni¢ jego uznania, jego za$ dotychczasowa misja, promu-
jaca gloéwnie postuszefistwo innej osobie, nie odkupi czlowieczenistwa
stworzonego na obraz 1 podobienistwo Boga, ktory jest postuszny same-
mu sobie.

W przebiegu ,,naszej ery” zaznacza si¢ wigc podzial na dwie kolejno
ujawniajace sie, wzajemnie wykluczajace si¢ 1 zarazem dopelniajace fazy,
z ktorych pierwsza, jako zdominowane przez religic Sredniowiecze,
obejmuje okres opatrznosciowej kurateli Ojca nad dorastaniem jedno-
stronnie przez niego uznawanego Syna, drugg za$, jako zdominowang
przez filozofie posredniowieczna nowozytno$¢, wypelnia poszukiwanie
przez Syna, burzliwie si¢ juz spod ojcowskiej kurateli i tym samym
od dotychczasowej formuly swego przez ,,cialo i krew” realizowanego
synostwa wyzwalajacego, takiego sposobu odwzajemnienia naleznego
Ojcu uznania, ktéry, zamiast podwazac autonomi¢ jego $wiezo wyksztal-
conej samowiedzy (,,Ja mysle”), pozwolitby ja za posrednictwem Ducha
rozwina¢ i zobiektywizowac. W ten sposob zewnetrzny dla ,,naszej ery”
kalendarzowy podzial na nia 1 ,,nie-nasza’” ere wezesniejsza, zostaje od-
wzorowany w ,,naszej ety podziale wewnetrznym — odtad ,,nasza era”
moze sta¢ si¢ modelem calodci dziejow, w ktorym ,,narodziny Syna”,
zamiast, jak dotychczas, wyznacza¢ soba srodek dziejow, staja si¢ jedynie
ich poczatkiem, podczas gdy nowy srodek dziejow wyksztalcaja dopiero
jego ,,ponowne narodziny”’, ustanawiane juz nie zewnetrznym uznaniem
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Ojca, lecz wlasng aktywnoscia swa, subiektywna duchowos¢ odkrywaja-
cego Syna. Dysponujac zas nie tylko §rodkiem dziejow, ale takze ich po-
czatkiem, mozna pokusi¢ si¢ juz o rekonstrukcje ich calosci. Interio-
ryzacja konstytuujacego kalendarzowy sens dziejéw ich dychotomicznego
podzialu pozwala zatem zainicjowa¢ przebiegajace w centrum ,,naszej
ety jej ,,w Duchu” si¢ dokonujace ,,ponowne narodziny”: oto wiec Syn
wyzwala si¢ spod opatrznodciowej kurateli Ojca, pozbawiajac si¢ zarazem
bezposredniego dostgpu do swego jednostronnym i darmowym uzna-
niem Ojca Zaskawie afirmowanego synostwa. Zamykajace Sredniowieczng
faze nowozytnoscl ,,ponowne narodziny” Syna Czlowieczego, jako juz
nie z przejmowanego w procesie naturalnej reprodukeji ,,ciata 1 krwi”,
lecz ,,z wlasnej glowy”, z samorzutnodci wlasnego myslenia si¢ dokonu-
jace narodziny jego samowiedzy, pozwalaja mu bowiem narodzi¢ si¢ dla
siebie samego w zamian za utrate bezpodredniej wigzi z t postacia same-
o siebie, ktéra byta wlasnie bezposrednim przedmiotem usynowiajacego
go ojcowskiego uznania. Jego odktyciu w akcie zywej samowiedzy pod-
stawy podmiotowej pewnoséci samego siebie towarzyszy wiec jedno-
czesnie zakwestionowanie podmiotowej pozycji Ojca, zywiolowa neutra-
lizacja uprzedmiotowiajacego wplywu jego jednostronnego uznania.
Odtad to nie obiektywny Ojciec, lecz — z dotychczasowej postaci formalnie
trojosobowej boskodci faktycznie czy tez kalendarzowo wykluczony
— subiektywny Duch staje si¢ dla Syna bezposrednim promotorem teraz
juz jego niepodwazalnie podmiotowej samorealizacji. Kiedy wigc Syn
staje si¢ w swej podmiotowoscl przynajmniej formalnie réwny Ojcu,
zyskujac tym samym zdolno$¢ odwzajemnienia, dotychczas jednostron-
nego ojcowskiego uznania, wtedy tez okazuje si¢, ze bezposrednio moze
on zaoferowaé Ojcu (odplacajac picknym za nadobne) uznanie réwnie
jednostronne 1 uprzedmiotowiajace, jak to, ktorego sam wezesniej z jego
strony doswiadczal. Dla Syna, ktory rodzi si¢ na nowo wraz z ustano-
wieniem swego wlasnego ,,Ja mysle”, Ojciec moze by¢ juz tylko
uprzedmiotowiajaco ,,myslany”. Przynajmniej dopéty, dopoki Syn nie
poprzestanie na odkryciu swej jednostkowej samowiedzy w bezposred-
nim do$wiadczeniu zywego ,,Ja mysle”, 1 w poszukiwaniu jej obiektywizu-
jacych zaposredniczen nie uczyni jej swym wiasnym dzielem, odktywajac
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