


- ROZPRAWY HABILITACYIJNE UNIWERSYTETU +ODZKIEGO -

KRYSTYNA PIETRYCH

Co poezji po bolu?

EMPATYCZNE
PRZESTRZENIE
LEKTURY

)

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU tODZKIEGO « £tODZ 2009



RECENZENT
Elzbieta Dybrowska

REDAKTOR WYDAWNICTWA Ut
Joanna Balcerak

REDAKTOR TECHNICZNY
Jolanta Kasprzak

KOREKTORZY
Danuta Bk, Bogustawa Kwiatkowska

OKLADKE PROJEKTOWALA
Barbara Grzejszczak

INDEKS SPORADZIL
Piotr Pietrych

Rozprawa habilitacyjna przygotowana w Katedrze bitery Polskiej XX i XXI Wieku
Uniwersytetu £6dzkiego

© Copyright by Krystyna Pietrych, £&d009

Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego
2009

Wydanie |. Naktad 200 egz.
Ark. druk. 19,0. Papier kl. 111, 80 g, #0100
Zam. 46/4397/2009. Cena zt 36,—

Drukarnia Uniwersytetu £ 6dzkiego
90-131 t6d, ul. Lindleya 8

ISSN 978-83-7525-264-4



SPIS TRESCI

WPROWADZENIE. PERSONALNE | AKSJOLOGICZNE WYMIARY LEKTURY.

SPOTKANIE PIERWSZE. Aleksander Wat .
SPOTKANIE DRUGIE. Zbigniew Herbert .
SPOTKANIE TRZECIE. Miron Biatoszewski .
SPOTKANIE CZWARTE. Stanistaw Bafiazak .
SPOTKANIE PATE. Janusz Szuber .

JESZCZE DWA SPOTKANIA . .
SPOTKANIE SZOSTE. Julian Przybo .
SPOTKANIE SIODME. Annawirszczyhska . .
ZAMIAST ZAKONCZENIA. POEZJA (WOBEC) BOLU
BIBLIOGRAFIA .

STRESZCZENIE .

INDEKS NAZWISK .

OD REDAKCJI .

49

.. 105
. 131
177

213

. 253
. .255
.263
.271
. .2T7
. .295
.297
.303






5

Bdl jest faktem podstawowym, fundamentalriynj.Prawdziwa, naprawgrealistyczna po-
stawa wobecycia — to wiedzié iz konkretry rzecz, prawdzivw rzeczywistéciq jest bdl.[...]
chcialbym napiséa cas, co mogtoby da wyobraenie bolu, ktory jest prawdziwie przésggcy
i absolutny, jest sampodstaw rzeczywistéci. Wszeckwiat jawi mi sg jako ca catkowicie
czarnego i pustego, gdzie jedyrealry rzecz jest ta, ktéra wywotuje cierpienie: wfiaie bol. To
prawdziwy diabel, reszta to deklamdcje

To wspdtczucie jest jedyrnzeczywist podstaw dobrowolnej i prawdziwej mikzi bliznie-
go. Wszelki czyn tylko o tyle posiada wéftonoralry, o ile wynika ze wspélczucia; czynsza
wynikajcy z jakichkolwiek innych pobudek nie posiaddnej wartdci moralnej. Z chwif, gdy
we mnie budzi siwspotczucie, dobro lub krzywda innej istoty stagedéd mnie czymbezpdred-
nim i bliskim zupelnie w ten sam sposob,cahie zawsze w tym samym stopniu, co i moje whasne:
a wowczas rénica midzy mi a ow istoly przestaje by absolutha

! Gombrowicz: Forma i rytuagwywiady Piera Sanavio), przet. z wt. K. Bielas,\F. Cata-
luccio, [w:] W. GombrowiczPublicystyka. Wywiady. Tekstyzne 1963-1969 Dzieta,
t. XIV, Varia, red. naukowa J. Bfski, J. Jargbski, Krakéw 1997, s. 393-394.

2A. Schopenhaue Rozprawa konkursowa o podstawie mordbioprzet. Z. Bassa-
kéwna, Warszawa 1900, s. 128-129.






WPROWADZENIE
PERSONALNE | AKSJOLOGICZNE WYMIARY LEKTURY

B4l sytuuje st poza stowem. Jest domematerii, fizjologii, udeczonej
i niemej swiadomdci. B6l to ciemna, nie poddgja s¢ werbalizacji, mowa
ciata. Jéli znajduje swoj wyraz, to w wykrzywionej grymaséwarzy, zacinig-
tej kurczowo dtoni, bezwiednyneku lub nieartykutowanym krzyku. ,Stowa
i cierpienie nie id w parze. Cierpienie jest naglym pojawieniem rsieoczeki-
wanego: i zawsze siono r&ni od tego, co sobie wcadej wyobraatem. Do
mojej osobowéci wdziera st inna rzeczywist&, tak odmiennaze nie znajdu
stéw, aby j opis&”' — wyznawat z rozpaazkardynat Veuillot, arcybiskup
Parya, w terminalnej fazie raka. | chona okrélenie r&nych rodzajéw
i standéw boélowych w lekarskim stowniku istniejek jpoliczono, okoto 220
terminéw, z czegoza66 odnosi & do subiektywnej trei psychicznej odczu-
wanego bélu (np. agnacy, pulsujcy, szarpicy, dtawiacy, miazdzacy etc., to
w konfrontacji z bolem konkretnym — przypomnijmybs® ch@by ostry bol
zeba — wszelkie préby wystowienia ujawnigwa bezsilné¢. Poddana opresiji
materia nie daje siprzetay¢ na sktadniowy pormek gzykowej konstrukciji,
ani zamka¢ w precyzyjnej semantycznie konceptualizacji. Jeddsohateréw
niniejszej ksizki, Aleksander Wat, pisat:

Jak ubogi jest ludzki stownik na oktenie bolu!
Gryzacy, pielacy, rwacy, kasapcy... Gdyby to lekarze wiedzielil [...] Ale bof

A jednak — bdl nie pozostaje ogkyka catkowicie niezalay. Jak wykazyj
badania naukowe, fenomen bdélowy jest zjawiskienbywale ziazonym i na
sposOb jego odczuwania wplyw mafpie tylko czynniki organiczne,edace
przedmiotem medycznego zainteresowania i neurddigicznego opisu, ale
rébwniez — i to w stopniu niepomiernie gkszym ni sie zazwyczaj sgdzi —
uwarunkowania kulturowle kzyk dysponuje tutaj, obok religii i obgddw,

L. SandrinWobec cierpienia. Zrozumigprzyjé, wyttumaczy cierpienie przet. K. Ka-
minska, Kielce 2000, s. 115.

270b. Z. CackowskiBdl. Lek. Cierpienie Lublin 1997, s. 27-28.

3 A. Wat, Dziennik bez samoglosekyd. zmienione, oprac. oraz przypisami i indeksem
opatrzyli K. i P. Pietrychowie, Warszawa 2001, &. 8

47Z.Cackowski,dz. cyt, s. 23-30.
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najbogatszym instrumentarium reagowania na bdljacstak jednoczénie
rejestrem bdlowego dwiadczenia. Od tego, w jaki sposéb swoj bol wgray,
nierzadko zalgy intensywndé¢ i dotkliwos¢ jego odczuwania. Opowdé

0 wiasnym cierpieniu, hadawanie mu, ébyw najmniejszym stopniu, struktury
narracyjnej bywa jednym z najskuteczniejszyobdkéw znieczulajcych, mae
takze lecacych. Sttumienie Zaekspresji, ukrywanie dozhdo czsto dodatko-
we zrodto cierpienia. Bél izolowany ulega bowiem podemy: ,Cztowiek,
ktory cierpi boleje w dwdjnaséb: z cierpienia cial@erpienia mowy, a wkti-
wie jej braku®. Czlowieka chorego esto otacza milczenie — jego wiasne
i innych; milczenie, ktore jest wynikiem kryzysu mealizacji i komunikaciji.
Przekroczenie niemoty, odnalezienie stowa, ktoréolyy w stanie wyraZi
wlasne doznania i ktére mogtoby o nich opowiedzistaje st wéwczas
zadaniem najwaniejszym. Jak jednak takie stowo odr@e Jak uczyri
doswiadczenie choroby i cierpienia deiadczeniem ,méwionym”, ,pisanym”?
Jak sprosiatak niezlydnej i jednoczénie tak trudnej potrzebie komunikacji?
Jak odda skrajne déwiadczenie ciala? Czy daesie przetay¢ na gzyk? Jak
zapisg doswiadczenie cierpcego ciata poddanego chorobie? Jak z&pisa
doswiadczenie wlasnego ciata w bélowej opresji? Ckyeimu wyzwaniu mege
podota sztuka? Te pytania zakiaja pierwszy obszar interesigiych mnie
zagadni@, dotycacych maliwosci tekstowego wyrzania somatycznych
doswiadczey, zwlaszcza tych ekstremalnych, wyznageajednoczénie trzy
scisle z soly polaczone kwestie do rozvrania — po pierwsze: daiadczenie, po
drugie: ciato, po trzecie: reprezentacja.

Problematyka daviadczenia zaznacza dobitnie ssabecné¢ w calej nie-
mal humanistyce. Po latach banicji, czy secatkowej i utajonej egzystencji na
marginesach gtéwnych nurtéw naukowej refleksji,zz@a zawtaszczakolejne
obszary: filozofii, antropologii, teorii historiogfii, etnografii, estetyRi Ma to
bez wgtpienia zwizek z wyranym i na coraz wksz skak widocznym
zerwaniem z pokartezjgkim modelem wiedzy, opartym na racjondlio
myslenia i epistemologicznej pewfm. Zakwestionowanie w drugiej potowie
ubiegtego stulecia ,abstrakcyjnej racjondiciosysteméw teoretycznych o uni-

wersalnej wanosci”’ wraz z ich dwudziestowiecan funkcjonalistyczno-

®T. StawekCzy bél uczy? Lekcja spojrzenia doloryczndao] Bél, ,Punkt po punkcie”,
rok piaty, zeszyt pity, Gdaisk 2004, s. 13.

% Trzeba tu wymieri chatby fundamentalne dla nowychetjproblematyki déwiadczenia
publikacje: The Anthropology of Experienceed.V. W. Turner, E. M. Bruner, Urbana 1986;
M. Jay,Songs of Experience. Modern American and Europeaiadons on a Universal Theme
Berkeley 2005; F. AnkersmitNarracja, reprezentacja, dwiadczenie. Studia z teorii
historiografii, red. i ws¢p E. Domaska, Krakdéw 2004; E. Do mias k a, Mikrohistorie.
Spotkania w ngdzywiatach Pozna 2005; Nowoczesn@ jako dowiadczenie red. R. Nycz,
A. Zeidler-Janiszewska, Krakéw 2006.

"R. Ny c z,0 nowoczesngi jako dgwiadczeniu — uwagi wgine [w:] Nowoczesni jako
daswiadczenies. 9.
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-strukturalistycza mutacp stato st bezpdredni przyczyr, powrotu do fask
odrzuconej niegdy empirycznej podstawy wiedzy praktycznej. Jak sliesz
konstatuje za Stephenem Toulminem, autokwmsmopolis Ryszard Nycz: to
.CZyni z kategorii déwiadczenia wianie rywala i kontrpartnera scjentystycznej
racjonalngci”®.

Obecnie déwiadczenie pehi ,ral zrodiowej metafory reorganizagej pole
humanistycznych eksploracj” cha@ jednoczénie towarzyszy temu coraz
wiekszaswiadoma¢ wieloznacznéci i nieprecyzyjnéci tej kategorii, co z kolei
wynika z rozmaitych jej ky¢ stosowanych przez zde dyscypliny humanistyki
i nauk spotecznych. Niespliwie kwesth zasadnicz jest tu potrzeba intelektu-
alnego pochwycenia tego, co zdaje stanowt fundament ludzkiej egzystenciji
w jej najbardziej codziennym, tak tragicznym wymiarze. W adeniu tym
niebezpiecznie zblamy sé do stynnego paradoksu, ktory wydobywia.
Augustyn, gdy mowi o czasie; podobniesd@adczenie — im bardziej probujemy
okresli¢ jego istot¢, tym bardziej oddalamy esiod tego, co wydaje sitak
powszechne i oczywiste. Dzieje $ak zapewne dlategee tym, co pozostaje po
przezytym dawiadczeniu g ,,0becne, ché niewyraalne skrawki wraen, ktore
— nie obcizone naszym rozumem — bionas w posiadani€® Jak zauwza
Dorota Wolska:

Wieloznaczné¢ i nieuchwytndé¢ ,doswiadczenia”, podobnie jak postrzeganie badead
doswiadczeniem jako wyraz teoriopoznawczej naigaidadz ztudnej nadziei na konceptualizaci
bezpdrednidci bywa jednym z powodéw ignorowania problematyséwiadczenia®.

Bez wzgkdu jednak na niebezpiedmtwa, jakie kategoria dwiadczenia
Zz soly niesie, niekwestionowane wydajes §ej znaczenie we wspoéiczesnej
refleksji kulturowej, czego wyrazistym potwierdzem g prace historiograficz-
ne i antropologiczne. Literaturoznawstwo #aknie mae odgrodzi si¢ szczel-
nym, acz w istocie iluzorycznym, murem metodolog&jz ortodoksji od
bezpdrednicgci daéwiadczenia, stara¢ sk za wszelk cere pozostéa na
twardym gruncie tekstualizmu, ktéry wraz znkem metodologii strukturali-
stycznej wyjtkowo dobitnie ujawnit sw diugo skrywan problematyczné&,
ptynnas¢ i labilnos¢. Zreszy droga do otwarcia badditerackich na ¢ proble-
matylke zostata ju u pocatkébw ubiegtego stulecia wskazana i dopiero
w dtugotrwatym odwrocie strukturalistyczno-semidknym (a potem dekon-
struktywistycznym) odrzucona. Moa st jednak z tej lekcji wiele naucgy
i powrécic do tego, co, przelitrowane przez dwudziestowieqazygod teorii

8 Tanve.

°D. Wolska,Doswiadczenie — ponownie rzeczywista kwestia humanigtyliNowocze-
snoi¢ jako dowiadczenies. 42.

M. P. MarkowskiNieobliczalne. Eseje&krakéw 2007, s. 31.

1D.Wolskadz. cyt, s. 43.
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literatury, odstania na powr6t swe fundamentalree ldimanistyki znaczenie.
Mam na myli dwie drogi wytyczone j# na przetomie XIX i XX stulecia:
pierwsza — hermeneutyczna (Diltheyowska), drugaagmatystyczna (Dewey-
owska), ktorymi posbaja wspofczéni badacze. Przypomnje w skrdcie,
stanowi one bowiem — wraz ze swoimi wspoéiczesnymi kontgjaai —
podstawe moich rozwaan.

Cala nasza wiedza ma swoj fundament indadczeniu, twierdzit Dilthey.
Z dwu zaproponowanych przez niego gdojokreslajacych daéwiadczenie:
Erfahrung‘doswiadczenie’ iErlebnis‘przezycie’ — to ostatnie stanowi podstaw
wszelkiego poznania i warunek rozumienia. Jedriguee co warto wydohby;
niemak rolg odgrywag tu takze uczucia i intencje. Zrozundgycie mozna wic
tylko na podstawie wiasnych pezg: ,catos¢ rozumienia jest irracjonalna, jak
zreszyi samozycie. Nie mae zatem b§ prezentowane przezadne formuly
postpowania logicznegd®. Réwnie istotq role pelni one take w kadej
dziatalngci artystyczne;j:

W podiazu tworczdgci poetyckiej zawarte jest przgie osobiste, rozumienie cudzych sta-
néw, rozszerzenie i pogdienie déwiadczenia dzki ideom. Punktem wyfpia tworczdci
poetyckiej jest zawsze éwiadczeniezyciowe, jako przgycie osobiste lub jako rozumienie
innych ludzi, wspétczesnych lub historycznych, g, w ktdrych ludzie ci uczestniczyfi

Jak zauwaa Gadamer, Dilthey pierwszy nadajesw@adczeniu funke po-
jeciowa i czyni z niego metodologicareasad swej stynnej ksizki o Goethem,
Das Erlebnis und die Dichtung dzisiejszego punktu widzenia cel dzietna-
stowiecznej biografistyki, by na podstawigcia zrozumié dzielo, wydaje i
oczywiicie anachroniczrly. Jednak niewtpliwa zastug Diltheya — co podkre-
sla autorPrawdy i metody- pozostaje nadal wskazanie dwu,apabnych ze

2W. Dilthey, Przeiycie i twérczé¢ poetycka [w:] Z. Kud erowicz,Dilthey, War-
szawa 1987, s. 286; cyt. za: E. D o sk a, dz. cyt, s. 137.

3 Tanve, s. 136.

14 Warto tutaj przywoté wspéiczesne koncepcje badaiograficznych G. Riemana i F. Schii-
tze, rozwijagce st na gruncie socjologicznym. Jednym zzwi@jszych paj¢ zaproponowanych
przez Schitze jest koncepcja ,trajektorii”, odpadépca biograficznej zasadzie doznawania
w tych ,strukturach procesowycliycia, gdy maliwos¢ dziatania ulega znacznemu ograniczeniu
(np. w trakcie choroby, na stat). Poniewa jednak do przeprowadzania tego typu liagkry
technika dokumentalnego wywiadu narracyjnego, teielckiego i niesfikcjonalizowanego, nie
widze mazliwoséci ich zastosowania do tekstu poetyckiego. Wykdetgsje do odczytywania
relacji dziennikowych Grayna Borkowska. Zob. G. Riemann, F. Sch it Zleajektoria”
jako podstawowa koncepcja teoretyczna w analizachipieieia i bezwladnych procesow
spotecznychprzet. Z. Bokszéaski, A. Piotrowski, ,Kultura i SpotecZstwo” 1992, R. XXXVI,
nr 2; M. Praw d aBiograficzne odtwarzanie rzeczywi&td(O koncepcji bada biograficznych
Fritza Schitze) ,Studia Socjologiczne” 1989, nr 4 (115); G. BorWwa k a, Opowiedzié
umieranie [w:] Narracja i tazssama@é. Antropologiczne problemy literatury. 2, red. W. Bolecki,
R. Nycz, Warszawa 2004.
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soly scisle, znaczé stowa Erlebnis ,co$ staje st przezyciem, gdy nie tylko
zostato przeyte, lecz fakt przeycia tego czegozostawit po sobie jakiszcze-
golny slad, ktory tréci przezycia nadaje znaczenie. To, co w ten sposéb jest
«przezyciem», uzyskuje catkiem nowe miejsce w bycie praeyrazenie
w sztuce™. A wiec z perspektywy sztuki wae jest nie tyle samo beZpednie
doswiadczenie, nie tyle to, co po prostu pnge osobicie, ile to, co Gadamer
nazywa, ,zawart€ia znaczeniow, jaka doswiadczenie, jako cotrwalego, ma
dla kogd, kto miat przeycie”. | kontynuuje: ,,To whnie uzasadnia méwienie
o0 przewyciu intencjonalnym i teleologicznej strukturgeiadomdci”*®. Z dru-
giej jednak strony zawszeecdizie istniatla nieprzekraczalna granica pgimiy
bezpdredniccia daswiadczenia Zycia) a wszelkimi probami ,ustalenia jego
znaczenia”. Sztuka (,sztuka przgcia” — jak chciat Dilthey) sit rzeczy take
tej granicy przekroczynie mae, probujc wyrazic daswiadczenie.

Droga wskazan przez autordDas Erlebnis und die Dichtungochza Ga-
damer, twierdac, ze ,$wiadomaé¢ ma struktug doswiadczenia*® zarazem
jednak dostrzega olbrzymiiejasné¢ towarzyszca uzyciu tego terminu. Dla
niego déwiadczenie ma przede wszystkim teleologicznie rbowan, wartasé
epistemologicza — jest drog prowadaca do prawdy, w ktérej ogromna rola
przypada czynnikowi egykowemd®, bez jakiegozadne déwiadczenie —
zaréwno w jednostkowej, jak i we wspoélnotowgjiadomdaci — nie jest mali-
we. Gadamer wydobywa tak negatywny charakter €lwiadczenia, scisle
taczac z nim jego wartét:

Poghd, ze dawiadczenie bywa przede wszystkim bolesne i nieprayje, nie oznacza ja-
kiejs szczegolnie ponurej wizji, lecz daje Siezpdrednio wyczytd z istoty déwiadczenia. Tylko
przez negatywne przypadki dochodz; gi.] do nowego déwiadczenia. Kade ddwiadczenie,
ktore zastuguje na to miano, przeltagjakies oczekiwania. Tak w jako swoj istotowy moment
dziejowy byt czlowieka zawiera zasadnicaegatywnéc¢, ktora wysgpuje w istotowej relacji
doswiadczenia i zrozumienta

Gadamer odwotuje sidalej do Ajschylosa i do jego formuly: ,uczyie
przez cierpieni€”, ktora nie tylko oznaczaze ,stajemy si madrzy po szko-
dzie”, lecz take odnosi € do ,zrozumienia granic ludzkiego bytu, nieusuwal-
nosci granicy dziedcej od tego, co boskie”, jest g ,doswiadczeniem ludzkiej

B H. G. GadamePrawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficzpezet. B. Baran,
Warszawa 2004, s. 105.

% Tanve, s. 112.

7 Tanmve.

18 Tame, s. 472

19 70b. s. 474 — Gadamer méwi nawet o ,idealizagjykowej".

22 Tanve, s. 485.

2 Tanye.
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skanczondci”®. Dzieje sk zatem takze negatywng zostaje jaké€ oswojona

i przekroczona, a cztowiek poprzez otwarciers nowe wymiary daviadczenia
zyskuje nowe rozpoznanie wlasnego bycia. Czy jedraaisze tak sidzieje?
Czy kazde dawiadczenie niesie z saljakis element tworczy i pozytywny? Czy
szczegolny przypadek éleiadczey, jaki stanowa dcswiadczenia graniczne,
najbardziej tragiczne dwiadczenia ludzkiej egzystenciji, nie przedej kojacej

I mimo wszystko optymistycznej wykfadni? Racpa tutaj niewtpliwie Dorota
Krawczyhska, gdy w zwizku z przeyciami ocalatych z Zagtady stwierdza:

Relacja pomidzy ddgwiadczeniem a rozumieniem, tak istotna w proceal®ywania wiedzy
i —w konsekwencji — dla rozwoju osobo$eq w przypadku dé@wviadczenia granicznego zdaje si
nieobecna. Wszelkie pozytywne aspekty tego zagaidnieag swa zasadné?.

Ten ad dotycacy dawiadczenia holocaustu potwierdzapkze swiadec-
twa cizkich dawiadczeé chorobowych, wedle ktérych rzadko zdarzg siby
dotknicty nimi cztowiek dokonywal nowych odkéyi poszerzat sposoby
rozumienia siebie gwiata. Czy zatem niewiele wynika z hermeneutycznego
sposobu postrzeganiasgvadczé ekstremalnych? di péjs¢ dalej za Gadame-
rem — déwiadczenie ,uczy uznania rzeczywiséto Poznanie tego, co istnieje,
stanowi widciwy wynik wszelkiego déwiadczenia, jak w ogdle wszelkiego
pragnienia wiedzy. Tym, co jest, nig gdnak te czy inne rzeczy, leda,
«czego nie mana s juz pozbyé» [podkr. — K. PJ%. A wiec jest to déwiad-
czenie, jak czytamy Wrawdzie i metodzie

[..] w ktéorym cziowiek $wiadamia sobie sy skaiczond¢. W nim maliwosci tworcze
i samowiedza jego plarygego rozumu znajdajgranice. Zwyklym ztudzeniem okazujeg si
moznos¢ odwracania biegu wszelkich spraw, czas na wszyisgarspektywa powrotu wszystkie-
go w jaki sposob. Ten, kto tkwi w historii i w niej dziatgczej déwiadcza cigle, ze nic nie
powraca. Uznanie tego, co jest, nie oznacza uzrag@ co ju istnieje, lecz zrozumienie granic,
w ktérych przyszié¢ jest jeszcze otwarta na oczekiwanie i planowani&jeszcze gbiej rzecz
ujmujac, uznanie,ze wszelkie oczekiwanie i planowanie istot s&monych jest skiczone
i ograniczon@.

Wydaje st, ze wianie wszelkie sytuacje graniczne przyrpspswiadcze-
nie, ktére zmienia zasadniczo nasz sposéb rozuangebie swiata (,czego nie
mozna sk juz pozby”). Wszystkie déwiadczenia, ktorymi gi zajmug i o kto-
rych pisz taki wiasnie maj charakter.

Z kolei droga pragmatyczna prowada ku déwiadczeniu — wytyczona
przez Deweya — ma z hermeneutyckilka punktéw wspdlnych. | dla Deweya,
i dla Diltheya, déwiadczenie stanowi sedno ich filozofii:

2 Tanve, s. 486.

B D. Krawczyhska, Doswiadczenie niemitiwe, [w:] Nowoczesn@ jako dowiadcze-
nie, s. 210.

2*H.G.Gadamergdz. cyt, s. 486-487.

% Tanve, s. 487.
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Potrzeba nam stowa ostrzegawczego i naprowacizgd, takiego jak dwiadczenie, dla
przypomnieniaze to wignie tenswiat, ktory st przezywa, ktéry znosi w cierpieniu i ktérymesi
rozkoszuje, nad ktérym ze@ozumuje si logicznie, ma prawo do ostatniego stowa we wsagistk
ludzkich dociekaniach i domystatth

Autor Experience and Naturewychodac z pozycji antydualistycznych
i antyfundamentalistycznych, sprzeciwia pbjmowaniu déwiadczenia jedynie
jako faktu intelektualnego, co uzasadnia ¢@shco:

Kiedy uznaje si doswiadczenie intelektualne i jego mateda nadrzdne, przegita zostaje
ni¢, ktéra hczy dégwiadczenie z natar Temu, # fizjologiczny organizm wraz z jego strukturami,
czy to u czlowieka, czy u #8zych zwierat, trudzi s¢ przystosowywaniem i czynienienityiku
z materii w imé¢ podtrzymywania procesiycia, zaprzeczynie sposéb. Mézg i system nerwowy
sa w pierwszym rzdzie organami podlegania dziataniom; biologicznie] [ddswiadczenie
pierwotne jest analogicznego typu. Dlateg# fie] daswiadczenie poznawcze musi miswoj
pocatek w niepoznawczym. | jeli nie bierzemy za swoj punkt wégia poznania jako czynnika
w dziataniu i podleganiu dziataniom, nieuchronnigygwalamy na wtargacie pozanaturalnego,
jesli nie ponadnaturalnego sprawstwa i zagady

To stanowisko wywotato krytyk Rorty’ego, ktéry neguje empirystyczny
»Mit tego, co bezpoednio dane” i zarzuca Deweyowi uwiktanie w funaeng-
listyczrp epistemologi, a wec w efekcie oparcie poglléw na tak samo
niebezpiecznych, bo nieweryfikowalnych, podstawaeti, ktérych chciat on
uwolni¢ poznanie. Rorty najwksz wag przywiazuje do gzykowego charakte-
ru wszelkiego déwiadczeni&’, twierdzc, ze nie mamy dogpu do pozawerbal-
nego, bezpiredniego doznania. Richard Shusterman, za ktorkapituluje te
polemikg, stusznie jednak przypominae Dewey twierdzit, 2 ,doznajemy
[doswiadczeér bezpdrednich], ale nie wiemyze ich doznajemy® (negowat
empirystyczn ideg bezpdredniego, niedyskursywnego poznania). Nie whikaj
glebiej w r&znice stanowisk pomidzy filozofami, jedno nabey podkreli¢
dobitnie: gzyk konstytuuje déwiadczenie i czyni j@wiadomaciowo pochwyt-
nym. Proces werbalizacji bylby wd nie tyle jalis drugy faza doswiadczenia,
oddzielry od jego istoty, ile jego integrajrczescia, bez ktérej rozptywa siono
w ,magmie” niepochwytngci i niewypowiadalnéci.

Shusterman, jako zdeklarowany kontynuatokliiyeweyowskiej, postulu-
je w miejsce ideologii tekstualizmu — wypiesegj z pola bada filozofii
wszystko, co ma charakter pogajkowy — c@, co nazywa somatoestetyk
w ktérej podstawowe miejsce przyznaje odczuciu b@aginiemu. Owa, jak

%J.Dewey, A. BentleyA Philosophical correspondence 1932-198&w Brunswick
1964; J. D e w e yExperience and Natur€l925),Appendix 2 Carbondale 1981, s. 372; cyt. za:
R. ShustermarRPraktyka filozofii, filozofia praktyki. Pragmatyzaycie filozoficzneprzet.

A. Mitek, red. nauk. K. Wilkoszewska, s. 208 (prizyh).

27). Dewe yExperience.,. s. 29-30; cyt. za: R. Shustermaln, cyt, s. 210.

% Nie jest zreszt w tym osamotniony, podobniedgzili W. Sellars, H. G. Gadamer czy
J. Derrida — zob. R. Shustermala, cyt, s. 229.

2 Tanve, s. 212.
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mowi, filozofia ciata” miataby zaj¢ si¢ rola pozawerbalnego dwiadczenia
somatycznego, wytyczg tym samym trop np. dla estetyki czy etyki. W tym
projekcie filozofia przestaje kyjedynie dyskursem, a stajee sidyscyplima
ucielesnionegozycia”. Praktyka filozofowaniagktzy wiec scisle dzieto z tworg,
jegozyciem, cielesngria i doswiadczeniem.

Jeili wprowadzimy myli Shustermana na grunt literatury i literaturozraw
stwa, to okae sk, ze obecnéc sladow przedwerbalnego éeiadczenia autora
w tekicie, nabierze fundamentalnego znaczenia, a w pdkypgewnych
tekstéw — nie &dzie to jedynie intelektualne, ale przede wszystldomatycz-
ne” doznawanie aktu czytania. Do tych kwestii jgszpowrée.

Doswiadczenie zatendcisle faczy sk z nasz psychocielesn konstytucy
I z otoczeniem, w jakinzyjemy. Droga wskazana przez Diltheya i Deweya,
a take ich wspétczesnych kontynuatoréw prowadzi do uen&dmdamentalnej
roli doswiadczenia nie tylko w naszej codziedoig lecz take w poznawaniu
swiata i formach ludzkiej komunikacji. Bezfrednic¢, konkretndé, zmysto-
wos¢, jednostkoweé to jego trwate wyznaczniki w opozycji do uniwersaki,
powszechngi i racjonalnéci poznania rozumowego. W czasach ponowocze-
snych nasfpuje radykalne zerwanie z projekterdwieceniowym, w ramach
ktorego waloryzacji podlegato tylko to, co w rzecizaistotne, niezmienne
i state, powraca #aprzezycie faktycznéci swiat”*°.

Jedn, z istotniejszych propozycji estetyki w poszerzonpymnowoczesnym
znaczeniu jest koncepcja Wolfganga Weldth&tory odrénia estetyzagj
powierzchown od gkbokiej. Ta pierwsza dotyczy globalnych przemian
postindustrialnej rzeczywistoi (chat jej pocatkdw mazna by poszukiwé juz
w postawach dziewinastowiecznych dandyséw). We wspoétczesnymiecie,

w ktérym rzdzi kultura spektaklu, wszystko zostaje przeksotadcw hipereste-
tyczrg scener, w ktorej kady istniepcy obiekt podlega zabiegom gkézaj-
cym. Procesom tym towarzyszy szczegoOlnie intensydgienie do coraz to
nowych (pseudo)przgé i zwigzana z nimi reakcja odwrotna: anestetyzacji
(znieczulenia czy zobeinienia na doznania). Istptestetyzaciji gibokiej jest
natomiast poznanie — szczegoélny sposéb percegejzyrvistdci. Protoplastami
takiego pojmowania stapie Baumgarten jako ten, wedle ktérego etyka to nauka
0 poznaniu zmystowym, a naphie Kant i Nietzsche, zwraeayy uwag na rok
estetycznéci w naszym ujmowaniu i pojmowaniwiata. Jéli wiec ‘estetycz-

ny’ taczy sk scisle ze ‘zmystowym’, to wracamy dérédiostowu: aisthesis—

30 Zob. J. P. Hud z i kEstetyka egzystencji. Szkice z pogranicza ponowugjzetyki i este-
tyki, Lublin 1998 (zwtaszcza e&: Faktyczndé swiata a rozum

31 Zob. W. W e s c hEstetyka poza estetykO now; posta: estetyki przet. K. Guczalska,
red. nauk. K. Wilkoszewska, Krakéw 2005; t 2@, Estetyka i anestetykarzet. M. Lukasiewicz,
[w:] Postmodernizm. Antologia przektadéwyb., oprac. i przedm. R. Nycz, Krakéw 1997;
J.P.Hudzik,dz. cyt, s. 73-79.
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doznanie, uczucie, postzamie’. W takim rozumieniu estetyczne poznanie
bytoby ukierunkowane na bezpednie, cielesne dwiadczenie nieredukowalne
do jakichkolwiek esencjalistycznych konceptualizalgfiatoby rowniez na celu
~uwrazliwienie na stale obecny dwoisty stosunek tegoestetyczne i tego, co
anestetyczne. Zadanie polegatoby na tym, by wylkdniez ktére jest nieod-
taczm strory odwrotra kazdego aktu estetycznego, nie pozostawato w stanie
anestetycznej latencji, nie dokonywate si nieswiadomdci”®. Chodzitoby
zatem o takie agle przeorientowywanie nasz&yiadomaci, aby — mowic
jezykiem Welscha — rozwija kulture $lepej plamki®*, lub — skgajac po
sformutlowania Barthesa — postrzégamiejsca dlepiajace, ekliptyczne”,

z ktorych zle widat”*® czy tez — idac sladem Lyotarda — wskazywana katego-
ri¢ anesthesigpolaczenieanamnesid aisthesi¥ jako na — wedle Aleksandry
Ubertowskiej — ,uobecnianie w stowie tego, co zap@ne, a w§c nieobecne,
ktére dokonuje si w ramach estetyki, zakladapj zanurzenie w przedmiocie
kontemplacji i somatyczne, aintelektualne jego @wzmie™,

Proces werbalizacji jest nieginym sktadnikiem kadego déwiadczenia,
do czystego, poZwiadomdciowego doznania nie mamy dgst; stowo
wspottworzy déwiadczenie, jest jego aktywrsktadows na rowni zeswiade-
ctwem zmystow. W4cej jeszcze — kale dédwiadczenie poddane jest systemowi
zmiennych regut artykutowania rzeczywi&to Niepodobna stwierdgj wedtug
Foucaulta, w jakim stopniéwiadoma¢ determinowana jest przez bezpnie
doznanie, a w jakim przez aktualny kontekst, wrjakinkcjonujemy. Déwiad-
czenia kulturowo pochwytne zatezatem od ,zespotu regut, ktére udiwiaja
formutowanie si ich jako przedmiotéw dyskursu i twarav ten sposéb warunki
ich historycznego zjawianiaer”.

Interesuje mnie daviadczenie (postrzegane w pasgyej optyce) w trzech
nachodzcych na siebie i uzupelnigjych se zakresach: po pierwsze w znacze-
niu ‘dozna, zaznd', ktére wydobywa jego bezgmedni i receptywny charakter,
po drugie w sensie ‘poddaprobie’, czyli narazi na ryzyko, wystawi na
kontakt z tym, co inne, nieprzewidywalne, niebeepiee, dotkliwe, po trzecie

327ob. W. W e | s c hEstetyka i anestetyka. 522.

33 Tamve, s. 543.

34W. W el s c hEstetyka poza estetyks. 70-73.

% R. BarthesFragmenty dyskursu mitosnegprzekt. i post. M. Biaczyk, Warszawa
1999, s. 107.

% A. Ubertowskaswiadectwo — trauma — glos. Literackie reprezentagjdokausty
Krakéw 2007, s. 62; zob. ta& J.-F. Ly o t ar dOdpowied na pytanie: co to jest postmodernjzm
przet. M. P. Markowski, [w:Postmodernizm. Antologia...

%M. F o u c au I tArcheologia wiedzyttum. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 75.



16

jako ‘oswiadczenie, dawanig@wviadectwa®®. Zobaczmy, jak wszystkie te znacze-
nia nierozerwalnie siz sol tacz.

Jak pisze Richard Shusterman: ,najbardziej oczywisiokum niedyskur-
sywnej bezpfrednicici jest odczucie cielesn® To wignie déwiadczenie
somatyczne, szczegOlnie bdélowesd@mdczenie, fwiadamia nam w stopniu
najwyzszym cielesn& naszej kondycji jako jej niekwestionowany fundamen
W cierpieniu ukazuj swop matai¢ wszelkie idealistyczneady na temat ducha,
jazni, umystu,swiadomdci, catkowicie jakoby niezaimych od materii i biologii.
To w ciele déwiadczamy siebie §wiata, a nie w racjonalistycznych projektach
oddzielajcych przygodn& ludzkiej somatyczniei od trwal@ci i niezmienno-
§ci cogito. Jak ironicznie powiedziat Gombrowicz w wywiadzie:

Jesli chce pan odnal€ swoje ,ja” , niech pan idzie do dentysty. Szume&ldracje o nieist-
nieniu ,ja", rozbrzmiewajce od czaséw Nietzschegad @0 nasze, kirzy si¢ z pierwszym
,,aj aJ aj 1" 40

Cielesnd¢ to jedna z kwestii najezciej pojawiajcych se w mysli post-
modernistycznej. Po trwajej kilka stuleci hegemonii dychotomicznegeaid,
w ktdrym znaczenie nadi@ne przypadato @i nie duszy to umystowi, zmargi-
nalizowane defd cialo odzyskuje nakma sobie pozyegj, stapc sk tylez
(o)srodkiem ddéwiadczenia i poznania, co fundamentem podmiooivioosobo-
wej tazsamdci. Warto tutaj chéby wymient tak r&ne i r&nych poradkow
dotyczice propozycje Merleau-Ponty’ego, Barthesa, Bataijlleacana, Deleu-
ze'a, Foucaulta, Lyotarda czy Derridy, b§wiendomic sobie znaczenie i zakres
,cielesnej” rewolty".

Niezwykle istotne rozrinienie, dotyczce sposobOw postrzegania i udys-
kursywniania ciata, wprowadza John D. Caputo, tadrerminu ,hermeneu-
tyka radykalna®, w sporze z Heideggerem. Proponuje on razighie medzy

% Uzywam stowa ,déwiadczenie”, podzajac sladem R. Nycza, w trzech stownikowych
zakresach znaczeniowych, nierzadko wdghm siebie komplementarnych, nierzadko zéak
opozycyjnych — zob. R. Ny ¢ ©) nowoczesnai..., S. 12.

®R.Shustermaniz. cyt, s. 209.

40 Gombrowicz, piewca ,ja; wywiad Claude’a Jannouda, przel. I. Kania, [w:] &0 m-
browicz, Publicystyka. Wywiady. Tekstyzne 1963—-1969Dzieta t. XIV, Varia, red. nauk.
J. Btoaski, J. Jargbski, Krakow 1997, s. 388.

“INiepodobna tutaj wszystkich tych stanowisk éhp hastowo przypomiréa zadomowity
si¢ one ju zreszd na dobre we wspotczesnej refleksji humanistyczkgjikiej ich rekapitualaciji
dokonuje A. Burzwiska, zobCiato w bibliotece ,Teksty Drugie” 2002, nr 6. Ciekaweegje
.cielesnej” problematyki w poezji polskiej zob. BrBy mu s z ataSzukanie dotyku. Problema-
tyka ciata w polskiej poezji wspotczesri€jakéw 2006.

42 Hermeneutyka radykalna” byta wyrazem minimalizazjukowych roszczei ostrego
sprzeciwu wobec filozofii racjonalistycznej, esetistycznej, opartej na wierze w istnienie
obiektywnej prawdy. ,Hermaneutyka «radykalna» odezfundamentalistycarideg nauki — jako
poznawczego ufia jakiegd obiektywnego pormku prawdy istnigjicego poza wszelkimi



17

body a flesh Bodyto, zadomowiona w zachodniej filozofii, konceptaalija
ciala, pozytywnie je waloryzaga jako receptywne i intencjonalnie zoriento-
wane na zewirz. W odr&nieniu od tego wicia, ciato jakoflesh to ciato

w sobie zamknite, ,niemyte, gngce, rozpadagce st w chorobie ismierci”.
Takie jego ugcie obecne jest w ndli Kierkegaarda, Derridy, Lévinasa,
Foucaulta, Lyotarda:

Ich dyskursy — pisze Caputo — nakierogvigie na uczucia, ktére powstajz krétko-
obwodowej transcendenc;ji, gdy uczucie zwija \si sobie w agonii i w rczarni bélu [...]. To
wihasnie rozumiem jako redukgjbody do flesh ktéra jest ina redukci, nie fenomenologiczn
lecz antyfenomenologicanFleshnie jest intencjonalnimia sSwiadomdaci, nie jest siedliskiem, ani
strorg $wiadomdci: nie jest organicznym aparatem, ani instrumeiiaia, ktdra $wiadomaé
rozwija, aby realizowaswojeswiatowe projekty [...].

Fleshjest strom zatamania sioraz destrukcjtwiata — w zélepieniu bélem, w wewgirzno-
$ci agonii, w samotniei nieszcezscia, w oderwaniu od doczesnych spraw cierpienia. riljest
stanem intencjonalnym. Stawia opor nie tylkaykowi, ale gdy jest dostatecznie intensywny,
niszczy gzyk, redukuje nas do pierwotnych wrzaskow, ktGrevszeniejsze nt jezyk. Bl nie
dociera dawiata, lecz raczej stanowi okazprzy ktérej czy§ swiat ulega zburzenfd,

Wiasnie ciato pogte jakoflesh jako to, co wykluczone i usugte z kategorii
body, a take z wikszaci dyskursow wspotczesnej kultury, z czym spotyikam
sie nieustajco w zyciu, czasem tale w sztuceflesh— ciato nie-przestonte,
ciato cierpice, cialo, ktére domagaesiuwagi, wraliwosci i odpowiedzi —
zajmuje centralne miejsce w niniejszejdksie.

Niewatpliwie, czym innym jest ciato ,prawdziwe”, wpisame natug i bio-
logie, rzeczywiste i materialne, nie poddane esencjpaglii nie umieszczone
w zadnym logocentrycznym i transcendentalnym pdkm, ani nawet her-
meneutyczno-ponowoczesnym dyskursie, czym innymiato ovprowadzone
w jakis dyskurs, przedstawione w sztuce, cialo opisanezabaczone, ciato
tekstualizowane. Jak konstatuje Grzegorz Grochawski

W kulturze nie stykamy sizatem z cialem ,samym w sobie”, z czygmpirih odart ze
znaczé — pojawia st ono zwykle jako byt figuratywny, a ¢gto wrcz shry jako swoisty
~wehikut” mysli antropologicznej, filozoficznej czy estetyczn@jawet najbardziej — zdawatoby
sie — neutralne kody medyczne bywajykorzystywane jako nagdzia refleksji wanitatywnej
albo krytyki dawnych pormikéw symbolicznycHY.

usitujacymi nawizat z nimi kontakt przygodnymi perspektywami i prakdyki spotecznymi — na
rzecz nauki pajej jako jedna z wielu takich mtwych, rownoprawnych praktyk.” (J. P. Hu-
dzik,dz. cyt, s. 49).

43 J. D. CaputoAgainst Ethics: Contributions to a Poetics of Obtiga with Constant
Reference to DeconstructioBloomington 1993, s. 204-205; cyt. za: J.Hud zik, dz. cyt,
s. 51-52.

*G. Grochowskilepienie golema,Teksty Drugie” 2002, nr 6, s. 4.
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Sztuka jest tatle poradkiem, w ktérym ciato zostaje poddanemégo ro-
dzaju metaforyzujaco-symbolizigjo-semantyzucym zabiegom. Z tego, co po
prostu jest, przemieniaesiv to, co ma jald sens i znaczenie. ,Sztuka bylaby
niemaliwa — pisze Michat Pawet Markowski — gdyby chciakaytrwa
w milczeniu przy nieprzemienionym ciefé” Samo ciato tale facto milczenie,
brak stowa. Tam wic, gdzie pojawia sitekst, mana powiedzié, ,milknie
ciatlo” w swym najbardziej pierwotnym, fizjologiczmyaspekcie, a zaczyna si
jakas jego, mniej czy bardziej, konwencjonalna repreaejat dzyk staje s
narzdziem mediatyzacji cielesnego &dadczenia, o ile uznamyge reprezen-
tacja somatyczrigi jest w oglle mdiwa. W tej kwestii niezmiernie way
postulat formutuje Markowski, proag wyjs¢ poza dwa opozycyjne modele
NOWOCZesn{ri i ponowoczesniei:

[...] by przyblizy¢ doswiadczenie ciata, natetoby teraz prébowawypracowé catkiem no-
wy jezyk, obcy zar6wno nowoczesnej tezie o catkowitepdstawialnéci ciata, jak i ponowocze-
snej tezie o jego nieprzedstawiadoo By to jednak zrold, nalezatoby na nowo prze-ndie¢, na
nowo prze-pisézaréwno kategogiciata, jak i kategoei doswiadczenié®.

Powyzsza propozycja, projekiaga na wzor Barthes&agmenty dyskursu
mitosneg® czy BlanchotaRisanie katastrofynowy jgzyk — pismo somatyczne-
go dawiadczenia, wywoluje nagtujace pytania: do jakiego stopnia lisva
jest tekstualizacja somatycznegoswi@dczenia? w jaki sposdb dokonuje si
deskrypcja ciatd? To kwestie dla tej ksiki fundamentalne, bo w intereguij
cych mnie tekstach denotacji podlegal{jpodlega?) déwiadczenie ekstremal-
ne: choroba zwiizana z cierpieniem cielesnym. Co to jednak znad2g{
.Zyciowe déwiadczenie” mana przedstawi w tekécie? Zasadnicza trudio
dotyczy tu dwdch kwestii: pierwszej ogélnej — sammeyzliwosci reprezentacii
w literaturze porgdkOw pozaliterackich, drugiej — tyazej przedstawienia czy
ekspresji w tefcie literackim granicznego przypadku bdlowegdvdadczenia
egzystencjalnego. Jak zatem ,wykdziakie wiasnie dagwiadczenie? Zacznijmy
od reprezentacji szeroko gptsj.

Niemazliwa wydaje s¢ wspotczénie, po strukturalistyczno-semiotyczno-
-dekonstruktywistycznej lekcji, jak przeszto dwudziestowieczne literaturo-
znawstwo, wiara w bezprednie ndladowanie przez literateirrzeczywistdci

% M. P. Markowski,Nowoczesn@: cialo niedawiadczone [w:] Nowoczesn@ jako
daoswiadczenie.,.s. 83.

% Tamze, s. 90.

47 Mozna by tu, w innym kontekie i w innym celu, zapyta korzystajc z myli femini-
stycznej: ,a co cialo ma wspdinego z pisaniem” Z80). Zob. K. Ktoshska, Ecrutire
féminine. Rok 1974w:] Jezyk artystycznyt. 12, Literatura kobiet, literatura kobieca, kobie@o
w literaturze red. B. Witosz, Katowice 2003.
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zewretrznej wobec niéf. Przekonanie to legto w gruzach wraz z zakwestiono
waniem maliwosci transparentnego uobecnienia w éta& tego, co istnieje
w empirii — stanowiska Peirce’a, Barthesa, Derridy de Mana $ pod tym
wzgledem zbiene i konsekwentnie negujeprezentagj pojeta jako mimetycz-
ny przekaz realnegdwiata tkadz jakiegokolwiek jego elementu. Jak pisze
Barthes:

[...] rzeczywistd¢ jest niemaliwa do przedstawienia i dlatego ludzie ustawiczolhen
przedstawia ja przez stowa, dlatego istnieje historia literatufy.] Ludzie nie przyjmuyj do

wiadomdici, ze zupetnie nie istnieje paralelizmeudry rzeczywistécia a gzykiem, i to wyparcie,

moze réwnie stare jak sanazyk, tworzy przez nieustaarkrzatanirg literatur*.

W istocie to nigwiat podlega reprezentacji, lecz — z semiotycznaguktu
widzenia — to stlowa odsylgjdo stéw, bowiem ,tym, co reprezentowane
W znacacym jest znaczone, a yd idea, ktéra nie istnieje [...] pozezykiem,
lecz jest wiaciwoscia znaku gzykowego®™. Podobnie, przy fundamentalnych
réznicach dziejcych oba stanowiska, rzecz wydh z dekonstruktywistycznej
perspektywy: pantekstualizm Derridy czy czysto mgtena koncepcjanimesis
de Mana definitywnie odbiergjreprezentacji funkej orzekania czegokolwiek
0 rzeczywistéci.

»ZWrot lingwistyczny” dwudziestowiecznego literabmawstwa wydobyt
wigc przede wszystkim nie relacyjny, lecz autoprezsjity wymiar reprezen-
tacji, wskazujc jej czysto literacki i tekstualny charakter, cizygnza niemali-
wa jakakolwiek referencjaln@ w stosunku do rzeczywisiti empiryczne;j.
Szeroko pajty model apofatyczny, wedtug niezmiernie przydatklegyfikacji
zaproponowanej przez Markowskiego, zaktadhj,radykals niekomuniko-
walnai¢ migdzy reprezentagja tym, co reprezentowané’taczy st we wspot-
czesnych wjciach z modelem estetycznym, w ktorym istpiggdynie ,puste
reprezentacje, pozbawione jakiegokolwiek przekiadu gzyk empirycznych

8 To z oczywistych wzghéw jedynie nader skrétowe przywotanie niezmieskempliko-
wanej i rozlegtej problematyki, ktérej nie podobmaym miejscu wnikliwe rozwzs¢. Przywotug
ja jedynie jako punkt wycia dla okrélenia wlasnego stanowiska. Szczegélnie pomocne, ze
wzgledu na niezmiernie rozlegtbibliografii na tematmimesisi reprezentacji, byly dla mnie
prace: Z. MitosekMimesis. Zjawisko i problemWarszawa 1997; M. P. MarkowsKki,
O reprezentacji [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pegia i problemy red. M. P. Mar-
kowski, R. Nycz, Krakéw 2006; M. Sugieravythos”, ,katharsis” i ,mimesis” — nowe
lektury ,Poetyki” Arystotelesa[w:] Po strukturalizmie. Wspoiczesne badania literackid.
R. Nycz, Wroctaw 1992.

% R. BarthesWykiad przel. T. Komendant, ,Teksty” 1979, nr 5, s. b§t. za: M. P.
Markowski,O reprezentaciji.,.s. 295.

M. P. MarkowskiQ reprezentacji.,.s. 295.

5 Tanve, s. 325.
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doswiadczer”®% Czy zatem w ogdle mibwa jest w sztuce jakakolwiek prezen-
tacja pozatekstowego élwiadczenia?

Na pytanie ,0 podstawy iluzji referencjaln&’odpowiada Paul Ricoeur,
formutujac w Temps et récitstanowisko opozycyjne wobec poiggych
apofatycznych i estetycznych rozstrzygniPoniewa jego pogidy stanowd
jeden z fundamentéw moich roziea, przypomme je krotko w interesacym
mnie aspekcie w oparciu 0 cenne ustalenia Zofiiobk. Ricoeur wyriia
w kategoriimimesis pojmowanej jako proces twérczy, trzy fazy: pierevs- ,to
odniesienie dziela do tego, co wyprzedza kompezpoetyck’>*, przy czym
nie ¢ to wydarzenia traktowane empirycznie, lecz papdredniczone, bo
funkcjonupce w ,mitach, przekazach historiograféw, narracjpotocznych®;
druga —,sama kreacjaise en intrigu€® (fabuta); trzecia — ,odniesienie tekstu
do tego, co po nim nagiuje, a wec doswiadomdci [...] czytelnika®’. A zatem
juz w pierwszej fazie mamy do czynienia nie tylko ystgm ddwiadczeniem,
lecz raczej z jego kulturawsymbolizacy, ktéra wyraa, méwiac stowami
Ricoeura, ,przednarracynstruktug doswiadczenia”. To ona w fazie drugiej
podlega kreacji, ddacej ,gra tradycji i innowacji®®. W finale za dochodzi do
pofaczeniaswiata tekstu gwiata czytelnika: ,akt lektury modelowany jest prze
wymogi tekstu. Zarazem [...] osobistesdiadczenie [czytelnika — K. P.] jest
modelowane przez poetychntryge”®®. Ricoeur wic, jak zauwaa Mitosek,
,uznaje przedustawré sensu i jego zakotwiczenie poza dziet&mprzy czym
podstawowe znaczenie ma tutaj odniesienie nieswliata empirii, lecz do
rzeczywistdci kulturowej, na ktdg sktada si wiele innych tekstéw. Co te
oznaczaze referencja ,nie dotyczy fizycznych jadm swiata, lecz jego symbo-
licznych reprezentacfi®. Jeli wiec mamy w literaturze utrwalone €eiadcze-
nie, to nie w sposéb bezgedni, lecz poprzez zione znaki, podlegage
skomplikowanym procesom czytelniczej percepcji. peoces jest oczywdtie
dla hermeneuty szczegoélnie img: czytanie tekstu jest tylerozumieniem
symbolizowanego przez niegwiata, co howym rozumieniem samego siebie.
Samorozumienie zawsze jest zéngolniczone; nie istnieje akt bezZpedniegj

%2 Tanve, s. 328.

537 Mitosek,Mimesis...s. 163.
5 Tamve, s. 164.

%5 Tanye.

6 Tanye.

5 Tanve.

%8 Tanve.

5 Tanve.

5 Tamve, s. 165.

51 Tanve, s. 167.
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autorefleksji, droga do poznania ,ja’, w catej jegomplikacji, prowadzi
poprzez znaki i opowdei kultury??.

Ricoeur odrzuca wt ,ztudzenie naiwnego realizm® ale nieustannie po-
nawia postulat odzyskania po kryzysie tradycyjnegodelu przedstawiania
wymiaru referencyjnego przez literagtlt Jednoczaie do tréjfazowo pojmo-
wanej kategoriimimesisi zwiazanego z ni procesu lektury przypomnianego
powyzej dohcza take koncepg tozsamdci narracyjnej, w tym wizania
opowieci z planem biograficznym:

Osoba rozumiana jako poé&tapowigci nie jest elementem aghnym odswoich,doswiad-
czeh”. Wrecz przeciwnie, uczestniczy ona w systemie dynaneiczmzsamdaci wiasciwej
opowiadanej historii. Opow#é buduje tasamd¢ postaci, kit mozna nazwa jej tozsamdcia
narrac%/gra[, budujc tazsamd@¢ opowiadanej historii. Wkaie tazsamdc¢ historii tworzy tasama¢é
postact®.

»~Ja’, ktore nieustannie dwiadcza rozbicia wtasnej teamdci nie mae
nic o sobie powiedzéewprost, poniewa nie istnieje w sposob substancjalny,
moze natomiast tworzyopowies¢ o wkasnynzzyciu i poprzez ten akt konstytu-
uowa sig jako ten, ktory-jest-saff, a w Ricoeurowskiej klasyfikacji to
najpetniejsza forma podmiotowa. Wiez taczaca literatue z zyciem jest zresat
obopdlna. Malgorzata Kowalska, relacjoqwijtezy Temps et récitstwierdza
Jiteratura zywi sie zyciem w takim samym stopniu, w jakigycie zywi sie
literatur. Ostatecznie sens i jedito zycia, sens i jedn@ bycia soh
w czasie s kwesty interpretacji®®. A ,soba¢” istnieje jedynie jako umiefnosé
opowiadania siebie i budujegsna skutek stosowania procedur narracyjnych
wprowadzajcych w chaos i przypadkoé®zycia tad i celowséc regut konstru-
ujacych opowiéci®’.

52 Zob. zwtaszcza P. Rico e u® sobie samym jako innyrprzet. B. Chelstowski, oprac.
i wstep M. Kowalska, Warszawa 2003.

p Ricoeu rPamigé, historia, zapomnienjgrzet. J. Margaski, Krakéw 2006, s. 342.

54 Byt w tej kwestii konsekwentny i powracat do niejswych ostatnich kstkach: Temps et
récit, Paris 19880 sobie samym jako innym, Paihistoria, zapomnienie

%P, RicoeurD sobie samym jako innyms 244—245.

% M. Kowalska,Wstp. Dialektyka bycia sah [w:] P. RicoeurQO sobie samym jako
innym s. XXII.

57 Sygnalizug tu jedynie zlgom i wielowymiarows problematyk ,zwrotu narratywistycz-
nego”, jaki dokonuje siw wielu dyscyplinach wspoétczesnej humanistyki. ilKea literaturoznaw-
czej kategorii — od filozofii poczyngg, a na ujciach socjologicznych czy psychologicznych
konczac — wynika przede wszystkim Zeistego zwazku, jaki dostrzeono pomedzy opowigcia
i opowiadaniem a sposobami kreowania, konstruowarkanceptualizowania podmiotoa.
Narracja i tasamdc, scisle ze soh polczone, staly si nawet, co symptomatyczne, tytutem
fundamentalnej dla tego zagadnienia publikacji ¢zyku polskim: Narracja i tazsama¢
(I) Antropologiczne problemy literatury, (II) Narrgc w kulturze red. W. Bolecki, R. Nycz,
Warszawa 2004 (poszczegOlne artykuly zawighdpliografic dotyczica tego tematu); zob. tak
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Jeli wiec do siebie samych mamy dgst,zapagredniczony” (poprzez
opowiadanie o sobie i swoinyciu), to tym bardziej do Innego nie gemy sé
zblizy¢ inaczej jak pérednio — poprzez jego opowi. | w tym wignie sensie
Ricouer odzyskuje referencyjny wymiar tekstu, wegaal jednoczénie nierozer-
walny zwhzek pomgdzy czytelnikiem a autorem i jego biogegfiw tym
wymiarze, w jakim stata siona elementem literackiego przedstawienia.

W zwiazku z reprezentagjautor Pamici, historii, zapomnieniastawia
jeszcze jedno istotne pytanie, ,co ogri@ histore od fikcji, skoro jedno i dru-
gie sk opowiada?®. Jak zatem odedi¢ akt czystej fabularyzacji od narracji
posiadajcej, wedle okréenia Ricouera, .gzenie prawdziwéciowe™? Udzie-
lona odpowied odnosi st co prawda przede wszystkim do tekstow historycz-
nych, ale mena p takze w pewnych aspektach ze wahh na jej ogélny
charakter zastosowado tekstdw o charakterze autobiograficznym:zpida
miedzy opowiadaniem fikcyjnym a historycznym polegaty, ze to ostatnie
przenika intencja referencyjnadaca niczym innym, jak sensem jej przedsta-
wienia™.

Odwr6t od autoreferencyjnego pojmowania literagest widoczny nie tyl-
ko w myli hermeneutycznej. Nakierowanie na ,faktyczéioswiata, na proby
pochwycenia jego rzeczywistego wymiaru, z towaraggszm swiadomdacia
braku maliwosci bezpdredniego dogpu do realnéci, widoczne jest w wielu
pismach filozoféw ponowoczesnych — ébg w Foucaultowskim postulacie
badania funkcjonagych dyskursow, po to by dostrzec, czym ane ,same
przez s¢” i prébowa je przekraczg poniewa stanowa rodzaj przestony,
poprzez ktGa postrzegamy rzeczywisid i ktéra w réwnej mierze namgt
rzeczywisté¢ odstania i udogpnia (bez niej by maze zostalibymy postawieni
W sytuacji percepcyjnie niemlwej — oslepieni), co przestaniag oddala i czyni
bezpdrednio niedosipna. Bezpdrednic¢ zjawia st — jak powiedziat Merleau-
-Ponty — tylko ,na horyzoncie i w takimggiu powinna by myslana, bo tylko
pozostajc na dystans, pozostaje gbli. Na takim horyzoncie sytuujecstez
koncepcja ,surowegazyka” Foucaulta, pozwalaja, jak to formutuje Hudzik,
.urzeczywistnig sie i pozostawé soly temu, co nonsensowne, absurdalne,
inne” i zmuszajca do przekraczania terytorium zadtemego przez rozum.
Sprzeciw wobec klasycznej filozofii przedstawiarfiarmutuje take Gilles
Deleuze, dla ktérego — pisze Markowski — ,literat(r..] nie jest sfertekstow

B. Owc zarekPrzemiany narratologji[w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo —
wiedza o ¢zyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polowiskiakow, 24—25 wrzeia 2004
red. M. Czermiska i in., Krakéw 2005.

% p. RicoeurPamid, historia, zapomnienjes. 322.

% Tanve, s. 330.

M. Merleau-PontyZapytywanie i intuicjaprzetl. R. Lis, [w:] te rze, Widzialne
i niewidzialne Warszawa 1996, s. 129.

3. P.Hudzik,dz. cyt, s. 35.
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odgrodzonych odwiata, lecz przestrzepispotkania ze znakanf a — dopo-
wiedzmy za Ricouerem — ,czyta:§i0 to, by aywaé tekstow wzyciu”"
Fredric Jameson gazastanawiag sk nad interpretagj pisat:

Akt literacki lub estetyczny zawsze [...] wchodzicaynny zwizek z tym, co Rzeczywiste:
aby jednak wé wejs¢, nie maemy pozwolg , rzeczywistéci” po prostu trwé biernie [...] na
zewnrgtrz tekstu i w pewnym od niego oddaleniu. Musi Baeciagnaé to, co Rzeczywiste, w sw
whasmy tekstug; [...] Innymi stowy, w takiej mierze, w jakiej d#ianie symboliczne [...] jest
sposobem oddziatywania gwaiat, w takiej t&¢ mierze to, co hazywamyswiatem”, musi tkwé
w owym dziataniu jako trg, ktéra musi ono wchioa¢ w siebie po to, by poddda przeksztatce-
niom formy. [...] Realn& historii — ,nieobecna przyczyna” Althusserato, co rzeczywiste”
Lacana — nie jest tekstem, jest bowiem z gruntmari@cyjna i nieprzedstawieniowa; niemniej
nalezatoby dod4, ze historia nie jest dla nas dgsha inaczej rii w formie tekstu, czylkze, innymi
stowy, mazna st do niej zblizy¢ jedynie dzéki uprzedniej (re)tekstualizafi

Pozostamy jeszcze przy kwestii reprezentacji, tym razerrapg o mali-
wos¢ obrazowania/wyraania w literaturze sytuacji granicznych, agevio pro-
blem ,przedstawiania zdanzektore ze wzgidu na swaj okropné¢ przekra-
czah «granice reprezentacji’’ Zagadnienie to — zwlaszcza w korik
diagnozy o niewyraalncici doswiadczenia Zagtady — stato esiniezwykle
wazne. | ch@ interesuyjce mnie déwiadczenie choroby od daiadczenia
nazistowskiego ludobdjstwaxdi si¢ zasadniczo, zarébwno w aspekcie fenome-
nologicznym, ontologicznym, historycznym, jak i ratmym’® — to hczy je
.problem daéwiadczé granicznych”, i w ogdéle midiwosci ich uobecnienia
W sztuce, w tym tate etycznego i estetycznego uzasadnienia. Nie wahodz
w te wyjatkowo zlazoma i skomplikowan problematyk, che jedynie (za
wskazaniami badaczy tzw. drugiej fali zainteresawamwoblematyk Holocau-
stu'’) postawé kilka istotnych pyta o kulturowe mediatyzacje owych zdatize
granicznych.

Czy jezyk staje si lub st& sie moze skutecznym medium przekazu sytuacii
ekstremalnych, w ktérych dochodzi do przekroczeniaburzenia tego, co
oswojone i bezpieczne, a czlowieksd@adcza sytuacji ostatecznych? W jakich
zakresach jest to wykonalne? Czy:ma zwerbalizowa bdl i d& jezykowy
wyraz swemu déwiadczeniu? Czypraxis cierpiacego ciatla w ogoéle podlega
reprezentacji? Czygrykowe medium jako (z&yiadczenie nie jest swego
rodzaju mistyfikupcym dyskursem, petacym bardziej rai przestony (kulturo-
wo-lingwistyczny ekwiwalent) i, rana sam'?

2M. P. MarkowskiAnatomia ciekawsei, Krakéw 1999, s. 235.

P. RicoeurPamkd, historia, zapomnienjes. 236.

" F. JamesonQ interpretacji | przel. M. B. Fedewicz, [w:Wspélczesna teoria bada
literackich za granig. Antologia t. 4, cz. 2, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 199696-91.

SP. RicoeurPami¢, historia, zapomnienjes. 332.

8 Zob. np. blok tekstéw w ,Literaturze Saviecie” 2004, nr 1-2.

"Zob. A.Ubertowskajz. cyt, s. 9-66.
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Wszystkie powygsze pytania dotyaz,granicy reprezentacjf®, ktora, jak
pisze Ricoeur, ,mze oznacz&dwojakiego rodzaju granice: z jednej strong co
w rodzaju wyczerpania form reprezentacji @paiych naszej kulturze, zapew-
niajacych czytelné¢ i widzialnas¢ zdarzeniu nazwanemu «ostatecznym razwi
zaniem»; z drugiej strongadanie, wymaog bycia wye@nym, przedstawionym,
wyrastajice z samej istoty zdarzenia, aswiwyptywapce z tegazrodta dyskur-
su, ktore jednak tradycja retoryczna traktuje jgazagzykowe, nie majce
prawa pobytu w krainie semiotyk” W efekcie mamy wic do czynienia
z apora referencyjnéci, gdy sytuacja graniczna nie poddaje mizedstawieniu,
a ,hieprzezroczyské zdarzé ujawnia i obnaa nieprzezroczysté jezyka™.

Z jednej strony gqzyk nie jest zatem lustrem odbgaym rzeczywistéc

i wszelkie przedstawienie — zwlaszcza zdarek&stremalnych — stawia pod
znakiem zapytania, z drugiej Zavtasnie sytuacje ekstremalnezadaj” za-
Swiadczenia, domagajsie najwierniejszej formy reprezentacji i etycznejkga
na ,wezwanie przez zdarzeni&”

zewrgtrzna lub wewntrzna granica whkxiwa zdarzeniu zwanemu ,granicznym” przegtu
swe skutki w samej reprezentacji i ukazuje jej g@nto znaczy niemidiwa adekwatnéd
dostpnych form przedstawiania wobggdania prawdy bijcego w sercaywej historif2

.Zadanie prawdy” nie jest wymogiem uniepntisviajacym wszelkie formy
mediatyzugcego dyskursu; przeciwnie — jest wezwaniem do poszunia
takich sposobow przedstawienia, ktére syiusig w przestrzeni jednogzej
zywe ddwiadczenie z ,retorycznymi niwosciami stownej reprezentac]”
Niemaznos¢ petnej adekwatrigi nie jest bowiem réwnoznaczna z catkawit
nieprzedstawialnizia.

Ostra swiadoma¢ niewystarczalnéci jezyka i granic wyraalnosci kaze
tym dobitniej stawi& pytanie: jakim glosem mowio bélowym déwiadcze-
ni*. S wydarzenia i sytuacje, co do ktérych nie podobmmdzi sic
z Wittgensteinowskim postulatem zamilkoia, gdy nie mena méwt, bo one
wlasnie domagaj sie glosu. Jak zauwgt Adorno, ,milczenie [...] jest tylko
tautologh, biernym powtérzeniem negatywdni’®®, dlatego potrzebne jest

8 Taki tytut nosi tom zredagowany przez Saula FerderaProbing the Limits of Repre-
sentation o ktérym pisze Ricoeur; zoBamid, historia, zapomnienjes. 340

® Tanve.

8 Tanve, s. 341.

81 Tamve, s. 345.

82 Tamve, s. 348.

8 Tamve, s. 342.

8 To peryfraza stynnego pytania Geoffreya Hartm a dakim glosem méwi po Holo-
kaucie?” (tenze, The Fateful Question of CulturdfNew York 1997); cyt. za: A. Uber-
towska,dz. cyt, s. 26.

8 Th. W. Adorno,Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986,
s.529; cyt. za: A. Ubertowskdz. cyt, s. 70.
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nazywanie szczegblnego rodzaju, poetyckie, ,ktfage s medium prawdy™.
Derrida z& doda: ,czego nie mima powiedzié, tego tym bardziej nie mioa
przemilcze, lecz to napisg®. Pismo staje siwiec znakiem niewyrzalnego.
Ale pismo szczegolnie pgg: ,Tym, co mnie interesuje, jest pismo w gtosie,
gtos jako rénicujaca wibracja, czylislad™. Jak komentuje Markowski stowa
autoraO gramatologii

Gdy Derrida méwi o mowie, o gtosie, to oczywie nie dlategoze [...] buduje opozyej
mowy i pisma i ktory z tych elementéw stawia ponad drugim. Chodzi mwajpo pismo
w mowie, ktore potraktowsamazna jako ,wibracg gtosu”, ta z& maze by tylko jednostkowa
i odrézniajaca. Tak rozumiana mowa nie jestzjtylko ,zywa mowa” fenomenologéw, lecz
znakiem idiomatyczriwi®.

Idiom jednak musi mieswoje granice — inaczegtizie niezrozumiaty; &
dzie sladem-znakiem, najpemiejgzmanifestacj catkowitej odmienngci, jej
spetniora obecndcia, ale nie dajca szansy odczytania i nawet najbardziej
utomnego rozumienia. Wtedy gag, gdy wyraenie déwiadczenia napotyka na
aporie, ociera gio pokug milczenia, zdaje siskazane na niebyt, tekst — aby
sprosté potrzebie komunikacji — musi $taie szczegdlnego typu przekrocze-
niem systemowdei jezyka — jej przelamaniem przez ,tembr gloSw?a kaedym
razem jednostkowy i niepowtarzaftly

A zatem — wracaf do kwestii dla mnie zasadniczej — gdy pytamy alino
wos¢ tekstualizacji somatycznego @dadczenia bélowego, budujemy w istocie
okreslony projekt lektury, w ktorym zmediatyzowane laeko déwiadczenie
traktowane jest jako forma reprezentacji granicayjiacjizyciowej autorskie-
go podmiotu, z uwzgbnieniem wszystkich powsj zarysowanych aporii
i komplikacji z wyraaniem. Bowiem w samym tékie nie ma elementow
pozwalajcych na jego identyfikagjjako zapisu déwiadczenia — tzn. w oparciu

8 Th.W.Adornogdz cyt, s. 512-513.

87 Cyt. za: M. P. M ar k o w s k iAnatomiaciekawdci, s. 201.

8 Tamve, s. 215.

8 Tanve.

% Tego okrélenia wyje Derrida, pisac o Valérym: ,Tembr glosu zaznaczaaswiezasi-
piona jakoscia zdarzenie mowy. Jest tym samymzwigjszy od formy znakéw, od @ sensu.
Nigdy sk do nich nie ogranicza, albowiem forma istreo map ze sol wspdlne, 1 mogy by¢
powtarzane [...]. A styl, czynie jest odpowiednikiem w frnie tej wyptkowej wibracji?” (tanie).

%1 Zob. A. UbertowskaShoah i niespetniona obietnica opoytie [w:] Narracja i ta:-
sama¢ (I). Narracje w kulturzered. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 251-284rto
podkreli¢, ze dla Derridy niezwykle wana jest cielesng ,tembru”: ,Jaki spos6b pisania
wynalezé, bys rozpoznat moje pragnienie (moje ciato, mo6j gesdj gtos, méj oddech) poprzez
matrye i kod innego” (cyt. za: M. P. M arkows kAnatomia ciekawsei, s. 216). Ow sposob
w jezyku musi zyské& sita rzeczy, gzykowa postd.
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0 ustalenia Haydena White'a, ustiviajacych odré@nienie stwierdzania faktéw
od narracyjnych relacfi. Swiat tekstu 4czy w sobie w sposéb niemivy do
rozdzielenia elementy fikcji i prawdziwej opowa Skoro tak, to ,dzenie
prawdziwaciowe” w hiego wpisane konstytuujezgia mocy umowy zawartej
migdzy pisarzem a czytelnikiem, pozwalegj przynajmniej w jakigj mierze
znies¢ czy zawiesi reguk fikcjonalizacji i ,przekroczy¢ prég pisma® —
dotkma¢ nie tyle poprzez tekst, ile w tédie (tu: tekcie poetyckim®), szczegol-
nie ksztattowanym medium przekazu, cielésnstowa i odkrg wspolnotovy
przestrze.

Projekt taki opiera gi— po pierwsze — na zaeniu,ze komunikacja lite-
racka ma wymiar personalny, aewijest przede wszystkim relacfiwu oséb,
czytelnika i autora. | po drugiee ma ona charakter etyczny — jak zazava
Lang: ,kiedy temat wize sk z sytuacj ekstremaln, kazdy element reprezenta-
cji, whaczapc w to sam akt reprezentacji, staje shoralnie znacmy”®.
Zacznijmy od jej wymiaru personalnego, ufundowaneuyd zatéeniu, ze
mozemy, chdby w jakief mierze, poznacudze déwiadczenie za poednic-
twem tzw. zycia wypowiedzianegd®, czyli wedle Ricoeura poprzez opoge
i teksty kultury. Fundamentem tego zadaia jest przyznanie osobie miejsca
centralnego w literaturoznawczym dyskursie, i tobis traktowanej nie jako
jakis konstrukt intelektualny czy duchowy, ale jakozrpa caté¢ wraz z jej
wymiarem cielesno-bytowym zawsze zmanym z okrdonym kontekstem
sytuacyjnym (w tym réwnie ,zdarzeniem” lektury). Tekst zgpojmowany jest

92 7ob. polemik Ricoeura z White’em Pami, historia, zapomnienie,.s. 342—-243; oczy-
wiscie, rozwaania White’a odnosgsic bezpdrednio do historiografii, ale jego ustalenia zna,
jak sidze, zastosowatakze do tekstow literackich, ktorymi przegzie wedtug autordetahistory
— s takze teksty historyczne.

% Tamze, s. 350; 0 niemimosci nazywania pewnych dwiadcze pisze — ¢zykiem zmetafo-
ryzowanym, bazaden pajciowy w tym przypadku jest nie daycia — E. Lévinas w tekie
dotyczicym Shoah: ,Istnigj ludzkie wydarzenia, ktére rozdziesaggwop wiasm ostore. Istniep
wydarzenia, ktdre wypalajpojecia wyraajace ich substangj Istniep rozpacze, ktérych nie
zdotatyby wypowiedzié stowa, lecz ktore rozsadasgtrzegca je cisz, nie przerywaic jej, jak
gdyby jaki przechodacy, nie rozpoznany bég skradt tajemyii¢Przestrzé nie jest jednowymia-
rowa, [w:] te nz e, Trudna wolndéé. Eseje o judaizmjerzet. A. Kurng, Gdynia 1991, s. 282).

% Do kwestii poezji i poetyckii powréa w zakaiczeniu ksizki.

% B. Lan g,Przedstawianie zta: etyczna frea literacka forma ,Literatura naSwiecie”
2004, nr 1-2, s. 22.

% Przywoluf tutaj antropologiczn koncepat Edwarda M. Brunera za E. D o ma ka,
dz.cyt, s. 138-140 oraz za J. Leociakierlakabra w deéwiadczeniu XX wieku
[w:] Nowoczesn@ jako dcwiadczenie.,. ktory swe rozwzania tycace tej koncepcji zamyka
konkluzj: ,Istnieje podstawowa edica pomédzy: zyciem przéywanym (rzeczywist@), zyciem
doswiadczanym (déwiadczenie) izyciem wypowiadanym (ekspradj (s. 185). Analizie ména
poddé ,zycie wypowiadane”.
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tutaj jako akt osobowy,dolacy rodzajem ,wychodzenia z siebi&”nawizywa-
nia kontaktu z innym. Jak pisat w swej kanoniczdej$ pracy o krytyce
personalistycznej Tymon Terlecki:

[...] wszelkie dziatanie artystyczne przedstawigjako ruch od siebie ku innym. Jest to klasyczny
mouvement de personnalisatienwyjscie czy wyniesienie osoby ludzkiej poza jej wlasiyeb,
najwyzsze jej urzeczywistnienie wdzndici z innympr®.

Tylko bowiem w procesie komunikacji nagtje rozwdj jednostki, zyski-
wanie przez ni samdéwiadomdaci, przekraczanie, jak chciat Buber, urzeczo-
wionego ,to” w osobowe , Ty*. Tak wicc przywotajmy ustalenia Dybciaka:

[...] przedmiotem tej krytyki & nie tyle fakty, ile akty artystyczne czlowieka-&tera. Tekst
literacki rozumiany jest tu jako zindywidualizowargnak osoby, jej komunikat wytworzony
z intenci nawiazania kontaktu mnedzyludzkiego, a w dalszej kolejfm zawhzania i umocnienia
jakiejs formy wspdlnoty os6b. Akt literacki jest aktem bswvym, w centrum zainteresowania
stamé musi osobowgt tworcza®.

| dalej:

Przekazy literackie tracstatus rzeczy i syvautonomg, zyskupc wymiar swiadectwa ludz-
kiego istnienia i znaku przekazupgo ddéwiadczenie egzystencjalne. Literatura [...] jest
dialogiem, wymian wartcici, procesentycia miedzyludzkiegd®™.

Zmienia s¢ zatem perspektywa badawcza, w centrum ktérejmagdzje st
juz teraz autotelicznie zorientowany tekst, lecz gglamidzyosobowa nawi
zana za pomacznakow literackich'®?

Projekt oparty na najwaiejszych postulatach krytyki personalistycznej,
warto poszerzy o stanowisko Merleau-Ponty’ego, tak dobitniaawce wszelk
ekspresj (takze artystyczn) z dawiadczeniem uciekmionejswiadomdaci. Nie
idzie mi bowiem o przywolywanie okilenej doktryny badawczej wraz z jej
gieboko skgajacymi zatoreniami filozoficznymi i uczynienie z niej jakiej
ortodoksyjnie pajtej metodologii, ktéra zresgiz dzisiejszego punktu widzenia
bytaby anachroniczna i po prostu nieiiiwa, lecz o zarysowanie jak najszer-
szego pola, w ktérym osobowy charakter komunikhigirackiej wydobywaj

%K. Dyb ciak,Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opistn z lat trzydziestygh
Wroctaw 1981, s. 44; krotkiego przypomnienia najmiejszych zatoen krytyki personalistycznej
dokonug w oparciu o teoretyczne rozdzialy tej pracy.

% T. Terlecki,Krytyka personalistycznadondyn 1957, s. 14; cyt. za: K. Dybciak,
dz. cyt, s. 47.

% Zob. M. BuberQ Jai Ty przet. J. Doktér, [w:Filozofia dialogy wyb., oprac. i przedm.
B. Baran, Krakow 1991.

0K Dybciak, dz. cyt, s. 48.

0l Tame, s. 49.

192 Tanve.



28

i (do)okrelaja nawet, zdawaby sk mogto, sprzeczne z spbwiatopoghdowo
elementy®

Wedlug autoraFenomenologii percepcgztuka to swoisty dialog zavia-
tem i innymi ludmi, jaki podejmuje tworca, w ktdrymady do wystowienia
tresci przed-mylowych i przed-predykatywnych. Kluczewrole petni tutaj
niezwykle wana kategoriacorps propre swiadoma¢ ucielgniona czyswia-
domai¢ ciata. To widnie ucielgniony podmiot stanowi podstawwszelkich
aktéw, zaroéwno percepcyjnych, jak i ekspresyjnyciNie jest to — jak pisze
Piotr Mréz — ani czysta materialfio ani czysta cogitalréé”'®* ciato to nie
tylko biologiczno-fizyczny twor, lecz przede wsist intencjonalnie zorien-
towany byt, przeksztalcgly chaos egzystencji wéwiat-dla-cziowieka”. Dzieto
sztuki zajmuje w Merleau-Ponty’owskiej koncepcjireypwilejowara pozycg,
bowiem ma charakter ekspresyjno-symboliczny: ,wi@bna swiadomaé
wyraza sam siebie, jak rownig swiat, w ktorym s¢ znalazta®®, ale czyni to
nie wprost®® lecz zawsze poprzez ,intersubiektywny uktad stégw symbo-
licznych, kulturowych i instytucjonalnyc”. Ta symboliczna koncepcja
ekspresji, przywodca take na myl stanowiska hermeneutyczne, implikuje
intencjonalny, komunikacyjny i dialogiczny charakkazdego wystowienia. Jak
pisze Merleau-Ponty:

Stowo jest prawdziwym gestem i jest przepojone sens ten sam spos6b co gest. | to
umazliwia komunikowanie s. Abym zrozumiat stowa innych, jest oczywaie konieczne, by ich
stownictwo i skladnia byly mi ,ji# znane”. Nie znaczy to jednak, by stowa oddziatywatten
sposob, 2 wywotywatyby we mnie ,przedstawienia”, ktére bylytz nimi skojarzone i ktérych
zbiér doprowadzitby do odtworzenia we mnie orygiego ,przedstawienia” wygbujacego
u tego, kto méwi. Nie z ,przedstawieniami” czy z §fay obcug zrazu, ale zosobnikiem
méwiacym [podkr. — K. P.], z pewnym stylem bycia orazspeatem, ktory wyznacZ&®

Stowo, jak je nazywa Merleau-Ponty, ,wystavdizg” — w przeciwiéstwie
do stowa zastanego — ,wystowionego” — ustanawizesgolmn, relacg:

Trzeba pojmowa operac stown z dala od wszelkiego ustanowionega anaczenia, jako
akt jedyny; przez ten akt czlowiek méwy stwarza sobie stuchacza oraz kutktora kdzie im
wspoInd®.

103 Wszak, co warte podkilenia, personalizm ma silnie religijny rodowéd$ zaopozycja
Merleau-Ponty’ego wpisujesiv mysl ezystencjalistyczn

104p, Mr6z,Sztuka jako projekt. Filozofia i estetyka Mauricéerleau-Ponty’egpKra-
kéw 2002, s. 66.

1% Tanve, s. 157.

198 Nje jest to bowiem — podkgieny! — w zadnej mierze naturalistyczna koncepcja ekspresji.

7P Mréz dz. cyt, s. 159.

1%8M. Merleau-P ontyProzaswiata. Eseje o mowjavyb. i wstp S. Cichowicz, przet.
E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Warszawa 199 .s

9 Tame, s. 73.
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W ten sposob rodzisiszczegodlna weiz taczaca odbiore i nadawe, wykra-
czapca daleko poza rozumienie semantycznych regut wignev czy te
docenianie jej waloréw estetycznych. a¥iufundowana przede wszystkim nie
na kontakcie dwoch intelektéw, lecz uciglmnychswiadomdaci:

Nasz pogid na czlowieka pozostanie powierzchowny, dopékiauifniemy s¢ do tegozré-
dia, dopdki pod szumem stdw nie odnajdziemy pienegb milczenia, dopoki nie opiszemy gestu,
ktéry przerywa milczenie. Mowa jest gestem, a feiazenigwiaten°.

Tym, co taki proces poznawania uttiwia jest poczucie identyfikacji opar-
te na ,powszechrigi czucia”’, na podobiestwie pomédzy moimi a cudzymi
postrzeeniami i gestami, na wprowadzeniu Innego, z jegtesndcia i ekspre-
sja, do ,wlasnego pold*’. Stowo z4&, jako szczegdblna forma ekspresji, tworzy
wspolnot istnienia, ale tate wspolnat dziatania.

Na czym, wedtug Merleau-Ponty’ego, polega procesacia?

Lektura jest potyczk dwoch petnych chwaly i niedotykalnych ciat: mojapwy i mowy
pisarza. Jest rzeczyseie prawd [...], ze mowa odsyla nas ponad naszymi wtasnymilamgi do
intencji znaczeniowej hifej z kogd innego, tak jak postrzeganie odsyla nas do rzeenyych
ponad perspektyay z ktorej zdajemy sobie sprawlopiero potem. Alegtmoc wykraczania poza
siebie przez lektgrzawdzeczam temuze jestem osobnikiem mogdym; gestykulacjagzykowa,
podobnie jak moje postrzeganie, jestdivaa jedynie dlategoze mam ciatb

Z interesyjcego mnie punktu widzenia cielestidego procesu wydajecsi
szczegoOlnie wana: mowa wyraajaca déwiadczenia ciala me by odczytana
jedynie w perspektywie dwiadcze, przeytych (i potencjalnych) wilasnego
ciata. W tym przypadku odbiorca nie peoby jedynie — chéby najsprawniej-
szym — deszyfratorem znakdéw czysto tekstualnyctsipoprzez nie prébowa
dotrze dzieki wlasnej cielesnéxi do stowa-gestu-ekspresji Innego.

Filozofia i estetyka Merleau-Ponty’ego, tak dolstiaikcentujcego cielesny
I dialogiczny charakter tekstu, czynz komunikacji literackiej przestrae
spotkania. Poniewastowo, wyptkowy akt podmiotowéci, odstania dla mnie
jakies ,bycie-w-swiecie”, napotykam w ten sposéb Innego, ktéry jédnaydy
nie jest dany w swojej odmiensa: ,czynic drugiego na swoje podoliie

stwo™*3 umieszczajc go w swoim polu percepcji i daiadczenia. ,Kady ktos

inny jest innym ma samym™' a zatem jego inr6 jest de factodla mnie

niedost¢pna. Czy zatem do spotkania w ogole dochodzi? @bk nie twarz

MOM. Merleau-P ontyFenomenologigercepcji przet. M. Kowalska, J. Migasski;
post. J. Migagiski, Warszawa 2001, s. 205.

1170b. M. Merleau-Pontyrozaswiata.., s. 69—72.

12 Tampe, s. 121.

13 Tame, s. 65.

14 Tamze.
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w twarz, ma ono zawsze charakter zapdniczony. Jak pisze Merleau-Ponty
w esejuObecni w stowie

Inny nie tkwi nigdzie w bycie, wizguje sk od tylu do mojego postrzegania; tosdeadcze-
nie, ktérego dostarcza mi mojegcie $wiata, pozwala mi uzgainne déwiadczenie i postrzega
innego mnie samego, §jetylko wewnatrz mojegoswiata zarysuje sigest podobny do moich
gestoéw. [...] jéli w ogole nie potrafi rzeczywicie przey¢ oparzenia, ktére ten drugi odczuwa, ta
bolesna napé swiata, taka, jak odczuwam na wlasnym ciele, jest gafla wszystkich, ktérzyas

na ni naraeni podobnie jak ja, w szczegohoo z& dla tego ciata, ktére zaczyna; girzed ni

bronic!*®,

A wiec poznanie Innego i kontakt z nira sazliwe jedynie poprzez szcze-
g6lnego rodzaju zawlaszczenie i niemal wchjor przez .ja". Jdi tak, to —
wedle Lévinasa — do prawdziwego spotkania z Innyogale by nie dochodzito
(stanowisko to funduje z dzisiejszej perspektywscid najbardziej radykalne,
takze dla literaturoznawstwa, w swych etycznych konseigjach). Nagpowa-
taby, wedle autor&atasci i nieskaiczongci, redukcja Innego do BeSamego.
Bowiem ,Inny — jak pisze Barbara Skarga, komegtujpysl Lévinasa — to nie
ten ki@, kto uczestniczy we wspdlnej céd w tym, co mi znane. Inny jest
poza Tym-samym, poza owym horyzontem, w ktérymyja i tworzy. Nie daje
sie obja¢, nie daje s przenikmgé. [...] Inny jest absolutnie inny, transcendentny
wobec mojegdwiata, a jednak, gdy wzywa, zobawuje™. Inny zatem, tdac
kims catkowicie niepajtym, kogo zrozumié& nie jestémy w stanie, nie pozosta-
je (nie powinien pozostaws w catkowitej izolacji, objawia 8i poprzez
epifank twarzy. Jak pisze Lévinas:

[...] relacja m¢édzy Innym a ma, rozbtyskujica w jego ekspresji, nie sprowadza ani do liczby,
ani do pogcia. Inny pozostaje nieskozenie transcendentny, niegkaenie obcy — ale jego twarz,
wydarzajica s¢ jako epifania i wzywajca mnie, odrywa giod swiata, ktéry mge by nam
wspélny [...}*".

Ta centralna, petaca juz dzis funkcje niemal zbanalizowanego truizmu,

kategoria twarzy jest w Lévinasowskiej ¢liyszczegoblnie pojmowana. Cho

bowiem Lévinas méwize ,bezpdrednie jest tylko spotkanie twyav twarz™®

5 Tamye, s. 68-69.

6B, SkargaWsep, [w] E. Lévinas,Calas¢ i nieskeiczondgé. Esej o zewsirznasci,
przet. M. Kowalska, wgp B. Skarga, przekt. przejrzat J. Migaski, Warszawa 1998, s. XX.

H7E L évinasCataéé i nieskaiczondé..., s. 227.

Y8 Tanve, s. 43. Por. ciekawe uwagi R. Barthesa w rozdSplejrzeniew tenze,
Swiatto obrazu. Uwagi o fotografiiprzet. J. Trznadel, Warszawa 1995 (,Ten biednpmtryk
z matym pieskiem w dioniach; przytula go do pol@zk..] i patrzy w obiektyw smutnymi,
zazdrosnymi, wydknionymi oczami. Jakiezalosne, rozdzierage zamylenie! A naprawd,
chtopiec nie patrzy na nieatrzymujew srodku sva mitos¢ i swoj lek: to wiasnie jest Spojrzenie”,
s. 188-193); zob. tak A. £ e bkows kaFotografia jako empatyczna mediacfav:] Interse-
miotycznd@¢. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie). Studied. S. Balbus, A. Hejmej,
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nie chodzi mu ani jedynie, ani nawet przede wsaystl twarz pogta w jej
jakosciowym konkrecie, lecz o szczegdllny rodzaj eksprddgpra umaliwia
,ukazanie si przede ma drugiego czlowieka®®. Wyjatkowe znaczenie
odgrywa tutaj mowa, w swym wymiarze jednostkowyrmiépowtarzalnym
(ktéra Lévinas okréla jako mowe zywa, dire), wykraczagcym poza to, co
stanowi gzykowa tradycg (ktGra Lévinas nazywa  moav martwg, dit).

Z ekspregj zatem mamy do czynienia nie przez obraz czy wimstkuale przez
stowo. To ono umdiwia kontakt, ono té nie pozwala, w odthieniu od
widzenia, na wchiorcie Innego, na wikczenie go do wspdlnegéwiata.
.Rozmowa lepiej ni rozumienie ustanawia relacg bytem, ktory z istoty
pozostaje transcendentd$” Wiccej jeszcze: ,w rozmowie rozaick, ktdry
nieuchronnie powstaje gadzy Innym jako moim tematem a Innym jako moim
rozméwae, czyli Innym wyzwolonym z tematu, w ktérym przelawdle zdawat
sie zawier&, z miejsca podwa sens, jaki nakladam na mojego rozméwc
W ten sposéb formalna strukturezyka ukazuje ja etyczry, nienaruszalnit
Innego i jego @wietosé»”'*. A wiec znaczenie mowy dla zaistnienia kontaktu
jest konstytutywne, to ona jest w istocie eksprdsnego, stawiajca opor
prébom jego zawtaszczenia.

Poprzez (roz)mow buduje st relacja o charakterze etycznym, w ktérej
nadrzdne miejsce zajmuje zawsze Inny jako mistrz i ngciet, na ktdérego
wolanie zobowjzany jestem odpowiedzie Te pozycg wyznhaczaj stynne
Lévinasowskie metafory: ,wezwanie z¢bt nedzy wdowy czy sieroty”. Przy
czym istotna jest tutaj na wskreetyczna powinng&, a nawet konieczr$é
udzielenia odpowiedzi, co — jak dopowiada Lévirgest szczegdlnego rodzaju
odpowiedzialnécia za Drugiego, realizaga sie, podkrélmy, w wymiarze
cielesnym, jest ,wystawieniemesna zranienie*®

Przywotane powsej propozycje (Ricoeur, Merleau-Ponty, Lévinas) ng:z
czap horyzont podejmowanych przeze mnie (nie tylko)tuebwych zmaga

J. Niedwiedz, Krakéw 2004, s. 115-127). Zob. t&kJ.-J. Courtine, C. Har o c hidistoria
twarzy. Wyraanie i ukrywanie emocji od XVI do patizu XIX wieku przet. T. Swoboda, Gdak
2007. (Autorzy zwracaj uwag na antynomiczrigé znaczé przypisywanych twarzy: ,Jest
najbardziej intymnym, a zarazem najbardziej eksp@mym miejscem podmiotu; tym, ktore
w sposo6b najbardziej bezfgedni i ztavony wyraa psychiczne wgirze, a take tym, ktére
podlega najsilniejszym wymogom publicznym”, s. 172)

M9E. Lévinasdz. cyt, s. 96. Na metaforyczéd kategorii twarzy zwraca uwagm.in.
Dabrowski, pisac, ze obejmuje ona ,zaréwno warunki fizyczne, jakyk partnera rozmowy,
tradycg, w ktorej zostat uksztaltowany, jegaviatopoghd etc.” (M. Dabrowski, Projekt
krytyki etycznej. Studia i szkice literagW®arszawa 2005, s. 11).

120E L évinasdz. oyt s. 228.

12 Tanve, s. 229.

122 cyt. za:Autrement qu’étre ou au-dela de I'essermgrac. M. ddraszkiewicz, [w:]Prze-
wodnik po literaturze filozoficznej XX wiekw. 1, red. B. Skarga, wspoipr. S. Borzym,
H. Floryhaska-Lalewicz, Warszawa 1994, s. 275.
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