RADOStAW OLSZEWSKI

KUMULACJA

PROCESOWYCH ROL UCZESTNIKOW
POLSKIEGO POSTEPOWANIA KARNEGO

LODZKIEGO



KUMULACJA

PROCESOWYCH ROL UCZESTNIKOW
POLSKIEGO POSTEPOWANIA KARNEGO




WYDAWNICTWA

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



RADOStAW OLSZEWSKI

KUMULACIJA

PROCESOWYCH ROL UCZESTNIKOW
POLSKIEGO POSTEPOWANIA KARNEGO




Radostaw Olszewski — Zaktad Postepowania Karnego
Katedra Postepowania Karnego i Kryminalistyki
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet L6dzki
90-232 L.6dz, ul. Kopciriskiego 8/12

RECENZENT

Danuta Tarnowska

REDAKTOR WYDAWNICTWA UL

Ewa Siwinska

SKEAD I LAMANIE
AGENT PR

OKLADKE PROJEKTOWALA

Barbara Grzejszczak

Stan prawny na 31 marca 2013 r.

© Copyright by Uniwersytet £.odzki, £.6dz 2013

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.06275.13.0.H

ISBN (wersja drukowana) 978-83-7525-928-5
ISBN (ebook) 978-83-7969-207-1



Mojej Rodzinie






Spis tresci

Wykaz sSKIOtOW ... 9
WPIOWadZenie ........o.vuiiiiiii e 11

Rozdzial 1. Pojecie kumulacji procesowych rdl uczestnikéw postepowa-
NIAa KAIMEZO . .vve i 15

Rozdziat 2. Kumulacja procesowych rél pokrzywdzonego i oskarzonego

W POStepOWaNiU Karnym ... .....o.ouviiiiiiiiiiiiiiiii e 29
2.1 . POKIZyWdzZOny ...t 29
2.1.1. Pojecie i pozycja pokrzywdzonego w toku postepowania
Karnego ..........oooiiiiiii 29
2.1.2. Pokrzywdzony jako strona procesowa w postepowaniu
SAAOWYIIL L.uiitii it 47
2.1.3. Pokrzywdzony a dostep do akt sprawy ....................... 66
2.1.4. Pokrzywdzony a wniosek o $ciganie ........................... 72
2.2, OSKATZOMY ..uvuiiitititi e 76
2.2.1. Pojecie i pozycja oskarzonego w toku postepowania kar-
TIEZO ettt et et et 76
2.2.2. Oskarzony jako zrédto dowodowe ... 86
2.3. Mediagia . .uvniiii i 108
2.4. Oskarzenie WZajemIe .............ooouiuiuininiiiiiiiiiiiiiieaans 111

Rozdziat 3. Kumulacja pozycji Swiadka z rolami innych uczestnikéw po-

stepowania Karnego ...........oooiiuiuiiiiiiiiiiii 121
3.1. Pokrzywdzony jako $wiadek ..............oooiiiiii 123

3.2. Osoba zawiadamiajgca o przestepstwie jako $wiadek w postepo-
waniu sprawdzajaCym ..........ooeviiiiiiiiiii 128
3.3. Pomocnik procesowy .........c.ovviiiiiiiiiiiiiii 133
3.4. Przedstawiciel spoleczny .................ooo 140

3.5. Podmiot odpowiedzialny za zwrot Skarbowi Panistwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa oskarzonego ................ 146



3.6. Przedstawiciel podmiotu zbiorowego ..................ooiiil. 150
3.7. Kumulacjardl przedstawicieliprocesowych........................... 157

Rozdzial 4. Kumulacja procesowych rél uczestnikdw postepowania kar-
nego w $wietle wybranych zagadnien postepowania dowodowego i $rod-

KOW PrZYymMUSU ..o 169
4.1. Zatrzymanie rzeczy i przeszukanie ..................ocooi 169
4.2. Podstuch procesowy ............coooiiiiiiiiiiiiiii 182
4.3. Poreczenie majatkowe ... 192
4.4. Kary porzadkowe ..o 197
Rozdzial 5. Procesowe role prokuratora w postepowaniu karnym .......... 205

Rozdziat 6. Kumulacja procesowych rél uczestnikéw postepowania karne-

go w aspekcie wylaczenia sedziego i zakazow dowodowych ................ 229
6.1. Wylaczenie sedziego ... 229
6.2. Zakazy dOWOdOWE ..........cooiiiiiiiiiiii 240
Rozdziat 7. Kumulacja procesowych rél uczestnikéw postepowania kar-
Nego skarboOWego ..........oviiiiiiii 249
ZaKONCZONIE . ...t 271
Bibliografia ..........ccooiiiiii i 275

Od Redakaji ...oviviniiiii 297



arg.
art.
GSP

d.k.p.k.

Dz. U.
k.c.

k.k.

k.k.s.

Wykaz skrotow

— argument

— artykut

— ,,Gdanskie Studia Prawnicze”

— dawny Kodeks postepowania  karnego —
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U.
nr 13, poz. 96 ze zm.)

— ,,Dziennik Ustaw”

— Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze. zm.)

— Kodeks karny —ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz. U.nr 88, poz. 553 ze zm.)

— Kodeks karny skarbowy —ustawa z dnia 10 wrze-
$nia 1999 r. (Dz. U. nr 83, poz. 930 ze zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

k.p.c.
k.p.k.
k.p.w.
k.w.
KZS
LEX
NP

NSA
OSA

2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.)

— Kodeks postepowania cywilnego — ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.)

— Kodeks postepowania karnego — ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. (Dz. U.nr 89, poz. 555 ze zm.

— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
— ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U.
nr 133, poz. 848 ze zm.)

— Kodeks wykroczen — ustawa z dnia 20 maja
1971 r. (t. jedn.: Dz. U. 2010, nr 46, poz. 275 ze
zm.)

- ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”

- system informacji prawnej wydawnictwa
Wolters Kluwer

— ,Nowe Prawo”

— Naczelny Sad Administracyjny

- ,,Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych”



10

OSAiSN
OSNC
OSNKW
OSNPG
OSNwSK

osr
OSPiKA

Pal.
PiP
poz.
projekt

Prok. i Pr.
PS

SA

SN
st.k.p.k.

t. jedn.
TK

u.

ust.
WPP
WSA
Z.

zd.

- ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych i Sadu

Najwyzszego”

- ,Orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyz-

szego”

- ,,Orzecznictwo Izby Karnej i Wojskowej Sadu

Najwyzszego”

- ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Wy-

dawnictwo Prokuratury Generalnej”

— ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Spra-

wach Karnych”

- ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
- ,,Orzecznictwo Saddéw Polskich i Komisji

Arbitrazowych”

— , Palestra”
— ,Panistwo i Prawo”

- pozyda
— projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
i niektorych innych ustaw z projektami aktow
wykonawczych, druk nr 870

-, Prokuratura i Prawo”

-, Przeglad Sadowy”

— Sad Apelacyjny

— Sad Najwyzszy

— stary Kodeks postepowania karnego — Rozporza-

dzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r.
(Dz. U. nr 33, poz. 313 ze zm.)

— tekst jednolity
— Trybunat Konstytucyjny

— ustawa
— ustep

- ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
- Wojewddzki Sad Administracyjny

— zeszyt
— zdanie



Wprowadzenie

Kumulacja procesowych roél uczestnikéw polskiego poste-
powania karnego to zespo6t zagadnien dotyczacych statyki poste-
powania karnego, a wiec zwigzanych z pozycja i zaleznosciami
wystepujacymi pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w pro-
cesie karnym. Przygladajac si¢ uprawnieniom i obowigzkom
tych podmiotéw, mozna zauwazy¢, ze wystepuja one w ukta-
dach procesowych, ktore odnosza sie do réznych sfer proceso-
wych, co ma znaczenie dla realizacji ich celéw i zadan.

Role sa powigzane z funkcjami procesowymi. Jednak nie
zawsze dziatania uczestnikéw mieszcza si¢ w ramach trdjczto-
nowego stosunku procesowego, obejmujacego funkcje scigania
(oskarzania), obrony i orzekania. To czynnik powodujacy trud-
nosci interpretacyjne w analizowanym aspekcie.

Uklady procesowe, obejmujace wystepowanie w kilku ro-
lach procesowych przez ten sam podmiot, niekiedy sa oczywi-
ste. Tak jest np. w sytuacji kumulowania roli pokrzywdzonego
z pozycja swiadka. Ale nierzadko taka zaleznos¢ staje sie wi-
doczna dopiero na drodze innej wykladni niz jezykowa. Zawsze
jednak istotne jest to, w jaki sposob jedna rola uczestnika wpty-
wa na inne, ktdre realizuje on w postepowaniu.

Analizie poddano kwestie, czy i w jaki sposdb mozliwe jest
Iaczenie rol kilku stron przez jeden podmiot, ale takze taczenie
pozydji strony z innymi jeszcze rolami procesowymi. Z ta proble-
matyka wiaze si¢ tez odpowiedz na pytanie o katalog osob, ktore
moga zosta¢ powotane w charakterze osobowego zrodta dowo-
dowego. Czy pelnione przez danego uczestnika role moga stac
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si¢ zrodtem dla powotania takiej osoby w charakterze $wiadka,
a na ile ta sfera pozostaje niezalezna od innych praw i obowigz-
kéw podmiotu. Mozna w postepowaniu karnym dostrzec takze
bardziej ztozone sytuacje, ktore ujawniaja sie¢ po zbadaniu okre-
Slonej instytucji w tym wtasnie aspekcie. Tak jest z niektérymi
regulacjami prawa dowodowego czy srodkéw przymusu.

Idea tej pracy jest zaprezentowanie ztozonosci i réznorod-
nosci sytuacji procesowych, w ktérych mozliwa jest kumulacja
rol uczestnikow postepowania karnego. Taka kumulacja moze
obejmowac znaczng liczbe ukltadow procesowych i instytucji
o réznym natezeniu unormowania i praktycznego ich wyko-
rzystania. Cho¢ mozliwos¢ kumulowania rol procesowych jest
pochodna regulacji dotyczacych jednostkowych podmiotow,
to nalezyte przedstawienie tej tematyki nie powinno polegac
na definiowaniu wyodrebnionych poje¢ i szczegétowym okre-
slaniu pozydji konkretnych podmiotéw, ale wskazaniu wielosci
uktadow, w ktérych moga one wystepowac i przede wszystkim
ich wzajemnych interakgji. Tak wiec normatywny rys instytucji
majacych znaczenie dla analizowanych zagadnien przedstawio-
no w niezbednym zakresie. To bowiem, co jawito sie jako waz-
ne z punktu widzenia podjetych kwestii, to problematyka pod-
miotowych zaleznosci zwiazanych z sytuacja poszczegdlnych
uczestnikow postepowania karnego.

Podstawa prowadzonych rozwazan jest stan prawny obo-
wiazujacy na podstawie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
W miare potrzeby siegano takze po pozakodeksowe akty norma-
tywne. W toku rozwazan korzystano réwniez z dorobku doktry-
ny i judykatow, odnoszacych sie do wczesniej obowiazujacych
kodekséw. Przedmiotem analizy jest wylacznie polskie poste-
powanie karne, cho¢ kumulacje maja miejsce, szczegdlnie w od-
niesieniu do pokrzywdzonego, rowniez w innych porzadkach
prawnych. Tu jednak skoncentrowano si¢ na rozwigzaniach
majacych znaczenie dla praktyki i orzecznictwa, obejmujacych
znaczna liczbe ukladow procesowych, wystepujacych w pol-
skim systemie prawa karnego procesowego.
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W opracowaniu uwzgledniono réwniez problematyke ku-
mulacji procesowych rdl przez uczestnikow postepowania kar-
nego skarbowego. W zwigzku z tym, Ze stosuje si¢ tam odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, konieczne
jest omdwienie kwestii taczenia rol takze na tej ptaszczyznie.

Ujecie, jakie zaproponowano w opracowaniu, ma charak-
ter pozytywny, a wigc skupiono sie¢ na wskazaniu przypadkow,
w ktorych mozliwa jest kumulacja procesowych rél uczestnikow
postepowania karnego. Z uwagi na to nie poddawano glebszej
analizie sytuacji, w ktorych do takiego faczenia nie dochodzi,
cho¢ oczywiscie je wskazano.

W poszczegodlnych watkach omoéwiono tez propozycje zmian
Kodeksu postepowania karnego ujete w projekcie przygotowa-
nym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, dziatajaca
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Wskazano wybrane rozwia-
zania, szczegOlnie istotne dla tematu niniejszego opracowania.
Oparto si¢ w tym zakresie na druku Sejmu nr 870, majac wszak
Swiadomos¢, ze te regulacje moga jeszcze ulec modyfikacjom
w toku prac legislacyjnych.






Rozdzial 1

Pojecie kumulacji procesowych rol uczestnikow
postepowania karnego

Postepowanie karne to prawnie uregulowana dziatalnos¢,
majaca na celu realizacje prawa karnego materialnego'. Ta reali-
zacja obejmuje niezliczong liczbe uwarunkowan, zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami procesowymi i pod-
miotami tych czynnosci. Niejednokrotnie uczestnicy postepo-
wania dziataja w procesie na réznych ptaszczyznach. Moga to
by¢ sytuacje, na ktére moga oni wptywaé¢ w ramach posiada-
nych uprawnien, kiedy indziej okres$lona rola procesowa moze
zosta¢ im narzucona. Jezeli te sfery, niezaleznie od ich charak-
teru, facza si¢ w odniesieniu do jednego podmiotu, moze mie¢
miejsce kumulacja procesowych rél uczestnikow postepowania
karnego.

Statyka to ogot pojec¢ i zasad dotyczacych budowy i wia-
Sciwosci mechanizmu procesowego, czyli nauka o strukturze
procesu karnego. Kinetyka (zwana tez dynamika) procesu jest
natomiast ogdt poje¢ i zasad dotyczacych samego ruchu tego
mechanizmu. Kinetyka jest wigc nauka o ruchu procesowym?.
Niniejsza praca dotyczy sfery statyki postepowania karnego.

''T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 50.
2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 31.
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Kumulacja to nagromadzenie si¢ czego$, skupienie, potacze-
nie, skupianie si¢’. Kumulagja procesowych rol uczestnikéw po-
stepowania karnego to zespdt ztozonych zagadnien, odnoszacych
sie do calego postepowania karnego. Nalezy je przy tym postrze-
ga¢ mozliwie szeroko, dostrzegajac role procesowe realizowane
zardwno przez organy procesowe, strony, ich przedstawicieli pro-
cesowych, jak i inne podmioty, np. osobowe Zrédta dowodowe.

Zilustrowanie problematyki kumulowania procesowych rol
przez uczestnikow postepowania daje szanse na pokazanie zto-
zonoéci uktadéw procesowych, ktére moga dotyczy¢ tych pod-
miotow. Tak wiec nalezy zwrdci¢ tu uwage z jednej strony na
sfere zakresu uprawnien uczestnikéw i ich gwarancji proceso-
wych z drugiej za na ich obowiazki, ktérych zrédlem moga by¢
zarOwno przepisy prawne, jak i decyzje organow procesowych.

W literaturze mozna spotkac poglad, ktory zaklada mozli-
wos¢ podziatu zagadnien kumulacji na dwie grupy. Pierwsza
wyraznie ja wyklucza. Sg to przepisy o wylaczeniu sedziego,
ale i wylaczeniu innych uczestnikow postepowania karnego, do
ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wylaczeniu sedzie-
go. Te role nie tylko nie moga faczy¢ sie ze sobg, ale nie mozna
ich kumulowac takze z rolg osobowego zZrddia dowodowego. Do
tej grupy zalicza sig tez problematyke faczenia rol procesowych
w zwiazku z zakazami dowodowymi, np. zakaz przestuchiwa-
nia w charakterze swiadka obroncy co do faktéw, o ktdrych do-
wiedziat si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe,
obejmujacy rowniez adwokata reprezentujacego interesy osoby
zatrzymanej w trybie procesowym. Do drugiej grupy zalicza sie
instytucje zezwalajace na kumulowanie okreslonych rol proce-
sowych badz jej nie wylaczajace. Wskazywano tu na role reali-
zowane przez pokrzywdzonego jako strony lub stron proceso-
wych, a takze jako $wiadka w postepowaniu karnym?*.

8 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978, s. 1085; zob.
tez Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Polanski, E. Deren, Krakéw 2012,
s. 388: nagromadzenie sig, polaczenie lub skupienie w jednym miejscu wiek-
szej ilosci czegos.

* Z. Martyniak, Kumulacja rol procesowych w postepowaniu karnym, NP 1985,
nr1,s. 47-49.
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Pojawia si¢ pytanie o relacje pomiedzy rola procesowaq a funk-
¢ja procesowa. Rola to udziat i znaczenie kogos, czego$ w jakich$
okolicznosciach, w jakims przedsiewzigciu, stanowisko zajmowa-
ne przez kogos w jakiejs sprawie; zadanie do spelnienia; pozycja
zajmowana w czyms$; wystepowanie w jakims charakterze’. Funk-
ja to prace, obowiazki, ktdre kto§ ma wykona¢; stanowisko. Dzia-
fanie, funkcjonowanie; rola, zadanie czegos®.

Funkcjami procesowymi sa rodzaje (kierunki) dziatalnosci
procesowej podmiotéw postepowania. Wyrodznia sie funkcje
Scigania, okreslajaca sposoby wykrycia, ujecia i doprowadzenia
do ukarania osoby winnej popelnienia przestepstwa. W poste-
powaniu przed sadem przybiera ona posta¢ funkcji oskarzania.
Funkcja obrony jest nastawiona na ochrone praw i intereséow
oskarzonego sensu largo i zmierza do uzyskania dla tego pod-
miotu mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Funkcja
orzekania polega natomiast na rozpoznaniu sprawy i wydaniu
W niej rozstrzygniecia oraz na ewentualnym poddaniu tego roz-
strzygniecia kontroli’. Wyodrebniano takze uklady funkcji na
plaszczyznie odpowiedzialnosci cywilnej, a wiec dochodzenie
roszczen cywilnych, obrone przed roszczeniami cywilnymi oraz
wyjasnianie, rozstrzyganie i wykonanie w kwestiach cywilnych?®.

Uwzgledniajac relacje pomiedzy pojeciem roli i funkgcji, na-
lezy uznaé¢, ze zachodzi pomiedzy nimi stosunek krzyzowania.
Wystepowanie przez podmiot w kilku rolach procesowych wia-
ze si¢ niejako automatycznie z funkcjami realizowanymi w ra-
mach tych rdl, gdy wystepuja one oddzielnie. Kumulagji rol to-

® Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1981, s. 70; zob.
tez Wielki stownik..., s. 713: udziat i znaczenie kogos, czego$ w jakichs zdarze-
niach, w jakiej$ sprawie.

¢ Stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 619; zob. tez Wielki stownik..., s. 220: 1. praca,
obowiazki wynikajace z petnionej przez kogos roli spolecznej, zajmowanego
stanowiska itp. 2. przeznaczenie, zadanie czegos, rola petniona przez cos.

" M. Cieslak, Postepowanie karne. Czes¢ 0gélna, Krakéw 1971, s. 319; T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie..., s. 55.

8 M. Cieslak, Postepowanie..., s. 319.
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warzyszy wiec kumulacja funkgji realizowanych przez podmioty
dziatajace w rolach, ktore podlegaja ewentualnemu faczeniu.

M. Cieslak, zwracajac uwage na realizowanie przez podmio-
ty procesu roznych funkgji, stwierdzil w odniesieniu do proku-
ratora, ze realizuje on zaréwno funkcje obrony praworzadnosci
(rzecznika praworzadnosci), jak i funkcje Scigania. Na podstawie
tej konstatacji, a takze pogladu, ze wyodrebniajac poszczegdlne
grupy uczestnikow nie dzieli sie konkretnego zbioru na rozlacz-
ne grupy, lecz okresla tylko role procesowe wyznaczone przez
prawo, w ktorych moga wystapi¢ w procesie konkretne podmio-
ty, przyjal, ze w konsekwencji konkretny podmiot moze taczy¢
w jednym procesie rdzne role procesowe’. Jest to wlasnie kumu-
lacja rol procesowych.

Kumulagja rdl uczestnikdw postepowania karnego moze
wystepowac w ujeciu sensu stricto i sensu largo. Kumulacja sensu
stricto oznacza Iaczenie rél w tym samym stadium procesowym.
Kumulagja sensu largo wiaze si¢ natomiast z taczeniem przez
uczestnika procesu rol w réznych stadiach, ale w obrebie tego
samego postepowania karnego. Postrzeganie tych zagadnien na-
stepuje przez pryzmat ujecia postepowania karnego jako catosci.
Jego dynamika moze wywotywac konsekwencje w poszczegdl-
nych stadiach postepowania wlasnie w postaci zmieniajacych si¢
procesowych pozycji poszczegoélnych uczestnikéw. Najbardziej
charakterystycznym przykladem takich sytuacji jest status po-
krzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wy-
stepuje on jako strona, oraz w postepowaniu przed sadem, gdzie
ex lege takiego statusu juz nie ma, cho¢ moze on go tam uzyskac.
Niezaleznie jednak od posiadania statusu strony moze on wy-
stepowad w poszczegolnych stadiach takze w innych rolach, np.
osobowego zrodlta dowodowego. W niniejszym opracowaniu

M. Cieslak, Polska..., s. 43, 47. Kwestie rol i funkcji realizowanych w postepo-
waniu karnym przez prokuratora zostang szczegdétowo oméwione w rozdzia-
le 5, w ktérym zostanie tez zaproponowane odmienne od dotychczas uzywa-
nego ujecie czynnosci, ktére podejmuje on jako rzecznik interesu spolecznego.
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przyjeto kumulacje procesowych rol uczestnikow postepowania
karnego w ujeciu sensu largo.

Od kumulowania rél procesowych nalezy odroznic sytuacje,
gdy ma miejsce facznos¢ spraw o charakterze podmiotowym,
a wiec gdy oskarzonemu zarzuca sie kilka czynow i taczy sie te
kwestie w jednym procesie (art. 33 k.p.k.). Oskarzony pozostaje
woéwczas w swojej zasadniczej roli procesowej, tyle ze realizo-
wanej w zwiagzku z mnogoscia zarzucanych mu czynéw w ak-
cie oskarzenia. Tak wigc bedzie on tutaj wystepowat jako bierna
strona postepowania karnego, o ktdrej odpowiedzialnosci, ro-
zumianej tacznie w odniesieniu do kilku zachowan, nalezy roz-
strzygna¢ w takim postgpowaniu. Inne, realizowane przez ten
podmiot role procesowe zostang omdéwione w rozdziale 2.

Nie jest tez kwestia kumulowania rol przez uczestnikow
postepowania karnego wielos¢ stron — tzw. wspotuczestnictwo
procesowe. Te sytuacje moga dotyczy¢ zarowno wielosci uczest-
nikéw po stronie czynnej, np. kilku pokrzywdzonych tym sa-
mym czynem, jak i po stronie biernej. W tej drugiej sytuacji art.
34 k.p.k. reguluje instytucje facznosci przedmiotowej i podmio-
towo-przedmiotowej. Nie ma on jednak charakteru koniecznego,
ktory zawsze wymagaltby tacznego rozpoznawania spraw osob,
ktorych przestepstwa pozostaja ze soba w zwiazku. Jezeli bo-
wiem zachodza okolicznosci utrudniajace taczne rozpoznawa-
nie spraw tych o0sob, nalezy je wylaczy¢ i rozpoznac odrebnie™.
Z drugiej zas strony nie przewiduje si¢ obowiazku wytaczenia
do odrebnego postepowania spraw poszczegolnych osob i czy-
noéw nie pozostajacych ze soba w odpowiednio $cistym zwiazku
podmiotowym i przedmiotowym. Dopuszczalne jest wiec tacz-
ne prowadzenie postepowania w sprawach o kolejno ujawnia-
ne czyny tej samej osoby lub o przestepstwa innych oséb, nie
majace jednak scistego zwiazku z pierwotnym czynem!’. Te sy-
tuacje dotycza jednak proceséw wielopodmiotowych, gdy tocza

10T, Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowa-
nia karnego, Warszawa 1998, s. 11.
" A. Losicka, Procesowe pojecie sprawy, Prok. i Pr. 2013, nr 3, s. 51.
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sie¢ one (albo moga toczy¢) przeciwko kilku osobom. Sa to wiec
kwestie wlasciwosci sadu i mozliwosci tacznego rozpoznawania
spraw kilku 0s6b w jednym postepowaniu oraz okreslenia pod-
staw, na jakich moze si¢ to odbywac.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze rozwiazania, dotyczace
kwestii taczenia spraw w jednym postepowaniu, nie majq cha-
rakteru bezwzglednie obowiazujacego i stanowia one ogdlna
zasade, od ktorej przewidziano w art. 34 § 3 k.p.k. wyjatki, za-
kladajace wytaczenie i odrebne rozpoznanie spraw poszczegol-
nych osob lub czyndw w przypadku zaistnienia okolicznosci
utrudniajacych faczne rozpoznanie tych spraw. Do okoliczno-
$ci uzasadniajacych takie wytaczenie mozna zaliczy¢ instytucje
konsensualnego rozstrzygania spraw karnych, a wiec skazanie
bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) i dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.). W przypadku rozdzielenia
spraw moze dojs¢ do przeksztalcenia roli procesowej oskarzo-
nego w innego uczestnika — swiadka ze wszystkimi plynacymi
stad konsekwencjami. Taka transformacja jest rezultatem zmian
w konfiguracji pierwotnego postepowania, ktérego przedmio-
tem przestaje by¢ kwestia odpowiedzialnosci karnej tej osoby'.
Jest to jednak, jak juz wskazano, kwestia zaleznosci taczacych
rozne postegpowania, a nie zagadnienie kumulowania rél w ra-
mach jednego procesu.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu judykat Sadu Najwyzszego,
w ktérym stwierdzono, ze jezeli istota przestepstwa sprowadza
sie do tego, ze wspotuczestnicy okreslonego zdarzenia przestep-
nego, bedacy wspodtsprawcami przestepstwa, ktérego znamiona
wypelnia ich zachowanie w tym zdarzeniu, sg jednoczesnie po-
krzywdzonymi dziataniami innych jego wspdtuczestnikow (np.
w bdjce), to w razie wydzielenia do odrebnego postepowania
sprawy jednego z nich, pozostali, ktérych dobro prawne zosta-
o naruszone lub zagrozone przez zachowania przestepne tego
oskarzonego, ktdrego dotyczy wydzielone postepowanie, moga

2D. Lerman, Wspétsprawca jako swiadek w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2012,
nr 3, s. 106-107.
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w tym postepowaniu wykonywac uprawnienia pokrzywdzone-
go, w tym przewidziane w art. 387 § 2 in fine k.p.k.”® Oceniajac
te teze z perspektywy tematu niniejszego opracowania, nalezy
podkresli¢, ze kumulacja procesowych rél uczestnikow postepo-
wania karnego moze wystepowa¢ w ramach jednego postepo-
wania, nie jest nia natomiast sytuacja, gdy ta sama osoba pelni
rozne role w odrebnych postepowaniach nawet wtedy, gdy po-
wodem takiego stanu rzeczy jest to samo zdarzenie przestepne.
Ma tu wéwczas miejsce co najwyzej zmiana roli i nabycie innego
statusu w odrebnym postepowaniu karnym.

Kumulacja rdl nie jest tez taki uktad procesowy, w ktdrym
po stronie czynnej wystepuje kilka podmiotéw, niezaleznie od
tego, jak ukladaja sie¢ ich relacje odnosnie do dziatan i celow, kto-
re chcg osiagna¢ w postepowaniu. Mozliwe sa bowiem sytuacje,
kiedy rézne podmioty, stojac po jednej stronie sporu proceso-
wego, podejmuja dziatania rozbiezne, a nawet sprzeczne, ktdére
moga zaszkodzi¢ interesom tych oséb. Nie jest natomiast wy-
kluczone, ze czynnosci podejmowane przez pokrzywdzonego,
dziatajacego w charakterze strony procesowej w postepowaniu
sadowym, nie sa zgodne, a bywaja sprzeczne z dziataniami reali-
zowanymi przez oskarzyciela publicznego. Niezaleznie jednak
od tego, czy takie czynnosci podejmowane sa na skutek niewiel-
kiej wiedzy prawniczej, braku doswiadczenia procesowego czy
nawet przy znajomos$ci prawa, w zwiazku z przyjeciem przez
strong badz jej przedstawiciela innej strategii, badz taktyki dzia-
fania w procesie, pozostaje to poza sferg kumulowania rél w po-
stepowaniu przez jego uczestnikéw.

Nalezy ponadto wskaza¢ na niedopuszczalno$¢ jednocze-
snego wystepowania w procesie niektdrych uczestnikéw, beda-
cych po jednej stronie sporu. Tak jest np. w sprawach czyndw $ci-
ganych skarga prywatna, gdy nie jest dopuszczalne jednoczesne
wystepowanie w postepowaniu oskarzyciela prywatnego oraz
oskarzyciela publicznego. Ingerencja tego ostatniego w poste-

13 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., IV KK 12/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 61.
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powanie prywatnoskargowe powoduje, Ze postepowanie toczy
sie dalej z urzedu (art. 60 § 2 in principio k.p.k.). Zagadnienia te
zostang omowione szerzej w rozdziale 2 i 5, ale juz w tym miej-
scu nalezy wskazad, ze sa to uklady, ktdre nie moga wystepowac
jednoczesnie. Dopuszczalne sg natomiast sytuacje, ze po stronie
czynnej wystepuje rGwnoczesnie np. oskarzyciel publiczny, po-
wod cywilny i oskarzyciel positkowy.

Podobnie nie jest przejawem kumulacji r6l procesowych
sytuacja, kiedy w sprawie jest kilku pokrzywdzonych i kazdy
z nich wstepuje w inna role, np. oskarzyciela positkowego albo
powoda cywilnego. W takim ukladzie procesowym moze oczy-
wiscie pojawic sie réwniez pokrzywdzony w ogole nie wstepu-
jacy w role strony, bedacy wowczas quasi-strona postepowania
jurysdykcyjnego.

Kumulagja rél uczestnikow postepowania karnego stano-
wi swoisty uklad zalezno$ci i oddziatywan oséb, ktore w takich
procesowych sytuacjach moga si¢ znalez¢. Sg to interakcje naste-
pujace poprzez realizacje uprawnien procesowych przystuguja-
cych tym podmiotom, ktére sg pochodna zajmowanych pozycji.
Nie mozna jednak przyja¢, ze jest to tylko suma uprawnien, wy-
nikajaca z poszczegdlnych instytucji procesowych, ich wzajemne
oddziatywanie moze bowiem dodatkowo wpltywaé na mozliwo-
$ci wynikajace z petnienia innych r6l w procesie.

Ta niejednorodnos¢ uczestnikow postepowania i ztozo-
nos¢ sytuacji, w ktérych moga oni wystepowac, nie zawsze be-
dzie zwigzana z dazeniem do celu realizowanego przez danego
uczestnika, a zwiazanego z jego pozycja procesowa, wynikaja-
ca z przepisdw prawa karnego procesowego. Z jednej bowiem
strony mogg to by¢ okreslone prawa majace wptyw na osiaganie
celow przez uczestnika, z drugiej zas obowiazki, ktére nalozone
w zwiazku z realizowaniem jednej z r6l moga wptywac na pozo-
stale. Powstaje wowczas pytanie o zakres takiego oddzialywania
i o to, czy i jak pelnienie jednych rél w procesie karnym moze
wplywac na realizacje innych.
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Kumulowanie rél procesowych powinno by¢ zatem rozwa-
zane przez pryzmat wzajemnych relagji, ktore zachodza pomie-
dzy regulacjami, dotyczacymi pozycji poszczegdlnych uczestni-
kéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze np. czynnosci podejmowane
w charakterze strony nie musza pozostawac zbiezne z dziatania-
mi podmiotu, wystepujacego w charakterze zrédta dowodowe-
go. Co wiecej, z punktu widzenia celéw, ktére taka osoba chce
osiagnac¢ w procesie, moga to by¢ sytuacje wrecz rozbiezne. Na-
lezy spojrzec na te uklady procesowe takze przez pryzmat in-
strumentow, ktérymi dysponuja organy procesowe w celu wy-
egzekwowania pozadanych zachowan procesowych.

$o44

Dla prawidlowego okreslenia podmiotéw, o ktérych bedzie
mowa w tym opracowaniu, wiasciwe jest okreslenie, kim sg uczest-
nicy postepowania karnego. Sa to zatem podmioty, ktdre biora
udzial w postepowaniu karnym w roli okreslonej przez prawo'*.

W literaturze mozna spotkac¢ katalogi uczestnikow poste-
powania o réznym stopniu uszczegdtowienia. Mozna wyréznic¢
w nich kilka kategorii podmiotow, z ktérych jednak nie wszyst-
kie beda wystepowaty w kazdym postepowaniu karnym.

Nalezy tu wskazad nastepujace grupy uczestnikow'™:

— organy procesowe;

— strony procesowe;

— quasi-strony procesowe;

— przedstawiciele procesowi stron, quasi-stron i ewentualnie
innych uczestnikéw postepowania karnego;

— osobowe zrédla dowodowe;

— pomocnicy organoéw procesowych;

4 M. Cieslak, Polska..., s. 33; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 53; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 157.

15 M. Cieslak, Polska..., s. 33; ]. Grajewski (red.), J. Grajewski, K. Papke-Olszau-
skas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe — czegsé 0gélna, War-
szawa 2007, s. 182-183; T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie..., s. 53; R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2006, s. 148-149; S. Wal-
tos, Proces..., s. 157-158.
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— rzecznicy interesu spotecznego;

— osoba zawiadamiajgca o przestepstwie;

— osoba udzielajaca poreczenia.

Ponadto nalezy tu wskaza¢ na nienazwang grupe innych
uczestnikow postepowania karnego, pojawiajacych si¢ w pro-
cesie rowniez incydentalnie, w zwiazku z konkretnymi, po-
jedynczymi czynno$ciami zakladajacymi aktywnos¢ takich
podmiotéw, np. osoby godne zaufania, ktéorym powierzono
na przechowanie przedmioty znalezione lub wydane podczas
przeszukania na podstawie art. 228 k.p.k. albo przedmioty, co
do ktdrych istnieje watpliwos¢, komu nalezy je wydac (art. 231
§1k.pk.)®.

Stronami postepowania karnego sa ci jego uczestnicy, ktorzy
uczestnicza w nim we wlasnym imieniu i maja interes prawny
w okreslonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu, czyli o od-
powiedzialnosci oskarzonego za zarzucony mu czyn zabroniony’.
S. Walto$ definiuje je jako podmioty posiadajace interes prawny
w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu'®.
M. Cieslak okreslat strone jako wystepujacy w odpowiedniej roli
procesowej podmiot intereséw uwiklanych w spér procesowy'.

W postepowaniu przygotowawczym stronami sg pokrzyw-
dzony i podejrzany (art. 299 § 1 k.p.k.). W pewnych sytuacjach,
w toku $ledztwa lub dochodzenia, strona moze by¢ réwniez
prokurator, jezeli czynnos$¢ jest rozstrzygana przez sad (art. 299
§ 3 k.p.k.). Po przeprowadzeniu tych czynnosci prokurator po-
wraca do swojej roli kierowniczego organu postepowania przy-
gotowawczego (dominus litis tego stadium). Te sytuacje to np.
wystepowanie w toku $ledztwa lub dochodzenia do sadu o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2 k.p.k.) czy
z wnioskiem o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw (art.
237 §1k.p.k.).

16 Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 398.

7T. Grzegorczyk, Strony..., s. 5-6; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 289.
18 S, Waltos, Proces..., s. 184.

19 M. Cieslak, Polska..., s. 35.
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W postepowaniu jurysdykcyjnym stronami sa oskarzony,
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel pry-
watny i powod cywilny. Nie jest strong postegpowania sadowego
pokrzywdzony. Aby dziata¢ w tym charakterze, musi on wcieli¢
sie w jedna ze wskazanych rol stron procesowych. Pokrzywdzo-
ny, ktory tego nie uczyni, w postepowaniu przed sadem wyste-
puje jako quasi-strona®. Oprocz niego moze w takim charakterze
wystepowac w tym stadium takze podmiot odpowiedzialny za
zwrot Skarbowi Panistwa korzysci majatkowej uzyskanej z prze-
stepstwa popelnionego przez inna osobe (art. 416 k.p.k.), ktéry
w postepowaniu karnym skarbowym jest podmiotem odpowie-
dzialnym za zwrot tej korzysci na rzecz Skarbu Panistwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 24 § 5 k.p.k.). Quasi-strong
jest takze przedstawiciel podmiotu zbiorowego wstepujacy do
postepowania karnego badz karnego skarbowego prowadzone-
go przeciwko oskarzonemu, ktérego skazanie moze by¢ pozniej
przestanka natozenia odpowiedzialno$ci na podmiot zbiorowy?..

Uwzgledniajac regulacje dotyczace postepowania karnego
skarbowego, nalezy wskaza¢, ze w powszechnym postepowaniu
karnym wystepuja tzw. strony zasadnicze, natomiast w poste-
powaniu karnym skarbowym moga pojawi¢ sie dodatkowo tzw.
strony szczegolne”, a wiec interwenient i podmiot pociagniety
do odpowiedzialnosci positkowej (art. 120 § 1 k.k.s.).

W nauce postepowania karnego czesto stosuje sie podziat
stron procesowych na czynne i bierne”. Strony czynne to te,

2 Zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 802-803.

2l Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz. U. 2002, nr 197, poz. 1661
ze zm.; zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 954.

2 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 289; mozna tez spotkac poglady uj-
mujace strony szczegolne szerzej, przyjmujace, ze sa nimi takze podmiot
z art. 52 k k. i 416 k.p.k., nazywany quasi-pozwanym cywilnie oraz rodzice
lub opiekun nieletniego na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, tak np. J. Grajewski (red.) i inni, Prawo..., s. 282-284; S. Waltos,
Proces..., s. 188-189.

# Zob. np. M. Cieslak, Polska..., s. 36; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 290;
S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 48-50; idem,
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ktore majaq interes prawny w natozeniu odpowiedzialnosci na
oskarzonego. Sa to: pokrzywdzony w postepowaniu przygoto-
wawczym, oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, oskar-
zyciel prywatny, powod cywilny oraz interwenient. Stronami
biernymi sg natomiast podmioty, o ktérych odpowiedzialnosci
rozstrzyga si¢ w procesie, a wiec podejrzany w postepowaniu
przygotowawczym, oskarzony i podmiot pociagniety do odpo-
wiedzialno$ci positkowej*.

Formalnie sa dopuszczalne i w praktyce majq miejsce sytu-
acje, gdy jedna osoba wystepuje w kilku rolach procesowych.
Dotyczy to najczesciej pokrzywdzonego, powotanego réwniez
w charakterze swiadka. Nie ma wdwczas znaczenia, czy wy-
stepuje on jako strona lub quasi-strona postepowania karnego.
Dziatajac jako strona procesowa, moze on natomiast kumulowac¢
role kilku stron, wystepujac jednoczesnie jako np. oskarzyciel
positkowy lub oskarzyciel prywatny i powdd cywilny, a takze,
jak wskazano, jako osobowe zrédto dowodowe.

Znaczenie bedzie mial rowniez zmieniajacy sie status pro-
cesowy podmiotow zwiazany ze zmiang stadiéw procesowych.
Mozliwa jest wszak i zmiana statusu stron procesowych w ra-
mach jednego stadium procesowego. Moze to mie¢ miejsce np.
w ramach oskarzenia wzajemnego (art. 497 i art. 498 k.p.k.), kie-
dy to oskarzyciel prywatny staje si¢ oskarzonym, a mozliwe jest
takze posiadanie przez niego statusu powoda cywilnego. Jezeli
natomiast oskarzenie prywatne zostanie objete przez prokura-
tora ze wzgledu na interes spoleczny, wéwczas pokrzywdzony
zostanie oskarzycielem positkowym ubocznym, zachowujac po-
siadane juz wczesniej role stron procesowych. Te kwestie beda
omawiane w rozdziale 2, a problematyka wystepowania przez
pokrzywdzonego w charakterze zrédlta dowodowego zostanie
rozwinieta w rozdziale 3.

Postepowanie karne. Zarys czeéci 0golnej, Warszawa 1963, s. 182-184; S. Waltos,
Proces..., s. 187-197.
#T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 290.
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Nalezy zatem ocenia¢ te zagadnienia przez pryzmat roli
realizowanej w procesie przez konkretne podmioty. Tak wiec,
moze to by¢ rola strony procesowej, a takze osobowego zrodta
dowodowego. Stad konieczne jest spojrzenie na czynnosci po-
szczegdlnych podmiotow jako na podejmowane w ramach reali-
zacji celow uczestnikéw postepowania karnego wykonywanych
w rolach okreslonych przez prawo karne procesowe. To powo-
duje, ze konieczne jest rowniez np. odrdznianie oswiadczen woli
w zwiazku z realizacjg poszczegolnych instytucji procesowych
od oswiadczent dowodowych. Przyktadem moze by¢ instytucja
skazania bez rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k. Warunkiem
wydania orzeczenia przez sad w tym trybie jest zgoda oskarzo-
nego na skazanie go w okreslony, zaproponowany przez pro-
kuratora (lub podmiot z art. 3251 § 3 k.p.k.) i uzgodniony z nim
sposob. Wniosek ten nie jest wszak wiazacy dla sadu (art. 343 § 7
k.p.k.). Pytanie, jak wowczas, wobec nieuzwglednienia wniosku
i skierowania sprawy na rozprawe gidwna, nalezy potraktowac
w toku dalszego postepowania zgode oskarzonego na okreslone
skazanie. Czy jako przyznanie si¢ do winy, tak dalej postrzegane
w kolejnych etapach postepowania karnego, czy jako oswiadcze-
nie woli jedynie warunkujace zastosowanie instytucji z art. 335
k.p.k. Kwestia ta bedzie rozwazana w rozdziale 2.

Wskazany przyklad pozwala zwrdci¢c uwage na fakt, ze
problematyka podjeta w tym opracowaniu to ztozona materia
obejmujaca realizacje procesowych rol uczestnikéw w poszcze-
golnych stadiach i etapach postepowania karnego, z uwzgled-
nieniem zmieniajacego sie statusu tych podmiotéw i wynikaja-
cych z tego konsekwengji.






Rozdzial 2

Kumulacja procesowych rol
pokrzywdzonego i oskarzonego
w postepowaniu karnym

2.1. Pokrzywdzony

2.1.1. Pojecie i pozycja pokrzywdzonego
w toku postepowania karnego

Pokrzywdzony zajmuje w procesie karnym szczegolna po-
zycje. Artykut 2 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowi, Ze w postepowaniu kar-
nym maja by¢ uwzglednione prawnie chronione interesy tego
podmiotu’. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. status pokrzywdzone-
go ma osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Po-
krzywdzonym moze by¢ w procesie karnym jedynie podmiot,
ktorego przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac lub za-
grazajac w taki sposdb jego dobru prywatnemu, chronionemu
przez naruszony przez sprawe przepis. O pokrzywdzeniu de-
cyduje bezposrednios¢ naruszonego lub zagrozonego przestep-

! Zob. np. D. Stachurski, Sqdowa kontrola zaniechania Scigania karnego — rzeczywi-
ste czy pozorne wzmocnienie zasady legalizmu w procesie karnym?, PS 2012, nr 3,
s. 108.
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stwem dobra’. Pokrzywdzonym jednakze moze by¢ takze insty-
tucja panistwowa, samorzadowa lub spoteczna, choéby nie miata
osobowosci prawnej. Za pokrzywdzonego uwaza si¢ réwniez
zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrza-
dzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowia-
zany do jej pokrycia®. W sprawach o przestepstwa przeciwko
prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowa prawa pokrzyw-
dzonego moga wykonywac rdwniez organy Panstwowej Inspek-
qgi Pracy, jezeli w zakresie swego dziatania ujawnily przestep-
stwo lub wystapily o wszczecie postepowania. Jezeli na skutek
przestepstwa wyrzadzono szkode w mieniu instytucji panstwo-
wej, samorzadowej lub spotecznej, uprawnienia pokrzywdzo-
nego moga by¢ realizowane przez organy kontroli panstwowej,
ktore w ramach swojego dzialania ujawnity to przestepstwo lub
wystapity o wszczecie postepowania (art. 49 § 2—4 k.p.k.)%

Jak juz wcze$niej wskazano, pokrzywdzony to strona poste-
powania przygotowawczego. W postepowaniu sgdowym jest on
quasi-strong. Aby uzyskac tam status pelnoprawnej strony pro-
cesowej, musi on wecieli¢ si¢ w role oskarzyciela positkowego
lub powoda cywilnego, wzglednie wniesc¢ i popierac oskarzenie
w sprawie Sciganej skarga prywatna jako oskarzyciel prywatny.

Pokrzywdzony moze dziala¢ w procesie karnym w kilku ro-
lach procesowych, ktére moga by¢ postrzegane zaréwno przez
pryzmat bycia strong, jak i Zrédta informacji na potrzeby tocza-
cego sie procesu, a takze, uwzgledniajac tres¢ art. 307 k.p.k., tak-
ze czynnosci wyprzedzajacych jego ewentualne wszczecie. Tu

2 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2005 r., II KK 108/05, OSNwSK 2005,
z. 1, poz. 2094; zob. tez ]. Glebocka, Prawo pokrzywdzonego do sqdu — wstep do
problematyki, PS 2012, nr 11-12, s. 89-90.

’ Zob. np. uchwata SN z dnia 25 marca 2003 r., I KZP 50/02, OSNKW 2003,
z. 3-4, poz. 28; postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009, I KZP 23/09,
OSNKW 2009, z. 12, poz. 104; W. Grzeszczyk, Przeglad uchwat i postanowien
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w kwestiach prawnych (prawo karne procesowe
—2009 r.), Prok. i Pr. 2010, nr 5, s. 80-82.

* Zgodnie z projektem nowelizacji k.p.k. art. 49 § 2 ma stanowi¢, ze pokrzyw-
dzonym moze by¢ takze jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
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