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Wstep 5

WSTEP

Styl i stylistyka

Wokét pojecia stylu, podstawowego dla niniejszej pracy, narosta — zwlasz-
cza w XX w. — i wciaz narasta bogata literatura przedmiotu!. Cho¢ wielo-
krotnie bylo ono poddawane refleksji teoretycznej, nie doczekato sie — przy-
najmniej na gruncie jezykoznawstwa — Scislej i powszechnie akceptowanej
definicji, pozostalo pojeciem spornym, wielorako interpretowanym.

Rozbieznosci w pogladach badaczy wynikaja m.in. z faktu, ze pojeciu
styl przypisuje si¢ zro6znicowane pole odniesienia — mowi si¢ z jednej strony
o stylu naukowym, potocznym, urzgdowym itd., czyli o funkcjonalnych
stylach typowych, bedacych odmianami jezyka ogolnego, z drugiej za§ strony
o stylu dziela literackiego czy stylu autora, a wigc o stylu tekstu (badz
grupy tekstow), bedacego gotowym produktem jezykowym. Niejednakowo
postrzegany bywa tez zakres tego pojecia: niektérzy ograniczaja pojecie
stylu do zjawisk wylacznie jezykowych, inni sa zdania, ze obejmuje ono
rowniez fakty nie majace charakteru jezykowego®. Ponadto uwaga badaczy
koncentruje si¢ na roéznych aspektach stylu: albo na jego uwarunkowaniach

! Przeglad podstawowych ujeé i definicji stylu znajduje si¢ m.in. w pracy W. Sandersa,
Linguistische Stiltheorie Probleme, Prinzipien und moderne Perspektiven des Sprachstils, Géttingen
1973 (autor omawia 28 definicji stylu, uwzgledniajac opracowania zachodnie). Z polskich
autoréw rozne koncepcje stylu omawiaja: H. Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o lite-
raturze, Krakéw 1980, rozdz. IV: Styl tekstu literackiego i jego badanie, s. 95-117; P. Hult-
berg, Styl wczesnej prozy fabularnej Waclawa Berenta, przet. 1. Sieradzki, Wroclaw 1969,
s. 5-23; M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 2000,
rozdz. VI: Styl, stylizacja, stylistyka, s. 306-357; A. Wilko1, O jezyku i stylu ,,Ogniem
i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia nad tekstem, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1976, ,Prace
Jezykoznawcze” 50, s. 17-19; J. Bartminski, Folklor — jezyk — poetyka, Wroctaw 1990,
rozdz. Styl jako znak. Derywacyjna koncepcja stylu, s. 718-80; S. Gajda, Podstawy badan
stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982, s. 14-16; T. Skubalanka, O definic-
Jach stylu, [w:] eadem, O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice teoretyczne,
Lublin 1995, s. 213-233; M. Ruszkowski, Glowne tendencje syntaktyczne w polskiej prozie
artystycznej dwudziestolecia migdzywojennego, Kielce 1997, s. 9-14.

% Szeroki, ponadjezykowy zakres przyznawany jest stylowi w ujeciach semiotycznych. Na
gruncie polskim ujecie takie reprezentuja prace M. R. Mayenowej, op. cit., s. 334-343 oraz
J. Bartminskiego, op. cit., s. 78-98.
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komunikacyjnych (tj. na relacjach miedzy nadawca a tekstem® lub miedzy
tekstem a odbiorca), albo na samym tekscie, z wykluczeniem jego odniesien
komunikacyjnych®.

W sytuacji, gdy z pojeciem stylu taczone sa tak wielorakie i r6znorodne
zjawiska, rzecza niezwykle trudna, czy wrecz niemozliwa, staje si¢ stworzenie
jednej spdéjnej i uniwersalnej, tj. adekwatnej wobec wszystkich tych zjawisk,
definicji. Kazde za$§ z juz istniejacych uje¢ stylu, konstruowane z innej
perspektywy badawczej, dotyczace wybranego aspektu zjawiska, jest w jaki$
sposob niekompletne, fragmentaryczne. Rodza sie w zwiazku z tym watp-
liwosci, czy zasadne jest postugiwanie si¢ pojeciem styl’; jako niejasne
i niejednoznaczne przedstawia ono bowiem nikla warto§¢ operacyjna. Nie
jest to jednak stanowisko powszechne. Wigkszo§¢ badaczy wyraza przeko-
nanie, ze pomimo swej zlozonosci i niedookreslonosci kategoria stylu od-
znacza si¢ na tyle duza doniosloscia teoretyczna oraz funkcjonalnoscia, ze
nie nalezy z niej rezygnowac®.

Niezgodno$¢ sadéw panuje nie tylko w kwestii rozumienia stylu, ale
takze w kwestii miejsca, jakie przystluguje stylistyce jako nauce o stylu
wéréd innych nauk humanistycznych. W starszych pracach stosowany byt
podzial na stylistyke jezykoznawcza i stylistyke literacka’ — kazdej z nich
przypisywano nieco odmienne zadania i cele. Stosowanie tego rozrdznienia
stalo si¢ jednak obecnie bezzasadne, poniewaz dzi§ stylistyka ,,z obrzezy
lingwistyki i literaturoznawstwa przemieszcza si¢ w kierunku centrum wspot-
czesnego jezykoznawstwa, rozwijajacego si¢ wielonurtowo i w sposob nie-
zwykle dynamiczny”®. Wspolczesni badacze postrzegaja stylistyke jako od-

3 83 to indywidualizujace koncepcje stylu reprezentowane m.in. przez neoidealistéw nie-
mieckich K. Vosslera i L. Spitzera (zob. M. R. Mayenowa, op. cit., s. 330-334) oraz przez
Ch. Bally’ego (zob. M. R. M ayen owa, Araliza doktryny stylistycznej Bally’ego, [w:] Stylistyka
Bally’ego. Wybor tekstéw, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1966, s. 15). Nacisk na upod-
miotowienie badan stylistycznych klada réwniez zwolennicy pragmatycznej koncepcji stylu
powiazanej z teorig aktu komunikacyjnego (zob. S. Gajda, Styl indywidualny a wspoiczesna
stylistyka, [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria 7, t. 2: Literaturoznawstwo, folklorystyka,
problematyka historyczna, Warszawa 1988, s. 382-383).

* O tej roznicy w podejSciu do koncepcji stylu pisze N. E. Enkvist w pracy Linguistic
Stylistics, The Hague—Paris 1973, s. 14-15. Referuj¢ za: M. Ruszkowski, op. cit., s. 13.

5 W sens postugiwania si¢ terminem styl oraz stylistyka zdaje si¢ powatpiewaé np. T. Zgotka
(zob. T. Zgbtka, Styl jako narzedzie, ,Stylistyka” IV, 1995, s. 287).

6 Zob. np. S. Gajda, Swylistyka funkcjonalna, stylistyka pragmatyczna, stylistyka kog-
nitywna..., [w] Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 19-20; M. R. M a-
yenowa, Poetyka teoretyczna..., s. 306, 334.

7 Zob. m.in. T. Milewski, O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych, ,Jezyk Polski”
XXIV, 1939, z. 3, 5.73; U. Dambska-Prokop, Stylistyka Bally'ego w tekstach zamiesz-
czonych w wyborze, [w:] Stylistyka Bally'ego. Wybdr tekstow, s. 30; J. Paszek, Stylistyka.
Przewodnik metodyczny, Katowice 1974, s. 8.

8 B. Witosz, Wprowadzenie, [w:] Stylistyka a pragmatyka, s. 9.
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rebna, samodzielna dyscypling, ktéra jednak ze wzgledu na ztozono$¢ obiektu
(czy raczej obiektow) swoich badan laczy w sobie wiele subdyscyplin najnow-
szej lingwistyki, takich jak pragma- i socjolingwistyka, psycholingwistyka,
teoria tekstu/dyskursu, genologia lingwistyczna, lingwistyka kognitywna i in.
Rozszerzajac obszar swoich badan o problematyke wlasciwa wymienionym
subdyscyplinom, stylistyka nabiera charakteru integrujacego i interdyscyplina-
rnego’, staje si¢ przy tym dyscyplina wewnetrznie zroznicowana.
Przedmiotem niniejszej rozprawy jest styl cyklu opowiadan Na Skalnym
Podhalu K azimierza Tetmajera. Ze wzgledu na obiekt badan praca ta miesci si¢
w nurcie stylistyki tekstu'®, badajacej skonkretyzowane, jednostkowe twory
jezykowe. Podstawa analizy jest sam tekst. W rzadkich przypadkach (gdy
istnieja ku temu odpowiednie przestanki) plaszczyzna badawcza bywa poszerza-
na o zagadnienia zwiazane z intencjonalnoécia dziela (relacja twoérca — tekst),
a wyjatkowo rowniez o zagadnienia dotyczace jego percepcji (relacja tekst
— odbiorca). Tym, co uprawnia do wkroczenia w obszar uwarunkowan
komunikacyjnych cyklu Na Skalnym Podhalu (i w ogéle kazdego tekstu
literackiego), sa komentarze autorskie do tekstow (przedmowy i przypisy), ktore
ujawniaja swiadomo$¢ i zamierzenia artystyczne tworcy, oraz niektore konstruk-
cje wystepujace w samych tekstach''. Twierdzenie zwolennikéw pragmatyczno-
-komunikacyjnej koncepcji stylu, iz ,,trzy podstawowe elementy aktu moéwienia
— nadawca, komunikat, odbiorca — stanowia jedno$§¢”, oraz wyptywajacy z tego
twierdzenia postulat, iz ,.konieczne jest uwzglednienie tej jednosci w analizach
stylistycznych™'?, w niewielkim stopniu daje si¢ zastosowaé w badaniach tekstow
artystycznych. Bo chociaz utwor literacki jest nie tylko tworem artystycznym,
ale i swego rodzaju komunikatem jezykowym, to warunki komunikacji literac-
kiej roznia si¢ w sposob zasadniczy od wszelkich innych form komunikacji'®.

® Por. na ten temat uwagi S. Gajdy (S. Gajda, Stan wspdlczesnej stylistyki a synteza
stylistyczna, [w:] Synteza w stylistyce slowianskiej, red. S. Gajda, Opole 1991, 5. 8; S. Gajda,
W poszukiwaniu teorii stylu, [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria 5, t. 2: Literaturo-
znawstwo, folklorystyka, problematyka historyczna, Warszawa 1978, s. 253), M. Ruszkowskiego
M. Ruszkowski, op. cit.,, 5. 9-10) i B. Witosz (B. Witosz, op. cit., 5. 9).

1 Oprécz stylistyki tekstu uprawia si¢ obecnie stylistyke¢ mowy, kiora bada zjawiska
stylistyczne w ich uwiklaniu sytuacyjnym, pozajezykowym (tutaj mieszcza si¢ koncepcje stylu
zwigzane z teoria aktu komunikacji, socjolingwistyka i semiotyka) oraz stylistyke jezykowa,
badajaca funkcjonalne zréznicowanie jezyka. Zob. M. Wojtak, Proba charakterystyki orientacji
badawczych we wspélczesnej stylistyce, ,Poradnik Jezykowy” 1983, z. 5, s. 308.

11" Analogiczne stanowisko zajmuje w kwestii badania intencji autora Peer Hultberg, piszac:
,,choé bardzo by si¢ chcialo wiedzie¢, w jakim stopniu pewne cechy stylistyczne byly zamierzone,
jest to pytanie, na ktére mozna odpowiedzie¢ tylko w bardzo nielicznych wypadkach, a mia-
nowicie wtedy, kiedy autor sam si¢ wypowie na ten temat lub gdy zaobserwuje si¢ zjawiska
tak osobliwe, ze wydaja si¢ radykalnie przelamywa¢ konwencje jezykowa” (P. Hultberg,
op. cit., s. 22). Por. tez uwagi T. Skubalanki, op. cit., s. 222.

2°S. Gajda, W poszukiwaniu..., s. 248.

13 Zob. 1. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975.
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Jako punkt wyjscia przyjmuje — za Jerzym Bartminskim — ze ,,styl to
pewien rozpoznawalny i uporzadkowany inwentarz §rodkéw, zintegrowany
przez zespol okre§lonych zasad i wyposazony w okreSlone wartosci, do
ktorych nalezy wiedza o §wiecie, okre§lona racjonalno$¢, swoisty obraz
$wiata, intencje komunikacyjne”'*.

Chociaz przytoczona definicija w zalozeniu odnosi si¢ do stylu jako
funkcjonalnej odmiany jezyka, z rOwnym powodzeniem mozZna ja odnie§¢
takze do stylu rozumianego jako jednostkowa, niepowtarzalna konkretyzacja
jezyka charakterystyczna dla jednego tekstu czy autora. Istotne, Ze jest to
definicja stosunkowo szeroka, o charakterze semiotycznym, zgodnie z ktora
styl konstytuuja zjawiska jezykowe i pozajezykowe, ktéra zaklada, ze cechy
charakterystyczne dla danego stylu ujawniaja si¢ zar6wno na poziomie
warto$ci, jak i na poziomie ich jezykowych eksponentéow!’. Dla utworu
literackiego szczegélnie istotne jest za$ zespolenie cech czysto formalnych
7z wyzszymi pietrami semantycznymi tekstu, z regulami budowy $wiata
przedstawionego.

Pojmowanie stylu jako inwentarza §rodkéw — uporzadkowanego i zin-
tegrowanego przez okreslone zasady — bliskie jest ujeciom stylu, odwotujacym
sic do kategorii struktury, ktére to ujgcia maja w stylistyce utrwalona
tradycje's.

W spos6b niebezposredni przywolane tu zostalo réwniez dobrze znane
w stylistyce pojecie wyboru'’. Pojecie to odnoszone bylo niegdy$ wylacznie
do wyboru poszczegdlnych $rodkéw jezykowych, tj. jednostek leksykalnych
i gramatycznych. Taki wybor stylistyczny jest zawsze ograniczony, juz
bowiem w samym systemie tkwia determinujace go czynniki (uzytkownik
jezyka dokonuje wyboru w danym z géry polu mozliwosci'®, kazdy z pod-
systemow jezyka stwarza r6zne mozliwosci wyboru' itd.). Wybo6r warunkuja

Y Bartmifiski, Styl potoczny, [w:)] Wspdlezesny jezyk polski, red. J. Bartmiriski,
Lublin 2001, s. 116.

15 J. Bartminiski, Folklor..., s. 78-98.

16 Zob. np. T. Skubalanka, O pojeciu wyboru w stylistyce, ,Folia Societatis Scientiarum
Lublinensis”, sectio A-D, vol. 9/10, suppl., 1969/1970, s. 15-16; S. Gajd a, Styl indywidualny...,
s. 377-378.

17 Koncepeja stylu zwigzana z wyborem, wywodzaca si¢ od J. Marouzeau (zob. M. R. M a -
yenowa, Poetyka teoretyczna..., s. 324 oraz T. Skubalanka, O definicjach stylu, s. 214)
nalezy do najbardziej rozpowszechnionych. Sposrdd polskich badaczy odwolywali si¢ do niej
m.in. T. Milewski (op. cit.,, z. 2, s. 40), W. Gorny (O stylistycznej interpretacji skladni,
HPamietnik Literacki” LI, 1960, z. 2, s. 478; idem, Struktura tekstu na tle struktury jezyka,
[w:] Problemy teorii literatury, seria 1, wybor prac H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 62),
A. Wilkon (Jezyk a styl tekstu literackiego, [w:] Jezyk artystyczny, t. 1, red. A. Wilkon,
Katowice 1978, s. 20).

B T. Skubalanka, O pojeciu wyboru..., s. 11.

¥ Zob. min. M. Ruszkowski, Wybdr jako podstawowy wyréinik stylu jezykowego,
»Stylistyka”™ VII, 1998, s. 62.
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ponadto czynniki zewnetrzne, takie jak sytuacja aktu moéwienia, narzucane
przez nia role spoleczne rozmOéwcow oraz ich kompetencja komunikacyjna®.
Tym, co decyduje o powstaniu stylu, jest rOwniez czynnik indywidualny
— wybor moga dyktowaé preferencje osobiste nadawcy?.

W nowszych pracach pojecie wyboru odnoszone jest nie tyle do wyboru
poszczegblnych $rodkow jezykowych, ile do wyboru odmiany jezykowej®
lub gatunku mowy (tekstu)®, ktorych dyrektywy reguluja nastgpnie uzycie
okreslonych elementow jezyka. Wydaje sie, ze migdzy tymi dwoma twier-
dzeniami (tzn. z jednej strony, ze wyboér $rodkéw decyduje o powstaniu
stylu, a z drugiej, ze wybor stylu lub/i gatunku determinuje jako$¢ srodkow)
nie zachodzi sprzeczno$¢, lecz wzajemna zaleznos¢.

Przyjete podstawy teoretyczno-metodologiczne zasadniczo sytuuja niniejsza
prace na styku stylistyki funkcjonalnej i pragmatycznej, jednakze wykorzys-
tane w niej zostaly roOwniez narzedzia badawcze lingwistyki tekstu; ponadto
zawiera ona odwolania do osiagnig¢ naukowych dialektologii, historii jezyka
polskiego, a nawet dziedzin niejezykoznawczych, takich jak literaturoznaw-
stwo i folklorystyka. W przypadku badan, ktérych obiektem jest utwor
literacki, te interdyscyplinarne odniesienia sa nieuniknione.

Przedmiot pracy

Przedmiotem pracy jest styl cyklu opowiadan Na Skalnym Podhalu Kazi-
mierza Tetmajera, a wigc styl dziela literackiego. Problematyka stylu dzieta
literackiego zwiazana jest nieodlacznie z innymi pokrewnymi jej zagadnienia-
mi stylistycznymi, jak styl autora, styl pradu (kierunku), epoki czy gatunku.
Styl konkretnego utworu wspoéttworzy bowiem styl autora (w skrajnym przy-
padku moze by¢ z nim tozsamy — wtedy, gdy pisarz jest autorem tylko
jednego utworu), w szerszej za$ perspektywie jednocze$nie wspottworzy i wy-
raza styl epoki. Dany tekst moze si¢ rowniez wpisywa¢ w konwencje stylisty-
czne gatunku czy pradu literackiego. Uwzglednienie tych wielorakich powia-
zan 1 zaleznoS$ci jest w analizie stylistycznej konieczne, aczkolwiek centralne
miejsce musi zawsze zajmowacé sam tekst jako zasadniczy przedmiot badan.

® Sa to determinanty wyboru, na ktére szczegblny nacisk kiada socjo- i pragmalingwisci
(zob. m.in. W. Lubas, Socjolingwistyka jako metoda badawcza, ,Socjolingwistyka” 1979,
nr 2, s. 17), ale ktére w przypadku tekstu artystycznego nie odgrywaja zasadniczej roli.

2 Rézne rozumienia i zakresy pojecia wyboru w stylistyce omawia B. Witosz (Pojecie
wyboru” we wspélczesnej refleksji tekstologicznej, ,,Poradnik Jezykowy” 1999, z. 5-6, s. 28-38).
2 J. Bartminski, Folklor..., s.91; S. Gajda, Stan wspdlczesnej stylistyki..., s. 9.

»S. Gajda, Stan wspdlczesnej stylistyki..., s.9; J. Mazur, Styl i tekst w aspekcie
pragmatycznym. (Z zagadnier teoretyczno-metodologicznych), ,,Socjolingwistyka™ 1990, nr 9,
s. 74 i n.
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Dodatkowa komplikacje — poza przedstawiona wyzej kwestia wielowymia-
rowosci analizy stylistycznej dziela literackiego — wnosi do badan fakt, ze Na
Skalnym Podhalu, stanowiace podstawe materialowa pracy, nie jest jednorod-
nym tworem artystycznym, lecz zbiorem kilkudziesigciu krétkich form narracyj-
nych (opowiadan, nowel i gawed), ktoére, bedac samoistnymi, skonczonymi
fabularnie utworami, tworza zarazem swoista catos¢ tematyczna, kompozycyjna
i ideowa. Nie jest to wiec jeden tekst, lecz zespol tekstow, noszacy znamiona
cyklu. Z tego wzgledu tok przedstawionych tutaj dociekan, zasadniczo podpo-
rzadkowany caloéciowemu spojrzeniu na cykl, uwzglednia réwniez i wydobywa
odrebnosci pojedynczych jego ogniw jako czesci skladowych catoscei.

Ogoblne wskazowki i dyrektywy metodologiczne formulowane w odniesieniu
do badan stylistycznych tekstu artystycznego zdaja si¢ mie¢ na uwadze przede
wszystkim zapobiezenie nadmiernej autonomizacji i formalizacji, ktérym bada-
nia te podlegaly niejednokrotnie w pracach pisanych z pozycji jezykoznawcze;.
Stad tez formulowanie explicite pogladu skadinad oczywistego, Ze analiza
stylistyczna tekstu literackiego wymaga od badacza laczenia wiedzy jezykozna-
wcze] z wiedza historyczno- i teoretycznoliteracka, aczkolwiek z zachowaniem
priorytetowego miejsca tej pierwszej*.

Inne zalecenie dotyczy koniecznosci uwzglednienia roéznych aspektow
analizy stylistycznej, mianowicie analizy opisowej, ,,w ktorej chodzi o geneze,
budowe jezykowa i ewentualna swoisto§¢ wyroznionych elementoéw”, analizy
funkcjonalnej, ,ktéra Sledzi ich wspétudziat w ksztaltowaniu zawartosci
znaczeniowej wypowiedzi’’, analizy strukturalnej, ,ktéra bada ich wzajemne
relacje” 1 ewentualnie analizy realizacyjnej, ,,przy ktorej punktem wyjscia
jest kategoria pozajgzykowa, np. okreSlony temat czy jako$SC estetyczna’,
a chodzi w niej o wyjasnienie, jakich §rodkéw ekspresywnych uzyt autor
dla wyrazenia swojej intencji artystycznej”. OczywiScie, w bezposrednim
postgpowaniu badawczym wymienione aspekty analizy w sposéb naturalny
lacza si¢ ze soba i wzajemnie przenikaja.

Nalezy pamieta¢ réwniez o tym, ze tekst utworu literackiego nie stanowi
na ogoét struktury jednolitej, co w szczeg6lnosci odnosi sie do tekstow
prozatorskich. Skladaja si¢ one bowiem z tekstu podstawowego, tj. narracji,
oraz zaleznych od niej dialogobw®. Odmienny status, funkcja i z reguly
odmienne uksztaltowanie stylistyczne wymagaja, aby obie te plaszczyzny
jezykowe utworu traktowane byly odrebnie. Podobnie jak podstawowe formy
podawcze w obrebie kazdej z nich, tj. opis i opowiadanie w obrebie narracji
oraz dialog i monolog w warstwie dialogowe;.

# Zob. H. Kurkowska, S. Skorupka, Swylistyka polska. Zarys, Warszawa 1964,
s.13-14; J. Trzynadlowski, Styl i kompozycja, Wroctaw 1965, s. 7.

B H. Markiewicz, op. cit., s. 113-114.

% Na temat relacji narracja — dialog w tekstach literackich zob. M. Gtlowifski, Dialog
w powiesci, [w:] idem, Gry powiesciowe, Warszawa 1973, s. 37-58.
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Cele i metody pracy

Podstawowym celem rozprawy jest charakterystyka stylistyczna tekstow
tworzacych cykl Na Skalnym Podhalu, zmierzajaca do okreslenia ich specyfiki
stylistycznej, a zarazem préba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu
uzasadnione jest mowienie o stylu cyklu jako calo$ci. Realizacji tego celu
stuzy podjecie nastepujacych zadan szczegolowych:

1) wskazanie repertuaru $rodkow jezykowych o charakterze stylo- i tek-
stotworczym;

2) rozpoznanie ich kontekstow jezykowych, stylowych i kulturowych®;

3) okreélenie funkcji, jaka pelnia wyr6znione $rodki w pojedynczych
tekstach oraz w calym cyklu, w tym roéwniez wskazanie ich powiazan
z takimi skladnikami i konstrukcjami tekstu, jak temat, koncepcja czasu
i przestrzeni, kreacja postaci, konwencja narracyjna;

4) wskazanie cech stylistycznych wspoOlnych wszystkim lub wigkszosci
jednostek tekstowych cyklu;

5) okreélenie zasad strukturalnych, ktérym podporzadkowana jest stylis-
tyka calosci cyklu.

Podstawowa metoda analizy, umozliwiajaca wykrycie jezykowych §rodkow
stylo- i tekstotworczych, jest metoda bezposredniej obserwacji i opisu ma-
terialu. Metody tej, jak wiadomo, nie mozna oprze¢ na zadnych stalych
regutach, jest ona raczej kwestia wiedzy i intuicji badacza. Metoda wspo-
magajaca jest w niektorych przypadkach metoda ilosciowa. Obliczenie frek-
wencji (catoéciowej 1 wzglednej) pewnych elementéw jezykowych tekstu
pozwala bowiem na usciSlenic formutowanych wnioskow.

Stylizacja

Dla stylu Tetmajerowskiego cyklu istotne sa konteksty dwojakiego rodzaju:

1) jezykowe — przede wszystkim gwara ludowa, bedaca zasadniczym
punktem odniesienia dla form jezykowych cyklu, oraz jezyk epoki, tj. jezyk
ogolnopolski poczatku XX w., na tle ktérego mozliwe jest zidentyfikowanie
zastosowanych w tekstach elementow jezykowych dawnych, rzadkich oraz
neologizmow;

2) stylowe — najwazniejsze z nich to: styl mtodopolski, styl folkloru (Scislej
forma ludowych opowiesci gawedowych) i w niewielkim stopniu styl eposéw.

¥ Na konieczno$§¢ identyfikowania wystepujacych w teksécie odniesien kontekstowych zwraca
uwage T. Skubalanka (Jeszcze o stylu poetyckim, stylu dziela literackiego i stylu indywidual-
nym, [w:] eadem, O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice teoretyczne,
s. 19-26).



12 Styl cyklu opowiadaft Na Skalnym Podhalu Kazimierza Tetmajera

Forma, w jakiej funkcjonuja w tekstach Na Skalnym Podhalu odniesienia
do owych rozlicznych kontekstow jezykowych i stylistycznych, przybiera
najczesciej postac stylizacji. Jest to stylizacja gwarowa, gawedowa i eposowa.
Zakres wystgpowania oraz ranga i funkcje tego zjawiska, ktére stanowi
jeden z najwazniejszych czynnikéw stylotwérczych w cyklu, wymagaja, by
poswigcié mu nieco wigcej uwagi.

Pojecie stylizacji, niemal w rOwnym stopniu wieloznaczne jak konstytu-
ujace je pojecie stylu, doczekato si¢ licznych definicji i uje¢®®. Inaczej
interpretuja je przedstawiciele nauki o literaturze, inaczej lingwisci, wskutek
czego badania nad stylizacja biegna dwoma roéznymi torami.

Wigkszo§¢ definicji stylizacji formulowanych na gruncie jezykoznaw-
stwa odnosi si¢ do stylizacji jezykowej. Najpelniej ujmuje jej istote Ale-
ksander Wilkon, ktéry stwierdza, ze stylizacja jezykowa jest ,,wyraznie
ukierunkowanym zabiegiem stylistyczno-jezykowym, ktory stluzy mimety-
cznej ewokacji «cudzego», «obcego» stylu czy jezyka”, a jej przedmiotem
»-moze by¢ kazda okre§lona, systemowa (np. gwara) czy niesyste-
mowa odmiana jezyka pod warunkiem, ze w obregbie danej wypowiedzi
tworzy ona wyraznie «obcy», wyodrgbniajacy si¢ swoja przynaleznoscia
do innego systemu, innej epoki, innego kontekstu spolecznego, kultu-
rowego subkod jezykowy” .

Zaréwno w przytoczonej definicji Wilkonia, jak i w innych jezyko-
znawczych ujeciach stylizacji*® (ktére wprawdzie ro6znia si¢ nieco miedzy
soba, ale nie sa ze soba sprzeczne) wystepuja elementy zbiezne, mia-
nowicie uznanie, ze stylizacja jest to proces $wiadomy, zamierzony i ce-
lowy, ktory zaklada istnienie wzorca stylizacyjnego (czyli nasladowanej,
»podrabianej” odmiany jezykowej) i ktory pelni okreSlone funkcje w tek-
Scie.

Stylizacja jezykowa nie wyczerpuje jednak bogactwa zjawisk zwiazanych
z ,,podrabianiem™ cudzego stylu, stad w ujeciach jezykoznawczych pojawito
sie¢ pojecie stylizacji literackiej®'. Stylizacja literacka to ,,wyrazne uksztal-

B Omowienie literatury przedmiotu zawieraja m.in. nastgpujace publikacje: A. Bereza,
Problemy teorii stylizacji w satyrze, Wroctaw 1966, s. 24-25; S. Balbus, Problem stylizacji
w poetyce i niektore zagadnienia stylu poetyckiego, [w:] Poetyka i historia, red. J. Trzynadlowski,
Wroctaw 1968, s. 131-136; M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna..., s. 343-352; S. Du-
bisz, Stylizacia jezykowa — préba definicji, ,,Prace Filologiczne” XXIX, 1980, s. 191-216;
id em, Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego (nurt ludowy w latach
1945-1975), Wroctaw 1986, s. 18-20; A. Wilk on, Problemy stylizacji jezykowej w literaturze,
,»Przeglad Humanistyczny™ 1984, z. 3, s. 11-12.

® A. Wilko41, Problemy stylizacji..., s. 13.

% Zob. H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 318-319; Z. Klemensiewicz,
Jak charakteryzowaé jezyk osobmiczy, [w:] idem, W kregu jezyka literackiego i artystycznego,
Warszawa 1961, s. 205; S. Dubisz, Stylizacja jezykowa..., s. 195.

3 A. Wilko4d, Problemy stylizacji..., s. 12-13.
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towanie utworu na podobienstwo okreslonych cech gatunkowych, rodzajo-
wych i treSciowych innego utworu lub calego zbioru utwor6w”*2. Dokonuje
sic ona zasadniczo na poziomie ponadjezykowych struktur literackich, ta-
kich jak kompozycja, konstrukcja fabuly, narracja, formy podawcze wy-
powiedzi, ale moze tez jednocze$nie przebiega¢ na poziomie jezykowym
i polega¢ na wprowadzeniu do tekstu cech stylistyczno-jezykowych typo-
wych dla podrabianego wzorca®®. O jakoSci wspomnianych skladnikoéw
ponadjezykowych utworu réowniez do pewnego stopnia decyduja fakty je-
zykowe.

Znacznie szersze rozumienie stylizacji wystgpuje w pracach teoretykow
i historykow literatury, ktorzy traktuja ja m.in. jako swoista metode inter-
pretacji dziedzictwa literackiego, swoisty stosunek do kodoéw literackich
epoki, lacza z pojeciem mimetyzmu formalnego lub intertekstualnosci®.

Przedmiotem analizy w niniejszej pracy jest stylizacja jezykowa oraz
stylizacja literacka w jej aspekcie jezykowym. Na proces analizy stylizacji
jezykowej tekstu sktadaja si¢ zasadniczo trzy etapy: pierwszy sprowadza si¢
do opisu wykladnikéw stylizacji, drugi do opisu jej form, a trzeci do opisu
funkcji. Pierwszy i zasadniczy etap, tj. opis wyktadnikoéw stylizacyjnych,
obejmuje nastgpujace czynnosci badawcze®:

1) okreslenie rodzaju wykladnikéw stylizacyjnych, tj. wydzielenie ich
z tekstu i przyporzadkowanie do okreSlonej warstwy jezykowej (fonetycznej,
stowotworczej, fleksyjnej, sktadniowej, leksykalnej i frazeologicznej);

2) ustalenie stosunku wykladnikéw stylizacyjnych do okreSlonego systemu
jezykowego (inaczej ustalenie autentyzmu stylizowanych elementow);

3) zbadanie konsekwencji ich uzycia w tekécie;

4) okreslenie zakresu tekstowego stylizacji, tzn. jej wystgpowania i stopnia
nasilenia w obregbie podstawowych form podawczych wypowiedzi (narracja
— dialog).

3 Ibidem, s. 12. Por. tez stylizacje tematyczna i konstrukcyjna w ujeciu Skwarczyfiskiej
(S. Skwarczynska, Stylizacja i jej miejsce w nauce o literaturze, [w:] Stylistyka polska.
Wybér tekstow, red. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1973,
s. 227-248.

¥ A. Wilko41, Problemy stylizacji..., s. 12.

¥ Zob. S. Balbus, op. cit., s. 131-152; idem, Stylizacja i zjawiska pokrewne w procesie
historycznoliterackim, ,Pamigtnik Literacki” LXXIV, 1983, z. 2, s. 133-163; idem, Miedzy
stylami, Krakow 1996; M. Gtlowinski, O stylizacji, [w:] idem, Style odbioru. Szkice
o komunikacji literackiej, Krakow 1977, s. 166-189; M. R. M ayen o wa, Poetyka teoretyczna...,
s. 343-352; S. Skwarczynska, op. cit., s. 234 i nast.

3 Por. K. Budzyk, Gwara a utwor literacki, [w:] Stylistyka teoretyczna w Polsce, red.
K. Budzyk, Warszawa 1946, s. 221-234; J. Bartminski, Sposoby uzytkowania gwary w utwo-
rach Adolfa Dygasifiskiego, ,Jezyk Polski” XLII, 1962, z. 4, s. 264-280; S. Dubisz, Stylizacja
gwarowa..., s.42-43; idem, O stylizacji jezykowej, [w:] Jezyk artystyczny, t. 10, red.
D. Ostaszewska i E. Stawkowa, Katowice 1996, s. 11-23.
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Opis wykladnikéw staje si¢ podstawa identyfikacji form stylizacji, co
z kolei do pewnego stopnia pozwala na sprecyzowanie funkcji stylizacji
w tekScie: fabularnych (charakteryzujacych), strukturalnych i artystycznych®.

W przypadku stylizacji literackiej proces analityczny musi przebiegaé
nieco inaczej ze wzgledu na odmienno§¢ wzorca stylizacyjnego (nie odmiana
jezykowa czy styl, lecz np. forma gatunkowa) i zwiazana z tym odmienno$é
wyktadnikow stylizacyjnych (w warstwie jezykowej ograniczaja si¢ one zwykle
do poziomu leksykalnego, frazeologicznego, sktadniowego oraz do tropow
stylistycznych, w gre wchodza jednak wykladniki innego rodzaju, np. teks-
towe), a takze ze wzgledu na ich Scisty zwiazek z warstwa znaczeniowa
tekstu.

Uklad pracy

Uklad omawianych w pracy zagadnien jest efektem przyjecia przed-
stawionych uprzednio zalozen wstgpnych, a ponadto uwzglednia miejsce
i range, jakie przystluguja omawianym zjawiskom w strukturze stylistycznej
tekstow cyklu.

Trzy pierwsze rozdzialy poswigcone sa zjawiskom jezykowym i teks-
towym, ktoére nawiazuja do okre§lonych wzorcow stylistycznych. Stylizacja
gwarowa i stylizacja gawedowa, ktore laczy ze soba wspolne odwolanie do
wzorcow ludowych (w pierwszym przypadku jest to jezyk ludowy, a Scislej
gwara podhalanska, w drugim — folklor, a konkretnie forma gawedowych
opowiesci ustnych), w najwigkszym stopniu ksztaltuja przy tym stylistyke
cyklu. Znacznie mniejsza role, z uwagi na niewielki zakres tekstowy, odgrywa
w tym wzgledzie stylizacja eposowa.

W rozdziale czwartym omoéwione zostaly zjawiska, ktore wskazuja na
mtodopolski rodowdd cyklu, na jego immanentny zwiazek z O6wczesnymi
upodobaniami stylistycznymi i estetycznymi. Teksty Na Skalnym Podhalu
wspoltworza 1 zarazem wyrazaja styl epoki Mlodej Polski, a zatem mozna
powiedzie¢, ze wpisuja si¢ w pewna jakos¢ stylowa o charakterze ponadin-
dywidualnym, ponadjednostkowym, w pewna konwencje, ktora juz w schyl-
kowym momencie tworczosci mlodopolskiej przybierala rozmiary manieryczne
i stawala si¢ przez to wyczuwalna.

Trzy nastgpne rozdziaty dotycza uksztaltowania réznych warstw i sklad-
nikoéw tekstow Na Skalnym Podhalu, mianowicie narracji, dialogbw i mono-
logbw oraz komponentéw tekstowosci. Znamienne, ze ich uksztaltowanie
stanowi w duzym stopniu pochodna wskazanych wczeSniej jakoéci stylistycz-

3% Rozbudowana typologie funkcji stylizacji jezykowej stworzyt S. Dubisz (zob. m.in.
S. Dubisz, O stylizacji jezykowej, s. 20-21).
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nych wyzszego rzedu, tj. trojakiego typu stylizacji oraz mlodopolskich
tendencji stylistycznych.

Zawarte w ,,Zakonczeniu” wnioski, bedace podsumowaniem przeprowa-
dzonych analiz i rozwazan, koncentruja si¢ na trzech kwestiach, takich jak:
zasady, ktérym podporzadkowana jest struktura stylistyczna tekstow cyklu,
rola, jaka one odgrywaja w procesie spajania pojedynczych tekstow w cyk-
liczna cato§¢ oraz zasadno§¢ stosowania okreSlenia sty! cyklu.

Podstawa materialowa

Przedmiotem mojego zainteresowania jest styl cyklu Na Skalnym Podhalu,
a wiec styl konkretnego tekstu (Scislej: zbioru tekstow), nie za$ styl Tetmajera
i jego warsztat pisarski, dlatego tez nie zajmuje si¢ tutaj szczegélowo
zagadnieniem, ktore wymagaloby odrebnych studiéw, mianowicie zmianami,
jakim w toku pracy autorskiej podlegaly teksty opowiadan Na Skalnym
Podhalu (o niektérych z nich wspominam jedynie okazjonalnie). Cze$é
tekstow drukowana byla po raz pierwszy w czasopismach (od 1902 do
1909 r.), pierwodruk wiasciwy, ksiazkowy, ukazal sic w latach 1903-1910;
bylo to pig¢ malych tomikéw, do ktéorych weszly wszystkie utwory pub-
likowane wczesniej w prasie (niektore zostaly przy tym poddane przer6bkom)
oraz kilka nowych. Ostateczny kanon tekstow, wchodzacych w sktad cyklu,
a takze ich kolejno$¢ w obregbie calosci, zostal ustalony przez samego
Tetmajera w wydaniu drugim, tzw. jubileuszowym (Krakéw 1914). To
wydanie przyniosto tez kolejna i ostatnia zgodna z wola autora redakcje
jezykowo-stylistyczna tekstow.

Podstawa tekstowa dokonywane] analizy stylistyczne] Na Skalnym Pod-
halu jest edycja Wydawnictwa Literackiego (wyd. 1, Krakéw 1955, na
uzytek niniejszego opracowania korzystam z wyd. dziewiatego z 1987 r.*®),
dla ktorej tekst krytycznie ustalil, przypisy i slownik sporzadzit Roman
Hennel. Opiera si¢ ona na wydaniu jubileuszowym z 1914 r., w tekscie
ktorego — na podstawie konfrontacji z pierwodrukiem — dokonano dro-
bnych korekt. Edycja Wydawnictwa Literackiego — staranna, opatrzona
Notq wydawcy®, w ktorej skrupulatnie przedstawiono przyjete zasady

3 Warto przy tej okazji zauwazyé, ze w poczatkowych zamystach autorskich jako czesci
sktadowe cyklu traktowane byly réwniez powiesci Maryna z Hrubego i Janosik Nedza Lit-
manowski, ztaczone wspolnym tytutem Legenda Tatr. Wprawdzie sa one do opowiesci Skalnego
Podhala zblizone tematycznie, ale r6znia si¢ od nich forma gatunkows, poetyka, charakterem
narracji, koncepcja ujecia zdarzen i postaci, a nawet poziomem artystycznym.

¥ Wszystkie cytaty o charakierze egzemplifikacyjnym zawarte w pracy pochodza z tego
wlasnie wydania.

¥ Nota wydawcy, [w)] K. Tetmajer, Na Skalnym Podhalu, Krakow 1955, s. 498-507.
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wydawnicze oraz wprowadzone korekty — speinia, jak nalezy sadzi¢, wa-
runki poprawnosci edytorskiej i wiernosci wobec zasadniczej wersji tekstow,
a tym samym wydaje si¢ calkowicie wystarczajaca dla celéw niniejszej
rozprawy.

Stan badan

Opowiadania tworzace cykl Na Skalnym Podhalu swoja popularno$c
czytelnicza, a takze zrozumienie i uznanie krytyki zyskiwaly stopniowo.
Autorzy pierwszych recenzji podkreslali przede wszystkim ich warto$¢ do-
kumentalna, folklorystyczno-etnograficzna®. Niektorzy chceieli w nich widzie¢
jedynie przerébki autentycznych ludowych utworéw, nie za§ twoér oryginal-
ny*’. Wylonila si¢ nawet kwestia rzekomego plagiatu”. Sama tematyka
goralsko-tatrzanska sprawiala, ze ich powstanie przypisywano mtodopolskiej
modzie literackiej.

Opinie te wywotywaly zniecierpliwienie i niezadowolenie Tetmajera, czemu
dawat on wyraz w przedmowach do kolejnych tomikéw wydania pierwszego
oraz w przedmowie do tzw. wydania jubileuszowego. Wyjasniajac, ze ,;miedzy
«Skalnym Podhalem» a dzisiejsza géralszczyzna, zwlaszcza za$ dzisiejszym
Zakopanem, nie ma zadnego zwiazku”, ze ,,to jest pisane w wyobrazni
i z wyobrazni o ich [wspodlczesnych gorali — K.S.] przodkach, ich pradziadach
i dziadach, ich ojcach™*?, oponowal przeciwko traktowaniu jego utworéw
jako wiernego etnograficznego zapisu o charakterze ilustracyjnym. Wielo-

“ H. Galle, [rec] K. Tetmajer, Na Skalnym Podhalu. IV, Krakéw 1908; , Ksigzka”
1909, nr 3, s. 108; H. Galle, [rec] K. Tetmajer, Na Skalnym Podhalu. V, Krakow 1910;
,.Ksiazka™ 1910, nr 9, s. 374.

4 Uwagi tego rodzaju komentowal Tetmajer nastgpujaco: ,,[...] nie wiem dlaczego moj
«Kuba Pudrasowy» i «Zimowe panny» nazwane zostaly przez niektorych recenzentow «styli-
zowanymi legendami ludowymi», gdyz nie sa nimi [...]”. (K. Tetmajer, Przedmowa,
[w:] idem, Na Skalnym Podhalu. IV, Krakéw [1908], s. 6).

42 Chodzi o materialy, ktore w 1905 r. przekazal Tetmajerowi spisujacy swoje utwory
gawedziarz zakopianski, Andrzej Tylka Suleja. Cze$¢ z nich przestal Tetmajer do ,Kuriera
Lwowskiego™ z prosba o druk, czes¢ za§ wlaczyt do pierwszego wydania drugiego tomu Na
Skalnym Podhalu [K. Przerwa-Tetmajer, Na Skalnym Podhalu. II, Warszawa 1904,
s. 210-238 (,,Z opowiadan spisanych przez Jedrzeja Suleje z Koscielisk™: Dolina Podhala dawniej,
Jak tanczyly smierci na Kulowej Dolinie, Jak zrobil Sobanek z planetnikiem)]. Poniewaz materiaty
przestane do ,,Kuriera Lwowskiego™ zagingly, Suleja, nie mogac doczeka¢ si¢ druku, oskarzyt
Tetmajera o ich kradziez i wykorzystanie we wlasnych opowiadaniach — wlasnie w tych, ktore
zlozyly si¢ na cykl Na Skalnym Podhalu. Por. K. Jablonska, Kazimierz Tetmajer. Proba
biografii, Krakow 1969, s. 240-243; J. Kolbuszewski, Wstep, [w)] K. Tetmajer, Na
Skalnym Podhalu. Wybor, Krakéw 1998, s. LIII-LV.

B K. Tetmajer, Przedmowa, [w:] id em, Na Skalnym Podhalu, datowana: 5 pazdziernika
1913. Cyt. wg wyd. Krakow 1987, s. 4.
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krotnie przypominat, Ze ,,opowiadania [...] »Na Skalnym Podhalu« nie sa ani
powtérzeniem oryginalnych opowieSci goralskich, ani wariacjami na ich
temat; sa one snute wylacznie z [...] [jego — K.S.] wyobrazni”*. Domagat si¢
w ten sposOb uznania oryginalnosci swojej artystycznej kreacji, ktora kwestio-
nowano glownie za sprawa doskonatych efektow, jakie osiagnal pisarz,
nasladujac gware podhalanska oraz styl tworczo$ci ludowej®. Nie godzit si¢
rowniez na zaliczanie go w poczet tworcow, ktorych zainteresowanie Tatrami
i goralami wynikato z mtodopolskiej mody artystycznej. ,,Jawnie domagat si¢
dla siebie odrebnej, oryginalnej i specjalnej pozycji w «Szkole Tatr» jako
tworca uformowany nie przez literackic «wplywy», ale przez sam fakt
istnienia gor i przez sile ich emocjonalnego oddzialywania*,

Uplyw czasu przyniést nowe spojrzenie na tworczo$¢ Tetmajera i nowa
jej oceng, w wyniku ktorej swoje poczesne miejsce w hierarchii utracila tak
popularna niegdy$ poezja, uznanie za$ zyskato wlasnie Na Skalnym Podhalu,
ktore urosto do rangi dziela niezwyklego i wyjatkowego. W przeciwienstwie
do innych dziedzin pisarstwa Tetmajera goralskie opowiastki wyszly wiec
obronna rgka z proby czasu i stanowia dzi§ jeden z glownych powodow
do stawy ich autora. Pomimo swych niewatpliwych wartoSci artystycznych
cykl nie doczekal si¢ monograficznego opracowania'’, jakkolwiek pisano
0 nim Sporo.

Badaczy literatury, ktorzy pisali o cyklu Na Skalnym Podhalu, zajmowaly
przede wszystkim takie problemy, jak geneza utworéw, ich kompozycja,
kreacja bohateré6w (motywacja zachowan, etyka, religia), konstrukcja fabuty
i narracji, zastosowane konwencje literackie, przynaleznos¢ gatunkowa; opo-
wieSci Na Skalnym Podhalu staly si¢ rOwniez punktem wyjécia do rozwazan
o granicach miedzy folklorem a twoérczoScia artystyczna®®. Zagadnieniom

“ K. Tetmajer, Przedmowa, [w:] idem, Na Skalnym Podhalu. I, Warszawa [1904], s. 3.

# Najlepszym potwierdzeniem trafnosci tego naSladownictwa stata si¢ folkloryzacja nie-
ktorych gawed (Jbd, Be§, Bw, OPJ, OZm) oraz wierszy (marsz Hej idem w las... i pie$n
Krywaniu, Krywaniu) pochodzacych z tekstow Na Skalnym Podhalu. Goérale przyswoili je i uznali
za wlasne. Pisze o tym W. Wnuk (Tetmajer géralom, gérale Tetmajerowi, [w:] idem, Ku
Tatrom, Warszawa 1978, s. 86-90.).

6 J Kolbuszewski, op. cit., s. XIL.

47 Nie liczac wnikliwego, acz z koniecznosci skrétowego, wstepu Jacka Kolbuszewskiego
do najnowszego wydania Na Skalnym Podhalu z serii ,,Biblioteki Narodowej” (J. Kol-
buszewski, Wstep, s. V-LXXX).

% Zob. 1. Matuszewski, [rec] K. Przerwa-Tetmajer, Na Skalnym Podhalu. II,
Warszawa 1904; , Tygodnik Ilustrowany” 1904, nr 31, s. 607-608; H. Galle, Przez lud do
narodu, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 26, s. 512; A. Mazanowski, Charakterystyki
literackie pisarzow polskich XIX wieku. Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Lwow 1911, s. 103-111;
J. Zutawski, Legenda Tatr, [w] idem, Szkice literackie, Warszawa 1913, s. 3-17; Z. Lu-
bertowicz, Kazimierz Tetmajer jako epik Tatr, ,,Wierchy” X, 1932, s. 1-18; J. Bielato-
wicz, Podhalanskie dzielo Tetmajera, ,,Prosto z Mostu™ 1937, nr 50, s. 3; R. Koczynski,
Folklor, sztuka i Tetmajer, ,,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 40, s. 4-5; A. Lempicka, «Na
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stylu, cho¢ postrzeganym jako wazny element struktury tekstow, poswigcano
Znacznie mniej uwagi.

Juz w jednej z pierwszych recenzji pojawilo si¢ stwierdzenie, ze w opowia-
daniach Na Skalnym Podhalu ,nie tylko dialog, ale caly tekst pisany jest gwara
podhalanska”®. Poglad, ze mamy tu do czynienia z autentyczna mowa gorali
zar6wno w partiach narratorskich, jak i dialogowych mozna spotka¢ w wielu
pozniejszych pracach. Podobnie jak stwierdzenie podkres$lajace wiernos¢ Tetma-
jera w odtwarzaniu nie tylko zewngtrznej strony jezyka, ale i odbijajacego si¢
w nim charakterystycznego sposobu myslenia i odczuwania. Kompetencje
jezykowe tworcy Na Skalnym Podhalu wysoko ocenili m.in. Jerzy Zulawski®,
Antoni Mazanowski®, Zygmunt Lubertowicz”, a nawet Kazimierz Nitsch®.

Opinie formutowane w okresie powojennym wykazuja wieksze zroznico-
wanie. Julian Krzyzanowski nie mial watpliwosci, ze Tetmajer caly cykl
opowiadan napisal gwara™, ale juz autorzy Stylistyki polskiej uznali partie
narratorskie — w przeciwienstwie do dialogowych — za stylizowane, a nie
autentycznie gwarowe”. Aniela Lempicka zawyrokowala, iz ,,Tetmajer nie
pisze po goralsku, whasciwiej byloby okresliC, ze «opowiada» on o goralskiej
gwarze”. Wysunela rowniez zarzut, z ktoérym trudno si¢ raczej zgodzié, ze
gwary tej jest w utworach cyklu zbyt wiele. Wazne sa natomiast poczynione
przez nig spostrzezenia o wykorzystaniu wartosci ekspresywnych mowy
podhalanskiej oraz o mistrzowskim oddaniu przez Tetmajera charakteru
jezyka i narracji ludowej”’.

Skalnym Podhalu» Tetmajera, ,Zycie Literackie” 1953, nr 52, s. 11-12; eadem, Wistep,
[Ww]1K. Tetmajer, Na Skalnym Podhalu, Krakow 1987, s. 5-40; J. Krzyzanowski, Folklor
Podhala w literaturze, ,Literatura Ludowa” 1957, nr 1, s. 5-17; id em, Neoromantyzm polski
1890-1918, Wroctaw 1963, s. 68-70; J. Btonski, Kazimierz Tetmajer, [w:] Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku, seria 5: Literatura okresu Mlodej Polski, t. 1, Warszawa 1968,
s. 293-296; S. Piotrowski, Skalne Podhale w literaturze i kulturze polskiej, Warszawa 1970,
s. 282-292; J. Zachar sk a, Chlopska epopeja Kazimierza Tetmajera, ,,Przeglad Humanistyczny”
1974, nr 2, s. 61-69; T. Staich, Gdrski i géralski autentyzm w tworczosci Tetmajera, [w:] Mie-
dzy Tatrami a niebem. Studia o Kazimierzu Tetmajerze wygloszone na sesji w Ludfmierzu
14 czerwca 1986 r., Nowy Sacz 1987, s. 20-23; J. Tischner, ZaSpiew na sztuke narodowaq,
[w:] Miedzy Tatrami a niebem..., s. 33-38; L. Tatarowski, Ludowosé w literaturze Miodej
Polski, Wroctaw 1991, s. 87-106; J. Kolbuszewski, op. cit.

¥ H. Galle, Przez lud do narodu, s. 512.

% J. Zutawski, op. cit., s. 15-16.

' A. Mazanowski, op. cit., s. 110.

2 Z.Lubertowicz, Kazimierz Tetmajer, twérca cykli ,,Na Skalnym Podhalu” jako epik
Tatr, ,,Przeglad krytyki” 1912, nr 54, s. 8.

5 K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, [w:] id em, Swiat mowy polskiej, Warszawa 1994,
s. 145 (pierwodruk: K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Krakow 1911).

% J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski..., s. 69.

% H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 331.

% A. Lempicka, Wstep, s. 16.

5T Ibidem, s. 17.
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Ostatecznie wykrystalizowal si¢ poglad, ze Na Skalnym Podhalu swoj
ksztalt artystyczny zawdzigcza §wiadomym i celowym dzialaniom autora,
modyfikujacym zar6wno tresci inspirowane folklorem, jak i gware goralska™.

Jedyna jak dotad stricte jezykoznawcza praca poSwigcona w calosci goral-
skiemu cyklowi Tetmajera jest krotki artykutl Bozeny Pietrewicz z 1968 r.,
w ktorym autorka dowodzi, w oparciu o calo$ciowo zebrany materiat jezyko-
wy, ze ,,zbior utworow «Na skalnym [!] Podhalu» nie zostal napisany auten-
tyczna gwara i ze mamy tu do czynienia ze stylizacja gwarowa i to takze
w partiach nie odautorskich™®. Za ceche charakterystyczna metody stylizacyj-
nej Tetmajera uznaje ,,duze nagromadzenie cech i duza ilo$¢ ich zaswiadczen,
jednak przy jednoczesnym braku konsekwencji w wystepowaniu cechy raz juz
do utworu wprowadzonej”®. Gtéwny przedmiot jej wywodu stanowi wielopo-
ziomowe zréznicowanie natezenia stylizacji zalezne od: 1) koncepcji kazdego
z poszczegblnych utwordw cyklu, 2) plaszczyzny jezykowej utworu (czy jest
to narracja, czy dialog), 3) tozsamosci bohatera (w przypadku dialogu) lub
charakteru i funkcji narracji. Dostrzega ona réwniez fakt rezerwowania przez
Tetmajera niektorych form gwarowych dla celéw ekspresywnych. Oprocz
przesadnie krytycznych uwag na temat niekonsekwenciji Tetmajera w stosowa-
niu form gwarowych, spostrzezenia Bozeny Pietrewicz nalezy uzna¢ za trafne.

Weryfikacje niektorych szczeg6low jej opracowania przeprowadzil Jacek
Kolbuszewski®. Zanegowal — nie bez racji — niektore z przykladoéw uznanych
przez badaczke za niemotywowane zadnym artystycznym wzgledem niekon-
sekwencje w zakresie stosowania form gwarowych. Nie zgodzil si¢ tez z jej
zdaniem, Zze gwara Tetmajera jest ,.konglomeratem [cech — K.S.] wlasciwym
zbiorowi jako calosci’’, w ktoérym ,,obok cech podhalanskich wystepuja dos¢
przypadkowo cechy spiskie, orawskie i §laskie na Podhalu (wyzynie nowotar-
skiej) i w Tatrach nie wystepujace”®?. Mieszanie w tekstach cyklu gwary
podhalanskiej ze stowacyzmami i wyrazami z gwar sasiednich uzasadnit
racja artystyczna, tj. checia zobrazowania doswiadczen zyciowych bohaterow
Na Skalnym Podhalu, ludzi ,.bywalych w szerokim S§wiecie”, a takze przed-
stawienia specyficznego modelu ich kultury jezykowej. Zwrocit ponadto
uwage na nie dostrzezony weczeSniej fakt archaizowania przez Tetmajera
gwary wspoélczesnych mu goérali.

Z kolei Lestaw Tatarowski jako pierwszy nazwal i fragmentarycznie
opisal wystepujaca w utworach cyklu stylizacje gawedowa®. Jest ona forma

% J. Btonski, op. cit., s. 294.

¥ B. Pietrewicz, Metoda stylizacji gwarowej w «Na skalnym [| Podhalu» Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 1968, , Prace Jezykoznawcze”, z. 21, s. 67-68.

0 Ibidem, s. 68.

6 J. Kolbuszewski, op. cit., s. LI-LIIL

62 B. Pietrewicz, op. cit., s. 76.

® L. Tatarowski, op. cit., s. 87-106.
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stylizacji folklorystycznej, ktora stanowi, manifestujace si¢ na réznych po-
ziomach tekstow, odwotanie do wzorca ludowych opowieéci ustnych.

Z przedstawionego tutaj w zarysie stanu badan wynika, Ze zaintereso-
wanie strona jezykowa Tetmajerowskiego cyklu przyniosto skromny jak
dotad rezultat i ze uwage badaczy przykuwala niemal wylacznie kwestia
obecnosci gwary w utworach cyklu. Brak calosciowego opracowania stylis-
tyki tekstow, odznaczajacych si¢ niewatpliwymi walorami artystycznymi,
zajmujacych trwale miejsce wsréd znaczacych dziet literatury polskiej,
a takze osobiste zainteresowania autorki tematyka goralsko-tatrzanska,
stanowily motywacje podjecia badan, ktérych rezultaty prezentuje niniejsza
rozprawa.
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I

STYLIZACJA GWAROWA

Stylizacja gwarowa stanowi t¢ whasciwo$¢ stylistyczna tekstow NSP, ktoéra
z najwigksza intensywnoS$cia narzuca si¢ w ich odbiorze czytelniczym. Podsta-
wa stylizacyjna jest tutaj gwara podhalanska, ktorej poznanie miato w przypad-
ku Tetmajera charakter naturalny — pisarz poslugiwal si¢ nia w okresie
dziecifistwa, a takze potem, w wieku dojrzalym!. Obeznany z zywa mowa
goéralska doskonale zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakich nastrecza przenie-
sienie jej w obreb tekstu pisanego, zwlaszcza za$§ dziela literackiego. W przed-
mowie do jednego z tomikéw wydania pierwszego wyjasniat w zwiazku z tym:

Sposobu wymawiania niektorych liter u Podhalanéw nie moglem uwidoczni¢ tak, jak by
nalezato, gdyz do tego musialbym uzywaé specjalnych naukowych znakéw, ktérych beletrystyka
nie znosi [...]. Podhalanie majg swoj odrgbny sposdob wymawiania samoglosek w pewnych
polaczeniach [...]; rowniez maja oni cata ogromna ilos¢ swoich wlasnych zwrotow [...]; robia
czesto bledy gramatyczne [...].

Jest na koniec cala masa specjalnych podhalanskich wyrazow, ktérych by nikt z szerszej
publiczno$ci zrozumieé nie mogh.

Trudno$ci zwiazane z zapisem wymowy gwarowe] probowal pisarz prze-
zwyciezy¢, stosujac kompromisowe, mniej lub bardziej udane, rozwiazania
graficzne, jak np. wprowadzenie litery 4 na oznaczenie stabo artykulowanej
spolgloski y. Z kolei, aby ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie gwarowej leksyki
i frazeologii, a takze niektorych form gramatycznych, opracowal szczegélowe
przypisy do kazdego tekstu.

Cala obudowa metatekstowa utwordéw cyklu w postaci przedmoéw i przy-
pisow dowodzi nie tylko tego, ze Tetmajer przypisywal duze znaczenie
artystyczne swoim goéralskim opowieSciom, ale i tego, ze wprowadzona do
tekstow cyklu gware podhalanska traktowal bardzo podmiotowo, jako
zjawisko samo w sobie warte prezentacji.

Niniejszy rozdzial zawiera analize opisowa, funkcjonalna i strukturalna
stylizacji gwarowej] w NSP. Zasadnicza jego czgS¢ stanowi opis faktow

! Zob. m.in. T. Staich, Gérski i géralski autentyzm w twérczosci Tetmajera, [w:] Miedzy
Tatrami a niebem. Studia o Kazimierzu Przerwie-Tetmajerze wygloszone na sesji w Ludfmierzu
14 czerwca 1986 r., Nowy Sacz 1987, s. 21.

1 K. Tetmajer, Przedmowa, [w:] i d e m, Na Skalnym Podhalu. I, Warszawa [1904],
s. 34.
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jezykowych, zastosowanych w funkcji wykladnikéw stylizacyjnych. Sa one
rozpatrywane na wszystkich poziomach jezyka: fonetycznym, stowotwoérczym,
fleksyjnym, sktadniowym, leksykalnym i frazeologicznym. I chociaz celem
moim nie jest pelna rekonstrukcja systemu gwarowego wprowadzonego do
NSP, to jednak z uwagi na bogactwo jakosciowe i iloSciowe wystepujacych
w cyklu gwaryzmoéw, ich charakterystyka zostala potraktowana szeroko.
Materiat egzemplifikacyjny, ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ niniejszej
publikacji, prezentowany jest przy tym w sposéb wybiérczy.

Dokonanie opisu wykladnikéw stylizacyjnych pozwala na okreslenie
modelu jakosciowego stylizacji, sprecyzowanie funkcji, jakie pelni ona w po-
szczegOlnych utworach i w calosci cyklu, oraz na wskazanie jej powigzan
z wyzszymi strukturami formalno-znaczeniowymi tekstow.

Graficzno-fonetyczne wykladniki stylizacyjne

A. WOKALIZM

1) Samogtoska a

a) kontynuanty a pochylonego

Na Podhalu & pochylone zréwnalo sic w wymowie z o i w takiej
postaci zostalo wprowadzone do NSP. Kontynuant @ pochylonego wystapit
w nastepujacych, uzasadnionych rozwojem jezykowym, pozycjach*:

e w tematach imiennych: lo ‘dla’ (209, 403)°, dziod (422), Pon (105, 313,
457), prowda (163, 353, 397), roz (78, 394, 450), som ‘sam’ (160, 390, 411),
teroz (372, 390, 411), wom (90, 425, 449), zaroz (358, 449, 458), zol ‘zal’ (440),

e w rdzeniach czasownikowych i opartych na nich derywatach: dom
‘dam’ (161, 409), godaé (275), mom (131, 329, 354), podpoléi ‘podpalil’
(371), zatoncy (432);

o w sufiksach -ak, -al: biédok (277, 422), hlopok (436), gluptoka (D.
1. poj.) (403), gorol (437);

o w prefiksie na- // naj-: nolepi (451), nostarsy (258, 439), nowiegnksy (372),

3 K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw 1993, s. 173 i 257 oraz mapa 33 D.

* Poniewaz praca ta ma charakter stylistyczny, a nie dialektologiczny, bardziej zasadne
wydaje si¢ wskazanie pozycji, w jakich wystapit w tekstach NSP kontynuant 4, niz szczegdtowe
okre§lanie pochodzenia dlugosci gloski a w wyrazach (dziedzictwo prastowiatiskie, wzdtuzenie
zastepcze, kontrakcja, sasiedztwo spolgtosek podlotwartych).

5 Podajac lokalizacje przyktadéw w tym rozdziale, ograniczam si¢ do podawania numeréw
stron z pominigciem tytuldéw poszczegblnych ogniw cyklu. Wykladniki stylizacji gwarowej
reprezentowane sa bowiem licznie we wszystkich utworach cyklu, réznice pomiedzy pojedynczymi
tekstami dotyczg zasadniczo stopnia nasycenia tekstu wyktadnikami stylizacyjnymi. W kolejnych
rozdziatach, ktére dotycza zjawisk o znacznie bardziej zréznicowanym zakresie tekstowym,
lokalizacja przykladow zawiera zar6wno numery stron, jak i skréty tytutow.
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e w koncowce 1. os. 1. poj. czasu terazniejszego -am: gadom (387),
padom ‘powiadam’ (441), pytom (436), sluhom (449);

e w formach 3. os. 1. poj. r. m. czasu przeszlego: dopod (209), pedziol
(448), poznol (449), ukrod (423), wiedziol (186), wisiol (188), worol sie (160);

e w koncowce 3. os. 1. poj. czasu terazniejszego dawnej koniugacji
-je- || -jo-: godo (457), gro (90), gwizdo (436), pado ‘powiada’ (160, 359,
446), podciggo (90), pyto sie (390, 449, 458);

e w koncowee M. 1. poj. r. z. przymiotnikow, liczebnikéw porzadkowych
i niektérych zaimkow: ludzko (425), ostatnio (440), staro (387), swiento (422);
drugo (452); tako (359, 449),

e w koncowce M. 1. poj. niektorych rzeczownikéw r. Z.. beskurcyjo
(158), kumendyjo (403);

e w zaimku osobowym ja: jo (388, 408, 439, 450);

b) a w zakonczeniach form rozkaznika

Z wyjatkiem czasownika dac, ktorego forma rozkaznikowa ma postaé
dej (-aj > -ej), wszystkie inne czasowniki maja na Podhalu zakonczenie
trybu rozkazujacego -oj%. Taki stan rzeczy zostal tez odwzorowany w NSP:
dej (411), gadoj (403, 421), kohojze (131), pockoj ‘poczekaj’ (133), pozierojcie
(178), uciekojmy (456), zbieroj (391).

2) Samogloska e

a) kontynuanty é pochylonego

Samogloska ¢ pochylone ulega w gwarze podhalanskiej zwezeniu ar-
tykulacyjnemu i w konsekwencji przechodzi w y zar6wno po spolglosce
twardej, jak i migkkiej’. Tetmajer na oznaczenie kontynuantu pochylonego
stosuje wymiennie trzy znaki é oraz y // i. Ten pierwszy, wystepujacy
dwukrotnie czeéciej niz dwa pozostale razem wzigte, jest wylacznie znakiem
graficznym, natomiast alternatywne stosowanie y lub i ma z pewnoscia
odzwierciedla¢ faktyczna réznice fonetyczna, tyle Ze zapis ten sugeruje, iz
roznica zachodzi w wymowie samoglosek, podczas gdy w rzeczywistoSci jest
to réznica w wymowie poprzedzajacych spolgltosek.

Kontynuant ¢ pochylonego wprowadzony zostal do tekstow NSP w na-
stepujacych pozycjach (sa to kontynuanty é pochylonego o réinej genezie,
podobnie jak w przypadku a pochylonego):

e w tematach imiennych: biéda (256, 439), hiéb [/ hlib (229, 390, 423),
dziéwce [ dziwce (90, 180, 269), grzych (210, 389), miéko (444), sniég (166,
353), tés [/ tys (123, 219, 310);

e w tematach czasownikowych: gniwa (sie) (327), wiécie || wicie (368,
411, 441), wiés || wis (305, 313, 372);

6 AJPP mapa 495.
"K. Dejna, op. cit., s. 176 oraz mapa 34 B.
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o w koncowkach przypadkowych przymiotnikoéw i zaimkow: caléj (390),
Swientéj || swientyj (66, 404), twardyj (403); inéj ‘innej’ (87), jednyj (396),
jéi /] ji (390, 436), nijakiéj (66, 392), téj [/ tyj (327, 444);

e W przyrostku stopnia wyzszego przystowkow: drzewiéj (160), gorzyj
(364), inacéj || inacyj (74, 183, 219), ka inendéj |/ ka inendyj (212, 266),
mniéj (216, 358), racyj (226, 404), wyséj [/ wysyj ‘wyzej® (78, 216);

b) e przed spolgltoskami sonornymi

Samogloska e ulega przed polotwartymi $cie$nieniu i przechodzi w y za-
rowno po twardych, jak i po miekkich (w NSP w tym drugim przypadku
wystepuje mylacy zapis przez i, np. dopiro zamiast dopiyro):

e ¢ + 1 cérni sie ‘czerni si¢’ (232), cyrwony (75), dopiro (331, 434),
oficyr (265), piérsy [/ pirsy (135, 392), spérka || spyrka (166, 262), Styry
‘cztery’ (160, 263), wiérh [/ wirh (353);

e ¢ + N: nié¢ /[ ni + czasownik mieé (78, 200, 265, 420), piéniondze
/| piniondze (220, 421), tén [/ tyn (174, 225, 251, 325);

¢) wyr6wnanie do form bez przeglosu ‘e w ‘o

Na terenie potudniowo-zachodniej Polski panuje tendencja do usuwania
zréznicowan wywolanych obocznoscia ‘e : ‘o poprzez upowszechnienie te-
matdéw z nieprzegloszonym ’e®. Formy z wyr6wnaniami tego typu wystepuja
rowniez w NSP i sa to:

e rzeczowniki: pierun (166), Pieter (Pawel) (456), siestra (332, 379), wiesna
(124, 359);

e czasowniki: bierem ‘biorg’ (73, 193), gnietly (112), niesem ‘nios¢’ (358,
404), wiedlo sie (188) (brak przeglosu spowodowany jest tutaj analogia do
innych form koniugacyjnych).

3) Samogloski i, y

a) samogloski i, y przed spoétgloskami sonornymi

Zjawisko rozszerzenia artykulacji i, y przed polotwartymi ma w gwarach
bardzo szeroki zasieg’. Teksty NSP dostarczaja sporo przykladdw tej cechy
gwarowe;j:

o i, y + L: bél (175, 219, 286, 309), bronié! (170, 372), hodziél (436,
442), miéla ‘mita’ (116), mowiél (212, 262), radziél (377, 394), robiél (392,
411), siéla ‘sita’ (116), smiélowanie (103, 383), telo ‘tyle’ (121, 200, 372),

o i, y + r: derektorowi (C. 1. poj.) (192),

e i, y + N: jéno (232) oraz w formach narzednika przymiotnikoéw
i zaimkow: ze Swientemi (454), z wesolemi (322), § niemi (322, 360, 457),
s (w) tém (194, 432, 446), s témi [/ s temi (438, 450) (wobec wahan w uzyciu
koncéwek N. L. poj. i N. 1. mn. przymiotnikéw i zaimkoéw jeszcze na
poczatku XX w. przyklady te moga jednak budzi¢ watpliwosci);

8 Ibidem, s. 184—185 oraz mapa 37; MAGP mapy 91-95; AJPP mapy 346, 360.
S Ibidem, s. 155-156.
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b) szeroka artykulacja y

Na terenie Malopolski, w tym i Podhala, obserwuje si¢ tendencj¢ do
szerokiej artykulacji y'°>. W NSP uwidoczniona jest ona w niewielu przypad-
kach: béwala || bewala (446), héba |/ heba ‘chyba’ (164, 311, 354, 372),
medétujem (443), méslem ‘mysle’ (449);

¢) archaizm podhalanski

Panujaca na Podhalu wymowa i po spoélgloskach stwardniatych §, Z, ¢,
3 ¥, ¢, 3 oraz wtérnie po spoélgloskach s, z!! zostala oznaczona w NSP
niemal wylacznie po 72 gwarzi (196, 394), krzical (329, 440), krziz ‘krzyz’
(309, 459), patrzi (212, 278), przi (134, 171), przicyna (171), przipatrzyé sie
(74), przisli ‘przyszli’ (73, 354), skrzidla (233), towarzisia ‘towarzysze’ (209),
trzi (57, 423).

Oprocz tego w pigeciu przypadkach archaizm podhalanski zostal ozna-
czony po z (<Z): z-icie (164), z-i¢ (165), a w jednym po s (<S$): us-i
(159). Rzadko$¢ zapisow z tacznikiem uwarunkowana jest zapewne wzgledami
poprawnosci ortograficznej, zas catkowity brak zapiséw bez lacznika — obawa
przed mylnym odczytaniem grupy zi, si jako Zi, §i.

Kilkanascie razy wystapito tez w NSP w formach czasownika slyszed
polaczenie gloskowe #'%: stisal (145), sliseliscie (98) i in. By¢é moze ten
rodzaj wymowy, obecnej w gwarze podhalanskiej, nalezy wiaza¢ z roz-
szerzaniem si¢ zakresu wystgpowania archaizmu podhalanskiego.

d) samogloska u w miejscu ogoélnopolskiego i

W NSP zarejestrowana zostala archaiczna oboczno$¢ li [/ lu: Luptéw
‘Liptow’ (231), luptowski ‘liptowski’ (446), leluje ‘lilije’ (267).

4) Samogloska o

a) kontynuanty 6 pochylonego

Na Podhalu utrzymata si¢ artykulacja o pochylonego jako dzwigku
posredniego miedzy o a u'. Poniewaz przy uzyciu pisowni literackiej nie
mozna odzwierciedli¢ wymowy tej gloski, Tetmajer stosuje na jej oznaczenie
litere 6 i czasami u. W gwarach obserwuje si¢ ponadto odmienny niz
w jezyku ogolnopolskim zakres wystgpowania 6 pochylonego. Cecha ta
zostala wprowadzona do NSP — w tekstach cyklu wystepuja formy gwaro-
we ze ScieSnieniem o, ktorym w jezyku ogélnym odpowiadaja formy

10 Zob. M. K ara$, O malopolskiej wymowie samogloski ,,y”, ,,Slavia Occidentalis” XXVII,
1968, s. 89-95.

1 Zob. M. M atecki, Archaizm podhalarski, Krakow 1928.

12 Na Podhalu utrzymat si¢ czeSciowo wibracyjny charakter wymowy r frykatywnego. Zob.
K. Dejna, op. cit., mapa 6.

3 Na obszarze Podhala utrzymato si¢ # przedniojezykowo-zebowe. Zob. K. Dejna, op. cit.,
s. 115 oraz mapa 8.

Y Ibidem, s. 187 oraz mapa 38 A.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
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