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OD REDAKCJI

Niniejsza monografia jest szóstą z kolei książką wydaną przez Zakład Języ-
koznawstwa Instytutu Rusycystyki poświęconą zagadnieniom semantyki i styli-
styki tekstu. Tradycją stało się już organizowanie konferencji na ten temat przez 
wymienioną jednostkę naukową. Konferencje te odbywały się kolejno w latach 
2003, 2006, 2008, 2011. Ostatnia miała miejsce w dniach 22–24 maja 2014. Jej 
interdyscyplinarny charakter przejawił się w fakcie, iż brali w niej udział nie tylko 
rusycyści, ale i przedstawiciele innych kierunków filologicznych i nie filologicz-
nych. Konferencję o międzynarodowym charakterze przeprowadził Zakład Języ-
koznawstwa Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Łódzkiego przy współudziale 
Instytutu Slawistyki Uniwersytetu im. Justusa Liebiga w Giessen oraz Katedry 
Rusycystyki Uniwersytetu im. Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie. Goście 
reprezentowali krajowe ośrodki akademickie z Warszawy, Lublina, Bydgoszczy, 
Poznania, Sosnowca, Szczecina oraz zagraniczne z Niemiec, Bułgarii, Białorusi, 
Ukrainy i Rosji.

Monografia wyprofilowana jest tematycznie i zawiera referaty wygłoszone 
przez gości podczas konferencji. Zaprezentowana w niej problematyka uprawiana 
jest przez liczne ośrodki zarówno w kraju, jak i za granicą. Ma służyć nakreśleniu 
najważniejszych kierunków i tendencji badawczych oraz zarysować perspektywę 
studiów w dziedzinie studiów nad tekstem. Podczas konferencji dyskusje toczyły 
się wokół zagadnień tekstologicznych związanych z językoznawstwem kogni-
tywnym, pragmatyką językową, leksykografią, rejestrami stylistycznymi języka, 
przekładem. Omówiono literackie i nieliterackie typy tekstów.

W związku z tym monografię podzielono na siedem rozdziałów usystematy-
zowanych tematycznie:

I. Semantyczno-pragmatyczna przestrzeń języka i sposoby jego opisu;
II. Język, styl i semantyka tekstów literackich i nieliterackich;
III. Teoretyczne i praktyczne aspekty badań nad stylistyką i semantyką 

tekstu;
IV. Językowe sposoby postrzegania świata – problemy metodologii i kla-

syfikacji;
V. Teoria i praktyka przekładu;
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VI. Problemy opisu i klasyfikacji systemów i jednostek językowych;
VII. Różnorodność rejestrów stylistycznych w języku.
Celem tomu jest ukazanie podejmowanej przez Zakład Językoznawstwa In-

stytutu Rusycystyki Uniwersytetu Łódzkiego współpracy międzynarodowej oraz 
integracji środowiska akademickiego z różnych krajów. Ma ona także ukazać per-
spektywę dalszych badań nad zagadnieniami semantyki i stylistyki tekstu.

Agata Piasecka
Ija Blumental
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Semantyczno-pragmatyczna przestrzeń 
języka i sposoby jego opisu
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DoroTa Filar

Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej (Lublin)

Teoria narracyjności w semantyce: „wielkie” i „małe” narracje 
językowe a językowy obraz świata

Założenia teoretyczne

W niniejszym artykule przedstawiam narracyjną koncepcję języka natural-
nego – inaczej mówiąc – koncepcję języka jako obrazowej opowieści o tym, jak 
„toczą się” rzeczy w świecie, jako narracji, która stanowi wspólnotowy twór spo-
łeczności językowo-kulturowej oraz nośnik egzystencjalnych problemów czło-
wieka i jego sądów o świecie.

Narracyjność tworzy we współczesnych badaniach bardzo inspirujący ob-
szar interdyscyplinarny; jest ona przy tym dziś rozumiana szeroko, jako katego ria 
„odwzorowująca scenariusze ludzkich zachowań” (Niebrzegowska-Bart mińska 
2007: 54). Jak pisze B. Hardy:

W istocie aby żyć, tworzymy opowieści o sobie i innych, zarówno o naszej osobistej 
jak i społecznej przeszłości i przyszłości. (…) narracje trzeba traktować nie jako wy-
nalazek estetyczny, służący artystom do kontrolowania, manipulowania i porządko-
wania doświadczenia, lecz jako prymarny akt umysłu przeniesiony do sztuki z życia 
(Hardy 1968: 5, cyt. za: Rosner 2003: 8 ).

Obecnie narrację traktuje się zatem jako uniwersalną procedurę poznawczą, 
zgodną z ludzką potrzebą narracyjnego pojmowania świata. M. Turner zauważa, że:

Narratywny twór naszej wyobraźni – opowieść – jest fundamentalnym instrumentem 
myśli. Zdolności do racjonalnego myślenia zależą od niego. Jest to nasz podstawowy 
środek spoglądania w przyszłość, prognozowania, planowania i wyjaśniania (Turner 
1996: 4–5)1.

Podkreśla się, że narracja i opowiadanie „narodziły się wraz z historią ludz-
kości” (Barthes 1968: 327) i zawsze należały do podstawowych form ekspresji 
kulturowej oraz indywidualnej. Za jedną z inspiracji dzisiejszego narratywizmu 

1 Korzystam tu z nieoficjalnego tłumaczenia zacytowanego fragmentu, które wykonał prof. Henryk  
Kardela w recenzji rozprawy habilitacyjnej.
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uznaje się osiągnięcia formalistów rosyjskich, a zwłaszcza W. Proppa (1928); 
wskazuje się też szkołę narratologii francuskiej (R. Barthes, T. Todorov, C. Bre-
mond, A. J. Gremais – por.: Rosner 2003). Wiek XX to rozwój interdyscyplinarnej 
refleksji nad narracyjnością; lata 80. i 90. przynoszą tzw. zwrot czy przesunięcie 
narracyjne i traktowanie narracji jako uniwersalnej „formy rozumienia i doświad-
czania rzeczywistości” (Trzebiński 2008: 15). Współczesna usys tematyzowana 
refleksja na temat narracji została znacząco pogłębiona przez psychologów, języ-
koznawców, filozofów czy przedstawicieli neuronauk2. Badania te ugruntowały 
przekonanie, iż podstawową funkcją narracji jest „ujmowanie naszego własnego 
życia oraz roz wijających się w czasie procesów i zdarzeń zachodzących w świe-
cie” (Rosner 2003: 12). Analiza organizacji pojęć również wskazuje, że formy 
narracyjne znajdują oparcie w naturalnym dla człowieka sposobie konceptualiza-
cji, gdyż „pojęcia są zorganizowanymi sądami, stanowiącymi „teksty”, naiwnymi 
teoriami, jednostkami wiedzy o świecie” (Chlewiński 1999: 12). 

Dla semantyki wynika stąd ważny wniosek, iż narracyjna „procedura” kon-
ceptualna może stanowić podstawę ujmowania znaczenia słowa w rozbudowa-
ną, dynamiczną formę narracyjną, wyodrębniającą „bohatera”, wykorzystującą 
relacje temporalne i przyczynowo-skutkowe, ukazującą świat w ludzkiej optyce 
intencji – celu – wartości.

Problem ekstrapolacji narracyjnego porządku konceptualnego na sferę zna-
czenia nie jest jednakże prosty, wy maga odwołania się do podstaw opisu seman-
tycznego, budujących stabilne podłoże współczesnych koncepcji języka. Sądzę 
bowiem, iż właściwy kontekst stanowią tu kluczowe dla semantyki pytania: po 
pierwsze o relację między poję ciem a słowem, po drugie – o związki między języ-
kiem a kulturą czy tak zwaną wiedzą pozajęzyko wą. W niniejszym artykule obie 
kwestie zostaną jedynie zasygnalizowane, niemniej każda z nich stanowi osobny 
szeroki problem badawczy (por.: Filar 2013).

Zagadnienie pierwsze – relacja „semazjo-onomazjologiczna, zachodząca 
między pojęciem a wyrażeniem” (Kardela 1994: 81)3, jest obecnie analizowane 
w kontekstach interdyscyplinarnych (psychologii poznawczej, neurobiologii, filo- 
zofii umysłu, antropologii kulturowej). Zainteresowanie wynikami tych badań 
sprawia, że różne kierunki rozwoju lingwistyki przyjmują tezę o fundamentalnym 
znaczeniu modeli, struktur pojęciowych, ujmujących konceptualne podstawy ję-
zyka. Problematyka ta stanowi ważny kontekst wszelkich analiz, budujących od-
niesienie do poziomu ideacyjnego, na przykład do wyidealizowanych modeli po-

2 Szeroko na temat rozwoju teoretycznej refleksji piszą autorzy wielu publikacji poświęconych 
narracji, np.: K. Rosner (2003); J. Trzebiński (np. 1981, 1992; 2002; 2008); T. Woźniak (2005); 
A. Burzyńska (2008), M. Rembowska-Płuciennik (2012), M. Januszkiewicz (2013), D. Filar 
(2013) i inni.

3 Szeroko na ten temat na przykład: J Puzynina (1968), J. Wierzchowski (1990), H. Kardela 
(1994), D. Bartol-Jarosińska (1999); R. Grzegorczykowa (2001), A. Markowski (1990),  
D. Filar (2013) i in. 
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jęciowych (ICM), prototypów, ram, scen, scenariuszy, schematów narracyjnych. 
Kulturowo motywowane procesy interpretacyjno-myślowe stanowią także istotny 
aspekt badań nad językowym obrazem świata. 

Problem drugi – relację między językiem a kulturą – można postrzegać w ści-
słym związku z zagadnieniem pierwszym. Jeśli bowiem odrzucimy upraszczające 
ograniczenie kultury do wymiaru materialnego i uznamy, że ma ona istotny aspekt 
mentalny – „ideacyjny porządek zjawisk” (Buchowski, Burszta 1993: 14), to 
uznamy ją za jeden z najistotniejszych elementów świata ludzkich pojęć. Kulturę, 
w jej najszerszym rozumieniu, „wchłania” zatem wiele kierunków współczesnej 
semantyki, nawiązujących do konceptualizmu.

Językoznawstwo od lat wykorzystuje osiągnięcia teorii skryptów, zdarzeń, 
scen, scenariuszy, ram. Zainteresowanie takimi schematami najczęściej łą-
czone jest między innymi z pracami R. C. Schanka, R. Abelsona, a następnie  
J. M. Mandler (i innych). Uznają oni skrypty (scripts), opowiadania (stories) czy 
sceny (scenes) za istotne elementy organizacji wiedzy. Inspirujące okazały się 
także inne koncepcje, analizujące pewne dynamiczne układy wiedzy, np. teoria 
ram pojęciowych w ujęciu M. Minsky’ego, R. Barsalou, a następnie także ram 
semantycznych np. w ujęciu Ch. J. Fillmore’a. Na gruncie polskim do teorii ram 
odwołuje się m. in. Ryszard Tokarski w swojej książce poświęconej semantyce 
barw (Tokarski 1995). 

Terminy skrypt i scena niejednokrotnie występowały w teoriach semantycz-
nych. Ch. J. Fillmore zaznacza: „Hasło, z jakim podchodzę do semantyki, brzmi: 
znaczenia są relatywizowane do scen” (Fillmore 1977: 84). J. R. Taylor (w odnie-
sieniu do terminu skrypt) akcentuje rolę, jaką w opisie semantycznym odgrywają 
„następstwo w czasie i związki przyczynowe, łączące zdarzenia i stany” (Taylor 
2001: 128). Z kolei termin scenariusz odnajdujemy w rozprawach G. Lakoffa czy 
R. Langackera: pierwszy z nich bada ontologię scenariusza językowego (Lakoff 
2011: 282–283), zaś drugi – scenariusze ukryte, pozostające w tle świadomych 
aktów poznawczych (Langacker 2009: 708–714).

O potrzebie wprowadzenia kategorii narracyjności do semantyki świad-
czy fakt, iż wielu badaczy, mimo braku bezpośrednich terminologicznych od-
wołań do pojęcia narracji, wykorzystuje od dawna taki sposób definiowania, który 
uwzględnia charakterystyczne narracyjne „narzędzia”, takie jak: podmiot, inten-
cja i cel działania, relacje przyczynowo-skutkowe, następstwo zdarzeń w czasie. 

Przykładami takiej metody opisu semantycznego są eksplikacje A. Wierzbic-
kiej. Badaczka, na przykład analizując znaczenia nazw barw, konstruuje „mikro-
narracje” mające bohatera (na przykład „ktoś”, „ludzie”), temat (np. „X = red”), 
odwołujące się do relacji kauzatywnych („jeśli…”) i temporalnych („kiedy…”)4. 

4 Przykładowo dla „X jest red” Autorka tworzy eks plikację: „kiedy ktoś widzi rzeczy takie jak X, 
może myśleć o ogniu/ kiedy ktoś widzi rzeczy takie jak X, może myśleć o krwi/ można widzieć 
rzeczy takie jak X w czasie, kiedy nie można widzieć innych rzeczy” (Wierzbicka 2006: 354). 

Piasecka_druk.indd   37 1/27/2015   2:27:40 PM



АлексАндр Цой

Лодзинский университет, Филологический факультет, Институт русистики, Kафедра 
языкознания (Лодзь, Польша)

Характеристика словарных статей в аспекте теории текста 
(на материале словарей служебных слов)

В лексикографии словарная статья признается основной единицей сло-
варя и представляет собой текст особого рода. Эту особенность можно оха-
рактеризовать как полифункциональность, которая заключается в том, что 
словарная статья выполняет много различных задач. 

В основу типологии словарных текстов положена классификация 
Г. А. Золотовой, определяющая пять типов коммуникативных типов текста 
(регистров): репродуктивный, информативный, генеритивный, волюнтив-
ный и реактивный. Конкретные текстовые реализации этих типов названы 
композитивами (Золотова 2001: 323). Словарная статья, согласно комму-
никативной классификации Г. А. Золотовой, представляет собой репродук-
тивный композитив, и в ней, как репродуктивном композитиве (тексте), 
выделяют: 1) вокабулу (заголовочное слово); 2) дефиниционную часть; 
3) иллюстративную часть. Дефиниционная и иллюстративная части разъяс-
няют заголовочную единицу и описывающий ее основные характеристики 
и в них зафиксирован содержательный минимум слова.

Существующая тенденция создания лексикографических произведений, 
направленных на описание семантики служебного слова, в настоящее время 
реализована в различных словарях. В настоящее время имеется несколько ти-
пов описаний отдельных служебных слов или их групп в специальных слова-
рях, словники которых содержат словарные статьи со служебными словами 
(см.: Бурцева 2005; Рогожникова 1983; Словарь структурных слов русского 
языка 1997; Ефремова 2001; Прияткина и др. 2001; Бурцева 2005). В совокуп-
ности перечисленные словари дают в разной степени полноты многоаспект-
ную информацию о служебных словах – грамматическую, синтаксическую, 
семантическую, коммуникативную, прагматическую и просодическую – необ-
ходимую для правильного их понимания и использования в речи. 

Эти словари в существующих лексикографических классификациях от-
несены к словарям грамматическим (Шимчук 2003: 120–126 или Козырев, 
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Черняк 2004: 144–147). Грамматические словари по классификации, предло-
женной Э. Г. Шимчук, содержат правила изменения слов, а также инфор-
мацию, необходимую для построения высказываний и текстов, содержащих 
данное слово или данный ряд слов (Шимчук 2003: 119). В отличие от тол-
ковых словарей, также представляющих пользователю грамматическую ин-
формацию, грамматические словари содержат сведения о собственно мор-
фологических и синтаксических свойствах кодифицируемого слова.

Целью статьи является анализ словарных статей на служебные слова 
с точки зрения текста.

Рассмотрим «Словарь наречий и служебных слов русского языка» 
В. В. Бурцевой (Бурцева 2005). В словарь, помимо наречий и служебных 
слов, включены как непроизводные, так и производные предлоги, союзы 
и частицы. междометия, вводные слова и словосочетания, предикативы, 
неизменяемые прилагательные. Задачей словаря является ознакомление 
пользователей с орфографией этих слов, помощь в различении наречий 
и предикативов, наречий и служебных слов. Как отмечает автор в предисло-
вии, написание наречий и наречных сочетаний (словосочетаний и сочетаний 
существительных с предлогом, выступающих в роли наречий) запомнить не-
возможно, нужно непременно обращаться к словарю (Бурцева 2005: III). То 
есть, словарь в первую очередь орфографический, призван предоставлять 
пользователю информацию о правописании кодифицируемых лексических 
единиц.

Большое место в словаре уделено предикативам, в роли которых вы-
ступают краткие прилагательные и причастия (весел, красив, счастлив), 
наречия (нараспашку, обидно), существительные (безнадёга, гибель, конец) 
и слова, выступающие в этой функции (жаль), которые сопровождаются по-
метой в знач. сказ. – в значении сказуемого. Включены в словарь вводные 
слова и словосочетания (например, к примеру, больше того, по счастью), 
неизменяемые прилагательные, обозначающие цвета (беж, индиго), а так-
же устойчивые сочетания, выражающие различные пожелания, приветствия 
(доброе утро, добро пожаловать, как бы то ни было). 

Структурно словарь построен по традиционному алфавитному принци-
пу, леммы расположены в словнике словаря в алфавитном порядке. В случа-
ях, когда лемма имеет варианты употребления, то они помещаются на своем 
алфавитном месте в виде отсылочных статей.

Составитель словаря все наречия и наречные сочетания и другие коди-
фицируемые единицы помещает в отдельных словарных статьях, располо-
женных по алфавиту. Известно, что и наречия и наречные сочетания, как 
и другие кодифицируемые единицы, в существующих толковых словарях 
помещаются в гнездо, внутрь, в содержание словарной статьи на производя-
щее слово как дериваты. Кодифицируя в своем словаре наречия и наречные 
сочетания в отдельных словарных статьях, В. В. Бурцева дериваты наречия 
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