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Przedmiotem niniejszego opracowania uczyniono dwie edycje
Ksiegi Syracha przekladu Piotra Poznanczyka, pochodzace
z pierwszej potowy XVI wieku: pierwsza wydang w 1535 roku,
drugga w 1541. Praca sktada sie z rozdziatéw poswieconych pol-
szczyznie zabytku, w tym: normalizacji jezyka w zakresie grafii,
fonetyki i fleksji, nastepnie leksyce (zaréwno z punktu widze-
nia ekwiwalencji lacinisko-polskiej, jak i stosunku do szesnasto-
wiecznego slownictwa) oraz skladni (w relacji do tekstu zrddlo-
wego). Podniesiono réwniez kwestie ciggtosci istnienia Ksiegi
Syracha w szesnastowiecznej biblistyce, gldwnie z nastawie-
niem na relacje miedzy ttumaczeniem Poznanczyka a edycja
Ksiegi Syracha zamieszczong w Biblii Leopolity (1561).

Celem nadrzednym jest monograficzny opis jezyka zabytku,
ze szczegdlnym uwzglednieniem editio princeps. Otrzymane
podczas analizy wyniki pozwolg okresli¢, jaki byt stopien nor-
malizacji polszczyzny tegoz ttumaczenia (zwlaszcza na grun-
cie grafii i fleksji) na tle opisanych juz tekstéw z lat 30.
XVI wieku i jak zmienit sie w stosunku do stanu z poczat-
ku lat 20. Dzieki poréwnaniu obu edycji bedzie mozna zaob-
serwowal status regionalizmdéw w obu zabytkach, a szerzej
— w polszczyznie. Na podstawie wynikéw uzyskanych pod-
czas badania grafii, fonetyki i fleksji podjeta zostanie tak-
ze prdba ustalenia, gdzie wydrukowano edycje z 1535 roku,
co z powodu braku karty z kolofonem stanowi dotychczas
rzecz niewiadoma. Analiza leksyki zabytku wskaze nastepnie,
czy jej dobdr pozostawal w zgodzie z renesansowymi ten-
dencjami rozwojowymi sfery leksykalnej, czy tez stownictwa
Ksiegi Syracha z tekstem zrédlowym, zatem z Wulgatg, po-
zwoli okredli¢ stosowana przez Poznaniczyka metode trans-
latorska. Dokonana w ostatniej czedci rozprawy konfronta-
cja tacinskiego zrddlta i polskiego thumaczenia pod katem
konstrukcji syntaktycznych przyniesie odpowiedz na pytanie
o jako$¢ sktadni przektadowej zabytku, a takze o kierunki jej
rozwoju w szesnastowiecznej polszczyznie.
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7, zestawienia wynikow analiz w zakresie poszczegdlnych
warstw jezyka wyloni sie pelny obraz leksykalny Poznanczy-
kowej Ksiegi Syracha, zaréwno z tymi elementami, ktére za-
korzenialy go w nurcie dwczesnej tradycji przektadowej, jak
i z tymi, ktére wyrdzniaty ten przeklad na tle szesnastowiecz-
nej produkcji literackiej. Najwazniejsze pytanie, jakie zostanie
tu postawione, bedzie zatem dotyczyto jakosci catodciowo poje-
tego jezyka zabytku W wymiarze immanentnym oraz w od-
niesieniu do innych éwczesnych tekstow. Praca ma w zamie-
rzeniu autorki poszerzyé wiedze na temat polszczyzny wysokiej
klasy zabytkéw pochodzacych z pierwszej potowy XVI wieku,
ktéra w przeciwienstwie do polszczyzny z drugiej potowy tego
stulecia nie zostala jeszcze gruntownie przebadana.

Jako wiodacg wykorzystano w opracowaniu metode monogra-
ficzng, polegajaca na wszechstronnym opisie zabytku w for-
mie jakosciowej. Shuzy ona naukowemu zglebieniu wyodreb-
nionych cech i elementéw struktury jezyka oraz okresleniu
ich charakteru, sposobéw funkcjonowania i rozwojul. Pomoc-
niczo odwolywano sie réwniez do innych metod naukowych:
krytyki tekstu, metody pordéwnawczej, analizy statystycznej,
w tym metody reprezentacyjnej (polegajacej na orzekaniu
na temat catosci na podstawie badanej proby z tejze catosci
pobranej)?. Z punktu widzenia chronologii zastosowane meto-
dy majg zaréwno charakter synchroniczny (bowiem analizie
poddano jezyk utworu sam w sobie), jak i diachroniczny (po-
niewaz wyniki analizy synchronicznej ukazywano czestokrodé
na tle historycznego rozwoju polszczyzny).

Nalezy dodaé, ze w niniejszej pracy poshuzono sie wydaniem re-
printowym edycji Ksiegi Syracha z 1535 roku (zatem egzempla-
rzem uppsalskim)* oraz egzemplarzem edycji z 1541 roku, znaj-
dujgcym sie w zbiorach Biblioteki Kérnickiej (sygn. Cim. 0.86).

1 Zob. ]. Apanowicz, Zarys metodologii prac dyplomowych i magisterskich
z organizacji i zarzqdzania, Gdynia 1997, s. 39-40; T. Michalski, Statystyka.
Podrecznik, Warszawa 2004, s. 24.

2 Zob. ]. Apanowicz, dz. cyt., s. 45.

3 Zob. 1. Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka, ,Jezyk Pol-
ski” 1969, nr 49, s. 85-87.

4 Zob. Ksiegi Jezusa, syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone w prze-
kladzie Piotra Poznariczyka, wstep i oprac. I. Kwilecka, Poznan 2006 [re-
print edycji z 1535 rokul.
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Ksigzka stanowi skrécona wersje rozprawy doktorskiej, na-
pisanej w Katedrze Historii Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Lédzkiego pod kierunkiem prof. Danuty Bienkowskiej i obro-
nionej w czerwcu 2012 roku. W 2013 roku ukazala sie w Wy-
dawnictwie Uniwersytetu Lédzkiego transkrypcja Ksiegi Syra-
cha (ss. 162)°, zawierajgca — tytulem wstepu — informacje
o powstaniu i dziejach tego przektadu, rys biograficzny Piotra
Poznanczyka oraz typograficzny opis obu edycji. Obecnie, juz
bez informacji historycznoliterackich, przedlozone zostaje je-
zykowe opracowanie tegoz zabytku. Za merytoryczng pomoc
w przygotowaniu niniejszej publikacji sktadam serdeczne po-
dziekowania pani promotor oraz recenzentom: pani prof. Ewie
Wozniak i panu prof. Stanistawowi Koziarze, za pomoc finan-
sowg — panu dziekanowi prof. Piotrowi Stalmaszczykowi.

5 Zob. Ksiegi Jezusa, syna Syrachowego, Ecclesiasticus rzeczone, kfore
wszytkich cnot nauke zamykajq w sobie w przektadzie Piotra Poznanczy-
ka, opracowanie i transkrypcja zabytku A. Lenartowicz-Zagrodna, L.6dz 2013.



Wykaz skrotow

@ — brak lacinskiego odpowiednika

A. — accusativus, biernik

Abl. abs. — sktadnia ablativus absolutus

ACI — sktadnia accusativus cum infinitivo, biernik z bezoko-
licznikiem

act. — activum, strona czynna

adi. — adiectivus, przymiotnik, przymiotny

adv. — adverbialis, przystéwek, przystowkowy

an. — animalis, rodzaj meskozywotny

Ar. — Argumentum, streszczenie rozdzialu

bezosob. — forma bezosobowa

compar. — comparativus, stopienn wyzszy przymiotnika lub
przystowka

con. — coniunctivus, tryb przypuszczajacy

D. — dativus, celownik

Ded. — dedykacja

dk. — czasownik dokonany

dual. — dualis, liczba podwdjna
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G. — genetivus, dopetniacz
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ind. — indicativus, tryb oznajmujacy
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L. — locativus, miejscownik

m. — masculinum, rodzaj meski

n. — neutrum, rodzaj nijaki

N. — nominativus, mianownik

ndk. — czasownik niedokonany
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part. — participium, imiestéw

pass. — passivum, strona bierna

pl. — pluralis, liczba mnoga

plusquamperf. — plusquamperfectum, czas zaprzeszty

Pm. — przedmowa

positiv. — positivus, stopien réwny przymiotnika lub przy-
stowka

praes. — praesentis, czas terazniejszy

praet. — praeteritum, czas przeszty ztozony

sg. — singularis, liczba pojedyncza

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku

SSt. — Stownik staropolski

superl. — superlativus, stopien najwyzszy rzeczownika lub
przystéwka

V. — vocativus, wotacz
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Graﬁa pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha”

Za date otwierajacq historie polskojezycznego drukarstwa uzna-
je sie rok 1506, w ktérym Jan Haller wyttoczyt tekst Bogurodzi-
cy jako dodatek do tacinskiego Statutfu Jana Laskiego. Pierwsze,
publikowane od tego czasu polskie wydawnictwa byty w prze-
wazajgcej mierze nieduzymi i niesamodzielnymi tekstami, do-
laczanymi do dziet obcojezycznych. Z racji podrzednego zna-
czenia tych dodatkéw wobec gtdéwnego dziela, niewiele uwagi
przykladano do opracowywania ich grafii. W efekcie odzwier-
ciedlajg one jeszcze stan grafii rekopiémiennej'. Za determinan-
te w szczegdlny sposdb pobudzajaca do rozwazan na temat spo-
sobu oddawania polskich gtosek nalezy uznaé¢ wydanie pierwszej
samodzielnej polskiej ksigzki — Raju dusznego autorstwa Bier-
nata z Lublina (Florian Ungler, Krakéw 1513)% Z tq publikacja
trzeba z duzym prawdopodobienstwem wigzaé fakt, ze wlasnie
u Unglera ukazatl sie pierwszy traktat ortograficzny Stanistawa
Zaborowskiego (Krakéw 1514), $wiadczacy o dostrzeganej juz
wowczas potrzebie modernizacji polskiego systemu graficznego.

Poczatek narodzin nowozytnej polskiej grafii wyznacza rok
1521, kiedy to zaczeto regularnie wydawaé¢ samoistne ksigzki
w rodzimym jezyku. Mozna tu wymieni¢ takie pozycje, jak:
Rozmowy, ktore miat krol Salomon mqdry z Marchottem...
Jana z Koszyczek, Eklezjastesa w przektadzie Hieronima Spi-
czynskiego, Historyje o szczesciu a o swejwoli, Ksiegi sw.
Augustyna oraz Zywot Pana Jezu Krysta (w wydaniu Ungle-
ra oraz Wietora). Zwiekszenie wielkosci nakladu wobec ksig-
7zek rekopismiennych, posiadajacych zwykle nieliczne kopie,
do 500-800 egzemplarzy, spowodowalo znaczne poszerzenie

1 Zob. W. Wydra, W. Rzepka, Niesamoistne drukowane teksty polskie
sprzed roku 1521 i ich znaczenie dla historii drukarstwa i jezyka polskie-
go, [w:] Dawna ksiqzka i kultura. Materiaty miedzynarodowej sesji nauko-
wej z okazji piedsetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, red. S. Grzeszczuk,
A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw 1975, s. 263-288.

2 Zob. tamze, s. 308.
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kregu odbiorcéw o osoby mniej bieglte w sztuce czytelniczej.
Produkcje duzych objetoéciowo (w pordwnaniu z drukami nie-
samoistnymi) pozycji oraz cheé przedtozenia odbiorcy w mia-
re mozliwosci spdjnego tekstu (zatem roéwniez opracowanego
pod wzgledem grafii) wymagaty od drukarzy ustalenia jed-
nolitego systemu graficznego®. W latach 20. XVI wieku wy-
ksztalcily sie w zwigzku z tym dwa konkurencyjne oérodki
redaktorskie — jeden zwigzany z drukarnig Floriana Unglera
i ksztaltowany przez Jana Sandeckiego, drugi z oficyng Hiero-
nima Wietora i rozwijany przez Jana z Koszyczek:. W przy-
padku zapisu wiekszosci glosek redaktorzy (ci wymienieni
oraz pracujacy w innych oficynach) doprowadzili do znacz-
nego podwyzszenia lub calkowitego ustalenia pisowni, nadal
jednak kwestiami wymagajacymi rozwigzania pozostawaly:

1. Gloski [j], [¥], [i] z uwzglednieniem pozycji nagtosowej,
srddglosowej i wygltosowej oraz i spdjnikowego;

1 [Z], [€], [3]; [8], [2], [¢], [3] oraz gru-

2. Szeregi [s], [z], [c], [3]; [$
4, [8¢);

py spdtgtoskowe [S¢],

3. Oznaczanie miekkosci glosek (oprécz [s], [Z], [E], [3],
uwzglednionych w grupie 2);

4. Rozrdznianie [[]-[4], [w]-[u]-[v];
5. Zapisywanie nosdwek;
6. Kreskowanie samogtosek pochylonych®.

Po niespelna 15 latach od rozpoczecia zintensyfikowanych
dziatann na rzecz ujednolicenia polskiego systemu graficznego

3 Zob. 1. Bajerowa, Wplyw techniki na ewolucje jezyka polskiego, Krakoéw
1980, s. 10; W. Ksiazek-Brytowa, Uwarunkowania spoleczne normy jezy-
kowej w XVI wieku, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego” 1986, nr 32, s. 139-143.

4 Zob. T. Lisowski, Grafia drukéw polskich z 1521 i 1522 roku. Proble-
my wariantywnosci i normalizacji, Poznan 2001, s. 101-103; tenze, Slady
graficznej tradycji rekopiséw w dwu edycjach ,Zywota Pana Jezu Krysta”
Baltazara Opeca z 1522 roku, ,Slavia Occidentalis” 1994, nr 51, s. 65-73.

5 Zob. K. Kaminska, Pisownia drukéw polskich XVI wieku, ,Prace Poloni-
styczne” 1953, nr 11, s. 9-10.
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w nieznanej nam dzi§ oficynie ukazala sie Ksiega Syracha
przekladu Piotra Poznanczyka. Wydaje sie wiec zagadnieniem
godnym zbadania to, w jaki sposob (i czy w ogdle) grafia tego
zabytku odbiega od stanu reprezentowanego przez wczesniejsze
polskie druki. Celem podjecia badan nad grafia pierwszej edycji
Poznanczykowego przekladu sa zatem: po pierwsze opis ptasz-
czyzny pisowniowej zabytku pod katem stopnia jej normalizacji
oraz wariantywnosci (co zostanie dokonane na bazie materiatu
wyekscerpowanego z pelnego korpusu); po drugie konfron-
tacja tego stanu ze stanem grafii drukéw z lat 20. XVI wieku;
po trzecie zas poréwnanie grafii edycji pierwszej z grafig edycji
drugiej. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze nie jest celem ni-
niejszego rozdzialu pelny opis plaszczyzny pisowniowej wydania
z 1541 roku, a jedynie konfrontacja wybranych jej elemen-
tow ze stanem grafii notowanym w edycji pierwszej. Byé moze
w efekcie docierania do tak sformulowanych celéw przyblizy-
my sie réwniez do odpowiedzi na pytanie o miejsce publikacji
pierwszej edycji zabytku i o stlusznosé zaktadanej daty jego wy-
dania (1535). Druk ten nie posiada bowiem karty z kolofonem,
za$ opatrzona datq dzienng dedykacja (Dano w Lublinie XVI
dnia ksiezyca lutego, lata od narodzenia Bozego MDXXXV),
pozostajaca obecnie jedynym zrddlem wiedzy na temat roku
ukazania sie tegoz dziela, takiej pewnosci nie daje.

Nalezy takze zaznaczyé, ze celem naszym jest opisanie gtow-
nych tendencji graficznych edycji datowanej na rok 1535, jed-
nak opis ten nie bedzie miat charakteru czysto frekwencyjne-
go. Podjecie takiej decyzji motywuje sie faktem, ze niektore
sposrdd zapisdw gtosek nie pozwalaja z cala pewnoscia orze-
kaé¢ o fonetycznej wartodci wyrazéw. Na przyklad, czy wy-
gtosowq litere w zaimku zwrotnym [fie traktowaé jako [e] czy
jako nosdéwke [e], jesli w tekscie pojawily sie nieliczne przy-
ktady zapisu tego wyrazu z nosdéwka fie? Czy litera y w zapi-
sie przymuy oznacza wytacznie gtoske [y], czy polaczenie [yj],
skoro w innym miejscu pojawia sie przyktad analogicznego
zapisu nieprzyadiel, ktérego odczytanie nie sprawia juz klopo-
tu? To tylko niektére sposrdd pojawiajacych sie problemoéw.
W zwigzku z tym przy obliczeniach statystycznych nalezatoby
w takich miejscach dokonywaé arbitralnych rozstrzygnieé, nie
zawsze zgodnych z rzeczywistodcia tekstowq. Z podanych tu
powoddéw wartodci liczbowe bedzie sie uwzglednialo jedynie
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w przypadkach niebudzacych watpliwoéci. Wowczas analiza
grafii zabytku polega¢ bedzie na okreéleniu stopnia norma-
lizacji poszczegdlnych gtosek, rozumianej jako oddawanie da-
nej gtoski w okreslonej pozycji za pomoca statego literowego
odpowiednika. Progi, ktére okreslaja stopien graficznej stabil-
noéci poszczegdlnych glosek, przyjeto za Wojciechem Rzep-
ka®. Wedle tego badacza, jesli stalo$é oddawania danej gtoski
za pomocq danej litery miesci sie w przedziale 95-100%, moz-
na méwi¢ o pelnej normalizacji; w przedziale 75-94% mamy
do czynienia z niepelna normalizacjq; przedzial 51-74% okre-
dla sie mianem wstepnej normalizacji; stan ponizej 50% ozna-
cza brak normy. Mamy jednoczesnie $wiadomoéé istnienia
innych propozycji roztozenia tej skali’, jednak przyjmujemy
skale Wojciecha Rzepki, poniewaz wykorzystal ja rowniez To-
masz Lisowski® w pracy, do ktérej bedziemy odnosi¢ wyniki
obliczone dla Ksiegi Syracha. Rezygnuje sie natomiast ze sto-
sowanych przez Lisowskiego® termindéw: grafem!®, alograf!!,
homograf!? i fonograf®.

6 Zob. W. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczow-
nikéw w polszczyznie XVI-XVII wieku, Poznan 1985, s. 18.

7 Zob. I. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkéw w XIX-wiecznej polszczyznie
ogélnej (normalizacja i przeksztalcenia normy), ,Jezyk Polski” 1980, nr 60,
s. 111; W. Ksiazek-Brytowa, Warianty fleksyjne w historii jezyka polskie-
go, [w:] T. Skubalanka, W. Ksigzek-Brylowa, Wariantywnosé polskiej fleksji,
Wroctaw 1992, s. 143-147.

8 Zob. T. Lisowski, Grafia drukéw polskich..., s. 96.

9 Zob. tamze, s. 16-18.

10 Grafem — graficzne odwzorowanie gtoski niezaleznie od ksztattu wyko-
rzystanej litery, czyli wariantu graficznego; to przelozenie warstwy dzwieko-
wej na pismo; nie bierze sie tu pod uwage na przyktad tego, czy gloske [s]
zapisano przez s czy przez [ — liczy sie wylgcznie fakt jej zapisania.

11 Alograf — wariant graficzny grafemu, zatem zapis fonemu, uwzgled-
niajacy ksztalt tudziez forme zastosowanej litery; np. dla gloski [s] istniejq
dwa alografy: Al: s oraz A2: [. Moze on zaleze¢ od pozycji gtoski w wyra-
zie (wygtos, nagtos) lub od jej otoczenia przez inne gtoski, stad tez podziat
na alograf prymarny (wystepujacy najczesciej) i sekundarny (notujacy niz-
szq frekwencje), a takze pozycyjny prymarny (wystepujacy najczesciej w da-
nym otoczeniu) oraz pozycyjny sekundarny (notujacy nizszq frekwencje
w danym otoczeniu).

12 Homograf — odwzorowanie za pomocg tego samego zapisu réznych
glosek; np. zapis glosek [$] oraz [s]| przez litere [.

13 Fonograf — alograf o czestotliwosci wystepowania na poziomie co naj-
mniej 95%, wskazujacy na pelna normalizacje zapisu danej gtoski.




Grafia pierwszej edycji ,Ksiegi Syracha”... 25

Gtloski [a] oraz [d]

W druku rozrdznia sie samogloske [a] jasng od pochylonej,
w ten sposdb, ze kreskuje sie [a] jasne, bez kreski pozostawia
[a] pochylone. Przyktady!:

= Gloska [a], litera d@: czdlu 2, 2; a 2, 2; pdnd 2, 7; abys 5,
14; abowiem 5, 4; Pamiqgtke 10, 21; opatrzny y nduczony
10, 28; Niewzgardzadé 10, 26; rdaduiq 11, 16; napetni 15, 5;
cztowieka 15, 9; panuiqcy 15, 10; iasnieyllego nad 17, 30;
éidto 17, 30; niebd 17, 31; nd 18, 1; niewialta 26, 10; Nau-
ka 26, 17, niewidltdmi 1, 16; zdchowdnie przykazdnia
32, 2T; Zond 25, 1; nddzieid 34, 1; meza 34, 1; drogoma 2,
14; Studnica 1, 5.

= Gloska [d], litera a: zadny 2, 11; znaczyltszey 35, 4; bracia
34, 27; zgdza 6, 37; rozsieway 7, 3; day 7, 27; [ktaniay 7,
25; [powiaday 17, 26; Niepowtarzay 19, 7; Sedzia 10, 1;
roza 39, 17; vllyllaw([y 25, 25; [taw![y[ie 6, 28; naboznol¢
1, 17; nabozenltwa 1, 26; nawylle’ 4, 11; napierwei 4, 18;
namocnieyllego 24, 34; cudna 15, 9; [myllna y milczqca
26, 18.

Konsekwencja w rozréznianiu wskazanych gtosek jest bardzo
duza, totez mozna stwierdzi¢, ze lokuje sie w przedziale peinej
normalizacji tekstowej.

Gtloski [e] oraz [é]

W druku nie rozrdznia sie samogtoski [e] jasnej od pochylo-
nej, w zwigzku z czym realizowane sg za pomoca tego samego
znaku litery e. Przyktady:

= Gloska [e], litera e: dzien 1, 19; fie 1, 25; zalie 8, 2; nie-
bo 16, 18; ielt 16, 9; ze 19, 25; ziemie 24, 6; [woie 24, 2;
niewidltq 25, 23; tamie 28, 21; Wiele 28, 22; wen 28, 27;

14 Analizy wystepowania gtosek jasnej i pochylonej dokonano w obrebie
tych kategorii gramatycznych, ktére wymienia w swym opracowaniu To-
masz Lisowski (Grafia drukéw polskich..., s. 22-24).
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tobie 30, 12; niewiele 32, 13; blogofllawienltwie 33, 17;
zlutuie 34, 23; omyie 34, 30.

Gloska [€], litera e: wielkiey 16, 17; [wego 16, 11; zlu-
towdnie 17, 28; dobrowolnego 20, 4; otworzenie 20, 15;
Szalonemu 20, 17; opatrznemu 21, 24; mocnego 21, 25;
[falonego 21, 25; tez 22, 15; [myslnego 22, 20; wllelkiey
24, 9; [pokoynemu 25, 27; [wemu 25, 32; twego 30, 13.

Gloski [o] oraz [6]

W druku nie rozrdznia sie samogloski [o] jasnej od pochylo-
nej, w zwigzku z czym realizowane sq za pomoca tego samego
znaku litery o. Przyklady:

Gtloska [o], litera o: komu 41, 28; ztoléiach Ar. 42; Bozey
41, 24; [romay 41, 24; od 41, 25; rolkoflach 37, 4; [midtoldéi
37, 3; twoich 37, 6; tobie 37, 11; pogor[lenia 32, 25; niego
32, 19; cztowiek 32, 21; boidzniq 32, 23; [obie 37, 34.

Gloska [d], litera o: ktorzy 28, 27; wloczniq 29, 17; [ynow
30, T7; nieukrocony 30, 8; vpddow 31, 39; niemow 31, 42;
Darow 34, 23; wiekow 36, 19; ktory 38, 15; odwrocenia 41,
25; corki Ar. 42.

Gloski nosowe [Q] oraz [e]

W druku bardzo konsekwentnie zaznacza sie obecnosé samo-
gtosek nosowych. Pierwsza ma graficzng postaé litery g (ok.
1500 uzy¢), druga litery e (ok. 1530 uzyé). Sporadycznie zda-
rzaja sie przyklady pominiecia znaku diakrytycznego, co przy
zdecydowanej przewadze zapiséw z tymze znakiem diakrytycz-
nym nalezy wigza¢ z omyltka zecera. Przyktady:

A. Gloska [o]:

= Litera q: gorqcofl¢i 18, 16; mqz 14, 22; [luchdigc 14,
24; rozumieiqc 14, 23; poczqtku 24, 14; widrq 27, 18;
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oblicznoléiq 27, 26; opullczdiq 28, 27; mituigcych 29,
24; blgkali lie 29, 25; nawietllq 29, 30; potrzebq 29, 34;
ndrzqdz 29, 33; [qd 29, 26; Mqdroléi 39, 1.

= Litera d: gordcoléi 14, 217.

= Litera a: [lyie twdarda 33, 32.

= Dwuznak am: pilnoféiq idkam nawiet([q mogt Ded.
B. Gloska [e]:

= Litera e: gelli 40, 21; czeléi 41, 26; przenikneltdm 24,
8; bede 24, 11; zwiezdd 27, 23; bedzie 28, 27; iezykd
28, 21; niewdzieczne 29, 32; ziemie 40, 1; imie 39, 41;
wezowie 39, 36.

= Litera e: proffe Pm.

Gtloski [i], [y] [j]. Realizacja potaczenia gltosek
[ij], [¥j] oraz [ji]

Rozrdznianie gtosek [i] oraz [y] stanowito jeden z najbardziej
palacych probleméw polskiego pi$miennictwa, zaistniaty w $re-
dniowiecznej tradycji rekopiSmiennej i nierozwigzany jeszcze
w pierwszej fazie rozwoju rodzimego drukarstwa. Powodéw
jego powstania upatruje sie przede wszystkim w graficznych
wlasciwosciach jezyka lacinskiego, na ktérym polscy pisarze
i gramatycy mocno sie wzorowali, dostrzegajac fonetyczna
zbiezno$¢ miedzy gtoskami polskimi i tacinskimi. Jesli zag wy-
mowa glosek w tych jezykach byta taka sama, to w sposdb
analogiczny jak w lacinie nalezalo réwniez polskie gtoski za-
pisywaé. Problem polegal na tym, ze typowa dla polszczyzny
gtoska [y] nie byla typowa dla laciny, w zwigzku z czym wy-
stepujgce w tym jezyku zapisy z literq y (z reguty obce, grec-
kie) czytano tak samo jakby zawieraty gloske [i]. Doszlo zatem
pod wpltywem laciny do zblizenia w $wiadomosci polskich
uzytkownikéw jezyka gloski [y] do [i], co z kolei spowodowalo
ich mieszanie na plaszczyznie graficznej. Dowodzi tego cho-
ciazby pojawienie sie w traktacie ortograficznym Stanistawa
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Zaborowskiego propozycji zapisu gtoski [y] jako i'5. Ponadto te
graficzng trudnoéé¢ pogtebilo twardnienie gltosek historycznie
miekkich [s], [3], [Z], [¢], [F], przez co pierwotnie towarzyszaca
im gtoska [i] ustepowata gltosce [y]'®. Zatem gtoska [i], a takze
gloska [y] miaty w szesnastowiecznej polszczyznie odpowied-
niki literowe i oraz y.

W analizowanym zabytku obserwuje sie konflikt oznaczen li-
terowych dla obu wskazanych gtosek, jednak w duzej mierze
jego natezenie uzaleznione jest od otoczenia i pozycji danej
gtoski w wyrazie.

1. Gloska [i]

Oddawana jest w tekscie przez litery i oraz y, ze zdecydowana
przewaga zapisu pierwszego. Grafia tej gtoski w poszczegdl-
nych pozycjach przedstawia sie nastepujaco:

A. Jako spdjnik pojawita sie blisko 800 razy, w tym zapisana
przez litere y zostata ok. 795 razy, zas przez litere i 2 razy,
co sprawia, ze mozemy méwi¢ w tym przypadku niemal
o catkowitej konsekwencji zapisu. Przyktady:

= Litera 3. wuczynku y w mowie y we wllelkiey
éierpliwoléi 3, 9; czdlu pomfty y obwiedzienid 5, 1;
[éigga [ie y obrdca 8, 3; nie byway y vltawiczny 9,
4; abys niezgingt y ty y dziedzictwo twoie 9, 6; We-
dtug ledziego ludu y [luzebnicy iego 10, 2; dbowiem
v nawylly ma wnienawiléi grzelzniki 12, 3; rade y
iezyk y oczy y vlly y [erce dat im 17, 5.

= Litera i: Boiazn boza ielt chwala y chwalebnolé¢ y
welele | i korond rddoféi 1, 11; tdk i ten ktori czdi
madt[ke [woie] 3, 5.

15 Zob. tamze, s. 37-39.

16 Zob. S. Rospond, Dyspalatalizacja gtosek funkcjonalnie miekkich, ,Jezyk
Polski” 1953, nr 33, s. 368-375; K. Chledowska, Dyspalatalizacja spétgtosek
funkcjonalnie miekkich w niektérych zabytkach staropolskich, ,Jezyk Pol-
ski” 1953, nr 33, s. 376-378; ]. Neuls, Dyspalatalizacja spétgtosek funkcjo-
nalnie miekkich w ,ZoMtarzu” Wrébla, ,Jezyk Polski’ 1953, nr 33, s. 378-380.
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B. W pozycji nagtosowej samogtoske [i] wynotowano ok.
300 razy'’. We wszystkich zapisach ma ona posta¢ litery i.
Przyklady:

= Litera i: izem przetozyt Ded.; inflq zallugqg Ded.; ich
Pm.; inffych Pm.; ile Pm.; iz Pm; imienia 6, 23; Day im
czelé 34, T; imieniu 51, 2; izem mato pracowat 51, 35;
izali 46, 5; ilkrd 42, 23.

C. W érddglosie jako osrodek sylaby badana samogtoska
wystgpita ponad 2110 razy, uzyskujac niemal bezwyjatko-
wo postaé litery i; odstepstwa pojawiaja sie sporadycznie.
Przyktady:

= Litera i: vltawiczne 33, 24; wllytkich 33, 23; nich 40,
10; zdilte 42, 14; oblicznol¢i 21, 2; pirwlle 21, 1; vbo-
gich 22, 5; moich 24, 13; opita 26, 11; [tudnicy 26, 15;
gliny 33, 10; ponizyt 33, 12; wino 33, 17; licz 42, 7; znim
44, 21; [woich 21, 20; blifkiey 26, 15.

= Litera y: wychrze 11, 36; Wy kforzy [ie boydie pana
Boga 2, 7; Ktorzy [ie boyéie Bogad 2, 8.

D. W pozycji wygtosowej samogtoska [i] pojawita sie ponad
775 razy, w tym z konsekwencja siegajaca niemal 100%
oddana zostala za pomoca litery i; zapisy przez litere y
pojawiaty sie sporadycznie. Przyktady:

= Litera i: nilzli 31, 21; drogi 42, 2; mylli 42, 20; boi 21,
T, mi 22, 13; wllytki 33, 15; Synowi 33, 20; [lodki 37, 22;
cztowiekowi 41, 1; wagi 42, 4; nididmi 45, 13; meki 21,
11; zbytni 21, 18.

= Litera y: Kfory [lie boy Bogd 3, 7; [trzez [ie pilnie
[luchowy twemu 13, 16; Sludze [myllnemu wolny
(alias [ynowie) bedq lluzydé 10, 2818,

17 Wartoé¢ podana bez uwzglednienia inicjatow.

18 Nalezy zapis wolny czytaé jako wolni, tak bowiem wynika z liczby orze-
czenia, nastepnie z formy glosowanej oraz z lacinskiej pluralis servo sen-
sato liberi servient.



