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PRZEIIMOWH

majace czytelnika w napieciu. Kiedy, wciggnieci przez

autora do centrum dowodzenia wroga przygotowuja-
cego strategie historycznej bitwy, siedzicie jak na szpilkach,
to wiecie, ze cokolwiek sie stanie, wdzieczni mu bedziecie za
to, ze napisal te opowies¢.

Ale ta ksigzka to nie zadna wymyslona historia! Wszyst-
ko, co zostalo tu opisane, to szczera prawda — pouczajaca,
wnikliwa i pasjonujaca. Zwiezle prezentacje poszczegblnych
architektow ,kultury $mierci” ujawniajg mato znane fakty,
zardwno wstrzgsajace, jak i niewiarygodne. Gdy czytelnik
przechodzi kolejno od jednej postaci do drugiej, roztacza sie
przed nim ohydna filozofia, w naturze swej nadzwyczaj po-
dobna do propozycji, ktorg kiedy$ waz ztozyt Ewie w raju.

Przypomnijmy sobie, ze byla naiwna, ale zarazem petna
ciekawosci i dumy. Kiedy uslyszata, ze sama moze zostaé bo-
giem, ulegla. Niewiele si¢ zmienito od tego czasu, co jasno
us$wiadamia nam niniejsza ksigzka.

Walka cztowieka o odparcie odwiecznej pokusy moze by¢
potwornie trudna, kiedy kultura oferuje iluzoryczne obrazy
tego, co jest prawdg i co nia nie jest, takie jak mit, ze kobiety
rywalizujg z mezczyznami o réwno$é, ze aborcja to wylgcznie

N ie wiem jak wy, ale ja uwielbiam ksigzki akcji, trzy-
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wyb6r osobisty lub ze kazda osoba ludzka jest autonomicz-
nym bytem, niepotagczonym z innymi.

Kto stworzyt te mity? Na kolejnych stronach znajdziecie
odpowiedz. Nie bedziecie chcieli odtozy¢ ksiazki, dopoki nie
opanujecie sztuki widzenia przez zastone, ktéra przystonita
oczy wielu innym ludziom. Jeden watek aczy kazdego z ar-
chitektéw z kolejnym; powstala zreczna sie¢ majaca na celu
zniszczenie rozumu, logiki i zycia.

Owi budowniczowie ,kultury $mierci” wspolpracowali —
by¢ moze nieumys$lnie — w dziele tworzenia zawilej strate-
gii ztozonej z pélprawd, insynuacji i starannie planowanych
akademickich wymystéw, zrecznie razem splecionych i ukry-
tych pod fasada publicznego wizerunku. Ich indywidualna
sztuka pozyskiwania zwolennikéw ustepuje jedynie tatwo-
wiernosci ich odbiorcéw i gorliwosci medidéw, chetnych po-
chwyci¢ temat.

Aby nie zdradzi¢ tresci, zakoncze, rzucajac wyzwanie czy-
telnikom: jesli skonczycie ksigzke i to, czego sie z niej na-
uczyliscie, w ogble was nie zmieni, to znaczy, ze nie czytali-
§cie uwaznie. Przeczytajcie jg raz jeszcze.

Judie Brown,
przewodniczaca Amerykanskiej Ligi Zycia
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WEROWHDZENIE

azda budowla ma swojego architekta, osobe, kto-

ra wymysla obraz budowanego dziela, jeszcze zanim

ono powstanie. JeSli cata kultura jest czym$ stwo-
rzonym przez czlowieka, to znaczy, ze opiera si¢ na pewnym
projekcie. OczywiScie, w przeciwienstwie do pojedyncze-
go budynku, kultura jest projektem rozciggnictym w czasie,
znacznie bardziej ztozonym i pelnym wymys$lnych szczegd-
16w, a poniewaz trwa przez dziesieciolecia i stulecia, ma wie-
cej niz jednego architekta. Architekci jednej, dajacej sie wy-
odrebnié kultury to ci, ktérych wkiad w jej ostateczny ksztatt
jest zgodny z jej pierwotnym obrazem.

Waznym przykladem jest, rzecz jasna, kultura chrzescijan-
ska. Jej uciele$nieniem jest osoba Jezusa Chrystusa — cztowie-
ka i wcielonego Syna Bozego, oraz p6zniejsze doktryny, ktore
obja$niaja, rozwijajgq i chronig ten obraz. Kultura chrzesci-
jafiska zatem, jeSli jest prawdziwie chrzescijafiska, zaréwno
w swojej wigkszej, ogolnej postaci, jak i najmniejszych szcze-
go6tach, bedzie zbudowana zgodnie z tym obrazem.

Architekci kultury chrzeScijaniskiej sg nieomal niezlicze-
ni — Naj$wietsza Maria Panna, §w. Pawel, $w. Izydor, $w. Cy-
prian, $w. Jan Chryzostom, $w. Augustyn, $w. Benedykt, $w.
Leon, $w. Franciszek, $w. Dominik, §w. Tomasz z Akwinu,




mozemy tak wyliczaé po kolei wszystkich §wietych; biskupi,
ktorzy cierpliwie, z modlitwg, brali udzial w soborach; papie-
ze, ktérzy prowadzili KoSciol przez wszystkie dziejowe burze;
zatozyciele zakonéw religijnych; wybitni teologowie; wspa-
niali religijni artysci; wielcy religijni pisarze, kompozytorzy
oraz budowniczowie $wigtyn; wpltywowi chrzeScijaniscy pra-
wodawcy. Wszyscy oni mieli sw6j wkiad w nieustajace budo-
wanie kultury chrze$cijanskie;j.

Podkreslmy raz jeszcze, ze w sercu tego nieustannego bu-
dowania kultury byt obraz Boga, ktory stal sie cztowiekiem,
cierpiat i umart za dusze kazdego czlowieka, poniewaz kaz-
dy czlowiek jest stworzony na podobiefistwo Boze, zatem
w oczach swego Stworcy ma nieskoniczong warto$é. Ten Bog
celowo stworzyl wszech§wiat i wyznaczyl w nim szczegdlne
miejsce cztowiekowi. Czlowiek jednak, poprzez swdj bunt,
pozbawitl sie tego miejsca, zatem, aby przywroécic je czlowie-
kowi, Bog postanowit odkupi¢ go poprzez misterium Wcie-
lenia Jezusa Chrystusa, Jego Smier¢ i Zmartwychwstanie.
Wszyscy prawdziwi architekei kultury chrzescijaniskiej budo-
wali zgodnie z tym wielkim projektem.

To wtadnie z powodu nieskoniczonej wartos$ci kazdego
cztowieka, ujawniajacej sie w szczegdlnosci w wielkim mi-
sterium zycia i Smierci Jezusa Chrystusa, prawdziwie chrze-
§cijaniska kultura musi by¢ ,kulturg zycia”, kultura, ktéra
za podstawowe cele spoleczenstwa uwaza ochrone cztowie-
ka oraz jego rozw6j moralny, intelektualny i duchowy. Dla
niczego, co jest sprzeczne z tymi celami, nie ma miejsca
w ,kulturze zycia”.

Zatem w Didache (Nauce Dwunastu Apostotéw), jednym
z najwczesniejszych chrzescijanskich pism, ktore przetrwaty
do naszych czaséw, choé¢ nie weszly w sktad Nowego Testa-
mentu, ci, ktérzy pragneli by¢ chrzeScijanami, stawali przed
trudnym wyborem. Didache bylo swego rodzaju instrukcja
inicjacyjng dla nawréconych, informujacg ich, czego wyma-
ga $wieto$¢ chrzescijaniska i, w konsekwencji, czego ze swojej
poganskiej kultury musza si¢ wyrzec. Pierwsze stowa brzmia:




,Dwie s3 drogi, jedna droga zycia, a druga $mierci — i wiel-
ka jest r6znica miedzy nimi”'. Co znaczace, po$rod nakazow
moralnych znajdujemy takie:

Nie zabijaj, nie cudzoléz, nie uwodz mtodych chtopcow, nie
uprawiaj rozpusty, nie kradnij, nie zajmuj sie magia ani cza-
rami [nie tylko w znaczeniu ,magicznych” napojéw, lecz
przede wszystkim w odniesieniu do $srodkéw antykoncepcyj-
nych i poronnych]?, nie zabijaj dzieci przez poronienie ani nie
przyprawiaj ich o $mier¢ juz po urodzeniu, nie pozadaj wia-
snosci twego blizniego®.

Patrzac na te liste, widzimy wyraznie, ze wiele z pogan-
skich praktyk Rzymu — wlasnie tych, ktérych musieli sie wy-
rzec pierwsi nawrdceni na chrzescijanstwo jako wiodgcych do
$mierci — w jaki$ spos6b dwadzieScia wiekéw pdzniej znow
stato sie czedcig wspotczesnej kultury. Homoseksualizm, seks
pozamalzeniski, zainteresowanie okultyzmem, zapobieganie
i przerywanie cigzy, eutanazja i dzieciobdjstwo — wszystko to
stato sie naszym udziatem. Co wigcej, do tej listy dodaliémy
jeszcze kazirodztwo i sodomie.

Co sprawito, ze historia zatoczyla koto i ludzko$¢ powré-
cita do tych ciemnych poganskich praktyk po tak wielu stu-
leciach kultury chrzescijaniskiej? Odpowiedzig jest powstanie
nowego obrazu ludzkos$ci, nowego rodzaju poganstwa, ktore
ma swoich wlasnych architektéw. Oni to, na wp6t $wiado-
mie, tworzg nowg kulture, z pomocg ktorej pragng zniszczyc
lub zastapié nig istniejaca kulture chrzescijaniska. To wilasnie
sa architekei , kultury §mierci”.

! Ttum. za: Pierwsi Swiadkowie, Pisma Ojcéw Apostolskich, przekl.
A. Swiderkéwna, wstep, komentarz i oprac. M. Starowieyski, wyd. 2,
Wydawnictwo Diecezjalne — Wydawnictwo M, Sandomierz—Krakéw
1998, Didache 1, 1.

2 Po grecku to pharmakeuseis. Tego samego stowa uzyl §w. Pawet
w LiScie do Galatéw, Ga 5, 20.

3 pierwsi Swiadkowie. .., Didache 11, 2.




Jak czytelnik wkrétce sie przekona, architekei ci odrzucaja
centralny obraz chrzescijanistwa i zastepujg go nowym — w ra-
mach ktorego czlowiek staje sic niezamierzonym skutkiem
dziatania §lepych sit naturalnych, a nie dzietem Boga stworzo-
nym na Jego podobiefistwo. Zatem w konsekwencji ludzie sa
istotami czysto materialnymi, powotanymi do istnienia przez
obojetng wobec nich nature i zmuszonymi do samodzielnego
znalezienia wlasnej drogi zbawienia. Nowa doktryna zbawie-
nia jest, méwiac oglednie, wieloaspektowa — zbawienie poprzez
wyrazanie nagiego instynktu, poprzez seksualng rozwigztosc,
krwawg rewolucje proletariacks, zwykty akt woli, kontrole uro-
dzen, zapobieganie ciazy, scjentyzm, poprzez eugenike itd.

Jednakze tym, co laczy nas wszystkich, jest odrzucanie
wielkiego obrazu chrze$cijanstwa, a przez to wspélne od-
rzucanie ludzkosci jako zbioru 0séb, czyli racjonalnych istot
ludzkich stworzonych na podobienstwo Boze, bedacych nie-
rozlacznym polaczeniem nie$miertelnej, racjonalnej duszy
i ciala. W istocie rzeczy mozemy zdefiniowaé wspétczesnosc
jako nieustanng depersonalizacje ludzkosci, probe zreduko-
wania istot ludzkich do poziomu podcztowieczenistwa, nie tyl-
ko zgodnie z jaka$ abstrakcyjng definicja, lecz réwniez w kaz-
dym wymiernym aspekcie naszego cztowieczenstwa. Poczatki
zycia zostaly zdepersonalizowane na drodze nieustannego
wypierania procesu naturalnej prokreacji przez nienaturalne,
mechaniczne metody poczecia. Seksualno$é zatem, odarta
z jej przyrodzonej cechy prokreacyjnego zjednoczenia w mat-
zenstwie, zostala sprowadzona do czystej przyjemnosci, kto-
rej uczestnicy sg nieledwie zwyklymi przedmiotami okazjo-
nalnego zadowolenia. Takze $mieré¢ ulegta depersonalizacji;
liczne glosy domagajace sie wprowadzenia eutanazji pokazu-
ja naocznie, ze nazbyt wiele 0os6b uwaza humanitarne trakto-
wanie czlowieka za rownowazne z humanitarnym traktowa-
niem zwierzat. W takim ujeciu ,,uspienie” osoby starszej lub
cierpigcej staje sie aktem mitosierdzia rownowaznym ,usy-
pianiu” starych i schorowanych zwierzat, co wiecej, odbywa
sie z doktadnie takich samych powod6w.




Jednak, jak sie przekonamy w toku lektury niniejszej ksigz-
ki, tej redukeji 0s6b ludzkich do poziomu ponizej czlowieka —
do poziomu zwyklych zwierzat, a nawet nizszego, do zwyczaj-
nych, przypadkowych kombinacji chemicznych - towarzyszy,
paradoksalnie, prometejskie wyniesienie cztowieka na pozy-
cje samozwanczego boga. To dziwne, ale depersonalizujac sa-
mych siebie, staliSmy sie wlasnymi wyznawcami. Mozemy
przydac sensu tej pozornej ironii, gdy uswiadomimy sobie, ze
u zrédta depersonalizacji lezy odrzucenie najwazniejszej Oso-
by — Boga. Zatem ateizm prowadzi bezposrednio do deperso-
nalizacji. Odarlszy wszech$wiat z jego stworcy, a cztowieka
— ze zrédla jego czlowieczenistwa, wyobrazamy sobie, ze jeste-
$my jedynym zrodtem porzadku, najbardziej boskimi istota-
mi w bezboznym kosmosie, a zatem jako jedyni warci jeste-
$my czci i postuszenstwa.

To pomieszanie stworcy ze stworzeniem powoduje za-
ciemnienie umystu, ktére w konsekwencji zaciemnia wole —
to gtéwny punkt wielkiej encykliki Jana Pawta II Evangelium
vitae — Ewangelii zycia. W encyklice tej Ojciec Swiety wpro-
wadzit bardzo wazne rozréznienie pomiedzy , kultura zycia”
a ,kultura $mierci”.

Poszukujgc najgltebszych korzeni walki miedzy ,kulturg zy-
cia” a ,kulturg $mierci” (...). Trzeba doj$¢ do sedna drama-
tu, jaki przezywa wspoélczesny czltowiek: jest nim ostabienie
wrazliwosci na Boga i cztowieka, zjawisko typowe w kontek-
§cie spolecznym i kulturowym zdominowanym przez seku-
laryzm*.

Dla Jana Pawta II to ostabienie bylo niczym ,zamknie-
te kolo, ktére wcigga go [czltowieka] niczym straszliwy wir”,
odrzucenie Boga za§ prowadzi nieuchronnie do odrzucenia
,takze wrazliwosci na czlowieka, [na] jego godno$é i zycie;
z drugiej strony, systematyczne tamanie prawa moralnego,

4 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, 21.




zwlaszcza w powaznej materii poszanowania zycia ludzkiego
i jego godnosci, prowadzi stopniowo do swoistego ostabienia
zdolno$ci odczuwania ozywczej i zbawczej obecnos$ci Boga””.
Przypomina to nam ostrzezenie §w. Augustyna, ze grzech jest
kara za grzech.

Ostatnie osiggniecia technologii medycznych jasno po-
kazuja, iz odrzuciwszy Boga, nie odrzuciliSmy jednocze$nie
funkcji przypisywanych Bogu, lecz jedynie przypisaliSmy je
sobie. Zatem teraz to my okre§lamy, co jest dobre, a co zle;
teraz my decydujemy o narodzinach, zyciu i $mierci; i to my
stworzymy siebie na takie podobienstwo, jakiego akurat be-
dziemy pozadac. Pierwsza tablica naszego wlasnego Dekalo-
gu oznajmia nam, ze nie bedziemy mie¢ innych bogdéw poza
nami samymi, druga za$ — konsekwentnie — o$wiadcza, ze
kazdy musi kocha¢ wtasna wole ponad wszystko inne.

To wladnie ten straszliwy wir, zamkniete koto, to nasze
uparte ostabienie wrazliwoséci na prawdziwego Boga i czlo-
wieka okresla ,kulture Smierci”. Odrzucenie chrzescijan-
stwa (a przez to réwniez jego nakazéw moralnych) potaczone
z pragnieniem wyznaczania naszego wlasnego przeznacze-
nia (a stad takze definiowania dobra i zta) zaowocowalto po-
tezng zsekularyzowang kulturg, ktéra zdominowata zaréwno
wspolczesng Europe, jak i Ameryke; kulture, ktéra dzi§ do-
puszcza seksualny libertynizm, akty homoseksualne, rozma-
ite sposoby zapobiegania ciazy i aborcje nie tylko w prawie,
lecz rowniez w literaturze, muzyce, sztuce i dramacie.

Powtorzmy raz jeszcze, ze ,kultura $mierci” nie wydarzy-
la sie nagle, pojawiajac sie znikad i opanowujac nas, mimo
naszego sprzeciwu czy niecheci. Tak potezna i fundamental-
na zmiana nie mogla zajs$¢ bez catych zastepéw architektow
,kultury §mierci”, dziatajacych przez dtugi okres, nieustannie
planujacych, burzacych i wznoszacych na nowo kazdg czesé,
kazdy poziom i kazdy aspekt kultury. Gdyby$Smy dysponowali
nieograniczonym czasem i miejscem, a takze energig i deter-

5 Ibid.




minacjg, mogliby$my opracowaé wielotomowe kompendium
o takich architektach, obejmujac okres az do korzeni sekula-
ryzmu w renesansie i jeszcze dawniej, do materialistycznych
kosmologii starozytnych Grekéw, ktorych idee wskrzeszono
w czasie odrodzenia, aby zapewnié intelektualne wsparcie no-
wozytnemu sekularyzmowi®. Potem mozemy zbadaé najnow-
sze doniesienia i zda¢ czytelnikowi gruntowng relacje z ostat-
nich atakéw przeciwko czltowieczenstwu.

Poniewaz jednak mamy ograniczony zaréwno czas, jak
i miejsce, musieli§my skupié naszg uwage na wybranych, naj-
bardziej wplywowych architektach z ostatnich dwdch stuleci,
a to z dwoch powodéw. Z jednej strony, istnieje wiele dobrych
tekstéw poswieconych bardziej odleglym zZrédtom sekulary-
zmu, choé te czesto pozostawiajg w nas wrazenie, iz jesteSmy
nieszczesnymi ofiarami grzechéw naszych przodkéw, odle-
glych w czasie i przestrzeni. Z drugiej — nazbyt wiele relacji od-
noszacych sie do naszej wspolczesnej fatalnej kondycji ugrun-
towuje w nas przekonanie, ze wszystko byto dobrze do rebelii
lat sze$¢dziesigtych XX wieku albo do wynalezienia telewizji
lub pigutki antykoncepcyjnej, czy tez do sprawy Roe v. Wade’
badz wejscia kobiet na rynek pracy, itp. Koncentrujac uwage
na dwdch ostatnich stuleciach, mamy nadzieje potaczy¢ odle-
glejsze zrodla sekularyzmu z jego najnowszymi przejawami,
wypelniajac w ten sposéb luke i wykazujac jego ciggtosc.

Pokazujgc, w jaki sposdb zto okreSla i napedza ,kulture
$mierci”, zdecydowaliSmy sie zaprezentowa biografie oséb

¢ Dtuzsze uzasadnienie czytelnik znajdzie w: B. Wiker, Moral Dar-
winism: How We Became Hedonists, InterVarsity Press, Downers Gro-
ve (I1L.) 2002.

7 Sprawa Roe versus Wade (czyli Roe przeciwko Wade) toczyla sie na
poczatku lat 70. XX wieku przed Sadem Najwyzszym USA. W jej wy-
niku w 1973 roku aborcja zostata uznana w USA za legalng przez caty
okres cigzy, z dopuszczalnymi ograniczeniami w ostatnich trzech mie-
sigcach. Sad uznal, ze wickszo$¢ przepisoéw zakazujacych aborcji stano-
wi naruszenie konstytucyjnego prawa do ochrony prywatnosci. Decyzja
SN uczynila prawo do aborcji ,fundamentalnym prawem konstytucyj-
nym” kazdej kobiety (przyp. ttum.).




zamiast skupié¢ sie na opisie idei. Uczyniliémy tak z kilku
waznych powodow. Przede wszystkim dlatego, ze dla wiekszo-
Sci czytelnikéw biografie sg ze swej natury bardziej interesu-
jace. Co wazniejsze jednak, z biografii jasno wynika, iz idee
maja konsekwencje tylko dlatego, ze sa tworzone i wyznawa-
ne przez ludzi, ktoérzy potem zyja wedlug nich. Dlatego na-
pisaliémy ksiazke zatytutowana Architekci , kultury smierci”,
a nie Architektura ,kultury smierci”. Jak szybko sie przeko-
namy, powolna, acz solidna budowa , kultury $mierci” poste-
powata dzieki realnie istniejacym jednostkom, dokonujgcym
faktycznych wyboréw zgodnie z wyjatkowo zdeformowany-
mi pojeciami Boga i ludzkiej natury. Ta deformacja czestokroé
byta po czesci skutkiem pokretnej sytuacji domowej, pokret-
nych pogladéw na nature, pokretnych pragnien seksualnych,
pokretnych dobrych intencji lub pokretnych utopijnych wizji.
Jednakze w kazdej biografii dostrzegamy takze prawdziwe o0so-
by dokonujace prawdziwych wyboréw (wracajac do Didache),
stojace na rozdrozu pomiedzy , dwiema drogami, droga zycia
i drogg $mierci”, po czym wybierajace, niestety, te ostatnia.

Z tego samego powodu wybraliSmy postaci, ktére miaty
najwiekszy wplyw zar6wno na najbardziej zawilym poziomie
teoretycznym, jak i najbardziej przyziemnym poziomie prak-
tycznym. Wielkie kulturowe przemiany bowiem nie sg mozli-
we ani bez architektéw obmyslajacych wielkie plany, ani bez
architektéw praktycznych, ktérzy sami zajmuja sie budowa
nowych struktur.

Dobra nowina w odniesieniu do tych ostatnich punktéw
jest taka: ostateczne zwycigstwo ,kultury zycia” zalezy od
0s6b dokonujacych prawdziwych wyboréw, wyboréw zgod-
nych z okre$lonymi planami, wyboréw, ktore stang sie praw-
dziwe z powodu okreslonych dziatan. Na kazdym z nas spo-
czywa ta ogromna odpowiedzialno§¢ wybrania dzisiaj, komu
i czemu bedziemy stuzyli — czy staniemy sie architektami
i niewolnikami bezlitosnej struktury ,kultury $mierci”, czy
tez zostaniemy architektami i wspottworcami wznoszacymi
,kulture zycia” na kazdym jej poziomie.




Oczywistym remedium na nieustanng depersonalizacje,
jaka niesie za sobg ,kultura $mierci”, jest wskrzeszenie wla-
$ciwego rozumienia istoty ludzkiej jako osoby. Abysmy dzia-
tali jako osoby, musimy zrozumieé zaréwno samych siebie,
jak i innych. Nacisk, jaki papiez Jan Pawel II kiadl na per-
sonalizm, otwiera nam oczy na te fundamentalng rzeczywi-
sto$¢, rzeczywisto$é, jaka zbyt dilugo skrywaly przed nami
kroélujace redukcjonistyczne poglady na kulture. Personalizm
chrzescijanski koncentruje sie na istocie ludzkiej rozumiane;j
jako jednostka jedyna w swoim rodzaju oraz odpowiedzial-
ny czlonek spoteczenistwa, zatem nie jest to naiwnie prosty
poglad traktujacy ludzi jako wyobcowane jednostki lub ano-
nimowych cztonkéw spoleczenistw masowych. Jednocze$nie
personalizm wystepuje przeciwko sprowadzaniu osoby ludz-
kiej do poziomu istoty nizszego rzedu (takiej jak zwierze lub
nizej nawet, do zwyklej struktury chemicznej), a takze prze-
ciwko wynoszeniu jej do poziomu samo-twdrcy. Personalizm
krytykuje takie poglady, cho¢ nie czyni tego poprzez stanow-
cze odrzucenie rozmaitych wspotczesnych filozofii, z ktorych
wyrosly. Jak wielokrotnie zauwazyl Jan Pawel II, szkota fi-
lozofii personalistycznej umozliwia nam zaczerpniecie z wie-
lu r6znorodnych trendéw wspolczesnej filozofii, oczyszczenie
ich i przeksztalcenie, a nastepnie wykorzystanie do pelniej-
szego zrozumienia wrodzonej godnosci i wyrazistosci, odreb-
nosci cztowieka jako osoby. A choé w krytyczny sposob czer-
pie ze wspotczesnych pogladéw, personalizm chrzescijanski
Jana Pawla II jest catkowicie zgodny z metafizykg i moralno-
$cia $w. Tomasza, nawet jesli r6zni sie nieco terminologia.
W szczegbdlnoSci zauwazmy, ze gtéwnym przedmiotem zain-
teresowania w tomizmie jest podobnie prawdziwa i odrebna
natura osoby ludzkiej, ale tak, jak przejawia sie w prawie na-
turalnym, w prawie ludzkiej natury, ktéra sama w sobie jest
odbiciem prawa wiecznego.

Zatem mieliSmy dobry powod, aby filozoficznym kontek-
stem oceny i krytyki naszych réznych architektéow uczynic,
W znacznym stopniu, metafizyke i rozwazania o prawie na-




turalnym $§w. Tomasza z Akwinu oraz chrzeScijaniski perso-
nalizm Karola Wojtyly. W polaczeniu tomizm i personalizm
wzmacniaja odrebna i pelna godnosci nature istot ludzkich,
acz ich akcenty rozkladaja sie nieco inaczej. Jestemy jednak
przekonani, ze owo rézne rozlozenie akcentéw pomoze nam
stworzy¢ zywszy, trojwymiarowy obraz.

PodzieliliSmy poszczegblnych architektow zgodnie z ich
najistotniejszym wkiadem w , kulture $mierci”. Sg to katego-
rie catkiem rézne, choé¢ w naszym studium pojawia sie pie¢
powracajacych tematéw ogdlnych: walczacy ateizm, oddzie-
lenie woli od konsekwencji jej wyboréw, absolutyzacja wol-
nosci, obsesyjny seks oraz utrata poczucia ludzkiej godnosci.
A oto siedem wyréznionych kategorii: (1) Czciciele woli: Ar-
thur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche i Ayn Rand; (2) Ewo-
lucjonisci eugenicy: Karol Darwin, Francis Galton i Ernst
Haeckel; (3) Swieccy utopisci: Karol Marks, Auguste Comp-
te i Judith Jarvis Thomson; (4) Ateistyczni egzystencjalisci:
Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir i Elisabeth Badinter;
(5) Poszukiwacze rozkoszy: Zygmunt Freud, Wilhelm Re-
ich i Helen Gurley Brown; (6) Propagatorzy seksu: Marga-
ret Mead, Alfred Kinsey, Margaret Sanger, Clarence Gamble
i Alan Guttmacher; (7) Sprzedawcy smierci: Derek Hum-
phrey, Jack Kevorkian i Peter Singer.

Poszczegblne kategorie odnosza sie do istoty wptywu, jaki
dana osoba wywarta na , kulture $mierci”; wspdlnie dobrze
oddaja zakres ich wspdluczestniczenia w budowaniu tej kul-
tury: akt woli w buncie przeciwko Bogu (Czciciele woli); prze-
konanie, ze ludzka natura nie jest dzielem bozym, a jedynie
przypadkowym wytworem przyrody i w zwigzku z tym na-
sze wlasne wysitki s3 w stanie jg oczyszczaé, zmieniaé i prze-
ksztatcaé (Ewolucjonisci eugenicy); proba wprowadzenia sita
raju na ziemi (Swieccy utopisci); zaprzeczenie, jakoby ludz-
kie istnienie miato jakikolwiek sens nadany przez Boga (Ate-
istyczni egzystencjalisci); przedefiniowanie sensu ludzkiego
zycia w kategoriach przyjemnosci seksualnej (Poszukiwacze
rozkoszy); ambitny projekt manipulowania poprzez przymus




rzadowy seksualnoscig i rodzing (Propagatorzy seksu); a tak-
ze proba okreslenia granic sensu zycia oraz czasu i warunkow
$mierci (Sprzedawcy smierci).

Widzimy w tym spektrum przejécie od wyniesienia ludz-
kiej woli (ktore jest poczatkiem wszystkich rebelii przeciwko
Bogu) az do wyniklej zef utraty zrozumienia badz umniejsze-
nia ludzkiej natury. Po tym buncie i upadku pragniemy stac
si¢ wlasnymi bogami, cho¢ sami Boga odrzucamy, jednocze-
$nie za$, w tym naszym wyniesieniu, paradoksalnie chcemy
zredukowa¢ si¢ do poziomu poszukiwaczy rozkoszy, ktorzy —
wyzbyci mozliwosci jej odczuwania wskutek zaawansowane-
go wieku, choroby badz nudy - kwalifikuja si¢ jedynie do sa-
mounicestwienia, czy to z wlasnej reki, czy rak innych. Jak
zauwazyt Jan Pawel II, czlowiek istotnie znalazl sie w za-
mknietym kole, ktére wcigga go niczym straszliwy wir.

Kiedy poskladamy w jeden obraz wszystkie te aspekty
,Jkultury §mierci”, zobaczymy, ze to, co poczatkowo moze ja-
wic sie jako jednostkowy problem moralny — wezmy dla przy-
ktadu aborcje — jest w istocie integralna czescig calej ztozonej
struktury , kultury $mierci”. W celu przywrécenia prawdziwie
moralnego miejsca kazdego moralnie zdeformowanego obsza-
ru nekajacego nasza spoteczno$¢ musimy zbudowaé na nowo
calg , kulture zycia”. Jest to ogromne zadanie, ale przytoczmy
tu pierwsze slowa naszego Ojca Swictego wypowiedziane na
samym poczatku jego pontyfikatu: , Nie lekajcie sie!”.
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ilozofia narodzila si¢ w chwili, gdy odkryto, zZe istnie-
je zasadnicza roznica pomiedzy tym, jak rzeczy zdajq
sie wyglgdaé, a tym, jakie sq w rzeczywistosci. To, ja-
kie rzeczy sq w rzeczywistosci, nie jest wcale rownoznacz-
ne z tym, jakimi nam si¢ wydajg. Zatem rzeczywistos¢ nie
jest tozsama ze Swiatem postrzeganym. Powierzchnia stotu
na przyktad robi na nas wrazenie stalej, twardej i statyczne;.
A jednak, wedtug praw fizyki, jest bardzo porowata i obarczo-
na tadunkiem elektrycznym. Méwi sig, ze filozofia zrodzita
si¢ z zadziwienia rzeczywistoScig. Mozna tez powiedzieé, ze
wzieta sie z ciekawosci. Filozofowaé znaczy probowaé otwo-
rzy¢ drzwi, ktére pozwola nam przekroczy¢ prég pozoru tego,
co nam si¢ wydaje, i wejs¢ do krolestwa rzeczywistosci. Co
wiecej, filozofia wymaga odwagi, bo nie wiemy, co jest po
drugiej stronie drzwi, dopoki ich nie otworzymy. Potrzebu-
jemy odwagi, aby stanaé twarza w twarz z nieznanym. Filo-
zofia wymaga réwniez uczciwosci, abySmy mogli zrelacjono-
wac to, co ujrzeliSémy, takim, jakim jest, bez upiekszenia czy
umniejszania.
Arthur Schopenhauer (1788-1860) otworzyl te $wicte
drzwi, owe jedyne ,waskie drzwi do prawdy”?, jak je nazwat,

' A. Schopenhauer, The World as Will and Idea, ttum. R.B. Haldane,
J. Kemp, wyd. K. Paul, Trench, Truber, London 1906 (wydanie polskie:
Swiat jako wola i przedstawienie, ttum. J. Garewicz, t. 1-2, PWN, War-
szawa 1994-1995).




i ujrzat — najwyrazniej bez mrugniecia okiem — co$ najstrasz-
liwszego, co$ najbardziej przerazajacego, czego nie widziat
jeszcze zaden filozof. W zwiazku z tym rodzg sie dwa pytania:
co takiego zobaczyt i czy to, co widzial, bylo rzeczywistoscia,
czy jedynie przedstawieniem?

Siegajac wstecz do Platona oraz istoty judaizmu i chrze-
$cijanistwa, natrafiamy na przekonanie, ze rzeczywisto$¢ jest
z gruntu dobra. Fakt, ze wspOlczesna filozofia oderwala sie
w wielu podstawowych kwestiach od mysli starozytnej i $re-
dniowiecznej, nie powinien przyslania¢ tej gteboko zakorze-
nionej afirmacji najwyzszego dobra rzeczywistosci. Od czasow
Descartes’a, ojca filozofii nowozytnej, czyli od siedemnaste-
go stulecia, do czaséw Georga Hegla dwa wieki pdzniej, filo-
zofowie wierzyli takze, ze cokolwiek istnieje po drugiej stro-
nie tych drzwi, jest dla ludzkiego umystu nie tylko dobre, lecz
réwniez zyczliwe. Filozofowie zatozyli, ze po drugiej stronie
Swiata postrzeganego (fenomeny) znajduje sie uporzadkowa-
ne i przyjemne pod wzgledem estetycznym krélestwo rzeczy
samych w sobie (noumeny).

Kiedy jednak Schopenhauer patrzyt przez drzwi prowadza-
ce od $wiata postrzeganego do $§wiata rzeczywistego, wierzyt,
ze to, co widzi, jest naga rzeczywistoscia, a byto to co$ ztosli-
wego i niezwykle nieprzyjemnego dla ludzkiego umystu. Nie
byl to mily, wyznaczony przez bogéw porzadek, lecz wola —
szalejaca, Slepa, naga, duszaca, bezbozna wola!

Schopenhauer byl przekonany, ze odkryt ,rzecz samg
w sobie”, i opisat ja jako poped dzialajacy Slepo i bez celu.
Wola jest rzecza samg w sobie, istota wewnetrzna, podstawa
Swiata. Wola jest pierwotng istotg rzeczy (Urwesen), pierwot-
nym zrodlem tego, co jest (Urquelle des Seinden), pierwot-
nym motorem wszelkiego ruchu. Nie ma celu poza sobg sama
i swa bezcelowa aktywno$cia. Jest wszedzie: w przycigganiu
sily grawitacyjnej, krystalizacji skal, ruchu gwiazd i planet,
w zarlocznosci dzikich bestii oraz w woli cztowieka. Ta niepo-
hamowana i wszechobecna sita objawia sie wedlug Schopen-
hauera w postaci natury. Czlowiek nie ma szans w walce z ta




sila, gdyz ona nie dziata przez wzglad na niego i dazy do jego
ostatecznego unicestwienia. Przeznaczeniem natury, bedace;j
ucielesnieniem woli, jest zniszczenie tych wlasnie jednostek,
ktoére powotata do istnienia®.

To, co zobaczyt Schopenhauer, to §wiat widziany ze wspoét-
czesnej perspektywy: natura jest skutkiem; nie jest dobro-
tliwym twoérczym bostwem, lecz §lepym, zlo§liwym taficem
fizycznych sit i bezmyslnych przypadkéw. Jesli wolno nam
przeskoczyé do naszych czaséw, to mozemy powiedzieé, ze
zobaczyl nature taka, jaka objawita sie stynnemu darwiniScie
Richardowi Dawkinsowi: ,Wszechs$wiat, jaki widzimy, ma do-
ktadnie te same wtasciwosci, jakich moglibysmy si¢ spodzie-
waé, gdyby na samym dnie nie bylo zadnego celu, zadnego
zta ani dobra, kompletnie nic oprocz catkowitej i nieukierun-
kowanej obojetnosci”®. W przeciwienstwie do Schopenhau-
era, Dawkins stwierdzil: , Natura nie jest okrutna, lecz tylko
bezdusznie obojetna”. Lecz ta bezlitosna obojetnosé jest, jak
przyznaje Dawkins, nie mniej bezwzgledna. ,To jedna z naj-
trudniejszych do zaakceptowania przez ludzi nauk wynika-
jacych z obserwacji przyrody. My, ludzie, nie potrafimy po-
godzié¢ sie z mysla, ze co§ moze nie by¢ ani zte, ani dobre,
ani okrutne, ani faskawe, lecz zwyczajnie obojetne, bezdusz-
ne i bezcelowe”*. Tak przedstawia sie wizja natury, gdy usu-
nie si¢ z niej Boga.

Schopenhauer byt jedna z pierwszych os6b, ktore w pet-
ni zrozumiaty konsekwencje ateizmu i jak zltego dzina z bu-
telki wypuscity pojecie natury jako ,S$lepej woli” we wsp6t-
czesny Swiat, gdzie odgrywa ona wazna role w filozofii, cho¢

2 A. Schopenhauer, The World as Will and Idea, w: The Philosophy of
Schopenhauer, ed. I. Edman, Random House, New York 1928, s. 217.

3 G. Easterbrook, Science and God: A Warning Trend, ,Science”
277 (1977), s. 890-893; cyt. za: M. Behe, W. Demski, S. Myer, Scien-
ce and Evidence for Design in the Universe, Igantius Press, San Franci-
sco 2000, s. 104.

4 R. Dawkins, River out of Eden, New York, Basic Books, 1995,
s. 96 (polski przektad: Rzeka genéw. Darwinowski obraz swiata, thum.
M. Jannasz, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 136).




pod rozmaitymi, zdumiewajacymi postaciami. Dla Friedri-
cha Nietzschego, gorliwego czytelnika Schopenhauera, stata
sie ona ,wola mocy”. Dla Zygmunta Freuda tkwi ona w in-
stynktownym popedzie seksualnym (libido). Wedtug Wilhel-
ma Reicha mie$ci sie ona w ,irracjonalnej substancji sek-
sualnego pozadania”. Jean-Paul Sartre widzi ja wszedzie
i doswiadcza w postaci ,mdtosci”. Simone de Beauvoir brzy-
dzi si¢ sposobem, w jaki przyttacza ona kobiety biologicz-
nie i czyni z nich tatwe ofiary. Elisabeth Badinter probuje
chroni¢ sie przed jej , uciskiem”, uciekajac w ,zabsolutyzo-
wane ego”. Schopenhauer jest ojcem spu$cizny znanej we
wspotczesnej filozofii pod nazwg irracjonalnego witalizmu®.
Jest to spuscizna, w swej istocie manichejska, ktéra reagu-
je przerazeniem na obecno$¢ natury, irracjonalne narzedzie
bezlitosnej woli.

Biorac pod uwage twierdzenie Schopenhauera, ze natura
nie jest powigzana z wolg dobrotliwego, inteligentnego Stwor-
cy, owa Schopenhauerowska wola — , rzecz sama w sobie”, 6w
fundament rzeczywisto$ci — jest zupelnie i calkowicie ode-
rwana od rozumu. Jest to frankensteinowski potwor odla-
czony od zdolnoSci rozumowania i panowania nad sobg jego
tworcy. W obliczu natury rozumianej jako niepohamowana
iirracjonalna sita mozliwe sa tylko dwie reakcje: poddanie sie
lub ucieczka. Schopenhauer wybrat te drugg, cho¢ uwazat, ze
ucieczka, zar6wno poprzez sztuke, jak i ascetyzm, jest nie-
zwykle trudna i uda si¢ jedynie niewielu.

Stynny , pesymizm” Schopenhauera jest solidnie zakotwi-
czony w jego metafizyce: oznacza to, ze opiera sie na fun-
damentalnym zalozeniu, iz natura nie jest dobrotliwa, lecz
okrutna; powotuje zycie tylko po to, aby je zniszczy¢, i ro-
dzi nadzieje, aby ja zniweczy¢. Zatem jej zgubnej istoty nie
da sie nigdy wykorzeni¢. W ostatecznym rozrachunku jedy-
nie $§mier¢ moze nas ocali¢ od bezlitosnej natury. Nikt wcze-

5 C. Fabro, God in Exile: Modern Atheism, ttum. A. Gibson,
Newman Press, New York 1968, s. 872.




$niej ani pdzniej nie uderzyt w tak pesymistyczng nute row-
nie mocno, a zarazem nie pisal w sposob tak zaangazowany,
jak Arthur Schopenhauer. Dla metafizyki Schopenhauer jest
tym, kim Edgar Allan Poe dla , opowieSci arabeskowo-grote-
skowych”. Schopenhauer makabre zréwnuje z naturg, a nedze
1 nieszczescie — z zyciem:

Jakiz jednak jest odstep miedzy naszym poczatkiem i kon-
cem, tamtym w obledzie zadzy i zachwycie rozkoszy, tym
w zniszezeniu wszystkich organéw i zapachu zgnilizny
zwlok. Jesli idzie o dobrobyt i radowanie si¢ zyciem, droga
prowadzi tez miedzy obydwoma stale w d6t; stodko marzace
dziecifistwo, radosna mlodo$¢, utrudzone zycie meskie, ka-
leka, czesto zalosna staro$¢, meki ostatniej choroby i wresz-
cie agonia. Czy nie wyglada to, jakby istnienie byto pomytka,
ktorej skutki ujawniaja si¢ stopniowo coraz bardziej?°

Powinni$émy uznawac¢ wiec kazdego, méwi nam Schopen-
hauer, ,przede wszystkim za istote, ktdra istnieje tylko na
skutek swej grzesznosci i ktorej zycie jest pokuta za wing
swego narodzenia”. Nadzieje niesie tylko $mier¢. Smier¢ jest
potezniejsza od zycia, ktore jest jedynie wolg w jej uprzed-
miotowionej postaci. Smieré uwalnia nas od szalefistwa i cier-
pienia, jakie niesie ze soba zycie. Zarazem zlo jest potezniej-
sze 1 bardziej realne niz dobro: ,jest wlasnie pozytywne, jest
czyms$, co samo daje sie odczué, natomiast dobro, tj. wszel-
kie szczescie i zadowolenie, jest negatywne, mianowicie jest
tylko likwidacjg pragnienia i koncem jakiej$ meki”. Z1o trwa,
podczas gdy przelotna odrobina dobra, jaka mozemy odczu-
waé, znika, kiedy tylko zaspokoimy nasz apetyt na nia. Zy-
cie zatem jest ze swej natury zte. Zle jest réowniez dlatego, jak
twierdzi Schopenhauer, ze im wyzszy organizm, tym wick-

¢ A. Schopenhauer, Essays and Aphorisms, ttum. R.J. Hollingdale,
Penguin Classic, New York 1970, s. 51-54 (wydanie polskie: W poszu-
kiwaniu mqdrosci zycia, thum. i oprac. J. Garewicz, t. 1, PWN, Warsza-
wa 2002, t. 2, ,Antyk”, Kety 2004, tu: t. 2, s. 256).




sze jest cierpienie. Proponuje nam, aby$my ,pokrétce spraw-
dzili twierdzenie, ze na $wiecie przyjemno$é przewaza nad
bélem”, poréwnujac , doznanie zwierzecia pozeranego przez
inne z doznaniami pozerajacego”’.

W judaizmie i chrzescijaiistwie tworzenie jest z gruntu do-
bre, zto za$ jest nieobecnos$cig badz tez brakiem dobra. Do-
bro i istnienie sg tozsame, jak twierdzi $w. Tomasz z Akwinu.
Z tego rozumienia natury wyrasta kultura zycia. Ale kiedy od-
wrdci sie te metafizyke, kiedy uzna sie za tozsame zlo i istnie-
nie, oczywistg konsekwencjg staje sie kultura $§mierci. Zatem
dla Schopenhauera kultura $mierci jest jedynie wypelnieniem
metafizyki §mierci. Nigdy wcze$niej nie zostat sformutowany
bardziej zjadliwy pesymizm. Schopenhauer okazat sie tu nie-
zrownany. Wybitny historyk i filozof Will Durant nie przesa-
dzat, gdy pisat o najwiekszym pesymisScie Zachodu: ,WezZmy
niezdrowy stan i neurotyczny umyst, zycie wypelnione proz-
nymi zajeciami i ponure znudzenie i oto objawia sie wlaSciwa
fizjologia filozofii Schopenhauera”®.

Niemniej wplyw Schopenhauera na wspotczesnosé, szcze-
golnie w zakresie oddzielenia rozumu od woli, jest nie do
przecenienia. Wedlug Tomasza Manna Schopenhauer, jako
psycholog woli, jest ojcem catej wspoltczesnej psychologii.
Od niego linia wiedzie drogg psychologicznego radykalizmu
Nietzschego prosto do Freuda i ludzi, ktérzy stworzyli psy-
chologie pod$wiadomosci i zastosowali ja do nauk umysto-
wych®. Zdaniem Karla Sterna , mozna przesledzi¢ bezposred-
ni zwigzek pomiedzy beznadziejnym bez-rozumem «woli»
Schopenhauera a niezrozumialy faza szalenstwa tego stule-
cia, ktéremu nieomal udato sie zniszczy¢ swiat”'°. To ,sza-
lefistwo” trwa nadal i nie stabnie.

7 Ibid., s. 41-50 (ibid., s. 269, 259-260).

8 W. Durant, The Story of Philosophy, Simon and Schuster, New
York 1959, s. 304.

® The Living Thoughts of Schopenhauer, Cassel, London 1939, s. 28.

10 K. Stern, Flight from Woman, Farrat, Straus, and Giroux, New
York 1965, s. 22..




Aby jednak lepiej zrozumie¢ Schopenhauera, musimy
uswiadomi¢ sobie, ze jego filozofia nie jest jedynie skutkiem
wyraznego dostrzezenia tego, co oznacza odrzucenie dobrotli-
wego Stworcy natury; jego mysl jest rowniez, i to w niemalej
czesci, autobiografiy w powiekszeniu. Jak sugeruje Durant,
rodzina, w ktorej wychowywal sie Schopenhauer, dostarcza
waznych wskazéwek pomagajacych wyjasnié¢ te jego niezwy-
kle posepna filozofie.

Wiele wskazuje na to, ze malzenstwo jego rodzicéw byto
zwigzkiem bez milosci. Heinrich Schopenhauer miat trzy-
dziesci osiem lat w chwili, gdy poSlubit dziewietnastoletnia
Johanne Trosiener, ktéra w tym czasie dochodzita do siebie
po zawodzie mitosnym. Trzy lata pézniej urodzit sie Arthur.
W wieku lat czterdziestu o$§miu jego ojciec wypadt z jedne-
go ze swych magazynéw do kanalu i utonal. Podejrzewano,
ze mogto to by¢ samobodjstwo. Babka Schopenhauera ze stro-
ny ojca oszalata i zmarta. Jego matka, jedna z najpopular-
niejszych powiesciopisarek swoich czaséw, po $mierci me¢za
zwrocita sie | ku wolnej mitosci”, jak méwi nam wprost jej
syn. Kiedy w koricu wyszla za maz po raz drugi, jej wybranek
byt mtodszy od niej o dwadzieScia lat. W liscie do syna napi-
sala: ,Jeste$ nieznosény i ucigzliwy, i bardzo trudny we wspot-
zyciu; wszystkie twoje dobre cechy przyémiewa twoja zarozu-
miatosé”!!.

Relacja Schopenhauera z matka co najmniej graniczyta
z nienawiscia. Kiedy Goethe powiedzial Johannie, ze pewne-
go dnia jej syn bedzie stawny, odrzekla na to, iz nigdy nie sly-
szala, aby w jakiej$ rodzinie byto az dwoch geniuszy — majac
na mysli oczywiscie siebie. Pewnego razu w czasie jakiej$ go-
racej ktotni zepchnela swojego syna i rywala ze schodéw, na
co Arthur odpowiedzial kolejng zniewagg, krzyczac jej pro-
sto w twarz, ze przejdzie do potomnosci tylko dzieki nie-
mu. Po tym incydencie nie zobaczyl juz matki przez ostat-
nie dwadziescia cztery lata jej zycia. Will Durant powiedziat

1 Ibid., s. 303.




o Schopenhauerze: ,Cztowiek, ktory nie zaznal matczynej
miloSci — gorzej nawet, poznal nienawis¢ wlasnej matki — nie
ma powodu, by kochaé¢ wiat”'2.

Nietzsche, ktéry podziwial pisma Schopenhauera, powie-
dziat kiedy$ o nim: , Byl catkowicie pustelnikiem; nie pocie-
szal go ani jeden podobnie czujacy przyjaciel — a miedzy jed-
nym i zadnym lezy tu, jak zawsze miedzy czem$ i niczem,
nieskoniczono$¢”!3. Ta uwaga wszakze nie byta catkiem zgod-
na z prawda. Schopenhauer miat pudla, ktérego nazwat Atma
(co w sanskrycie oznacza ,dusza $wiata”), cho¢ wszyscy inni
nazywali jego psiego towarzysza ,Mlodym Schopenhauerem”.

Nie byt tez Schopenhauer li tylko niewinnie cierpigcym.
Prawde méwiac, niewiele rzeczy w zyciu prywatnym Schopen-
hauera bylo godnych podziwu. Byl préznym mizantropem,
odludkiem stronigcym od ludzi, we wcze$niejszym okresie
zycia prze$§ladowanym przez zadze swojego seksualnego za-
spokojenia, w pézniejszym — przez zadze stawy i pogarde dla
wspodlczesnych sobie naukowcow. Wiecznie peten obaw i po-
dejrzen, nigdy nie zawierzyt swego gardta brzytwie golarza, faj-
ki trzymat pod kluczem, spat za$ z pistoletem pod poduszka.
Psychiatra Karl Stern potwierdzit, ze Schopenhauer ,zmart
w odosobnieniu, ktére sam sobie narzucil, jako zgorzknia-
ty stary kawaler, pelen drobnych nienawisci (sposrod kto-
rych mizoginia i antysemityzm stanowity zaledwie dwie)”!*.
Schopenhauer wydaje sie szczegdlnie jaskrawym przykladem
tego, w jaki sposob zycie filozofa wptywa na jego doktryne,
jak dana filozofia odzwierciedla samego czltowieka.

René Descartes oddzielit ducha od materii i probowat je
ponownie potaczyé. Schopenhauer przedstawit inng koncep-
cje dualizmu, pomiedzy duchem a zyciem, przy czym to dru-

2 1bid., s. 344.

13 E Nietzsche, Schopenhauer as Educator, ttum. J.W. Hillesheim,
M.R. Simpson, Chicago: Henry Regnery, 1955, dziat 8 (wydanie polskie:
Niewczesne rozwazania, rozprawa III: Schopenhauer jako wychowaw-
ca, thum. L. Staff, wyd. J. Mortkowicz, Warszawa-Krakéw 1912, s. 222,

4 Stern, op.cit., s. 121.




gie dominowato nad tym pierwszym. Prezentowat ducha i zy-
cie jako antagonistyczne wobec siebie, przy czym pogardzat
zyciem, uznajac je za nieszczesne narzedzie przytlaczajacej
woli. Jest to odwotanie do doktryny manichejskiej — strach
przed cielesnoscig i nienawi$é do niej — ktérg chrzescijan-
stwo, opierajace si¢ przeciez na Wcieleniu Chrystusa, zawsze
starato sie wykorzenié. Jesli zycie, ktore dla Schopenhauera
byto tozsame z naturg, jest zte samo w sobie, to nie moze ist-
nie¢ Matka Boska dajaca zycie Zbawicielowi. Macierzynstwo,
jako nierozerwalnie zwigzane z materig, nie jest zdolne prze-
ciwstawié sie zgdaniom woli.

W rzeczy samej stwierdzi¢ trzeba, ze skrajny antagoni-
styczny dualizm Schopenhauera prowadzi wprost do jego sto-
sunku do kobiet. Schopenhauer kobiete ponizyl. Rozdzielit
plcie w taki sam sposéb, w jaki dokonat rozdziatu pomiedzy
zyciem a duchem. Geniusz jest, jego zdaniem, poznaniem
intelektu, rozumu, wolnym od woli, ,,u geniusza sposéb po-
znania oczyszczony jest zasadniczo od wszelkiego chcenia”!s.
Poznanie genialne dostepne jest wylacznie mezczyznom. Ko-
biety sg biernymi stugami woli. W swojej rozprawie O kobie-
tach z pogarda wypowiadal sie o urodzie kobiet, twierdzac
przy tym, ze ,nie sg zdolne do czysto obiektywnego udzia-
tu w czymkolwiek (...). Po kobietach nie mozna sie tez nicze-
go innego spodziewal, zwazywszy, ze najwybitniejsze umy-
sty catej tej plci nie doprowadzity w sztukach pieknych do
ani jednego naprawde wielkiego i oryginalnego osiggniecia, ze
w ogble nigdy nie wydaly na $wiat dzieta o trwatej wartosci”'®.
Uwazal kobiety albo za sekutnice, albo za grzesznice — nie
byto wedtug niego zadnej innej kategorii. Wierzyt, ze ,w 0g6-
le [kobiety]| stojg tez nizej od mezczyzn pod wzgledem cnoty
sprawiedliwos$ci, czyli sg i mniej sumienne, i mniej uczciwe,
niesprawiedliwo$¢ i falsz sa najpospolitszymi ich wadami,

15 Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie. .., t. 1, s. 436; t. 2,
s. 546.

16 A. Schopenhauer, O kobietach, w: W poszukiwaniu mqdrosci zy-
cia..., t. 2, s. 522.




a ktamstwo — wlasciwym [ich| zywiotem”!”. Powatpiewal za-
tem w stuszno$¢ sktadania przez nie przysiegi. Zarzucat ko-
bietom przekonanie, ze zadaniem mezczyzn jest jedynie za-
rabianie pieniedzy, podczas gdy do nich nalezato wydawanie
ich. Ganit ich ekstrawagancje i z pogarda pisat, iz ich gtéw-
ng rozrywka na $wiezym powietrzu jest robienie zakupdow.
Uszczypliwie zauwazat réwniez, ze jesli kobiety uzyskaja row-
ne prawa, to jednocze$nie powinny zosta¢ obdarzone meskim
intelektem. Wydawcy pism Schopenhauera czuli sie zmusze-
ni usuwac czes$¢ jego krytycznych uwag o kobietach, niemniej
to, co ukazato sie¢ w druku, w zupetnosci wystarczyto, aby za-
stynat jako zatwardzialy i wyjatkowo zajadly mizogin.

W jednej ze swych pdzniejszych prac, Parerga i paralipo-
mena, opublikowanej w 1815 roku, przedstawil kobiety jako
bezsilne zakladniczki natury, ktére w zasadzie niczym nie
roznity sie w swoich dziataniach od dzikich zwierzat:

Albowiem tak jak przyroda wyposazyta Iwa w pazury i zeby,
stonia w kty, dzika w szable, byka w rogi, a sepie w zdolno$é
macenia wody atramentem, tak kobiete w sztuke maskowa-
nia sie dla ochrony i obrony, a calg moc, jaka obdarzyta mez-
czyzne w postaci sily fizycznej oraz rozumu, przyznata ko-
biecie w postaci tamtego daru. (...) Robienie z niego uzytku
przy kazdej okazji jest wiec dla niej réwnie naturalne, jak
dla owych zwierzat zastosowanie przy ataku natychmiast ich
broni, i ona odczuwa to do pewnego stopnia jako korzystanie
ze swych praw's.

Rozmaici krytycy filozofii potepiali tradycje filozoficzng
korzeniami siegajaca platonizmu za oddzielenie rozumu od
zycia (logos od bios). Taki rozdzial, jak twierdzili, sprawia, ze
filozofia staje sie zimna i bezosobowa. Schopenhauer odwr6-

17 A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, przet. Z. Bassakéwna,
wyd. 1: Warszawa 1901, wyd. 2: Warszawa 1994, s. 115.
18 Schopenhauer, O kobietach..., s. 520.




cit to i oddzielit zycie od rozumu (bios od logos), ale jego filo-
zofia z kolei okazala sie ciemna i ztowieszcza. Jednocze$nie
przeciwstawial sobie istoty ludzkie, umiejscawiajac ognisko
woli w , genitaliach” i uznajac ,rozum” za ognisko ,drugie;j
strony $§wiata, §wiata jako wyobrazenia”'.

Wracamy zatem do poczgtkowego pytania. Czy istotnie
Schopenhauer, 6w rzekomo ciekawy $wiata, odwazny i szcze-
ry filozof, dostrzegl — kiedy otworzyl drzwi wiodace do rze-
czywisto$ci, gdy uniost zastone maja, owa ulude zastaniajaca
rzeczywisto$¢ — te straszliwg potwornosé, ktérg opisuje, czy
tez jest to jedynie koszmarne odbicie, lustrzany obraz jego
wlasnego udreczonego ja? Niektorzy byli zdania, ze Schopen-
hauer utozsamiat nature z kobietg i projektowat na nig wia-
sng nienawis¢ za to, ze w mlodosci zarazil sie od ktorejs ze
swych kochanek syfilisem?. Inni twierdzili, iz jego filozofia
jest odzwierciedleniem obrazu nienawisci, jaka zywit do swej
werbalnie sadystycznej matki?'. Niemniej, cokolwiek skto-
nito Schopenhauera do odmalowania takiego obrazu natury
i kobiety, niezréwnanie negatywnego, nie zmienia to faktu,
iz stworzyl dla wspolczesnego $wiata pojecie nieodpartej sity
woli, ktérej wielu z jego intelektualnych dziedzicéw nie byto
W stanie si€ oprzec.

Filozofie Schopenhauera mozna zwiezle podsumowaé
trzema stowami: wola, spory i nieszcze$cie. Wola objawia sie
wszedzie jako pierwotne dazenie do wydania zycia. Fakt, ze
nie dziala w spos6b zorganizowany, zgodnie z jakimi$ nad-
rzednymi zasadami — Sredniowieczni filozofowie i teolodzy
nazywali je Opatrznosciqg — sprawia, iz zycie to nieustanna
walka i spory. Gdy kazda zyjaca istota dazy za wszelkg cene
do przetrwania, $wiat staje sie olbrzymim polem walki. Ten
okrutny, drapiezny i pozbawiony serca konflikt jest zZrodiem
niewystowionego nieszczeScia. I to wlasnie istota ludzka

19 The Philosophy of Schopenhauer..., s. 274.
20 E.M. Jones, Monsters from the Id, Spence, Dallas 2000, s. 121.
2L Stern, op. cit., s. 107-122.




do$wiadcza tego nieszczeScia najostrzej i najbardziej. To kla-
syczny przypadek homo homini lupus est (cztowiek cztowie-
kowi wilkiem). NieszczeScia w zyciu, jak twierdzil, mogg sic
tak spotegowaé, ze $mier¢, ktorej wezesniej tak sie obawiano,
jawi sie jako wybawienie. Zatem moze by¢ i tak, ze krétko-
trwalo$¢ zycia, nad ktora tak sie ubolewa, moze by¢ jego naj-
wieksza zaletg??. Osoby starsze, zyjace czesto w nedzy i nie-
szczedciu, pragng Smierci. Ci za$, ktérzy umieraja mtodo,
do$wiadczaja szczegblnej taski zycia.

Ironig losu jest, ze radykalny feminizm wspoélczesnego
Swiata, w szczegdlno$ci owa odmienno$¢ odrzucana przez
biologiczng nature kobiety, ma swoje historyczne i filozoficz-
ne korzenie w poglagdach mysliciela, ktérego mizoginia nie
miala sobie réwnych. Podobnie paradoksalne jest to, ze filo-
zof, ktéry utozsamia metafizyczne jadro rzeczywistosSci z na-
turg i zyciem, uwaza zycie za przeklenstwo, a $mier¢ za wyba-
wienie od nieszczescia zycia.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze Schopenhauer nie
ujrzal rzeczywistosci, gdy otworzyl drzwi i zobaczyt swojg
straszliwa metafizyczna wizje. Pierwotna wola, ktéra rzeko-
mo ujrzal, wola catkowicie oderwana od rozumu, wydaje sie
by¢ albo czysta fikcja, albo przejawem histerii. Jak to mozli-
we, ze kosmos, ze wszystkimi rozwijajacymi sie i wysoko zor-
ganizowanymi formami zycia, moze istnie¢ niezaleznie od ja-
kiej$ nadrzednej zasady organizujacej, jakiego§ Umystu badz
Stworcy? Slepa wola, na przyktad, nie wydaje sie wystarcza-
jaca przyczyng sprawcza niezglebionej zlozonosci i niezwy-
ktej jednosci istoty ludzkiej. Odcinajac zycie zaréwno od jego
stworcy, jak i przeznaczenia, Schopenhauer sprawil, ze zycie
wydaje sic mniej warte przezywania. Jest w tym jednak ja-
kas prawda. Istotnie, moze i samo zycie, powtarzajace sie bez
kornica i bez sensu, nie jest warte przezywania. Nie ma jed-
nak powodu, aby wierzy¢, ze zycie powstaje bez udziatu ja-
kiego$ Stworcy i ze pozbawione jest sensu. Odarta zaréwno

22 The Philosophy of Schopenhauer..., s. 113, 268, 267.




ze sprawczej, jak i finalnej przyczyny, kulturowa organizacja
zycia zaczyna jawic sie jako , kultura $§mierci”. Schopenhauer
nie wierzyl, aby za tadem postrzegania kryl sie jaki$ inteli-
gentny Bog. Zatem wszystko, co istnieje, jest bezsensowne
i irracjonalne. I tak wlasnie musi jawié sie tym wszystkim,
ktorzy odrzucajg zasadnicze dobro natury jako dzielo dobro-
tliwego Boga.

Ale ludzkie istoty nie moga znie$¢ zycia we wszechs$wie-
cie powstaltym z chaosu. W obliczu braku sensu i irracjo-
nalno$ci buntujemy sie w sposéb naturalny. JesteSmy prze-
ciez istotami racjonalnymi i z przerazeniem reagujemy za
kazdym razem, gdy chaos i irracjonalno$é wydaja sie zagra-
za¢ naszemu istnieniu. Sam Schopenhauer szukat uciecz-
ki od szalenstwa natury i wszechobecnej woli. Ale jego
ucieczka, wiodgca przez sztuke i estetyzm, byla ezoterycz-
na, trudna, tymczasowa i w ostatecznym rozrachunku da-
remna. Schopenhauer nie dawal nadziei, nie przedstawil
planu spotecznej sprawiedliwosci, zycia inspirowanego mi-
toscig. Niemniej jego oddzialywanie bylo znaczne, nie tyl-
ko w dziedzinie filozofii, lecz réwniez w innych sferach; pod
jego wplywem pozostawali kompozytor Ryszard Wagner, po-
wie$ciopisarz Tomasz Mann, pisarze i poeci Goethe, Flau-
bert i Baudelaire.

By¢ moze najwiegcej szkody wyrzadzit Schopenhauer po-
§rod tych, ktorzy btednie zrozumieli jego oddzielenie instynk-
townej sity zycia od wszelkiej racjonalnej struktury jako po-
zadany powiew ,wolnosci”. W kategoriach Schopenhauera
taka ,wolno$¢” nie jest radosna. Co wiecej, i nalezy to ja-
sno rozumied, takie wyzwolenie tak naprawde jest tozsame ze
$miercig. Sila zycia (lacznie z popedem seksualnym) musi by¢
zintegrowana, podobnie jak rozum, ze strukturg catej osoby,
aby wolnos¢ zyskata wlasciwe sobie znaczenie jako , wolno$c
spetnienia”. Kultura zycia ma sens tylko wtedy, gdy zycie
napedzane jest przez rozum i wolnoé¢, z ktérymi pozostaje
w harmonii. ,Wolno$¢ oddzielenia” jest wolno$cia jedynie po-
zorng. Oddzielenie rozumu od zycia upoSledza zycie, pozba-




wia je ochrony i wlasciwego ukierunkowania. Zatem kultura
zycia jest kulturg, ktoéra wyznaje zjednoczenie zycia, wolno-
sci i rozumu. Kultura zycia jest w istocie kultura zespolonej,
pelnej osoby.
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