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WPROWADZENIE






W 1950 roku jedna linijka z encykliki papieza Piusa
XII Humani generis — jedno zdanie méwiace o mozli-
wosci ewolucit ludzkiego ciata z nizszej ,,zywej mate-
rii” — doprowadzito do jednej z najwickszych zmian
w historii nauczania katolickiego. Niewazne, ze zda-
nie to bylo zazwyczaj wyrywane z kontekstu calej
encykliki. Niewazne, Zze papiez w tej samej encyklice
podkreslal, ze katoliccy badacze nie powinni ,,po-
chopnie przekracza¢ granic wolno$ci w debacie” po-
przez twierdzenie, ze proces ewolucji jest faktem, ze
nie powinni ignorowac tego, ze ,,w zrodlach obja-
wienia Bozego sa rzeczy, ktére wymagaja najwigk-
szego umiaru i rozwagi”. Papieskie ostrzezenia i za-
chety zostaly powszechnie zignorowane. Teraz
istotne stalo si¢ to, ze korek zostal wyjety z butelki.
Katoliccy teologowie, rozpaczliwie poszukujacy
uznania wsrod swoich akademickich kolegow, na-
reszcie poczuli, ze moga z calg wolnoscig przyjaé
ewolucj¢ neodarwinistyczna jako najlepsze wyjasnie-
nie pochodzenia wszystkich zywych gatunkow.
W ten sposob zredukowali istotny moment napiecia
miedzy sobg a swoimi akademickimi kolegami z wy-



10
STWORZENIE, CZY EWOLUCJA? DYLEMAT KATOLIKA

dziatéw nauk $cistych. Odtad wiara i rozum, Biblia
1 nauka mogly zosta¢ pojednane za pomoca proste-
go rozwigzania: Ewolucja neodarwinistyczna byla
mechanizmem, ktéry Bég wybral od poczatku
1wszczepil w prawa przyrody, aby wytworzy¢ wszyst-
kie rodzaje istot zywych, jakie znajdujemy na Ziemi.

Nie tylko zostalo uwolnione napigcie migdzy na-
ukq a wiarg, ale sami teologowie katoliccy zaczeli
gorliwie wprowadza¢ teori¢ ewolucji jako catoscio-
wy paradygmat w swoich badaniach naukowych.
Lata 60. 1 70. wydaly ewolucyjna kosmologi¢ Teilhar-
da de Chardin, wedlug ktérej caly swiat rzekomo
ewoluuje ku chrystycznemu ,,punktowi Omega”
oraz ewolucyjng chrystologie Karla Rahnera, w kto-
rej sam Jezus Chrystus jest postrzegany jako szczyt
ewolucji Stowa samowypowiadajacego si¢ poprzez
stworzenie. U konica dwudziestego wieku w zachod-
nim $wiecie stalo sie niemal niemozliwe znalezienie
jakiegokolwiek katolickiego teologa lub intelektuali-
sty, ktory nie popieratby jakiej§ formy powiazania
darwinizmu z katolicyzmem.

Ojciec Michal Chaberek OP jest jednym z nie-
licznych katolickich teologéw naszych czaséw wzy-
wajacym Kosciél do przebudzenia si¢ ze zbiorowej
amnezji w tej dziedzinie. Nie jest to zadna przesada,
gdyz z pewnoscia mamy tu do czynienia z amnezja.
Dla przyktadu, jak wielu katolikow kiedykolwiek sty-
szalo o wyznaniu wiary papieza Pelagiusza I, ktory
stwierdzil: ,,Adam i jego Zona... nie narodzili si¢
z innych rodzicoéw, lecz zostali stworzeni: Adam
z prochu ziemi, a Ewa z boku mezczyzny”? Jak wie-
lu kiedykolwiek przeczytalo wytyczne Papieskiej
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Komisji Biblijnej z 1909 roku w kwestii poprawnej
interpretacji pierwszych trzech rozdzialow Ksiegi
Rodzaju? Dokument ten stwierdzal, ze Ksigga Ro-
dzaju poucza o ,,specjalnym stworzeniu” Adama (co
w tamtym czasie oznaczalo stworzenie ciala i duszy
Adama bezposrednia i cudowna moca Boga, a nie
poprzez naturalny proces ewolucji). Kto wie, ze Pa-
pieska Komisja Biblijna w 1907 roku otrzymata nad-
zwyczajng wladze nauczania od papieza §w. Piusa X,
wladze, ktora zachowata az do 1971 roku i pontyfi-
katu papieza Pawla VI?

Niestety ta amnezja wsrod teologéw katolickich
czesto faczy si¢ z cigzkim przypadkiem §lepoty w pa-
trzeniu na boki. Zbyt wielu pozostaje obojetnymi na
problemy laczenia darwinizmu nie tylko z Ksiega
Rodzaju, lecz takze z innymi obszarami wiedzy. Na
przyktad, jak wielu wie o powaznych trudnosciach,
jakie napotyka laczenie klasycznej tradycji filozoficz-
nej, tak bardzo zalecanej przez Kosciodl, z logika teo-
rii ewolucji? Kto wie o milionach dziur w dowodach
rzekomo popierajacych neodarwinizm, od niewyja-
$nialnej ,,eksplozji kambryjskiej”, poprzez ogrom
,,brakujacych ogniw” w zapisie kopalnym, az po nie-
mozliwos$¢ wyjasnienia pochodzenia nowych funk-
cjonalnych organéwr? W konicu, kto wie o oczywi-
stym 1 tragicznym zwigzku miedzy darwinizmem
biologicznym a darwinizmem spolecznym, ktory
doprowadzit do robotniczych niedoli i obozéw
$mierci dziewigtnastego i dwudziestego wieku?

Ojciec Chaberek oddatl znaczaca przysluge Ko-
$ciotowi, odpowiadajac na pytania postawione w ni-
niejszej ksiazce. Efektem jest publikacja, ktéra pro-
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wadzi czytelnika ku ekscytujacym poszukiwaniom
w obrebie wymienionych zagadnien, a takze wielu
innych dotyczacych relacji stworzenia 1 ewolucji. Nie
jest to jednak gniewna diatryba wymierzona prze-
ciwko wspolczesnym trendom w mysli katolickiej,
lecz raczej wezwanie do odnowy calego myslenia
0 nauce o stworzeniu. Zbyt czg¢sto zaréwno niewie-
rzacy, jak 1 katoliccy komentatorzy debaty ewolucja-
stworzenie przedstawiaja ja jako konflikt miedzy
bezmyslnymi fundamentalistami biblijnymi po jed-
nej stronie (ktérzy na mocy wiary uznaja, ze Swiat
zostal stworzony w szesciu 24-godzinnych odcin-
kach okolo 6-10 tys. lat temu, jak zdaje si¢ tego wy-
magac $cisle literalna interpretacja Ksiggi Rodzaju)
a odwaznymi naukowcami i teologami z drugiej, kto-
rzy rzekomo wypracowali wspaniala syntez¢ miedzy
dalece figuratywna i fikcyjna interpretacja Ksiegi Ro-
dzaju a krélujacym paradygmatem neodarwinistycz-
nym (w ktérym zawiera si¢ takze 13,5 mld lat histo-
rii $wiata i 4,5 mld lat Ziemi).

Jak pokazuje ojciec Chaberek, odnowa katolickie;
nauki o stworzeniu nie moze opiera¢ si¢ na zadnym
z tych dwoch uproszczonych rozwiazan. Prawdziwa
synteza miedzy wiara a nauka zaklada wiernos¢ za-
réwno oczywistemu i dostownemu zamystowi Ksie-
g1 Rodzaju, jak 1 wlasciwemu rozumieniu hebrajskich
termindw, ktore zostaly uzyte w §wigtym tekscie. Jed-
noczes$nie taka synteza zaklada, ze wprowadzamy
ostrozne dystynkcje miedzy pewnymi i potwierdzo-
nymi odkryciami nauk przyrodniczych dotyczacymi
wieku §wiata i ziemi a wielce spekulatywnymi i nieraz
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wrecz nielogicznymi hipotezami ewolucyjnymi pro-
mowanymi przez wielu wspolczesnych biologdw.

Ojciec Chaberek dowodzi takze, ze badacze kato-
liccy powinni z szacunkiem wsluchiwaé si¢ w pyta-
nia stawiane w ramach nowego ,,Ruchu Inteligentne-
go Projektu” w nauce. Zachgca nas, aby$my nie dali
si¢ zwies¢ zbiorowej histerii apologetow ewolucji,
ktérzy rutynowo stawiaja teze, ze teoria IP stanowi
jedynie taktyke fundamentalistycznych kreacjoni-
stobw majaca stuzy¢ wprowadzeniu ich idei na lekcje
biologii. W rzeczywistosci, Ruch Inteligentnego Pro-
jektu wprowadzit do dyskusji naukowej nowe wazne
koncepcje, takie jak ,,nieredukowalna zlozonos¢”
1 rozwinal metody, za pomoca ktérych mozemy zna-
lez¢ $lady inteligentnego dzialania w przyrodzie.
Tego typu $wieze idee umozliwiaja nam obecnie
przelamanie sztucznego impasu pomiedzy funda-
mentalizmem 1 ewolucjonizmem 1 si¢gni¢cie po
nows synteze, ktora uwzglednia zaréwno Pismo
Swigte jak i odkrycia naukowe.

W rzeczy samej, czytelnik wkrétce odkryje, Ze of-
ciec Chaberek nie jest upraszczajacym fundamentali-
sta; jest on, jak mowimy w pélnocnej Ameryce —
»progresywnym kreacjonista”. Po obu stronach
Atlantyku jego sprzymierzency broniacy tego pogla-
du sa coraz wyrazniej styszani.

Progresywny kreacjonizm, w réznych posta-
ciach, istniat od wiekdw, cho¢ w ostatnich latach zo-
stal bardziej szczegdlowo opracowany przez chrze-
Scijafiskich badaczy ewangelikalnych, takich jak
Robert Newman 1 Hugh Ross. Podstawowa reguta
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rzadzaca tym pogladem moéwi, ze w naszej odpo-
wiedzi na pytania o poczatki i rozwoj zycia musimy
uwzglednic¢ wszystkie istotne dane plynace zaréwno
z nauk przyrodniczych, jak i objawienia biblijnego.
Kiedy przyjmiemy to stanowisko, odkrywamy, ze hi-
storia stworzenia z Ksiggi Rodzaju jest czyms§ zde-
cydowanie wigcej niz mitem. Jest unikalna posréd
starozytnych opowiadan o stworzeniu, gdyz w swej
strukturze zgadza si¢ wyjatkowo dobrze z naukami
przyrodniczymi.

Wedlug progresywnego kreacjonizmu, Bég dzia-
tal bezposrednio i wielokrotnie w historii naturalne;j,
aby podnies¢ porzadek natury. Innymi stowy, Bog
dzialal po to, by wytworzy¢ nowe stany rzeczy
1 uksztaltowa¢ nowe stworzenia, ktérych przyroda,
zostawiona wlasnym procesom i prawom, nigdy nie
bylaby w stanie wytworzy¢. Krok po kroku Bog na-
kladal nowe ,warstwy” na swoje stworzenie,
w szczegblnosci na naszg planete, zawierajace nowe
cechy 1 nowe formy zycia. W ten sposob Ziemia sta-
ta si¢ teatrem, w ktoérym istoty ludzkie moga zy¢,
rozwijac si¢ 1 dochodzi¢ do poznania i stuzby Bogu.
W niektorych przypadkach bezposrednie akty Boga
w historii naturalnej mogly wytworzy¢ nowe rzeczy
z niczego (creatio ex nihilo); w innych przypadkach
Bog moégl po prostu przeksztatcac swiat lub prowa-
dzi¢ jego stopniowy rozwdj. W kazdym razie, Bég
nie tylko nakrecil naturalne mechanizmy $wiata na
poczatku, a nastegpnie obserwowal, jak same dzialaja
od tamtego momentu. Przeciwnie, dzialal bezpo-
$rednio w swoim stworzeniu poprzez zapoczatko-
wywanie rzeczy. Wskazuje na to wyraznie nie tylko
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Ksigga Rodzaju, lecz takze dane naukowe, ktére sa
zaskakujaco zgodne z ta wizja.

Wiekszo$¢ progresywnych kreacjonistéw mozna
by nazywaé réwniez ,kreacjonistami starej Ziemi”,
w tym sensie, ze dowody naukowe mocno wskazuja,
ponad wszelkg watpliwos$¢, ze Boze ,,ukladanie
warstw”’ §wiata musiato trwaé setki milionéw lat lub
wiccej. Wielu progresywnych kreacjonistow inter-
pretuje opis stworzenia z Ksiegi Rodzaju (Rdz. 1)
zgodnie z ktéras wersja teorii ,,dzien-epoka” (Day-
-Age Theory). Wedlug tej teorii ,,sze$¢ dni” stworze-
nia wspomniane w Genesis mialo by¢ rozumiane
jako szes¢ wiekéw lub epok, dziesiatki lub nawet set-
ki milionéw lat dlugich, a nie szes¢ 24-godzinnych
odcinkéw czasu. W 1909 roku Papieska Komisja Bi-
blijna udzielita katolickim badaczom wyraznego po-
zwolenia na interpretacje dni stworzenia w ten spo-
séb. Zgodnie z ta teorig, 0 powstaniu zycia mozna
mysle¢ jak o stworczych i adaptacyjnych ,,platfor-
mach” lub ,,strukturach” ztozonych z organizmow —
troche jak rézne platformy oprogramowania w kom-
puterze. Kazda stworzona platforma ujawnia Boska
chwale na poszczegélnych etapach historii natural-
nej, a jednoczesnie pomaga przygotowac planet¢ na
ostateczne zamieszkanie przez czlowieka.

Wynika z tego, ze progresywny kreacjonizm nie
ma problemu, aby uznaé, ze gdy naturalne rodzaje
zywych stworzen zostaly juz raz stworzone przez
Boga i nowe progi zostaly przekroczone, owe stwo-
rzenia mogly podlega¢ procesowi naturalnej ewolu-
cji w ramach okreslonych granic (to jest, w obrebie
granic ewolucji naturalnych ,,rodzajéw”, na ktore
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wskazuje zaréwno Ksiega Rodzaju, jak i dowody
naukowe, zwlaszcza zapis kopalny). Jest to czasami
nazywane procesem ,,mikroewolucji”. Wszyscy pro-
gresywni kreacjonisci uznaja, ze neodarwinistyczna
,makroewolucja” (w ktérej mutacje genetyczne
1 naturalna selekcja rzekomo maja stanowi¢ mecha-
nizm ewolucyjnego powstania wszystkich zywych
istot, od pierwszych prostych komérek w oceanach
az do homo sapiens) nie moze nawet w znikomym
stopniu wyjasni¢ powstania wigkszych grup istot zy-
wych, ani progdw, ktére musialy by¢ przekroczone,
aby je wytworzy¢.

Podsumowujac: Zostata otwarta nowa perspekty-
wa w debacie ewolucja—stworzenie, perspektywa,
ktora taczy przestanki plynace z teorii inteligentne-
go projektu i progresywnego kreacjonizmu, odpo-
wiedzialnych badan biblijnych oraz uwaznego slu-
chania katolickiej tradycji. Ojciec Michal Chaberek
w niniejszej ksigzce stawia nas na nowej drodze. Ci,
ktorzy przeczytaja ja z otwartym umystem, zostana
pouczeni, poczuja wyzwanie 1 beda wdzigczni za
jego prowadzenie.

Robert Stackpole, STD
dyrektor John Paul II Institute of Divine Mercy,
dyrektor formacji w St. Therese Institute

of Faith and Mission
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Ksigzka ta powstala z watpliwosci, jakie wzbudzily
we mnie systematycznie powtarzane deklaracje, ja-
koby katolik mégt réwnie dobrze wierzy¢ w Biblig,
jak i teorie¢ Darwina. Watpliwo$ci te byly we mnie od
lat 1 zawieraly si¢ w pytaniu — jak moge wierzy¢ na
powaznie w histori¢ zbawienia, skoro nauczanie Ko-
$ciola na temat stworzenia Swiata, a zatem 1 rzeczy-
wistego dzialania Boga jest tylko bajka. No, moze
bajka, a moze mitem. Mitem pi¢cknym, ale jednak ni-
czym wiecej jak opowiescia, ktorej nie da sig¢ trakto-
waé dostownie, a w Zzadnym razie nie jak prawdziwg
historie. Skad czerpalem takie przekonanie? Od teo-
logéw Kosciota. Niemal kazda wspolczesna ksiazka
katolicka dotykajaca tresci Ksiegi Rodzaju, a zwtasz-
cza opisu utworzenia §wiata i powstania czlowieka
predzej czy pozniej, a czesciej predzej, sklaniala sie
ku dezorientujacym zastrzezeniom.

Jedno z tych zastrzezen stalo si¢ juz wilasciwie ry-
tualne. Mowi ono, ze Pisma Swictego nie nalezy ro-
zumie¢ dostownie. Inne zastrzezenie, takze spotyka-
ne wielokrotnie, méwi, ze Pismo Swicte nie jest
podrecznikiem historii — ani naturalnej, ani ludzkiej.
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Fraza ta jest powtarzana wielokrotnie nawet wtedy,
gdy nie ma takiej potrzeby, gdyz nie jest to akurat
przedmiot dyskusji. Czy to, ze Pismo nie jest pod-
recznikiem zadnej z nauk pozytywnych oznacza, ze
informacje przez nie przekazywane nie mowia praw-
dy o rzeczywistos$ci pojawienia si¢ czlowieka, ani
dziejach grzechu, a potem dziejach narodu wybrane-
go? Wreszcie przyjsciu, $mierci 1 zmartwychwstaniu
Chrystusa? Skad biorg si¢ te zastrzezenia, intelektu-
alne wygibasy oraz przedziwne szpagaty? Najwyraz-
niej z obawy przed niezgodno$cia wiary z teoria
ewolucji, powszechnie dzi§ przyjmowanym opisem
rzeczywisto$ci przyrodniczej 1 spolecznej. Teoria
ewolucji stala si¢ ideologia gléwna wspolczesnych
nauk przyrodniczych. Aby uniknaé niezgodnosci
wiary z ta ideologia, méwi sig, ze hipoteza ewolucyj-
na miataby nam wyjasnia¢ zjawiska, a wiara zas$ tylko
proponowac ich zrozumienie. Skrajna interpretacja
takiego rozréznienia prowadzi¢ musi do wniosku, ze
szukaniem prawdy zajmuje si¢ nauka, a wiara to ro-
dzaj gledzenia o sprawach, co do ktérych nie mamy
nic szczegdlnego do powiedzenia. Tak ten podzial
wyglada z pozycji scjentystycznych, pozytywistycz-
nych, czy z perspektywy paradygmatu naturalistycz-
nego w nauce.

Jednak moim zdaniem, jesli spojrze¢ na to roz-
réznienie z perspektywy wiary, sytuacja nie wyglada
duzo lepiej — okazuje si¢ bowiem, Ze mozemy zgo-
dzi¢ si¢, wytlumaczy¢ i uzgodni¢ z religia dowolna
fantastyczna teori¢ naukowna, ktéra prawdopodobnie
za jaki§ czas trafi do lamusa. I bedzie tam zestana
przez samych naukowcow. Niezbyt dobrze taka po-
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stawa $wiadczylaby o wiarygodnos$ci samej wiary
chrzescijanskiej 1 katolickie;.

Kazdy, kto zechce cho¢ troche zajaé si¢ proble-
matyka pochodzenia czlowieka czy to z perspekty-
wy nauk szczegbéltowych, czy tez teologii, trafi na
drugi zasadniczy problem. Mozna powiedzieé, ze
jest on w pewnej mierze analogiczny do trudnosci
z ideologiami naukowymi. Chodzi rzecz jasna o fun-
damentalizm biblijny. Czy katolicy byli kiedys funda-
mentalistami? To krepujace pytanie. Czy Koscié! po-
dawal do wierzenia stworzenie §wiata w sze$¢ dni,
czy podawal do wierzenia utworzenie ciata cztowie-
ka z prochu ziemi, a Ewy z zebra Adama? Jak roz-
r6znié rézne warstwy dostownosci Pisma Swictego?
Czy Kosciol réznil sie¢ czym$ od protestanckiego
fundamentalizmu, ktoéry sens tekstéw biblijnych
czerple przewaznie z potocznego znaczenia slow
1 poszukuje naukowych dowodéw na to, ze §wiat ma
6000 lat? To naprawde trudne pytania.

Do tego dochodzi by¢ moze najtrudniejsze. Czy
Kosciol mylil si¢ przez cale wieki w kwestii pocho-
dzenia czlowieka tak jak w przypadku sprawy Galile-
usza? Czy nie poszedl w §lepa uliczke zmagania
z nauka, z ktérej to uliczki z honorem nie mogt
wyjs¢? Kwestia jest tu powazna, powazniejsza niz
w przypadku Galileusza, ktory krytykowat tylko kla-
syczny obraz $wiata i kosmosu, przyktadajac do nie-
go inng mentalno$¢ 1 metodologie poznawcza niz
starozytni tworey tego modelu. W przypadku zwar-
cia pomiegdzy stworzeniem a ewolucja chodzi o spra-
we z natury religijng — o prawde religijng. Jesli bo-
wiem miala 1 ma miejsce ewolucja gatunkow, a nie
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tylko mikroewolucja w ramach juz istniejacych form,
jesli ewolucja doprowadzita do powstania form no-
wych, a takze czlowieka, to czy Kosciél nie spotkat
si¢ wlasnie z naukowo uzasadniona, skuteczng falsy-
fikacja swoich prawd wiary?

Jak wielu katolikéw, przez lata niezbyt chetnie
kierowatem swoje mysli ku tej problematyce budza-
cej przykry i jak si¢ zdawalo nierozstrzygalny dyso-
nans poznawczy. Zmienito si¢ to, gdy przed dwoma
laty spotkalem o. Michala Chaberka, autora swietnej
monograficznej ksigzki ,,Kosciél a ewolucja” (Fron-
da 2011). Jako p.o. redaktora naczelnego w czasie
przygotowywania Frondy nr 63, doprowadzilem do
wydania obszernego bloku monograficznego po-
$wigconego darwinizmowi, ktéry przygotowal
o. Michal, a potem razem z dwczesnym naczelnym
kwartalnika Tomaszem Terlikowskim w numerze 67
pozwolili§my na publikacj¢ kolejnych tekstéw z za-
kresu tematyki stworzenia i ewolucji, poswieconych
pochodzeniu czlowieka.

Skad ta otwarto$é? O. Michal Chaberek OP za-
proponowal bowiem odpowiedzi na spontanicznie
rodzace si¢ watpliwosci, zaproponowal droge kato-
licka w sporze pomiedzy ewolucja (udajaca czasem
teologiczna poboznosé) a kreacjonizmem rozumia-
nym jako protestancki fundamentalizm biblijny.
Przypomniat tradycje katolickiego nauczania zupel-
nie odmienng od stylu licznych teologéw poszukuja-
cych dowodéw na to, ze ,,Koscidl zawsze popieral
ewolucje gatunkéw”, ktora rzekomo nie jest w ogo-
le sprzeczna z nauczaniem katolickim, ale takze po-
kazal ciekawa droge dialogu religii 1 nauki, w ktore;
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wiara zachowuje swoja podmiotowosc 1 wlasciwe jej
znaczenie poznawcze.

Po wydaniu Frondy nr 67 pomyslalem, ze warto
zebraé rozproszone w ksigzkach i artykulach argu-
menty teologiczne i naukowe wspierajace katolicka
1 prawdziwie biblijng nauke o stworzeniu czlowieka
1 podac je w wersji przystepnej dla kazdego. Rozmo-
wa nadaje si¢ do tego znakomicie. Jaka zatem jest ta
nauka Kosciota — wspiera ewolucje, czy nie? Odpo-
wiedZ nie jest wcale prosta, ale jest z pewnoscia za-
skakujaca dla wielu. By ja pozna¢ — przeczytajcie ko-
lejne rozdziaty.

Tomasz Rowirisk:
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MAMY ROZMAWIAC O EWOLUCJI W KONTEKSCIE WIARY
CHRZESCIJANSKIEJ. WYPADA NA POCZATKU ZAPYTAC,
CZYM WEASCIWIE JEST EWOLUCJA? O CO TOCZY SIE SPOR?

To bardzo wazne pytanie na poczatek. Pojecie ewo-
lucji jest bowiem bardzo ogdlne i rézni ludzie réznie
je rozumieja. Gdybysmy trzymali si¢ jednej definiciji,
na pewno udaloby si¢ unikna¢ wielu nieporozumien.
Ewolucj¢ mozna rozumie¢ w odniesieniu do $wiata
natury lub $wiata kultury. Te dwa $wiaty rzadza si¢
nieco innymi prawami. Spor, o ktérym mamy roz-
mawiaé, dotyczy ewolucji w $§wiecie natury. Nie
bedziemy wigc zajmowac si¢ ewolucja doktryn
politycznych, systeméw ekonomicznych, praw pan-
stwowych, ludzkiego jezyka, tego wszystkiego, co
jest zwiazane z racjonalng dzialalno$cia czlowieka.
Przedmiotem naszego zainteresowania ma by¢ ewo-
lucja zachodzaca w przyrodzie. Ale i tutaj musimy
dokona¢ zawezenia. W §wiecie przyrody mozna mo-
wi¢ na przyklad o ewolucji kosmicznej, czyli o tym,
jak uksztaltowaly si¢ systemy planetarne, lub jak wy-
palaja si¢ gwiazdy na przestrzeni miliardéw lat. Moz-
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na tez mowic¢ o ewolucji chemicznej 1 biochemicz-
nej, czyli o tym, jak z pierwiastkéw powstaja zwigzki
organiczne, a nastepnie, jak z tych zwiazkow po-
wstaje zycie. Jednak gléwnym przedmiotem naszego
zainteresowania ma by¢ ewolucja biologiczna, czyli
ta, ktora dotyczy rozwoju organizméw zywych.

W BIOLOGIHI FUNKCJONUJE ROZROZNIENIE NA MIKRO-
I MAKROEWOLUCJE. CZYM SIE ONE ROZNIA? KTORA
Z NICH JEST BARDZIEJ KONTROWERSYJNA?

Mikroewolucja dotyczy zmian w obrebie gatunku,
takich jak adaptacje srodowiskowe, uodparnianie si¢
bakterii na antybiotyki, czy zmiany proporcji osobni-
kow w populacji. Standardowy przyklad mikroewo-
lucji stanowi zmiana cech zwierzat poprzez udomo-
wienie, lub zmiana proporcji ciem o ciemnym
zabarwieniu w stosunku do ciem o jasnym zabarwie-
niu na terenach przemystowych (tzw. melanizm
przemyslowy). Inny przyklad to adaptacja lisow,
niedzwiedzi i innych zwierzat do warunkéw klimatu
polarnego, pustynnego lub gérskiego. Zmiany mi-
kroewolucyjne moga pociaga¢ do$¢ wyrazne zmiany
cech zewngtrznych, na przyklad wielkosci dziobéw
u ptakow, czy koloru futra u ssakéw, albo moga by¢
zupelnie niewidoczne zewngtrznie, jak na przyktad
mutacje genetyczne prowadzace do wzmocnienia
lub oslabienia jakiejs wewnetrznej funkciji w organi-
zmie. Natomiast makroewolucja to twierdzenie, ze
zmiany w organizmie mogg i$¢ tak daleko, ze jeden
rodzaj zwierzat przeksztalci si¢ w inny. Na przyklad,
ze gady zmienig si¢ w ptaki, albo w ssaki, lub Ze ryby
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zmienig si¢ w plazy. W najszerszym rozumieniu ma-
kroewolucja (tzw. makroewolucja monofiletyczna)
to twierdzenie, ze wszystkie gatunki zywe posiadaja
jednego przodka. W tym sensie makroewolucja sta-
nowi ogodlne twierdzenie na temat calego $wiata
przyrody, wedltug ktorego, gdybysmy cofali si¢ w cza-
sie, to doszliby§my do jednego wspdlnego poprzed-
nika, stanowigcego naturalnego przodka wszystkich
znanych nam form zycia. W debacie bedacej przed-
miotem naszego zainteresowania mikroewolucja nie
budzi zadnych kontrowersji. Innymi stowy, wszyst-
kie strony sporu zgadzaja si¢, ze mikroewolucja za-
chodzi. Mozemy ja obserwowaé zaréwno w naturze,
jak i w warunkach hodowlanych. Zreszta hodowla
ras polega wlasnie na inteligentnym operowaniu
przez czltowieka przyrodniczymi mechanizmami mi-
kroewolucji. Natomiast przedmiot sporu stanowi
twierdzenie, ze te drobne zmiany, jezeli beda si¢ ku-
mulowa¢ w czasie, to doprowadza do zmian tak za-
sadniczych, jak na przyktad migdzy jaszczurka a or-
tem, lub malpa a czlowiekiem. Zatem ewolucje,
o ktérej mamy dyskutowaé, mozna okresli¢ jako ma-
kroewolucje biologiczna.

DLACZEGO NIEKTORZY ODRZUCAJA PODZIAL NA MIKRO-
I MAKROEWOLUCJE?

Niektorzy biologowie odrzucaja podzial na mikro-
1 makroewolucje, poniewaz ich zdaniem nie jestesmy
w stanie okresli¢ granic mikroewolucji. To mniej wig-
cej tak, jakby twierdzi¢, ze nie mozna rozrézni¢ kolo-
ru czerwonego od zielonego, poniewaz na palecie



30

STWORZENIE, CZY EWOLUCJA? DYLEMAT KATOLIKA

barw wystepuja kolory posrednie, takie jak pomaran-
czowy 1 z6lty, z ktérych jedne przechodza plynnie
w drugie. Ale kazdy z tych biologow zgodzi sig, ze jest
réznica miedzy jaszczurka a nietoperzem, i ze roznica
ta ma inny charakter, niz na przyklad réznica miedzy
wilkiem a psem. Zatem réwniez oni rozumieja, czym
jest mikro-, a czym makroewolucja. Niestety nie chca
tego przyznaé, poniewaz wiedza, ze dowody na mi-
kroewolucje nie stanowia dowodu na makroewolucje.
Zamiast wigc szuka¢ dowodéw makroewolucii, wola
zanegowac sam podzial 1 w ten sposob uczynic¢ deba-
te niemozliwa. To mniej wigcej tak, jakby chcieli unie-
wazni¢ zawody dlatego, ze nie wygral ich faworyt.

CZY MOZEMY DOKEADNIE OKRESLIC GRANICE MIKROEWO-
LucJI?

Przede wszystkim musimy zapytac, jak dokladne
okreslenie jest nam potrzebne, aby prowadzi¢ owoc-
ng debatg? Podany przeze mnie przyktad wilk—pies
oraz jaszczurka—nietoperz nie okresla doktadnych
granic, a jednak jest wystarczajacy, aby prowadzi¢
dyskusje. Zauwaz, ze nawet w naukach $cistych cze-
sto postugujemy si¢ niescistymi pojeciami, gdyz taka
jest natura naszego poznania. Musimy siegac¢ po roz-
ne poziomy abstrakeji, w celu wyrazenia réznych tre-
$ci. Oczywidcie podzial na mikro- i makroewolucje
jest znacznie bardziej precyzyjny niz w podanym
przyktadzie. Chodzi mi jednak o to, aby$my nie dali
si¢ zwies¢ falszywemu argumentowi, ze podzial na
mikro- i makroewolucje jest nieprecyzyjny i dlatego
nie mozna go stosowa¢ w dyskusji.
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CzY ISTNIEJE JAKIES OGOLNE KRYTERIUM ROZROZNIENIA
MIKRO- | MAKROEWOLUCJI?

Mozna powiedzieé, ze zmiany mikroewolucyjne to
takie, ktore réznicuja organizmy w obrebie jednego
rodzaju lub najdalej rodziny. Na przyktad jedna ro-
dzing¢ koniowatych stanowia: zebra, osiol i kon do-
mowy. Jedng rodzing psowatych stanowia: lis, kojot,
szakal, wilk 1 pies domowy. Zatem mikroewolucja
moze prowadzi¢ do zmian takich, jak miedzy wil-
kiem a psem domowym. I te zmiany, jak juz mowi-
tem, nie stanowia przedmiotu sporu. Innymi stowy
nawet najbardziej zagorzali przeciwnicy teorii ma-
kroewolucji dopuszczaja zmiany na poziomie rodza-
ju lub rodziny. Jednoczesnie wynika z tego, ze zadne
przyklady zmian w obrebie rodziny nie stanowig
przyktadéw makroewolucji, a wigc nie s3 dowodem
na makroewolucj¢. Przeciwnicy rozrézniania mikro-
1 makroewolucji ponownie beda wskazywac albo na
istnienie wielu réznych klasyfikacji organizmow,
albo na problem sklasyfikowania jakiego$ wybrane-
go organizmu do odpowiedniej grupy. Ale przyrod-
nicy od zawsze zajmowali si¢ klasyfikacja. Zatem kla-
syfikacja nie jest tylko zludzeniem Ilub jakims
zupelnie arbitralnym zajeciem dla hobbystow. Jest
co$ obiektywnego w przyrodzie, co pozwala nam
$mialo rozrézniac ryby od plazow, gady od ptakdw,
czy ssaki od roslin. W istocie, sami sceptycy podzia-
tu na mikro- i makroewolucje uruchamiajg swoj
sceptycyzm tylko wtedy, gdy przychodzi do dyskusji
o ewolucji. Kiedy dyskusja o ewolucji si¢ konczy,
réwniez oni nie maja problemu z uznaniem tych ka-
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tegorii. Po prostu sceptycy uwazaja, ze wygrywa si¢
gre poprzez podwazanie jej regul. Ale nie uwazam,
zeby to bylo uczciwe podejscie do debaty o ewolucji.

SPOR O EWOLUCJE POWSZECHNIE UWAZA SIE ZA SPOR
0 POCHODZENIE GATUNKOW. JAK TO ROZUMIEC W KON-
TEKSCIE ROZROZNIENIA MIKRO- | MAKROEWOLUCJI?

Teoria, ktora zaproponowal Darwin, miata wyjasni¢
pochodzenie wszystkich gatunkdw, czyli de facto calej
réznorodnosci zycia na Ziemi. W kontekscie rozroz-
nienia na mikro- 1 makroewolucj¢ widzimy, ze nie
chodzi tu o pochodzenie gatunkoéw, tak jak rozumie
je wspolczesna biologia, tylko raczej szerszych kate-
gorii, takich jak rodzina lub rodzaj. Tak rozumiane
kategorie mozna tez nazwac gatunkami naturalnymi.
Przyklady gatunkéw naturalnych to: pies, kot, kon,
ston, orzel, motyl, pajak, itd. Istote tej teorii stanowi
twierdzenie, ze wszystkie gatunki, rozumiane jako
gatunki naturalne, mozna sprowadzi¢ do jednego
lub kilku przodkéw bedacych naturalnymi rodzica-
mi calej tej réznorodnosci stworzen. I to jest twier-
dzenie sporne.

NIEKTORZY UWAZAJA JEDNAK, ZE OKRESLENIE ,,GATU-
NEK” JEST PLYNNE.

Tak uwazal sam Darwin. Gdyby bowiem uznal, ze
gatunki sa stale, to nie moégltby twierdzi¢, ze jedne
gatunki przeksztalcaja si¢ w inne. Gléwne dzielo
Darwina bylo zatytulowane: ,,O pochodzeniu ga-
tunkéw”. Ale jaki sens mialoby pisanie ksiazki o po-
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chodzeniu gatunkéw, gdyby w ogdle nie istnialo co$
takiego jak gatunek? Ostatecznie, jezeli gatunki nie
istnieja, to nie moze by¢ prawdziwe twierdzenie, ze
Darwin wyjasnit ich pochodzenie.

Co MOWI TEORIA DARWINA?

Darwin uwazal, ze mechanizm, ktéry prowadzi do ma-
kroewolucji biologicznej, to przypadkowa zmiennos¢
1 naturalna selekcja. Jego teori¢ mozna stresci¢ w pieciu
punktach: 1. Kazdy organizm wydaje wigcej potom-
stwa niz jest w stanie przezy¢. 2. Organizmy te roznia
si¢ miedzy soba. 3. Nadmierna ptodno$¢ prowadzi do
walki o byt. 4. W wyniku walki o byt przetrwaja organi-
zmy ,.lepiej przystosowane”, czyli takie, ktore w wyniku
przypadkowej zmiennosci uzyskaly jakas przewage nad
swoimi konkurentami. 5. Faworyzowanie przypadko-
wo nabytych cech przez naturalng selekcje doprowadzi
w dlugim czasie do wylonienia si¢ wszystkich znanych
nam form zycia. Zauwaz, ze pierwsze cztery punkty nie
sa kontrowersyjne, gdyz mniej lub bardziej trafnie opi-
suja mechanizm mikroewoluciji. O$ sporu stanowi jedy-
nie ten piaty punkt teorii, czyli twierdzenie, ze jezeli me-
chanizm Darwina bedzie dziatal wystarczajaco diugo,
to wynajdzie wszystkie ,,urzadzenia” biologiczne, takie
jak oczy, skrzydla, moézg, czy tysiace innych na pozio-
mie komoérkowym.

‘ Co TO JEST NEODARWINIZM?

Jest to pewna modyfikacja mechanizmu ewolucji
zaproponowanego przez Darwina, ktora nalezato
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wprowadzi¢ po odkryciu genéw i zasad dziedzicze-
nia. Darwin nie wiedzial, skad mialaby si¢ bra¢
zmienno$¢ konieczna do dzialania naturalnej selek-
¢ji. Natomiast w neodarwinizmie przyjmuje sig, ze
zmienno$¢ jest skutkiem przypadkowych mutacji
genetycznych, ktore sa przekazywane na potom-
stwo. Zatem teoria Darwina réwniez w wersji neo-
darwinistycznej dziala w oparciu o gre przypadku
1 koniecznodci. Zazwyczaj zamiennie uzywa si¢ po-
je¢ makroewolucji biologicznej 1 teorii Darwina,
lub darwinizmu, gdyz mechanizm (neo)darwini-
styczny jest jedynym powszechnie akceptowanym
w biologii. Dla naszej debaty na temat makroewo-
lucji biologicznej mechanizm ewolucji nie ma jed-
nak znaczenia. Chodzi nam o domniemane skutki
dziatania tego mechanizmu w postaci powstawania
nowych funkcjonalnych narzadéw i nowych gatun-
kow. Mozna wigec powiedzied, ze w sporze o darwi-
nizm chodzi o to, czy przypadkowa zmiennos¢
1 naturalna selekcja, bez udzialu zadnej inteligencii,
moze wyjasni¢ pochodzenie wszystkich gatunkéw.
Natomiast w sporze o makroewolucj¢ biologiczna
chodzi o to, czy idea pochodzenia wszystkich ga-
tunkow od jednego przodka opisuje prawdziwg hi-
stori¢ zycia, czy moze raczej gatunki mialy osobny
poczatek.

CzZY W EWOLUCJI JEST POSTEP?

Wigkszos¢ wspolczesnych darwinistow zaklina sig,
ze w ewolucji nie ma zadnego postepu, ani zadnego
celu, ani zadnego doskonalenia. Ich zdaniem ewolu-
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cja polega jedynie na zréznicowanym rozrodzie
1 przezywaniu osobnikow rézniacych si¢ genetycz-
nie. Ale jednoczesnie ci sami ewolucjonisci stanow-
czo twierdza, ze wszystkie organizmy obecnie Zyja-
ce, jak i wymarle, maja jednego przodka. Zatem
efektem tego procesu, w ktorym ,,nie ma zadnego
postepu”, ma by¢ powstawanie wielokomoérkowcow
z jednokomoérkowcdw, eukariontow z prokariontow,
plazéw z ryb, gadow z plazéw, ptakow z gadow, ssa-
kow z gadow, czlowieka z malpy. Zatem ten sam
proces, ktory zdaniem ewolucjonistéw nie ma zad-
nego celu, ani zadnego postepu, prowadzi niezawod-
nie do powstania coraz wickszej zlozonosci biolo-
gicznej. Chyba widzisz, ze to myslenie jest niespojne.
Oczywiscie postep mozna definiowac¢ w rézny spo-
s6b. Ale przyjmijmy definicje, ktora jest Scisla 1 em-
pirycznie weryfikowalna. Niech postep oznacza ro-
snacq zlozonos§¢ biologiczna, czyli rosnaca liczbe
funkcji i narzadow. Jest oczywiste, ze miedzy bakte-
riami a ssakami zachodzi kolosalna réznica w ztozo-
nosci. Zatem albo ewolucja nie prowadzi od bakterii
do ssakéw, albo w ewolucji jest postep. Ewolucjoni-
$ci twierdza, ze ewolucja prowadzi od bakterii do
ssakow, zatem nie moga twierdzi¢, ze nie ma tam
zadnego postepu.

DLACZEGO EWOLUCJONISCI UPIERAJA SIE PRZY TYM, ZE
W EWOLUCJI NIE MA POSTEPU?

Poniewaz, jezeli zgodza sig, Ze jest tam postep, to
musza wyjasnic przyczyng, ktora za nim stoi. Podsta-
wowa zasada mysSlenia 1 bytu méwi, ze wszystko, co
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istnieje, ma dostateczna racj¢ swojego istnienia.
W szczegdlnosci oznacza to, ze nizsza przyczyna nie
moze wywola¢ wyzszych skutkéw. Na przyktad wa-
gon, ktéry nie ma silnika, nie pociagnie lokomotywy,
ale lokomotywa ze sprawnym silnikiem pociagnie
wagon. Zatem lokomotywa, ktora ma pewna dosko-
nalo§¢ w postaci silnika, moze by¢ przyczyna ruchu
wagonu, ktory tej doskonalosci nie posiada, ale
w druga strong to nie dziala. Po prostu wagon nie
ma tego ,,narzadu” i tej funkeji, ktéra spelnia silnik
w lokomotywie. W ewolucyjnej wizji przyrody za-
chodzi podobny problem. Nie wiadomo, jak na przy-
ktad roslina miataby zmienié¢ si¢ w zwierze, skoro to
ostatnie ma wigcej funkcji 1 narzadow, czyli jest do-
skonalsze. I wprowadzanie wielu stopni posrednich
migdzy rosling a zwierzgciem nic tu nie zmienia, lecz
raczej utrudnia calg droge, poniewaz kazdy stopien
posredni wymagalby kolejnego niezawodnego kro-
ku ,,w kierunku zwierzecia”. Jednak im wigcej kro-
kow trzeba wykonaé, tym trudniejsze jest podazanie
w jednym kierunku na §lepo. Zatem twierdzenie, ze
jest wiele stopni posrednich w ewolucji, raczej
wzmacnia teze¢, ze jest w niej okreslony kierunek

1 postep.

CZY ZASADA RACJI DOSTATECZNEJ ZMUSZA NAS DO PRZY-
JECIA POSTEPU W EWOLUCJI?

Zgodnie z zasada racji dostatecznej moglby mieé
miejsce proces odwrotny, czyli, ze na przyklad zwie-
rz¢ zamieni si¢ w rodling, ale wtedy nie moéowimy
o ewolucji, tylko dewolucji, czyli utracie pewnych
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narzadow i funkcji. Zjawisko dewolucji rzeczywiscie
obserwujemy w przyrodzie, na przyklad w postaci
organéw, ktore utracily swojg pierwotna funkcje,
czyli tak zwanych organéw szczatkowych. Ewolu-
cjonisci czasami podajg przyklady takich organéw
jako dowdd na ewolucje. Ale w rzeczywistosci sta-
nowia one zaprzeczenie ewolucji, natomiast dowo-
dza dewolucji, czyli redukcji bogactwa biologiczne-
go, ktoére na poczatku musialo wystepowac w jakiejs
doskonalej postaci. Problem z ogdlng ewolucyjna
wizjq zycia biologicznego polega wiasnie na tej cia-
glej potrzebie wywolywania wyzszego skutku przez
nizsza przyczyne. Ewolucjonisci zdaja sobie sprawe,
ze mechanizm Darwina nie wyjasnia, dlaczego
w przyrodzie obserwujemy postep. Jednak zamiast
uznad niewystarczalno$¢ mechanizmu darwinistycz-
nego, wola zaprzeczy¢ najbardziej oczywistemu fak-
towi, ze jezeli ewolucja w ogole miata miejsce, to byt
W niej postep.

CZY W DYSKUSJI 0 EWOLUCJI NIE POWINNISMY PRZYJAC
WSPOLNEJ PELASZCZYZNY Z EWOLUCJONISTAMI I UZNAC
ICH POSTULAT, ZE W EWOLUCJI NIE MA POSTEPU?

Problem w tym, zZe to twierdzenie moze by¢ praw-
dziwe jedynie w obrebie mikroewoluciji. Ale ewolu-
cjonidci nie twierdza, ze brak postepu dotyczy jedy-
nie mikroewolucji, lecz takze calego tego
domniemanego procesu, ktéry miatby odpowiadac¢
za wytworzenie wszystkiego, co obserwujemy
w przyrodzie. Twierdzenie, ze ta wielka historia od
bakterii do cztowieka nie zdradza Zzadnego postepu
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jest po prostu niezgodne z rzeczywistoscia. Nie
mozna da¢ sobie narzuci¢ tez w spos6b najbardziej
oczywisty falszywych w imi¢ ,,podtrzymania dialo-
gu”. Co to za dialog, dla ktérego punktem wyjscio-
wym mialoby by¢ zaprzeczenie najbardziej oczywi-
stym faktom? Zauwaz, ze samo twierdzenie
,»przetrwanie najlepiej dostosowanych” zaktada, ze
istniejq najlepiej dostosowani. Ci lepiej dostosowani,
to w kategoriach ewolucyjnych wiasnie ci ,,dosko-
nalsi”. Zatem nie mozna spojnie twierdzié, ze w ewo-
lucji nie ma postepu, jezeli zgodnie z sama logika
darwinizmu, w kazdym pokoleniu maja przetrwac le-
piej dostosowani.

WSROD CHRZESCIJANSKICH ZWOLENNIKOW TEORII MA-
KROEWOLUCJI BIOLOGICZNEJ SLYSZY SIE CZESTO OKRE-
SLENIE ,,TEISTYCZNY EWOLUCJONIZM”. W POLSCE ZNA-
NYM PROPAGATOREM TEGO STANOWISKA BYL SP.
ARCYBISKUP ZYCINSKI. CO TO JEST TEISTYCZNY EWOLU-
CJONIZM?

Jest to poglad, wedlug ktérego Bég postuzyl sie
ewolucja, formujac $wiat przyrody, w szczegolnosci
stwarzajac rézne gatunki istot zywych. W teistycz-
nym ewolucjonizmie ewolucje nazywa si¢ przyczyna
wtorna (Scislej — przyczyna instrumentalng) stwo-
rzenia. To tak, jak rzezbiarz posluguje si¢ diutem,
aby ksztaltowa¢ drewno czy kamien, tak Bég postu-
zyl si¢ materialnymi procesami, takimi jak mutacje
genetyczne 1 naturalna selekcja, aby wytworzy¢
wszystkie gatunki stworzen. Teistyczny ewolucjo-
nizm jest wigc proba wlaczenia ewolucjonizmu
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w chrzedcijafiska nauke o stworzeniu. Teistyczny
ewolucjonizm rézni si¢ dosc istotnie od tradycyjnej

chrzedcijanskiej koncepcji  stworzenia. Przede
wszystkim nie uznaje si¢ w nim bezposredniego
dziatania Boga w historii ksztaltowania si¢ $wiata.
Jednak to wlasnie uznanie takiego dziatania stano-
wilo nowos¢ chrzescijaniskiej kosmogonii na tle po-
ganskich mitéw. Mozna wigc powiedzie¢, ze w te-
istycznym ewolucjonizmie niejako odzywaja dawne
poganskie koncepcje emanacyjne, zgodnie z ktory-
mi to byty nizsze odpowiadaja za powstanie §wiata,
a nie bezposrednio sam Bog,
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