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  SŁOWO WSTĘPNE


  Bogactwo iubóstwo George’a Gildera, jedna znajbardziej wpływowych książek amerykańskich ostatnich dziesięcioleci, zrewolucjonizowała nasz sposób postrzegania przedsiębiorczości. Pierwsze jej wydanie wroku 1981, uschyłku epoki „stagflacji” inarodowego marazmu, które paraliżowały polityków iekonomistów, pogrążając ich wsmutku ibeznadziei, spowodowało odrodzenie wiary wprzedsiębiorczość jako siłę napędową gospodarki. Ponadto książka przypomniała nam, że przedsiębiorczość jest siłą, której ostrze można łatwo stępić za pomocą podatków iniszczących inicjatywę regulacji. Zachęcając nas do podjęcia działań na rzecz uwolnienia zwycięskich przedsiębiorców ztakich ograniczeń, książka przetarła drogę najbardziej długotrwałemu ożywieniu gospodarczemu wpokojowych okresach dziejów Ameryki.


  Gdyby Bogactwo iubóstwo stanowiło wyłącznie książkę zreceptami na politykę gospodarczą, jej oddziaływanie byłoby ograniczone. Zaskakujące jest — ito wpłynęło na trwałość jej wpływów — że stanowczo przeciwstawia się ona najstarszemu zuprzedzeń wobec przedsiębiorców, mianowicie, że są oni motywowani chciwością. George Gilder akcentuje altruizm przedsiębiorcy. Chciwiec — pisze — żąda czegoś za nic, chciwy biznesmen będzie oszukiwał klientów, dopóki nie zmądrzeją inie pójdą kupować gdzie indziej. Prawdziwy przedsiębiorca stawia swe środki na jedną kartę wnadziei, że inni ludzie dostrzegą korzyść wprodukcie lub usłudze, którą im oferuje. Jakże bowiem wprzeciwnym razie mógłby mieć nadzieję na odzyskanie swych środków?


  Ponadto, stwierdza Gilder, przedsiębiorczość jest najlepszą gwarancją moralnego zdrowia społeczeństwa. Gospodarka, która służy chciwości, gospodarka „strony popytowej”, wspiera bierną konsumpcję, zaspokajanie każdego apetytu konsumenckiego irozpraszanie konstruktywnej energii społecznej. Gospodarka, która wyzwala innowacyjność iprodukcję, gospodarka „strony podażowej”, dostarcza swym uczestnikom nieustannych bodźców do ciężkiej pracy, do przestrzegania reguł gry idziałania na rzecz poprawy bytu współobywateli.


  Akcentując moralną wartość przedsiębiorczości, Gilder czyni przedsiębiorczość zasadą, dzięki której gospodarka nie tylko staje się bardziej efektywna, ale także może mieć zbawienny wpływ na wszystkie aspekty życia społecznego. Jest ona najmniej represyjną formą naprawy społecznej, ponieważ nie narzuca się jej ludziom dyktatem zewnętrznej władzy, ale wyrasta ona wsposób naturalny zludzkiej tendencji do działania na własną korzyść poprzez działanie na korzyść innych.


  W Institute for Contemporary Studies, zajmującym się polityką społeczną ipromującym samodzielny iprzedsiębiorczy tryb życia, traktujemy intuicję Gildera jako bezwzględnie najważniejszą. Bogactwo iubóstwo stanowi uzasadnienie naszego poglądu, iż umożliwienie ludziom samodzielności iprzedsiębiorczości jest najpewniejszą drogą do dobrego zarządzania iprosperity. To właśnie dlatego odnieśliśmy się ztakim entuzjazmem do publikacji nowego wydania tej książki, której zbyt długo już nie drukowano. Głęboko wierzymy, że udostępnienie Bogactwa iubóstwa czytelnikom w1990 roku pozwoli nam „mieć się dobrze dzięki czynieniu dobra” — ana tym właśnie polega przedsiębiorczość.


  dr Robert B. Hawkins jr


  Prezes
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  PRZEDMOWA


  Bogactwo iubóstwo stanowią przedmiot szczególnego zainteresowania ekonomii. Są jednak zagadnieniami zbyt szerokimi iważnymi, by można je było zostawić samym ekonomistom. Choć niektóre ze swych najważniejszych zaleceń zawdzięczam ekonomistom — iczęsto to przyznaję — ta książka jest po części esejem oograniczeniach współczesnej ekonomii wzakresie analizy źródeł kreatywności ipostępu wkażdym typie gospodarki.


  Socjologowie również wnieśli wkład wtę pracę ikilku znich składam podziękowania. Ale jednym zgłównych problemów są poważne zniekształcenia poglądów wynikające zsocjalistycznej praktyki analizowania społeczeństwa przede wszystkim jako zbioru segmentów, które winno się badać oddzielnie istatystycznie: ubogich, bogatych, kobiety, mężczyzn, biznes, pracę.


  Książka ta stanowi kontynuację mojej wcześniejszej pracy Visible Man, przedsięwzięcia wistocie socjologicznego, podjętego po to, by zrozumieć ubóstwo poprzez badania nad ubogimi. Visible Man stał się pozycją literatury faktu, opartą na wywiadach zsetkami ubogich wAlabamie, Nowym Jorku iGreenville wKarolinie Południowej. Zowych badań dowie działem się wiele oniszczycielskim oddziaływaniu liberalnych* programów na ubogich. Jednak najistotniejszą dla mnie nauką było chyba stwierdzenie nieadekwatności każdej kategorii ubóstwa, która nie zawiera jednocześnie teorii bogactwa. Bogactwo iubóstwo zostało rozpoczęte pod tytułem „Pościg za ubóstwem”, azakończone jako analiza źródeł wzrostu gospodarczego.


  Tym, którzy wnieśli wkład wmoje poprzednie analizy, wyraziłem wdzięczność we wcześniejszych pracach. Niech mi będzie wolno jedynie na marginesie stwierdzić, że niniejsza książka nie mogłaby powstać bez tychże prac ibadań oraz że moje wejście wświat ekonomii stało się owiele bardziej owocne dzięki wcześniejszemu zagłębieniu się wliteraturę zzakresu antropologii inauk społecznych, od Male and Female Margaret Mead po The Inevitability of Patriarchy Stevena Goldberga.


  Jednakże swój szczególny zakres icharakter książka ta zawdzięcza studiom nad ekonomią rozpoczętym dziesięć lat temu od pracy Miltona Friedmana Capitalism and Freedom, poprzez prace Schumpetera iKeynesa, aż po tak zwaną podażową szkołę we współczesnej ekonomii.


  Postęp intelektualny, podobnie jak tworzenie bogactwa, zwykle nie następuje wsposób racjonalny istopniowy, preferowany przez specjalistów. Dowiedziałem się, że podobnie jak Milton Friedman, Friedrich von Hayek, Ayn Rand iWilliam F. Buckley, których dość powszechnie wyśmiewano wczasie, gdy kształtowali moje wczesne poglądy ekonomiczne, tak iArthur Laffer, Irving Kristol iJude Wanniski są postaciami niepopularnymi nawet wśród zawodowych ekonomistów, od których nauczyłem się najwięcej. Tak się zdarza, że ten rodzaj „dobrych” czy „solidnych” ekonomistów, który ma największy wkład wrozwój nauki, przejawia skłonność zarówno do przesadnego rygoryzmu naukowego, jak ido przedstawiania swych idei wtaki sposób, że nie udaje im się uchwycić ducha przygody iodkupicielskiej moralności kapitalizmu. Nawet Adam Smith położył wsumie zbyt wielki nacisk na egoizm, anie na altruistyczne tworzenie jako fundament systemu.


  W każdym razie Kristol iWanniski zarówno wswych książkach, jak iwkolumnie redakcyjnej „The Wall Street Journal” wraz zWarrenem T. Brookesem wjego błyskotliwych artykułach w„The Boston Herald American” zaszczepili we mnie wrażliwość na ekonomię kapitalistyczną, rozwiewając na zawsze moje uprzednie obawy przed ekonomią polityczną. Choć podzielam wątpliwości wielu osób odnośnie do jego „modelu politycznego”, książka Wanniskiego The Way the World Works jest wielkim, jednym znajbardziej inspirujących dzieł literatury ekonomicznej — wtradycji Progress and Poverty Henry’ego George’a. Moja książka wwieloraki sposób kroczy podażowym szlakiem, tak odważnie przetartym przez Wanniskiego. Chcę także podziękować Jude’owi Wanniskiemu iNathanowi Glazerowi za ich cenne słowa zachęty po przeczytaniu pierwszego, bezładnego jeszcze szkicu mego rękopisu.


  Wszyscy autorzy wcześniej czy później stwierdzają, iż jedynie ich najlepsi przyjaciele isprzymierzeńcy są gotowi służyć wstopniu niezbędnym ostrą iwytrwałą krytyką. Jeffrey Bell, którego wpływ na politykę republikanów dopiero się zaczyna, przejrzał tę książkę, wwyniku czego kilka jej najsłabszych rozdziałów poprawiłem ibyć może powinienem posunąć się jeszcze dalej wdokonywaniu cięć zgodnie zjego radami.


  Pragnę zcałego serca zapewnić Davida Warsha, podobnie jak wielu innych tu wymienionych, że przyjmuję pełną odpowiedzialność za idee (i błędy) zawarte wtej książce. Niemniej na jej stronach bez trudu można odnaleźć niektóre zjego tez, innych zaś, mniej widocznych wpływów poprzez radę izachętę jest tu całe mnóstwo.


  Choć Toma Bethella znam dopiero od kilku lat, wydaje mi się starym przyjacielem, ajego redaktorskie rady ikrytyczne uwagi wywarły znaczący wpływ na niemal każdy rozdział tej książki. Wgronie czytelników icennych krytyków znaleźli się: Paul Craig Roberts iTom Bray, obaj pracujący wówczas dla „The Wall Street Journal”; Michael Brewer, który uczył mnie ekonomii przez ponad dziesięć lat iktóry — mam nadzieję — poczuje odrobinę dumy zpracy swego ucznia, niezależnie od tego, jak dalece odchodzi ona od przyjętej normy; Larry Pratt zAmerican Institute of Economic Research wGreat Barrington wMassachusetts, bystry iwymagający czytelnik, który wykrywał iwskazywał luki wmej argumentacji szybciej, niż byłem wstanie je zapełniać; oraz Christopher De Muth zKennedy School przy Uniwersytecie Harvarda.


  Miałem ogromne szczęście, że spotkałem Davida Stockmana przed oddaniem książki wręce drukarzy. Był on wówczas bez wątpienia czołowym intelektualistą wKongresie USA ijego wnikliwe uwagi krytyczne iniezwykle trafne poprawki, poczynione pomimo braku czasu, cenię sobie bardzo wysoko. Również Neil Howe, współpracownik Stockmana przy powstawaniu ważnej książki, udzielił mi pewnej bardzo cennej rady.


  Do czytelników całości lub części rękopisu zaliczają się Bill Hammett iLynne Middelveen, moi bliscy koledzy, wraz zAnthonym Fisherem zInternational Center for Economic Policy Studies wNowym Jorku, którzy zapewnili mi podniecającą intelektualnie atmosferę wkońcowej fazie pisania książki.


  Fragmenty tej książki ukazały się najpierw jako artykuły wczasopismach, aich dobre przyjęcie było dla mnie zachętą do dalszej pracy. Lewis Lapham iMatthew Stevenson z„Harper” odegrali szczególnie ważną rolę wukształtowaniu końcowych rozdziałów, areakcje Jacka Kempa iRonalda Reagana zwróciły moją uwagę na pojawienie się wAmeryce republikańskich polityków, którzy gorąco pragną nowych pomysłów iwitają je zzadowoleniem.


  Choć idee zawarte wtej książce uważa się za „konserwatywne”, doszedłem do nich poprzez polityczną edukację wkręgach tak „liberalnych”, jak „New Leader” iRipon Society, Kennedy Institute of Politics, biura senatorskie Charlesa Mathiasa iJacoba Javitsa oraz trzy kampanie prezydenckie Nelsona Rockefellera, wielkiego amerykańskiego przywódcy ipatrioty, którego strata przekracza zwykłe kategorie ideologii ipolityki. Trzej prezesi Ripon: Josiah Lee Auspitz, Bruce Chapman iJohn Topping wnieśli ogromny wkład wdebaty, zktórych wyrosła ta praca, aAuspitz poczynił ważne uwagi do jej końcowych rozdziałów. Richard Rahn iMark Bloomfield, także zRipon, byli moimi poprzednikami na ścieżce „strony podażowej”. Wierzę, że centralny problem Bogactwa iubóstwa — potrzeba zapewnienia również ubogim wolności irównych szans, wartości rodziny iwiary, niezbędnych dla osiągnięcia pełnego bogactwa ipostępu — stanowi także centralny problem amerykańskiego liberalizmu. Już dziś jest wielkim paradoksem historii, że Phyllis Schlafly, Connie Marshner, Edwin Feulner, Jack Kemp iinni przedstawiciele nowej prawicy stali się najlepszymi przyjaciółmi ubogich, liberalizm zaś nakłada na ubogie rodziny kajdany nowego rodzaju oraz daje nowe wzorce moralnego zepsucia.


  Bruce iSarah Chapman oraz ich niezliczeni przyjaciele wSeattle, wstanie Washington, zapewnili scenerię górskich potoków iośnieżonych górskich szczytów — rogiem obfitości położonego poniżej Pike Place Market oraz zciemnymi jodłami iprzyjazną trzodą zwierząt gospodarskich na Vashon Island — scenerię, wktórej powstała większa część tej książki. Cenię sobie ich przyjaźń iwspaniałomyślność imam nadzieję, iż efekt mojej pracy nie jest dla nich zbyt kłopotliwy. Pragnę także podziękować Mike’owi iEdith Williamsom za oddanie mi do dyspozycji swej przepięknej farmy na Vashon Island.


  Rod iMellie Gilder musieli wysłuchiwać pomysłów zawartych wtej książce, aserwowanych im wnajbardziej surowej iniestrawnej formie podczas obiadów lub śniadań albo późną nocą. Tolerowali kaprysy autora wstopniu dalece przekraczającym nakazy obowiązków rodzinnych. Oczywiście wdzięczność moja obejmuje więcej świadczeń, niż zdołałem zapamiętać.


  David iPeggy Rockefeller okazali wiarę we mnie, gdy mnie samemu jej brakło — iich wiara dała mi poczucie miary imożliwości, które rozszerzyło horyzonty ipodniosło na wyższy poziom cele mojego życia. Ta książka jest najgłębszym hołdem dla nich oraz dla przyjaźni Davida zmoim ojcem, wciąż żywej wmym życiu, idla ich nieskończonej miłości iwielkoduszności wstosunku do mnie.


  Była to ostatnia książka Midge Decter wBasic. Jej praca, jak zwykle, była wspaniała, ajej kibicowanie — niezwykle pobudzające. Rękopis przepisała Sally Bergmans, która okazała się także utalentowanym redaktorem, oraz Bernice O’Neil.


  Moja rodzina stanowi źródło wszystkiego, czym jestem iczym mogę się stać. Chcę podziękować mojej matce iGilly za przykład imiłość, amojej żonie Nini za wskazanie mi celu isposobu życia oraz za obdarzenie mnie Louisą.


  GEORGE GILDER


  Tyrningham, Massachusetts


  20 lipca 1980


  
    
      * Wniniejszej książce terminy: „liberalizm”, „liberalny” oraz „liberał” odnoszą się do lewicującego liberalizmu amerykańskiego, przeciwstawnego konserwatyzmowi, nie zaś do liberalizmu wklasycznym, europejskim znaczeniu (przyp. red.).
    

  


  WSTĘP

  DO NOWEGO WYDANIA


  Pierwsze wydanie Bogactwa iubóstwa na początku lat osiemdziesiątych znalazło się wścisłej czołówce na listach bestsellerów wwiększości krajów cywilizowanego świata. Uznano tę książkę za biblię nowej administracji prezydenta Ronalda Reagana. Wrzeczy samej Reagan czytał wczesne wersje ostatnich rozdziałów iprzekazał autorowi entuzjastyczne uwagi. Poczynając od szefa kampanii, erudyty Williama Caseya, budżetowego mózgowca Davida Stockmana oraz służącego mi radą wizjonera Jacka Kempa po kilku czołowych współpracowników Reagana, wszyscy oni pomogli wydać tę książkę.


  Przedtem zainteresowanie Bogactwem iubóstwem wznacznej mierze ograniczało się do Waszyngtonu. Moja redaktorka, Midge Decter, musiała włożyć wiele wysiłku, by wwydawnictwie Basic Books wNowym Jorku uzyskać zaliczkę wwysokości 5 tysięcy dolarów iwynegocjować nakład 5 tysięcy egzemplarzy. Szef reklamy wBasic odmówił przesłania egzemplarzy książki do Stockmana, który chciał je rozprowadzić pomiędzy członkami gabinetu podczas inauguracyjnej konferencji prasowej. Przedstawiciel firmy Basic powiedział: „Oni nie zajmują się recenzowaniem książek. Zaczekamy na »The New York Times«”.


  Eksplozja popytu na ten traktat ostronie podażowej zaskoczyła chyba wszystkich oprócz mnie, albowiem, podobnie jak większość autorów, wyobrażałem sobie, że każda moja książka będzie bestsellerem, nawet Visible Man wydana dwa lata wcześniej, której sprzedaż osiągnęła niespełna siedemset pięćdziesiąt egzemplarzy wpierwszym roku. Inagle znalazłem się na „ścieżce zdrowia”, jaką wschodzącym gwiazdom organizują media, od magazynu „People” itelewizyjnego programu „60 Minutes” poczynając. Nade mną wisiały ogromne ekrany ukazujące moją twarz tłumnie zgromadzonej publiczności. Przejęty prezydent, wiceprezydent iczłonkowie gabinetu słuchali mnie znotesami wdłoniach. Rozgorączkowani dziennikarze ifotoreporterzy zWaszyngtonu, Paryża, Rzymu iSeulu gromadami podążali do mnie do Berkshire.


  Jako gwiazdor miałem jednak liczne mankamenty. Przede wszystkim zostałem dotknięty chorobą, którą można by określić jako rigor photos. Wkonfrontacji zkamerą moja twarz zastygała wchorobliwym grymasie. Moja skłonność do zamazywania twarzy wtelewizji wymachiwaniem rąk wniewielkim stopniu łagodziła ten problem. Mimo to przez kilka zachwycających chwil zdawało się, iż „guru Gilder” ruszył ziemię zposad.


  Jednak dość szybko zawirowanie przemieściło się wkierunku księżnej Diany, Madonny iinnych bardziej sprawdzonych luminarzy, którzy potrafią się uśmiechać do kamery irozbierać przed nią, ja zaś poszedłem się uśmiechać do mikrochipów. Wnet odkryłem, iż pośród tego całego hałasu nawet moi najbliżsi intelektualni sojusznicy wruchu konserwatywnym nie zrozumieli głównego przesłania mojej książki. Co więcej, nie dostrzegli go recenzenci. Musiałem więc uznać, że to przede wszystkim moja wina.


  Większość krytyków koncentrowała uwagę na implikacjach politycznych książki. Bogactwo iubóstwo zawiera wiele postulatów iproroctw co do skuteczności isprawiedliwości obniżek podatków ideregulacji. Choć lewica nadal zgłasza obiekcje, historia potwierdziła moje tezy, akonserwatyści powszechnie je zaakceptowali. Kilku zaślepionych keynesistów nadal utrzymuje, że powszechna redukcja stawek podatkowych może niekorzystnie oddziaływać na gospodarkę. Twierdzą oni, iż „efekt dochodowy” (ludzie mają więcej pieniędzy, azatem konieczność pracy się zmniejsza) przeważa nad „efektem substytucyjnym” (praca przynosi więcej korzyści niż czas wolny, azatem ludzie pracują więcej). Jednak odpowiedzialni analitycy dostrzegają obecnie wady stałego wzrostu stawek podatkowych jako siły napędzającej rozwój ipostęp.


  Jeśli rozciągniemy definicję pracy na wszelkie produkcyjne działania gospodarcze, to możemy dostrzec, że na ogół im niższe stawki podatkowe, tym więcej wykonuje się rzeczywistej pracy itym zdrowsza jest gospodarka. WBogactwie iubóstwie wykazuję, że praca wformie oszustw podatkowych czy nieskapitalizowanej pracy ręcznej może rozkwitać wgospodarce owysokim opodatkowaniu, ale praca rzeczywista — rosnąca wydajność irozwój gospodarczy — wymaga niższych krańcowych stóp podatkowych, niższych stawek na dochody dodatkowe.


  W debacie na ten temat Paul Craig Roberts pierwszy podniósł tę zasadniczą kwestię, którą ja następnie omówiłem szerzej wBogactwie iubóstwie. Pojedynczy człowiek mógłby pracować mniej ze względu na to, że obniżka podatków powoduje zwiększenie jego dochodu, ale nie można zmniejszyć nakładu pracy większości zatrudnionych. Gdyby większość ludzi pracowała mniej, to spadłby dochód narodowy. Ludzie mieliby mniejsze dochody ipod naciskiem samego efektu dochodowego musieliby więcej pracować. Zatem efekt dochodowy dla jednego pracownika (lub inwestora) ulega kompensacji poprzez swe oddziaływanie na wielu pracowników (inwestorów).


  Efekt substytucyjny bezwzględnie przeważa iludzie pracują więcej (dostarczając obficiej innych czynników wytwórczych), gdy ciężar podatkowy nałożony na dodatkowe dochody inakłady jest mniejszy. Oto dlaczego słynna krzywa Arthura Laffera pokazuje prawdę. Pomimo wielu politycznych oświadczeń zadających temu kłam wpływy budżetowe Stanów Zjednoczonych na wszystkich szczeblach władzy nieustannie rosły wnastępstwie wdrożenia wlatach osiemdziesiątych obniżek podatkowych. Relacja całkowitego deficytu budżetowego do PNB zmniejszyła się szybko oblisko 50%, zanim wprowadzono ponowne podwyżki podatków oraz rozległe regulacje rządu federalnego itrzydziestu pięciu rządów stanowych na przełomie lat osiemdziesiątych idziewięćdziesiątych. Jak tego wielokrotnie dowiodła historia, niższe stawki podatkowe przynoszą więcej wpływów, awysokie stawki wostatecznym rozrachunku niszczą gospodarkę.


  U progu lat dziewięćdziesiątych Stany Zjednoczone na wszystkich szczeblach władzy państwowej bliskie były ustanowienia rekordu świata wobniżaniu stawek podatków. Choć kraje ze znacjonalizowaną służbą zdrowia wykazują nominalnie wyższy procent podatków skierowanych na ochronę zdrowia, to Stany Zjednoczone — zich regulowanym, ubezpieczonym isubsydiowanym przez państwo systemem — wydają na ochronę zdrowia około 50% per capita więcej niż tamte kraje. Poza podatkami na rzecz ochrony zdrowia natomiast amerykańscy producenci obciążeni są podatkami wtakim samym stopniu, co winnych krajach poza obszarem „eurosklerozy”. Amerykańskie stawki opodatkowania kapitału bliskie są rekordu świata. Na ogół najniższe na świecie stawki podatków można spotkać wazjatyckich „niedawno uprzemysłowionych krajach”, znajdujących się obecnie na czele zarówno wobszarze wzrostu gospodarczego, jak iwzrostu wpływów budżetowych. Argumenty na rzecz niskich podatków zawarte wBogactwie iubóstwie pozostają dziś wpełni aktualne.


  Jak omówiłem to szerzej wRecapturing the Spirit of Enterprise (ICS Press, 1992), obniżki podatków dokonane wlatach osiemdziesiątych nie tylko zwiększyły produkcyjność, lecz także wpłynęły na równowagę. Na początku lat osiemdziesiątych Kongresowe Biuro Budżetu prognozowało, iż obniżka podatków ery Reagana zmniejszy udział podatków płaconych przez bogatych (tych odochodach ponad 200 tysięcy dolarów) do 7,8% ogólnej sumy wpływów, apowiększy udział podatków płaconych przez ubogich (tych odochodach poniżej 15 tysięcy dolarów) do tej samej wysokości 7,8%. Tymczasem płatności dokonane przez bogatych wzrosły do nieomal 20% wszystkich wpływów podatkowych, płatności ubogich zaś spadły do 2,8%, dochody realne natomiast rosły we wszystkich przedziałach dochodu. Wtym czasie boom drobnej przedsiębiorczości wywołał większą mobilność dochodową niż kiedykolwiek przedtem. Opracowanie Departamentu Skarbu wykazało, iż dla ludzi zdolnych 20% dochodów prawdopodobieństwo awansu do górnych 20% było wlatach osiemdziesiątych wyższe od prawdopodobieństwa, że pozostaną na dole skali.


  Ogólnie rzecz biorąc, lata osiemdziesiąte wpełni potwierdziły społeczno-ekonomiczne tezy zawarte wBogactwie iubóstwie. Był to czas, kiedy lewicowe mrzonki całkowicie przeobraziły się wparodię. Pseudoheroiczna młodzież lat sześćdziesiątych opuściła szkoły przekonana, że kraj jest zły ima obowiązek zapewnić im godziwe warunki życia ze względu na ich wyższość moralną, iniezdolna do uczynienia czegokolwiek na rzecz społeczeństwa zwyjątkiem przekazywania swych kalekich przekonań przyszłym pokoleniom. Lata osiemdziesiąte udzieliły im niechcianej lekcji, iż marksistowskie slogany, poczucie krzywdy iroszczeniowa retoryka „praw” są gospodarczo bezużyteczne.


  Przepełnieni pogardą dla wiedzy, przedsiębiorczości iinnych praktycznych umiejętności zajęli się prawem, nauczaniem ipolityką. Niezdolni do podjęcia jakiegokolwiek pożytecznego działania na rzecz biznesu zorganizowali się wruch ekologiczny, gdzie mogli nękać biznes zwyżyn moralności bez poddawania się upokarzającej dyscyplinie służby na rzecz konsumentów. Stłoczyli się za biurkami wmediach ina uczelniach wtakiej liczbie, że reporter czy profesor nieraz zarabia mniej niż śmieciarz. Kipiąc zoburzenia wobec tak oczywistych nierówności kapitalizmu, karcili tych, którzy odnosili sukces, za „chciwość” i„pracoholizm”.


  Bogactwo iubóstwo prorokowało śmierć socjalizmu. Lata osiemdziesiąte to dziesięciolecie, wktórym socjalizm upadł, nie pozostawiając po sobie nic poza lufami zdezelowanej broni wycelowanymi wkierunku Zachodu oraz wielkimi obszarami nieużytków wstanie ekologicznej ruiny, co potwierdza pogląd wyrażony wBogactwie iubóstwie, że najpewniejszymi protektorami środowiska są kapitalistyczny wzrost gospodarczy oraz innowacje. Była to dekada, wktórej stawki podatkowe obniżono wpięćdziesięciu pięciu krajach, adochody budżetowe spadły niemal we wszystkich państwach, które te stawki podniosły. Była to era, wktórej kapitalizm ostatecznie potwierdził swą wyższość jako system ekonomiczny. Była to era, wktórej stopy wzrostu gospodarczego USA, pozostające dotąd wogonie świata, wyprzedziły Europę, Afrykę iAmerykę Łacińską ipo raz pierwszy od lat pięćdziesiątych niemal zrównały się zJaponią.


  Lata osiemdziesiąte to także czas najdłuższej odnotowanej ekspansji gospodarczej wczasach pokoju, znajwyższymi stopami inwestycji wkapitał trwały inajwyższymi stabilnymi stopami wzrostu produkcyjności wprzemyśle przetwórczym, wporównaniu zktórymkolwiek zpowojennych okresów ożywienia. Wzrost produkcyjności wprzetwórstwie wUSA był wistocie szybszy niż wJaponii. Wlatach osiemdziesiątych Stany Zjednoczone powiększyły swój udział wglobalnej produkcji przemysłu przetwórczego, wglobalnym eksporcie oraz globalnym PNB. Pomimo ostrzegawczych ekspertyz saldo Stanów Zjednoczonych znacznie się poprawiło, arelacja długu do aktywów wyraźnie spadła ito zarówno wfirmach, jak iwgospodarstwach domowych, wartość zaś udziałów, oszczędności netto inieruchomości rosła owiele szybciej niż zobowiązania. Nawet dług państwowy wrelacji do PNB do aktywów kraju pozostawał pod kontrolą wedle standardów międzynarodowych ihistorycznych.


  Gdy proponowane wBogactwie iubóstwie obniżki podatków zostały wprowadzone wżycie wroku 1983 i1984, wpływy budżetowe rosły realnie wtempie około 9% rocznie — znacznie szybciej niż wdekadzie wysokich podatków, wlatach siedemdziesiątych. Podczas ożywienia gospodarczego lat osiemdziesiątych produkcja przemysłowa wzrosła ookoło 40%, dochody indywidualne o20%, awszystkie klasy społeczeństwa amerykańskiego odniosły korzyści wzwiązku zpowstaniem 22 milionów nowych miejsc pracy ize wzrostem płac realnych. Zatrudnienie Murzynów wzrosło o30,3%, aLatynosów niemal o50%.


  Co więcej — wprzeciwieństwie do poprzednich dekad wzrostu gospodarczego ekspansja amerykańska lat osiemdziesiątych nastąpiła wwarunkach słabnącego wzrostu wEuropie iJaponii. Tym razem Stany Zjednoczone przewodziły wgospodarce światowej zamiast, jak było wpoprzednich dziesięcioleciach wzrostu gospodarczego, podążać za szybszym wzrostem za granicą. Największym sukcesem Stanów Zjednoczonych lat osiemdziesiątych była rewolucja komputerowa, będąca wstu procentach owocem dyscypliny oraz geniuszu przedsiębiorczości wkrajach kapitalistycznych. Wpływy przemysłu komputerowego wzrosły ponadczterokrotnie, wolumen sprzedaży wzrósł osetki procent, aefektywność wstosunku do kosztów — o10 tysięcy razy. Wkońcu dekady amerykańskie przedsiębiorstwa posiadały około dwóch trzecich rynku światowego, aw obszarze najważniejszym dla tego rynku, to jest woprogramowaniu imikrochipach najnowszej generacji, ich udział sięgał 70% inadal rósł. Stany Zjednoczone wszczególności wyprzedzały wszystkich wużytkowaniu komputerów osobistych — dysponując połową ze 100 milionów pecetów działających na świecie w1990 roku. Stany Zjednoczone są trzy razy większą potęgą komputerową per capita niż Japończycy czy Europejczycy.


  Te procesy rozwojowe, które stanowiły podstawowy motor wzrostu gospodarczego wciągu tej dekady, były katastrofalne dla lewicy. Lewica zawsze wiąże swe nadzieje zpolityką. Rozwijające się technologie komputerowe itelekomunikacyjne radykalnie zmniejszają siłę polityków. Coraz większą część światowego bogactwa stanowią mobilne formy technologii informacyjnych, które wprzeciwieństwie do masywnych systemów przemysłowych bardzo trudno jest zmierzyć, ująć czy opodatkować. Epoka komputerów to epoka umysłu — nieuchwytnego itrudnego do kontrolowania. Owo prognozowane wBogactwie iubóstwie wyniesienie umysłu na piedestał powoduje dewaluację wszystkich zasobów naturalnych znajdujących się wzasięgu ręki iwdyspozycji polityków. Jak stwierdził Michaił Gorbaczow, rewolucja komputerowa miała decydujący wpływ na kryzys komunizmu: „Znaleźliśmy się wśród tych, którzy najpóźniej zrozumieli, że wepoce nauk informacyjnych najcenniejszym spośród aktywów jest wiedza, rodząca się zludzkiej wyobraźni ikreatywności. Będziemy płacili za nasz błąd jeszcze przez wiele lat”.


  Gorbaczow był najbardziej spektakularnym przykładem lewicowca wstrząśniętego doświadczeniem lat osiemdziesiątych. Wszyscy przeżywali podobną klęskę, ale niewielu cieszyło się ztego. Jednak pod niedołężnym przywództwem prezydenta George’a Busha, oddalającym się od dziedzictwa Reagana, wpoczątkach lat dziewięćdziesiątych można było odnieść wrażenie, iż liberalizm zaczyna odżywać.


  Ów renesans okaże się zapewne krótkotrwały. Choć lewica chyba nigdy wto nie uwierzy, ekonomia popytowa jest martwa. Wcoraz bardziej konkurencyjnej gospodarce globalnej państwo nie może już podnosić swych dochodów poprzez podwyżkę cen. Podobnie jak przedsiębiorstwo musi ono nieustannie obniżać ceny, doskonalić swe usługi iposzerzać rynek (bazę podatkową). Wlatach dziewięćdziesiątych Stanom Zjednoczonym trzeba kolejnych obniżek stawek podatkowych iuproszczeń — by zmniejszyć deficyt budżetowy.


  Jednak pomimo okresu złej kondycji ekonomicznej gospodarka Stanów Zjednoczonych dysponuje niesłychanym potencjałem. Najnowsze wskali świata technologie finansowane zkapitału wysokiego ryzyka iztak zwanych obligacji śmieciowych wlatach osiemdziesiątych położyły fundament pod silną ekspansję gospodarczą. Iprzy braku obciążeń wynikających zpolityki protekcjonistycznej lub wojny gospodarka Stanów Zjednoczonych mogłaby podwoić swe realne rozmiary na początku przyszłego stulecia.


  Skąd zatem całe to czarnowidztwo? Wznacznej mierze zpowodu kryzysu społecznego, którego uporczywość dowodzi słuszności twierdzeń odnoszących się do ubóstwa wBogactwie iubóstwie. Zgodnie zogromnie ważnymi wskaźnikami dotyczącymi rodziny lata osiemdziesiąte przyniosły tragedię milionom amerykańskich rodzin zdziećmi. Wbrew temu, co twierdzi lewica, rodziny, których głową jest samotna kobieta, stanowią najczęściej obraz nędzy irozpaczy — są niezdolne do utrzymania chłopców wdyscyplinie ani do wydobycia się zbiedy. Ubóstwo nie jest jednak głównym problemem. Dane statystyczne pokazują, iż najubożsi Amerykanie dysponują dochodem dwa do trzech razy większym, niż deklarują. Ich głównym problemem nie jest ubóstwo, lecz łamanie zasad moralnych cywilizowanego społeczeństwa.


  Choć nie jest to problem natury gospodarczej, ów trwały kryzys rodziny kładzie się cieniem na wszystkie nasze sukcesy gospodarcze lat osiemdziesiątych. Kryzys rodziny, którego lewica pragnie iktóry wspiera jako formę wyzwolenia, jest przyczyną przestępczości, narkomanii iinnych problemów „ubóstwa”, za które wini się politykę Reagana. Bez ojcowskiej dyscypliny iodpowiednich wzorców zachowań nastoletni chłopcy niemal wkażdym społeczeństwie stanowią siłę destrukcyjną.


  Przede wszystkim zaś osłabienie więzów rodzinnych stanowiło zasadniczy punkt wyjścia największego osiągnięcia propagandy sukcesu, jakie było udziałem lewicy od czasu Wielkiego Kryzysu: bezdomnych, którzy straszyli wzamczyskach prosperity lat osiemdziesiątych. Podobnie jak Wielki Kryzys, który był skutkiem ogromnego wzrostu podatków iopłat, bezdomność jest plonem polityki państwa: faworyzowania pod względem ekonomicznym rozwodów inieuregulowanego życia rodzinnego, wypuszczenia chorych psychicznie ze szpitali, uchylenia przepisów owłóczęgostwie, zdławienia taniego budownictwa mieszkaniowego rozmaitymi normami iwskaźnikami oraz stworzenia uproszczonego systemu opiekuńczego dla milionów zrzędliwych Amerykanów nieumiejących wypełnić podania obony żywnościowe czy AFDC*, ale bardzo pojętnych, gdy chodzi ozakwalifikowanie się do kategorii bezdomnych.


  Wadą liberalizmu jest to, że wodpowiedzi na takie problemy zawsze zwiększa subsydia dla bezdomnych, dla rozbitych rodzin, dając zatem więcej pretekstów do wrogiej Ameryce propagandy. Jako najbardziej naiwni spośród Amerykanów wielu intelektualistów uważa, że sukces ekonomiczny lat osiemdziesiątych odnieśliśmy kosztem bezdomnych.


  Amerykańscy intelektualiści wolą reżimy socjalistyczne, wktórych władzę zdają się sprawować osoby ich pokroju, niż Amerykę, gdzie władza ipozycja społeczna przypada przede wszystkim dostarczycielom pożądanych dóbr iusług. Horda pracowników umysłowych, która zebrała się wRio na szczycie ekologicznym w1992 roku izerwała się na równe nogi, by sprawić owację Fidelowi Castro, jest tego typowym przykładem. Wielu intelektualistów woli tak zwane „społeczeństwo poetów” (na przykład komunistyczną Kubę czy Nikaraguę), gdzie większość ludzi żyje wstrachu igłodzie, niż społeczeństwo, wktórym kapitaliści prześcigają intelektualistów wysokością dochodów istatusem społecznym.


  Tak więc lata osiemdziesiąte dodały nowej siły argumentom Bogactwa iubóstwa. Zasadniczym jednak wątkiem spajającym książkę wcałość były moralne źródła kapitalizmu, ata właśnie idea powszechnie została przeoczona lub źle zinterpretowana.


  Począwszy od Williama F. Buckleya jr., który toczył ze mną debatę wprogramie „Firing Line” (Pod obstrzałem), poprzez nieżyjącą już Ayn Rand, która poświęciła część swojego ostatniego wystąpienia na zdemaskowanie mnie, po Irvinga Kristola iMichaela Novaka, moich mentorów, którym najbardziej ufałem — wszyscy oni wzgardzili moją ideą głębokiego pokrewieństwa między altruistycznymi wątkami tradycji judeochrześcijańskiej apraktycznymi nakazami kapitalizmu „podażowego”.


  Kapitalizm, zdaniem większości moich krytyków, jest moralnie obojętny. Dostosowuje zachowania moralne iużycza wolności niezbędnej do dokonywania moralnych wyborów. Jednak sam wsobie, jak twierdzą, kapitalizm nie jest ani bardziej, ani mniej moralny niż którykolwiek inny ład ekonomiczny. Kapitalizm, zdaniem moich krytyków, jest jedynie mechanizmem pozwalającym zaspokoić indywidualne upodobania ipotrzeby, których moralny charakter jest bez znaczenia dla systemu. Nie jest, jak powiadają, ani bardziej, ani mniej moralny niż samochód. Kwestią moralności jest decyzja, dokąd nim się jedzie, ito, jak się nim kieruje.


  Ayn Rand, którą uważałem za jednego ztytanów historii kapitalizmu iwolności, dowodziła moralnej wyższości tego systemu. Twierdziła jednak, że kapitalizm nie dlatego jest moralny, że podsyca pokorną służbę innym (a ja tak właśnie uważam), ale dlatego, że odrzuca upokorzenie isłużbę, które uważała za niegodny altruizm chrześcijaństwa isocjalizmu. Innymi słowy motywuje on autonomiczną jednostkę wjej dążeniu do heroicznych czynów iosiągnięć.


  Zgadzam się zakcentowaniem przez panią Rand, iż heroiczne czyny stanowią główną siłę napędową kapitalistycznego sukcesu. Zsatysfakcją stwierdziłem, iż wielu spośród owych heroicznych zdobywców, którzy błyszczą na kartach jej powieści, począwszy od Howarda Roarka wŹródle po Johna Gal, ta iRagnar Danneskjöld wAtlasie zbuntowanym, często stają na straży „egoizmu”, który wydaje się tak przepojony mistycyzmem, przejmujący itranscendentny wswoim poświęceniu jak Jezus na krzyżu. Bez względu na to, jak dalece Rand wysławiała egoizm, jej bohaterowie oraz własna heroiczna służba dla dobra świata podważają jej teorię.


  Całkowicie błędne, moim zdaniem, utożsamianie przez Rand socjalizmu zchrześcijaństwem wypływa ztrwałego imętnego przekonania przywódców religijnych, że najgorsze ekscesy państwa opiekuńczego są jego istotą. Miała natomiast rację, mówiąc, że wiele Kościołów głosi ideę socjalizmu po śmierci. Jednak głęboko się myliła wswojej wierze, że kapitalizm może odnieść zwycięstwo poprzez odrzucenie najwyższych moralnych tradycji iideałów wielkich religii świata.


  Dzieło Ayn Rand ma tę wielką zaletę, że wyraźnie precyzuje kwestie sporne. Inni moi krytycy ograniczyli się do tworzenia wokół „interesu własnego” tak pokrętnych tautologii, że pojęcie to pasowało właściwie do każdego rodzaju działalności — od rewolucji komputerowej po przedawkowanie proszków nasennych. Moi krytycy, zarówno zlewa, jak izprawa, skażeni byli ułudą strony popytowej, fałszywym założeniem, iż siłą napędową kapitalizmu jest popyt konsumpcyjny.


  W tych warunkach wszystko, co pobudza ukonsumentów pragnienie zakupów, stanowi pozytywną siłę kreującą wzrost gospodarczy. Ponieważ prostytucja, rozwody, narkomania, pornografia, cudzołóstwo iinne siły rozkładu społecznego zwiększają zakupy dóbr rynkowych, wszystkie je można uznać za stymulujące wzrost PNB. Zatem konserwatyści isocjaliści mogą czasami osiągnąć porozumienie wkwestiach społecznych — wtakim zakresie, wjakim jedni idrudzy wierzą, że maszyna wzrostu gospodarczego napędzana jest chciwością. Mogą oni traktować permisywizm jako korzystny dla wzrostu wkapitalizmie.


  Wszystkie te poglądy na temat kapitalizmu są jednak fałszywe. Popyt, bez względu na to, czy jest motywowany chciwością, czy dobrymi intencjami, jest niezdolny do wymuszenia wzrostu bez zdyscyplinowanych, twórczych iwistocie przestrzegających zasad moralnych producentów. Cały popyt efektywny wostatecznym rozrachunku bierze się zpodaży. Dochód społeczeństwa nie może być większy od jego produkcji. Produkcja dóbr wartościowych zależy nie od chciwości, rozpasania iwyzysku, ale od oszczędności, poświęcenia, altruizmu, kreatywności, dyscypliny, zaufania iwiary. Wzakresie, wjakim odrywa ona pracowników iprzedsiębiorców od długookresowego wysiłku na rzecz tworzenia nowej wartości — wyuzdane źródła popytu wistocie podmywają fundamenty wzrostu gospodarczego.


  Na gruncie teorii „podażowej” amoralność odwraca uwagę, demoralizuje, wpędza wobsesję ideprawuje mężczyzn ikobiety, którzy powinni zrezygnować zszybkiego zysku, natychmiastowej satysfakcji, narzucić sobie ostrą dyscyplinę ireagować na potrzeby ipragnienia innych, jeśli chcą odnieść sukces gospodarczy. Kapitalizm jest bez wątpienia najwydajniejszym systemem gospodarczym whistorii świata, ponieważ najlepiej pobudza wysiłek ikreatywność — jakość moralną ienergię twórczą — pracowników iprzedsiębiorców, którzy stawiają interes innych przed własną korzyścią.


  Chciwi isamolubni najpierw dążą do wygody ibezpieczeństwa. Zwracają się do państwa okorzyści, gdy brak im dyscypliny moralnej, by osiągnąć je samodzielnie poprzez służbę na rzecz innych. Chciwość — jak napisałem wBogactwie iubóstwie — prowadzi niewidzialną ręką do nieustannego rozrastania się państwa opiekuńczego. Nie do bogactwa ikapitalizmu, lecz do nędzy isocjalizmu. To właśnie wizja moralna strony podażowej leży upodstaw wszystkich argumentów gospodarczych Bogactwa iubóstwa.


  Przygotowując wydanie popularne (w miękkiej oprawie) oraz edycję brytyjską tej książki, dodałem około 6 tysięcy słów wtrzecim rozdziale izawarte tam argumenty zostały włączone do obecnego nowego wydania amerykańskiego. Jestem głęboko wdzięczny Robertowi B. Hawkinsowi jr. iPeterowi Hayesowi zICS Press za to, że umożliwili mi uwypuklenie wten sposób głównego motywu książki.


  GEORGE GILDER


  Tyringham, Massachusetts


  16 stycznia 1993


  
    
      * AFDC — program pomocy dla rodzin zdziećmi na utrzymaniu (przyp. tłum.).
    

  


  CZĘŚĆ PIERWSZA


  MANDAT

  DLA

  KAPITALIZMU


  Rozdział 1


  ŻAŁOSNE TONY PIEŚNI

  TRIUMFALNEJ


  Najważniejszym wydarzeniem wdziejach współczesnej myśli społecznej jest śmierć marzeń osocjalizmie. Marzenia umierają, gdy stają się rzeczywistością, apięćdziesiąt lat socjalistycznej rzeczywistości — wkażdej formie, cząstkowej ipełnej — nie zostawiło zbyt wiele miejsca na idealistyczne mrzonki. WStanach Zjednoczonych socjalizm panował głównie na wiecach iwsalkach parafialnych, wśród bojowych grup lewicowych intelektualistów uciekających od rzeczywistego świata, wktórym socjalistyczne ideały zwiędły wcieniu Stalina iMao, Szwecji iTanzanii, gułagu ibiurokracji.


  Drugim ważnym elementem dzisiejszej rzeczywistości jest brak równie ewidentnego sukcesu kapitalizmu. Albowiem wuczelniach iradach, wurzędach ikościołach, gdzie szerzą się mętne, lecz mimo to możliwe do zidentyfikowania prądy iruchy, wyraźnie widoczne osiągnięcia wolnej gospodarki nadal wydają się mniej atrakcyjne niż obietnice zdradzonego socjalizmu. Jeśli socjalizm jest martwy, jeśli jest wjakimś sensie bankrutem intelektualnym, moralnym trupem, jak powiadają niektórzy, to dlaczego wizja kapitalistyczna zdaje się tak niebezpiecznie balansować na krawędzi samego śmietnika historii? Dlaczego ci sami pisarze, którzy zbijają argumenty kolektywizmu, opiewają zalety wolnej przedsiębiorczości tonem niemal elegijnym, piszą solenne, konserwatywne traktaty, które kończą się molowymi kadencjami pieśni żałobnej?


  Ten hymn żałobny śpiewa się wróżnych tonacjach iaranżacjach. Lecz niezaprzeczalnie jest to pieśń żałobna. Zadziwiające, iż darzona estymą grupa neokonserwatywnych intelektualistów okrzykniętych zbawcami biznesu dyskutuje oistocie iprzyszłości kapitalizmu wtym samym boleściwym stylu, co niektórzy ugrzecznieni, acz pewni siebie krzewiciele „socjalizmu”. Tymczasem intelektualiści starej prawicy zwykle unikali połączenia swej filozofii zwłasną ekonomią irównież skłonni są dzielić przekonanie, że kapitalizm znajduje się wstanie upadku. „National Review” Williama F. Buckleya, które przez dwadzieścia lat toczyło zaciekłe boje owolną gospodarkę, publikuje antykomunistycznych ichrześcijańskich „socjalistów”, jeśli tylko są oni kulturowo konserwatywni, zczęstotliwością ientuzjazmem porównywalnymi do tych, jakie znajduje wobec prywatnej przedsiębiorczości. Konserwatyści przyznają Sołżenicynowi iMalcolmowi Muggeridge’owi, zapalonym krytykom sposobu funkcjonowania gospodarki, miejsce wswym panteonie, jakiego nie przyznali żadnemu ze współczesnych biznesmenów lub filozofów kapitalizmu. Obaj są wielkimi pisarzami oraz natchnionymi głosami chrześcijaństwa izdarzają się zapewne momenty, gdy szukanie dziury wcałym nie ma sensu. Ale bardzo ważne, by konserwatyści zporównywalną pasją sprzeciwiali się twierdzeniu, iż kapitalizm jest historyczną imoralną klęską.


  A jednak Daniel Bell mógł stwierdzić, dokonując przeglądu pisarzy prawicy na przestrzeni siedemdziesięciu pięciu lat: „Czy to romantycy, czy tradycjonaliści, ludzie oświecenia czy irracjonaliści, witaliści czy naturaliści, humaniści czy rasiści, wierzący czy ateiści — rzadko kiedy szanujący się intelektualista stawał wobronie trzeźwych, nieheroicznych, wyrachowanych, krótko mówiąc, zachłannych, nacechowanych żądzą zysku iprzedsiębiorczością ścieżek świata burżuazyjnego”1. Do tego oświadczenia należy podchodzić zpewną rezerwą, jako że wielu poważnych myślicieli występowało wobronie kapitalizmu. Bell ma rację, że ta obrona nie brzmiała pełnym głosem, prawie zawsze prowadzona była zpozycji faute de mieux, sławiąc wolną przedsiębiorczość ze względu na brak alternatywy, która byłaby zgodna zprzekonaniami religijnymi iestetycznymi autora ijego postrzeganiem drogi, którą podąża świat. Kapitalizm przedstawiano jako przejściowy iuwarunkowany kompromis: najgorszy zmożliwych systemów — jak powiedział kiedyś Churchill odemokracji — jeśli pominiemy wszystkie inne.


  To negatywne podejście pozwala na wytworzenie się, bez namiętnych dysput, pewnego rodzaju konsensusu pisarzy lewicy iprawicy, że mimo swych zalet prywatna przedsiębiorczość dotknięta jest głębokimi konfliktami społecznymi isprzecznościami moralnymi wypływającymi zjej nieustannych niepowodzeń wpraktyce ibraku transcendentnego uzasadnienia. Nasza rosnąca zamożność — powiada się — wyrasta zetyki konsumpcyjnej mającej swe źródło wpostawie hedonistycznej, wciągłym pobudzaniu apetytu przez reklamę, co wostatecznym rozrachunku wywiera destruktywny wpływ na moralną dyscyplinę kapitalistyczną. Lub że kapitalizm nieuchronnie wytwarza wielkie struktury biurokratyczne, które dławią ducha przedsiębiorczości. Można na jakiś czas złagodzić te sprzeczności przez wzrost gospodarczy. Wzrost zależy jednak od siły napędowej technologii, która tworzy nową elitę ipodbudowuje światopogląd racjonalistyczny, który również nie odpowiada wartościom demokratycznym ireligijnym.


  Takie, zpewnymi zastrzeżeniami, jest główne przesłanie ostatnich prac Johna Kennetha Galbraitha iRoberta Heilbronera, zaprzysięgłych socjalistów. Takie też praktyczne przesłanie kryje się wlabiryncie nauczania, anawet wpedanterii niekończących się słownych uściśleń „neokonserwatywnego socjalisty” Daniela Bella. Taka jest, przy ostrej krytyce ze strony przedstawicieli współczesnych nauk społecznych ipsychologicznych, teza konserwatystów wdziedzinie kultury: Christophera Lascha iRoberta Nisbeta. Taka również uporczywa myśl przewodnia przebija zbłyskotliwego dowcipu imądrości neokonserwatywnego pisarza Irvinga Kristola, który ma zasłużoną, choć raczej dwuznaczną opinię czołowego apologety prywatnej przedsiębiorczości.


  Można by zapytać, czy — zważywszy na pełne wyrozumiałości, lecz melancholijnie brzmiące uwagi na temat schyłku etosu burżuazyjnego, na temat kulturowych sprzeczności kapitalizmu, na temat nieuniknionego wyłonienia się państwa technokratycznego, abyć może stacjonarnego — rzeczywiście potrzebujemy neokonserwatywnego odrodzenia. Wkońcu wciąż mamy wbibliotekach nie tylko bestsellery iśrodki audiowizualne, lecz także dzieła Marksa, Tocqueville’a, Veblena iSchumpetera. Wszyscy ci autorzy elokwentnie sławią witalność, siłę przebicia iolbrzymią historyczną rolę burżuazji — po to tylko, by prorokować jej schyłek iupadek. Wszyscy poruszają się wobrębie tych samych moralnych sprzeczności, imperatywów technologicznych, przeobrażeń menedżerskich, przesytów materialnych izmian społecznych, które ożywiają krytykę kapitalizmu dzisiaj iktóre po części były oczywiste nawet dla szwajcarskiego ekonomisty Simonde’a de Sismondiego, pioniera analizy dynamicznej. W1815 roku zastanawiał się on: „Cóż moglibyśmy począć zwiększą produkcją, skoro zaspokoiliśmy już podstawowe potrzeby człowieka?”2.


  Nawet Adam Smith, którego nazwisko jest symbolem porządku kapitalistycznego, przewidywał ostateczny schyłek gospodarki, wktórej osiągnięcie pożądanego stanu powszechnego bogactwa doprowadzi do rozkładu celów izadań systemu kapitalistycznego. Inni wizjonerzy na przestrzeni lat byli zdania, że to wyczerpanie zasobów wmiarę wzrostu liczby ludności zwiastuje zanikanie kapitału. Jednak bez względu na przyczynę — bogactwo, ubóstwo, przeciętność, nierówność czy inny dziwaczny zestaw zarzutów — roznamiętnieni wizjonerzy przez całe stulecia przewidywali upadek, schyłek, stagnację, zgubę irozkład kapitalizmu, apojawienie się jakiegoś rodzaju państwa bardziej statycznego, swego rodzaju dobroczynnej równowagi, kresu ludzkich zmagań.


  Istotnie, współcześni głosiciele wewnętrznych sprzeczności kapitalizmu są kontynuatorami długiej ibogatej tradycji intelektualnej. Można by wręcz zaryzykować twierdzenie, iż ich analiza mówi nie tyle oistocie kapitalizmu, co ozaślepieniu wielkich myślicieli, niezdolnych uwierzyć wto, że ich epoka nie jest bynajmniej punktem kulminacyjnym wdziejach ludzkości, kiedy to zostanie złamane siedem pieczęci apokalipsy, „ruszając zposad góry iwyspy”3. Zarówno intelektualiści, jak i„rekiny” gospodarki wykazują tendencję, mającą korzenie być może wich własnych nawarstwiających się rozczarowaniach, do przepowiadania schyłku iupadku najbardziej trwałych rzeczy, po których ma nastąpić trwała nirwana, uderzająco podobna do Aspen Institute. Rozwodnicy przewidują transformację rodziny, starzejący się intelektualiści ibiznesmeni — upadek kapitału.


  Socjologia jednak nie stanowi wiernego odzwierciedlenia praw biologii. Choć starzenie się może dotykać wielkich ludzi wtrakcie ich wzniosłej drogi do stanu ostatecznej równowagi, nie dotyczy jednak narodów, akapitalizm, tak jak rodzina, nie jest instytucją, która może się stać przestarzała lub skostniała, jak długo będą trwały społeczeństwa ludzkie. Liczebność ludzi iich potrzeby rosną zroku na rok, wiedza itechnika nieustannie dostarczają niespodzianek. Wymogi, kompleksowość iróżnorodność życia stają się coraz bardziej niezgłębione zarówno dla tyrana, jak iplanisty. Żaden naród nie może się rozwijać idostosowywać do zmian, jeśli nie rządzi się prawami kapitalizmu. Musi też podejmować ryzyko wnowych sprawach, elastycznie przystosowywać się do nowych celów, stale się przeobrażać. Już sam czas oznacza nieustanną zmianę wiedzy iwarunków. Spośród wszelkich stanów to właśnie „docelowy stan pełnej harmonii”, tak ulubiony przez proroków, ma największe szanse na to, by… szybko przeminąć.


  Jeden znajpoważniejszych zarzutów stawianych przez intelektualistów głosi, iż kapitalizm jest pusty moralnie. Wnajgłębszym wnętrzu systemu, po przekroczeniu pluszowych dywanów iwytłumionych gabinetów, wchodzimy do najświętszych pomieszczeń, odsłaniamy welwetowe zasłony i, jak powiada Daniel Boorstin, znajdujemy jedynie puste sanctum sanctorum. Bardzo go to raduje, ponieważ uważa ten fakt za źródło naszej wolności. Inni obrońcy kapitalizmu podzielają ten punkt widzenia. Wielcy austriaccy ekonomiści polityczni, Friedrich von Hayek iLudwig von Mises, podobnie jak Milton Friedman wCapitalism and Freedom, są bardzo elokwentni wkrytyce kolektywizmu iwysławianiu wolności, ale nie mają pewności, czemu ona służy, aich argumenty stają się techniczne ipragmatyczne. Wolność jest dobrem samym wsobie, czyni nas bogatymi; kolektywizm wiąże się zubóstwem. Żaden ztych pisarzy nie widzi powodu, by dać kapitalizmowi jakąś teologię czy choćby przypisać mu jakiś stopień sprawiedliwości.


  Żaden znich nie odrzuca przekonująco tezy, że najwięksi zkapitalistów, twórcy systemu, byli wpewnym sensie „rycerzami przemysłu”. Żaden nie wykazuje przekonująco, że system odnosi zwycięstwo ikwitnie, ponieważ zapewnia warunki dla bohaterskiej, twórczej działalności przedsiębiorców.


  Pisarze wysławiający kapitalizm nie mają zadowalającej odpowiedzi na pytanie Kristola: „Czy ludzie mogą żyć wwolnym społeczeństwie, nie mając powodu, by wierzyć, że jest ono sprawiedliwe?”. Tym bardziej, że jego odpowiedź brzmi: „Nie sądzę”. Zmojej analizy historii wynika, że tak samo jak ludzie nie mogą na dłuższą metę tolerować poczucia pustki duchowej wswym życiu osobistym, tak też nie mogą na dłuższą metę akceptować społeczeństwa, wktórym władza, przywileje iwłasność nie są rozdzielane zgodnie zjakimiś głębokimi moralnymi kryteriami4. Oto nowy konsensus — kapitalistyczna wolność podkopuje kapitalizm zarówno dlatego, że wolność nie określa żadnej moralnej podstawy dla jego rezultatów, jak idlatego, że sukcesy wrzeczywistości nie zależą od wolności — całkowicie niezgodny zpopędami iapetytami nienasyconego konsumenta, który, jak się uważa, jest motorem systemu. Sugeruje się, że wolność kapitalistyczna prowadzi do zwulgaryzowanej idekadenckiej cywilizacji, skażonej zamiłowaniem do brzydoty itrywialności, płycizny ibezbożności oraz pozbawionej dyscypliny iodwagi koniecznej, by przeżyć, lub wartości, które należy chronić.


  Lewicowa krytyka rzuca takie oskarżenia iidzie jeszcze dalej. Kapitalizm nie jest po prostu pusty moralnie, lecz dopuszcza się karygodnej niemoralności: rasizmu, seksizmu, nierówności, dewastacji środowiska naturalnego. Wsferze praktycznej również stanowi błąd, ponieważ niesie ze sobą inflację ibezrobocie, auniemożliwia rozwój na wielką skalę planowania, które jest niezbędne wczasach światowego kryzysu ekologicznego, szczupłości zasobów iwzrostu aspiracji ludnego Trzeciego Świata. Nade wszystko jednak — kapitalizm tworzy iutrwala nierówności (między bogatymi ibiednymi, zarówno ludźmi, jak ikrajami, między mężczyznami ikobietami) oraz niszczy równowagę (między człowiekiem aprzyrodą, konsumpcją apotrzebą oszczędzania, indywidualnymi apetytami apotrzebami społecznymi). Te argumenty nie wchodzą wsprzeczność zpoglądami konserwatywnymi. Radykałowie zgadzają się zideą, że towary amerykańskie są tandetne, aspołeczeństwo konsumpcyjne jest podatne na moralną erozję. Ale dodają serię dalszych oskarżeń, które konserwatyści uważają za nieco przesadzone lub nietrafne, oraz proponują programy korekcyjne postrzegane przez konserwatystów jako jałowe, rozrzutne, aczęsto przewrotne.


  Mimo wszystko sądzę, że te dwa nurty krytyki amerykańskiego życia tyleż łączy, co dzieli. Robert Heilbroner, Daniel Bell, Irving Kristol, Aleksander Sołżenicyn iTom Hayden mają więcej wspólnego, niż przypuszczają. Wkwestii najbardziej zasadniczej przyjmują oni zgodnie, że kapitalizm jest budowlą bez niezbędnego fundamentu moralności ireligii iże wobec tego rodzi jedynie płytki iniepewny ład życia ludzkiego. Wydawać by się mogło, że nikt ztych ludzi nie poradziłby sobie dużo lepiej niż oniemiały zwrażenia Dwight D. Eisenhower, gdy stanął wobec zarzutu Nikity Chruszczowa, że nasz system jest niemoralny, bo oparty na chciwości.


  Co się stało — mógłby ktoś zapytać — zmarzeniami odobrym społeczeństwie, silnym ikoniecznie kapitalistycznym, które Walter Lippmann sławił wswym arcydziele The Good Society pod koniec lat osiemdziesiątych? Następnie stwierdziłby, stając wobliczu grożącej wojny iwciąż ponurych ruin po Wielkim Kryzysie, że nasz system zasadza się na idei, która „po raz pierwszy whistorii ludzkości dała ludziom sposób wytwarzania bogactwa, wktórym pomyślność innych ludzi pomnaża naszą własną”, wktórym nareszcie „złota zasada zakorzeniła się wgospodarce” iwktórym dawne aspiracje moralne dotyczące wolności, braterstwa irówności byłyby zgodne zusunięciem ubóstwa iwzrostem bogactwa"5. Lippman kontynuuje tę myśl: „Dopóki podział pracy nie zaczął uzależniać ludzi od dobrowolnej współpracy innych ludzi, dopóty światowa polityka musiała mieć charakter grabieżczy. Roszczenia duchowe dotyczyły innego świata. Tak było do czasu, aż rewolucja przemysłowa przeobraziła sposób życia, otwierając nową perspektywę, wktórej stworzenie dobrego społeczeństwa wydaje się możliwe już na tym świecie. Niewykluczone, że długotrwały rozdźwięk między światem aduchem, między egoizmem abezinteresownością dobiegł wreszcie kresu”.


  Chociaż przejawiająca skłonność do masochizmu inteligencja uporczywie dopatruje się radykalnych przemian isprzeczności moralnych wcałym wolnym świecie, fundamentalne kredo Lippmana, wygłoszone wdaleko bardziej niebezpiecznej izubożałej epoce, dziś nadal jarzy się blaskiem prawdy. Wczasach dostatku, nawiedzanych widmami niebezpieczeństw, winniśmy podjąć próbę powrotu do wiary wyznawanej przez wielkiego człowieka wrzeczywiście rozpaczliwej sytuacji lat trzydziestych iczterdziestych.
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  Rozdział 2


  EKONOMIA FRUSTRACJI


  Przekonanie, iż powodzenie innych jest wostatecznym rozrachunku także naszym własnym, nie miało łatwej ani prostej drogi do serc iumysłów ludzi. Jest ono jednak złotą zasadą ekonomii, kluczem do pokoju iprosperity, źródłem postępu. To właśnie przekonanie ostatecznie skompromitowało łupieżczą ekonomię merkantylizmu, wktórej narody stosowały regulacje prawne iprowadziły firmy handlowe wmyśl zasady „zrujnować sąsiada”, aby samemu gromadzić nadwyżki isztaby złota. To właśnie ta złota zasada była natchnieniem pierwszej wielkiej książki oekonomii, Bogactwa narodów Adama Smitha. Było to to samo przekonanie, które głosił David Hume w1742 roku wzakończeniu eseju Of the Jealousy of Trade (O zazdrości whandlu): „Ośmielę się zatem przyznać, że nie tylko jako człowiek, ale jako poddany brytyjski modlę się orozkwit handlu Niemiec, Hiszpanii, Włoch, ba, nawet Francji. Pewien jestem przynajmniej tego, że wszystkie narody rozkwitną jeszcze bardziej, gdy tym sposobem poszerzy się ich wzajemna sympatia iżyczliwość”1.


  Złota zasada znajduje naukowe podstawy we wzajemności zysków płynących zhandlu, wpopycie generowanym przez mechanizmy podaży, wposzerzaniu możliwości wynikającym ze wzrostu, wcoraz bardziej oczywistej jałowości wojen. Na tym fundamencie wyrosła większość korzyści gospodarczych od czasów Smitha iHume’a. Jej odrzucenie wczasie wojen celnych prowadzonych wlatach trzydziestych przyśpieszyło ipogłębiło Wielki Kryzys. Jej ciągła żywotność jest naszym, jako ludzi wolnych, największym dziedzictwem. Ale właśnie ta zasada znajduje się ciągle wniebezpieczeństwie erozji lub ataku.


  Poważnym źródłem kłopotów jest profesjonalna ekonomia. Smith zatytułował pierwszą księgę swego dzieła: „O przyczynach rozwoju siły produkcyjnej pracy iozasadach, według których jej produkt dzieli się wsposób naturalny pomiędzy różne warstwy ludności”. On sam akcentował znaczenie sił produkcyjnych, ale jego następcy, poczynając od Davida Ricarda, wnet ugrzęźli wstatycznych iszablonowych rozważaniach odystrybucji. Wszyscy oni nieustannie liczyli warstwy bogatych iubogich, poddawali surowej krytyce wady kapitalizmu, wktórym wciąż żyją ludzie biedni, ito wwielkiej liczbie. Koncentrowanie się na dystrybucji trwa wekonomii po dzień dzisiejszy iekonomiści wytrwale ślęczą nad odwiecznymi nierównościami oraz snują rozważania na temat metod szybkiej „redystrybucji”, która by je skorygowała.


  Ten sposób myślenia, dominujący wraportach opracowywanych przez rozmaite fundacje, wnajbardziej popularnych tekstach ekonomicznych, na łamach gazet, wprogramach politycznych jest, powierzchownie patrząc, wzasadzie nieszkodliwy. Jednak jego głębszym skutkiem jest zakwestionowanie złotej zasady kapitalizmu, zafałszowanie relacji między bogatym aubogim iprzedstawianie systemu jako gry osumie zerowej, wktórej każdy zysk implikuje czyjąś stratę, abogactwo zkolei traktuje się jako przyczynę ubóstwa. Jak powiedział Kristol, wolne społeczeństwo, wktórym dystrybucję powszechnie uważa się za nieuczciwą, na dłuższą metę nie może przetrwać. Mentalność „dystrybucjonalistyczna” godzi więc wsamo serce demokratycznego kapitalizmu.


  Czy to wodniesieniu do bogactwa, czy dochodu, własności czy zasiłków państwowych — dystrybucja zawsze okazuje się zła: wysoce niesymetryczna, ogromnie nierówna, zzałożenia nieuczciwa, niewiele zmienia lub wręcz pogarsza sytuację. Typową konkluzję stanowi stwierdzenie, że „górne 2% wszystkich rodzin dysponuje 44% całego bogactwa rodzinnego, aostatnie 25% nie posiada go wcale” lub że „górne 5% uzyskuje 15,3% dochodu brutto, adolne 20% uzyskuje 5,4%”2. Statystyk może uprawiać wielką grę medianami (środek rozkładu zpołową danych powyżej ipołową poniżej) oraz średnimi iprzeciętnymi. Dla przykładu: mediana dochodu indywidualnego uzyskiwanego przez Amerykanina wynosi zero (ponieważ większość Amerykanów to gospodynie domowe idzieci).


  Statystyczne dane na temat dystrybucji mogą wszakże wypaczyć obraz gospodarki wowiele poważniejszy sposób. Są one jednak zzałożenia statyczne na podobieństwo fotografii siedzib korporacji, wznoszących się ponad miastem, na której nie widać klatek schodowych, ruchomych schodów, wind oraz proszków librium na biurku dyrektora studiującego raport roczny. Dystrybucja okazuje się permanentna irzeczywiście, jak budynek, wznacznym stopniu taka sama zroku na rok. Ale wsieci dystrybucji pojawią się nowe firmy, apewne znikną, przyjdą iodejdą członkowie zarządu, ludzie zdołu ruszą do góry, akilku ze szczytu zrezygnuje zlibrium iskoczy. Na przykład część rynku wyrobów tytoniowych znajdująca się pod kontrolą czterech najważniejszych firm nie uległa zmianie przez prawie trzydzieści lat, choć lider zlat pięćdziesiątych obecnie stoi na skraju bankructwa. Statystyczne miary dystrybucji gubią też prostą kwestię wieku: wielu ludzi zdołu tabeli to albo starzy, azatem okres swoich największych zarobków mają już za sobą, albo młodzi, awięc jeszcze go nie osiągnęli. Skoro zawsze będziemy mieli młodych istarych, ich niskie dochody niewiele mówią orzeczywistych możliwościach oferowanych przez system kapitalistyczny.


  Ponieważ Murzyni przez całe wieki pozostawali na dole, ekonomiści często nie dostrzegają dynamizmu wewnątrz systemu amerykańskiego. Japończycy, na przykład, byli internowani wobozach koncentracyjnych wczasie drugiej wojny światowej, ale trzydzieści lat później mieli wyższe zarobki per capita niż jakakolwiek inna grupa etniczna wAmeryce zwyjątkiem Żydów. Na przełomie wieku przybyło do Ameryki 3,5 miliona imigrantów żydowskich z, przeciętnie biorąc, dziewięcioma dolarami na osobę wkieszeni — sumą mniejszą niż uktórejkolwiek innej grupy imigrantów. Sześćdziesiąt lat później średni dochód żydowskiej rodziny był niemal dwukrotnie wyższy od przeciętnej narodowej. Tymczasem zajmujący ongiś najwyższą pozycję brytyjscy protestanci (WASP) po drugiej wojnie światowej zostali prześcignięci wzarobkach per capita nie tylko przez Żydów iAzjatów zDalekiego Wschodu, ale także przez Irlandczyków, Włochów, Niemców iPolaków (zapewne był to ostateczny Polish joke) oraz przez najmłodsze pokolenie karaibskich Murzynów3.


  To prawdziwy cud, że specjaliści wdziedzinie nauk społecznych mogą żyć pośród tych nieustannych erupcji ikonwulsji, pośród kaskadowo następujących przemian, ioświadczać tonem świętego oburzenia, że „w ciągu ostatnich pięćdziesięciu lat wtym kraju nie nastąpiła żadna zmiana wdystrybucji bogactwa idochodu”4. Ajednak socjolog Peter Edelman wypowiedział takie zdanie wroku 1977, dając wyraz przekonaniu setek swych kolegów po fachu, aThe Carnegie Council on Children, po latach analiz, wktóre zaangażowana była żona Edelmana, Marian Wright, ituzin innych specjalistów wdziedzinie nauk społecznych pod wodzą Kennetha Kennistona zYale, wlatach 1977 i1979 opublikowała raporty przedstawiające Stany Zjednoczone jako „system kastowy”. Gospodarka amerykańska, jak oświadczył Kenniston, jest „talią ułożonych kart”, wktórej „wspaniałe wyjątki mogą ustawicznie wprowadzać nas wbłąd (bo dodają nam odwagi), każąc wierzyć wto, że dziecko mające dość charakteru izdolności może wydobyć się zubóstwa izapewnić sobie pomyślne życie”5. WCarnegie zpewnością wiedzą lepiej. Tamtejsi specjaliści od nauk społecznych nauczyli tę instytucję nowego mitu ostatycznej Ameryce.


  Nawet tak kompetentny badacz jak Herbert J. Gans wswej książce More Equality zdołał zachować równy krok na targanym wstrząsami gruncie społeczeństwa amerykańskiego (być może dzięki uporczywemu trzymaniu się solidnych tabel dystrybucji) ikonkludował, że „szansa na to, by wyjść na swoje izapewnić sobie bogactwo, zanika…” Oczywiście, odnotowuje zpewnym zniecierpliwieniem, że „są nadal wyjątki”, ale „ich znikoma liczba [tak jak gdyby wyjątkowe bogactwa mogły kiedykolwiek stać się czymś powszechnym] potwierdza jedynie regułę ekonomicznej sklerozy”6.


  Ten sposób myślenia czasami podzielają także konserwatyści, oile zostali wystarczająco przeszkoleni wzakresie nauk społecznych. Wpóźnych latach siedemdziesiątych Martin Anderson, ekonomista, który pisał przemówienia zarówno dla prezydenta Nixona, jak iRonalda Reagana, rozpoczął swoją książkę Welfare od deklaracji: „Wojna zubóstwem rozpoczęta w1964 roku została wygrana”7. Cytował wnioski Alice Rivlin, szefa Congressional Budget Office, że zestaw rozszerzonych zasiłków opieki społecznej wgotówce inaturze zdołał skutecznie przesunąć ponad próg ubóstwa prawie wszystkich Amerykanów zwyjątkiem drobnej cząstki (6,4%). Autorzy artykułów redakcyjnych „The Wall Street Journal” zniezrównaną elokwencją rozpowszechnili tę dobrą nowinę wśród 6 milionów swych czytelników. Rozkład dochodów może rzeczywiście odbiegać od prawidłowego, mogą śpiewać konserwatyści, ale jakiż inny system whistorii świata, jakiż system, obejmujący około 210 milionów dusz na ogromnym kontynencie mógłby kiedykolwiek dokonać przeniesienia swych najuboższych obywateli ponad próg ubóstwa, który przewyższa medianę dochodu rodzinnego wZwiązku Radzieckim oprawie tysiąc dolarów wskali rocznej. Murzyni mogą nadal znajdować się nisko na skali zarobków, ale nawet oni dokonali olbrzymiego postępu od czasu, gdy wlatach sześćdziesiątych uruchomiono wielkie programy społeczne. Wojna zubóstwem — każe się nam wierzyć — została wygrana dzięki redystrybucji dochodu.


  Jednak tu znowu widzimy ślepotę specjalistów od nauk społecznych na rzeczywistość, która rzuca się woczy. Tym, co rzeczywiście zdarzyło się od 1964 roku, był wielki wzrost liczby rejestrujących się wkasach wypłat systemu opieki społecznej, co zahamowało poprawę wżyciu biednych, zwłaszcza czarnych, ipozostawiło — tu postaram się dobrać słowa tak starannie, jak tylko to możliwe — wraki rozbitego życia irodziny wsytuacji gorszej niż wokresie tuż po abolicji. Choć pełne rodziny murzyńskie radzą sobie lepiej niż kiedykolwiek, adyskryminacja znacząco zmalała, warunki życia ubogich czarnych radykalnie się pogorszyły. Fakt, że mają oni większy dochód, czyni tę sytuację jedynie trudniejszą do naprawienia.


  Konserwatyści zcałą pewnością lepiej niż ktokolwiek inny od dawna wiedzieli iostrzegali, że rzeczywiście ubóstwo jest nie tyle stanem dochodu, ile umysłu, iże rządowa zapomoga wywiera zgubny wpływ na większość ludzi, którzy się od niej uzależniają. Okres po 1964 roku przynosi tę naukę — tak wyraźną, że nie sposób jej zaprzeczyć — że konserwatyści nie doceniali własnych argumentów. Wokresie od rozpoczęcia wojny zubóstwem moralna plaga uzależnienia się od świadczeń socjalnych powiększyła swój zasięg irozciągnęła się na przyszłe pokolenia poprzez plagę rozkładu rodziny. Liczba czarnych rodzin, których głową jest kobieta, będąca już powodem bicia na trwogę wczasach słynnego Raportu Moynihana z1965 roku, wzrosła ponaddwukrotnie, tak samo jak liczba dzieci wowych domach bez ojca. Około sześciorga na dziesięcioro czarnych dzieci w1978 roku wychowywało się wniepełnych rodzinach lub winstytucjach (dla białych dzieci ta proporcja wynosiła dwoje na dziesięcioro)8. Niszczycielska siła tych trendów iprogramów ujawniła się już wpóźnych latach siedemdziesiątych we wskaźnikach bezrobocia czarnej młodzieży ijej rezygnacji zpracy oraz we wzroście bezrobocia czarnych mężczyzn pomimo spadku wskaźników bezrobocia białych iciągle rosnącego poziomu zatrudnienia ogółem9.
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