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      Przedmowa


      Współczesna fizyka to ekscytująca dziedzina. Nie ma bodaj tygodnia, byśmy nie byli atakowani doniesieniami ozdumiewających odkryciach fizyków, obwieszczanymi krzykliwymi nagłówkami naokładkach magazynów popularnonaukowych, aniekiedy nawet napierwszych stronach gazet codziennych. Zapotrzebowanie opinii publicznej natakie rewelacje wydaje się wprost niemożliwe dozaspokojenia inie sposób ich uniknąć. Są one również często tematem bieżących wiadomości wradiu itelewizji, jak itelewizyjnych filmów dokumentalnych –wtych drugich naogół oglądamy komentatorów, którzy bez przerwy wymachując rękoma, wyrzucają zsiebie nabezdechu potoki słów wjakiejś niekoniecznie związanej ztematem, ale zawsze egzotycznej scenerii, zpełnym dramatyzmu podkładem muzycznym wtle1.


      Trzeba przyznać, że to wszystko jest bardzo ciekawe iwciągające. Ale czy prawdziwe?


      Czy dysponujemy jakimikolwiek dowodami naistnienie „skwarków”, czyli superstrun drgających wwielowymiarowej czasoprzestrzeni? Czy jesteśmy wstanie wogóle rozpoznać, że żyjemy wmultiświecie? Czy faktycznie fundamentalnym składnikiem wszelkiej materii ipromieniowania jest po prostu „informacja”? Jak da się stwierdzić, czy Wszechświat jest hologramem wygenerowanym zinformacji zakodowanej najego powierzchni brzegowej? Icóż mamy sądzić oniesamowitych współzależnościach ikoincydencjach, jakie dostrzegamy wrządzących nim prawach fizyki.


      Dzięki ustaleniom nauki dowiedzieliśmy się, iż otaczająca nas rzeczywistość fizyczna jest podwieloma względami paradoksalna, ale ten jej paradoksalny aspekt ma oparcie wolbrzymiej liczbie nagromadzonych danych naukowych, co doktórych wszyscy się zgadzają. Tymczasem dla wielu idei współczesnej fizyki teoretycznej, takich jak supersymetryczne cząstki, superstruny, multiświat, Wszechświat jako informacja, zasada holograficzna czy też antropiczna zasada kosmologiczna, jak dotąd nie ma ani jednej obserwacji ani eksperymentu, które by je potwierdzały. Awwypadku niektórych co bardziej nieokiełznanych spekulacji teoretyków wręcz zdefinicji ich być nie może.


      Koncepcje te nie mają nic wspólnego ani zprawdą, ani znauką. Nazywam je „fizyką baśniową” (fairy-tale physics)2 iuważam zarzecz napograniczu oszustwa.


      Dla mnie osobiście miarka przebrała się pewnego wieczoru wstyczniu 2011 roku, kiedy to telewizja BBC nadała kolejny odcinek swego sztandarowego cyklu popularnonaukowego „Horizon”, zatytułowany What is Reality (Co jest rzeczywistością?). Zaczął się on całkiem rozsądnie odwstawek oodkryciu kwarka wysokiego wFermilabie iniektórych co bardziej zaskakujących wnioskach zteorii kwantów. Jednak im dalej, tym było gorzej, przez co program ten stał się wręcz modelowym przykładem fizyki baśniowej.


      Nie zaznaczono przy tym wżaden sposób, że mowa ofizyce, która już oddawna nie ma nic wspólnego zczymkolwiek, co można by uznać zaopis lubwyjaśnienie rzeczywistego, otaczającego nas świata. Jako że „Horizon” cieszy się wielkim uznaniem, poważnie zaniepokoiłem się, że wielu widzów może wziąć to, co powiedziano wprogramie, zadobrą monetę. Świadom, że moje apelowanie dotelewizji raczej nie odniesie skutku, uznałem jednak, że nadszedł czas, by stanowczo zaprotestować.


      Ale –moglibyście zapytać –wczym tkwi problem? Czyż jest się oco tak oburzać? Wkońcu odbiorcom programów popularnonaukowych zależy po prostu nadobrej rozrywce. Chcą swe żądne podniety umysły nakarmić kolejną porcją najnowszej „naukowej” strawy, by mogli wzachwycie wykrzykiwać raz po raz: Wow! Rany Julek! Wszechświaty równoległe!


      Moim zdaniem, takie podejście znacząco nie docenia ludzi będących odbiorcami popularyzacji nauki, okazując im przy tym zdumiewający brak szacunku. Podejrzewam, że wielu znich naprawdę chciałoby wiedzieć, co jest uznanym faktem naukowym, aco jedynie wytworem fantazji naukowców. Znając twarde fakty, można przejrzeć istotę takich spekulacji iocenić, czy stanowią one nadużycie zaufania czy wręcz zdradę prawdy.


      Ujmijmy rzecz wten sposób –gdyby uznać fizykę baśniową zabarwną dziedzinę współczesnej filozofii, anie nauki, czy sądzicie, że cieszyłaby się równie wielkim zainteresowaniem sponsorów, uniwersytetów, wydawców literatury popularnonaukowej, producentów programów radiowych itelewizyjnych oraz opinii publicznej? Prawda, że nie?


      Ito jest właśnie sedno sprawy.


      Jednym zcelów, jakie przyświecały mi przy pisaniu tej książki, była próba przedstawienia, co współczesna fizyka ma dopowiedzenia onaturze rzeczywistości, opierając się, naile to tylko było możliwe, nauznanym zbiorze obserwacyjnie bądź eksperymentalnie potwierdzonych faktów naukowych.


      Musimy się jednak pogodzić ztym, że wtej oficjalnej –„autorytatywnej” –wersji rzeczywistości istnieje wiele obszarów niepewnych, wodniesieniu doktórych wobec braku twardych faktów zdani jesteśmy napółprawdy, domysły, gdybanie ispekulatywne fantazjowanie. Zewzględu naluki wnaszej dotychczasowej wiedzy jest to najlepszy opis rzeczywistości, jakim aktualnie dysponujemy.


      Chciałbym was przekonać, że jakkolwiek nauka wjej autorytatywnej wersji pozwala nagłęboki wgląd wrzeczywistość, to wiele wskazuje, że przyszło nam zapłacić zato bardzo wysoką cenę. Obecnie wiemy oświecie fizycznym więcej niż kiedykolwiek wcześniej whistorii ludzkości, jednakże uważam, że staje się on dla nas coraz mniej zrozumiały.


      Jakiś czas temu zmuszeni byliśmy zarzucić pochodzącą odIsaaca Newtona wizję Wszechświata jako wielkiego mechanizmu zegarowego. Opis ten odwoływał się dopojęć dobrze nam znanych ijego zrozumiałość podnosiła nas naduchu (przynajmniej tych, którzy akurat nie byli filozofami). Natomiast rzeczywistość opisywana przez teorię kwantów jest dla nas czymś zdecydowanie nienaturalnym, niemożliwym doobjęcia rozumem. „Nikt nie rozumie mechaniki kwantowej”3, stwierdził Richard Feynman, charyzmatyczny amerykański fizyk ilaureat Nagrody Nobla, imiał sporo racji. Nawet dzisiaj, ponad sto lat odjej pierwszych odkryć, pozostaje ona teorią bardzo enigmatyczną.


      Niektórzy współcześni fizycy teoretyczni szukają jakiegoś sposobu natę utratę zrozumiałości. Inni próbują tuszować niedoskonałości teorii, które ewidentnie nie spełniają swego zadania, albo mają wybujałą ambicję, by stworzyć ostateczną „teorię wszystkiego”. To zaich sprawą –celowo lubnie –powstają teoretyczne konstrukcje zupełnie oderwane odrzeczywistości.


      Muszę wszakże oddać im sprawiedliwość. Fizycy ci zmagają się zproblemami, dla których narazie nie ma żadnych obserwacyjnych ani eksperymentalnych wskazówek mogących pomóc wich rozwiązaniu. Wsytuacji mnogości problemów iniedoboru danych, zamiast po prostu przyznać się dokompletnej niewiedzy izająć lepiej rokującymi obszarami badawczymi, postanowili zrezygnować zwymogu konfrontowania swych teorii zeświatem rzeczywistym, zarzucając tym samym metodę naukową jako taką.


      Część teoretyków występuje otwarcie przeciwko tego rodzaju ograniczeniom metodologicznym, które jakoby –ich zdaniem –stanowią przeżytek, deklarując, że nadszedł czas, by stosować nową metodologię, odpowiednią dla „nauki postempirycznej”.


      Można też uznać, że się poddali jako naukowcy.


      Nie dysponując obserwacyjnymi bądź eksperymentalnymi danymi, które pozwoliłyby osadzić ich teorie wrzeczywistości fizycznej, teoretycy ci kierują się wyłącznie ich formą matematyczną iwłasnymi odczuciami estetycznymi. Nic dziwnego zatem, że coraz to bardziej ekstrawaganckie spekulacje teoretyczne uwolnione odkonieczności powiązania ztym, co dzieje się wotaczającym nas świecie, zawiodły nadalekie, dzikie obszary tego, co krańcowo niewiarygodne iwręcz absurdalne.


      Nie jest to zjawisko całkiem nowe. Spekulatywne teoretyzowanie zawsze odgrywało istotną rolę wrozwoju nauki iwtej książce przyjrzymy się niektórym jego przykładom zhistorii. Jednakże podczujnym, nieubłaganym nadzorem metody naukowej, wświetle nowych wyników obserwacji czy eksperymentów, spekulacje takie bądź to stawały się elementem uznanej nauki, bądź to rugowane były poza jej obręb ipopadały wcałkowite zapomnienie.


      Natomiast współczesna fizyka teoretyczna ewidentnie przełamuje pewną istotną barierę podco najmniej dwoma względami. Po pierwsze, spekulatywne teoretyzowanie, którego nie sposób sprawdzić, nie dające się ani zweryfikować, ani sfalsyfikować, niepoddawane bezwzględnym rygorom metody naukowej, jest obecnie praktycznie naporządku dziennym. Fizyka zamknęła się wewłasnym, odwołującym się jedynie dosamej siebie światku, którego uczestnicy przedstawiają społeczności naukowej swoje wytwory jako autorytatywną naukę, jak również propagują (araczej oszukańczo wciskają) jako autorytatywną naukę naużytek szerokiej opinii publicznej.


      Po drugie, co bardziej elokwentnym ztych badaczy trudno oprzeć się profitom zapewnianym przez bezprecedensowe zapotrzebowanie napopularyzację nauki ijej niezwykłości. Wrezultacie niemal co drugą popularną książkę natemat współczesnej fizyki wypełniają bajeczki. Mamy tu doczynienia zpseudonauką udającą naukę.


      Ta książka zpewnością wzbudzi wiele kontrowersji. Nie jestem bynajmniej naiwny –nie spodziewam się, że doprowadzi ona dozmiany sposobu, wjaki obecnie uprawia się fizykę. Mam jednak nadzieję, że sprowokuje dodyskusji iprzynajmniej stanie się tak bardzo potrzebną przeciwwagą dla aktualnych trendów4.


      


      Wsierpniu 2011 roku wraz zpopularyzatorem nauki Michaelem Brooksem wziąłem udział wdyskusji natemat nauki podczas Międzynarodowego Festiwalu Książki wEdynburgu. Brooks spytał zgromadzonych nawidowni słuchaczy, czy wiedzą, jakie nazwiska podałby przeciętny Brytyjczyk poproszony owymienienie trzech uczonych, anastępnie stwierdził, że byliby to Albert Einstein, Stephen Hawking iBrian Cox5. Ten ostatni to fizyk wysokich energii, były piosenkarz iprezenter telewizyjnych programów popularnonaukowych, który zrobił szybką karierę jako gwiazda brytyjskich mediów. Warto zwrócić uwagę, że wszyscy trzej są (lubbyli) fizykami.


      Diametralnie odmienne podejście donauki Einsteina iHawkinga jest szczególnie pouczające wkontekście tej książki. Hawking, chętnie oddający się spekulacjom wfizyce, ostatnio oznajmił, że pewna wersja niesprawdzonej iniepotwierdzonej (inajprawdopodobniej zdefinicji niemożliwej doempirycznego potwierdzenia) teorii superstrun to właśnie jednolita teoria pola, której przez lata bezskutecznie poszukiwał Einstein podkoniec swojego życia.


      Einstein, przeciwnie, był fizykiem starej szkoły. Wiele jego wypowiedzi natemat celów, dojakich dąży nauka, imetod używanych przez naukowców zasadniczo zgadza się zpoglądami większości naukowców iwyobrażeniami opinii publicznej. Biorąc poduwagę te wypowiedzi, podejrzewam, że byłby on mocno zszokowany tym, co dzieje się wewspółczesnej fizyce teoretycznej. Początkowo zamierzałem nadać tej książce tytuł „Co nato Einstein?”, ale ostatecznie postanowiłem wyrazić jego domniemane poczucie oburzenia przez opatrzenie każdego rozdziału adekwatnym cytatem zjego obszernej spuścizny.


      Zrezygnowałem już zkariery naukowej iniektórzy mogliby mi zarzucić, że wtakim razie nie jestem uprawniony dowypowiadania się natego rodzaju tematy. Nie zgadzam się ztym. Uważam, że zgłębiałem tę tematykę dostatecznie długo iwnikliwie, aby wolno mi było nie tylko mieć własną opinię wtych sprawach, ale inajlepiej, jak tylko potrafię, przekazywać ją innym.


      Jednakże nie pojmijcie mnie błędnie –wksiążce tej przedstawione są moje osobiste poglądy. Dlatego też wyrażając swą wdzięczność profesorom –Steve’owi Blundellowi zUniwersytetu Oksfordzkiego, Helgemu Kraghowi zUniwersytetu wÅrhus oraz Peterowi Woitowi zUniwersytetu Columbia wNowym Jorku –którzy przeczytali rękopis iprzekazali mi swoje uwagi, chcę, by było zupełnie jasne, że nie oznacza to, iż zgadzają się oni dokońca zmoimi argumentami. Chciałbym również podziękować Nickowi Lynchowi, mojemu koledze zShella, który zgodził się przeczytać rękopis jako typowy odbiorca publikacji popularnonaukowych. Oczywiście biorę pełną odpowiedzialność zawszelkie błędy iprzeinaczenia, które pozostały wostatecznej wersji.


      Jim Baggott


      lipiec 2012 roku


      
        
          1 Jak dla mnie, przeznaczone są one dla widowni dwunastolatków cierpiących naADHD. Amoże to ja nastarość staję się zbytnio gderliwy? Odpowiedzi należy przysyłać nakartkach pocztowych…

        


        
          2 Określenia „fairy-tale physics” użył przede mną Piers Bizony.

        


        
          3 Richard Feynman, Charakter praw fizycznych, przeł. P. Amsterdamski, Prószyński iS-ka, Warszawa 2000, s. 137.

        


        
          4 Nie zaprzeczam, że ija także liczę naprofit wpostaci honorarium.

        


        
          5 Nawidowni była też moja córka, świeżo upieczona studentka drugiego roku teatrologii, która usłyszawszy pytanie Brooksa, po krótkim namyśle wymieniła –zanim jeszcze zrobił to Brooks –Einsteina, Hawkinga iCoxa.

        

      

    

  


  
    
      


      Rozdział 1


      Naczelne zadanie


      Rzeczywistość, prawda imetoda naukowa


      Naczelnym zadaniem fizyka jest sformułowanie uniwersalnie obowiązujących fundamentalnych praw, zktórych da się zbudować cały Kosmos poprzez czystą dedukcję. Nie istnieje żaden logicznie wyznaczony sposób naznalezienie tych praw; możnadonich dotrzeć jedynie drogą intuicji, opierając się nadogłębnym zrozumieniu doświadczenia6.


      Albert Einstein


      Chciałbym, abyście mnie całkiem jasno ijednoznacznie zrozumieli –dlatego mówię prosto zmostu, że jestem zwykształcenia naukowcem ichociaż nie zajmuję się już pracą badawczą, nadal jestem przekonany –głęboko iszczerze –że jedynie nauka, prawidłowo pojmowana, stanowi niezawodną drogę dozdobycia prawdziwej wiedzy oświecie realnym. Jeśli chcecie poznać, zczego zbudowany jest świat, jak powstał, jak funkcjonuje idlaczego jest taki, jakim go właśnie obserwujemy, to po odpowiedzi nate pytania radzę wam zwrócić się donauki.


      Mówię to zpełnym przekonaniem, ale zapewniam was, że nie jestem ślepo zapatrzony wnaukę. Gotów jestem przyznać, iż nauka wpraktyce nie zawsze jest czarno-biała iwgruncie rzeczy mamy wniej doczynienia zróżnymi odcieniami szarości.


      Nauka uprawiana jest wsposób owiele mniej precyzyjny ijednoznaczny, aniżeli przedstawia to wielu ztych, którzy się nią zajmują. Bierze się to wznacznej mierze stąd, iż nauka jest działalnością ludzką, aczłowiek ma skomplikowaną inieprzewidywalną naturę.


      Byłoby jednak błędem sądzić, że zacały brak precyzji nauki odpowiadają ułomności charakteru naukowców iwszystko stałoby się krystalicznie wyraźne, gdyby tylko kilku stukniętych badaczy zechciało trzymać się reguł. Jeśli przyjrzymy się bliżej, odkryjemy, że to, co uchodzi za„reguły” procedury naukowej, jest samo wsobie nie dokońca precyzyjne idopuszcza różne interpretacje. Ito właśnie –co postaram się wykazać –daje pole dopopisu fizyce baśniowej.


      Problemy zaczynają się już przy próbie dokonania logicznego rozbioru zdań, których użyłem napoczątku tego wstępnego rozdziału. „Rzeczywistość” jako taka stanowi kategorię metafizyczną, czyli, wmyśl tego określenia, jest „poza fizyką”, atym samym poza zasięgiem nauki. Aczymże dokładnie jest to coś, co nazywamy „nauką”? Ijeśli już tak sobie dociekamy, to jak zdefiniować samą „prawdę”?


      To wszystko są bardzo trudne pytania. Wydaje się zatem, że skoro mam zamiar oskarżyć grono fizyków teoretycznych oniestosowanie się dometody naukowej, aprzez to zdradę wobec dążenia dopoznania prawdy onaturze rzeczywistości fizycznej, to powinienem jednoznacznie określić sens używanych przeze mnie pojęć, podając kilka definicji. Spróbujmy więc to zrobić, zanim nadobre zabierzemy się dorzeczy.


      Ponieważ chodzi osprawy bardzo istotne, ująłem moje zasadnicze tezy natemat rzeczywistości, nauki iprawdy wformie sześciu „zasad” wyróżnionych kursywą naszarym tle, aby można było łatwo donich wrócić wrazie potrzeby. Zasady te określają, co jest przedmiotem nauki, czym jest sama nauka iskąd wiemy, że coś jest „prawdziwe”.


      Chcę, abyście mieli świadomość, że wielu fizyków ifilozofów nauki, mniej lubbardziej stanowczo, nie zgodziłoby się ztymi zasadami. Ioto właśnie, moim zdaniem, tu chodzi. Ważne zatem, jak wy je postrzegacie.


      Wczęści Imoje zadanie będzie polegało naprzedstawieniu autorytatywnej wersji rzeczywistości wkontekście sformułowanych przeze mnie tez oraz pokazaniu, jak dzięki zastosowaniu nauki osiągnęliśmy aktualny stan prawdy oświecie. Sekcję tę kończy rozdział, wktórym omawiam pokrótce większość (bynajmniej nie wszystkie) problemów ztą autorytatywną wersją ipodaję przyczyny naszej pewności, że nie może to być prawda ostateczna.


      Wczęści II podejmę próbę opisania, wjaki sposób współczesna fizyka teoretyczna stara się zmierzyć ztymi problemami. To natym etapie przemycana jest fizyka baśniowa jako recepta nazapełnienie nieuniknionych luk winterpretacji niektórych zasad, lecz, co będę wykazywał, nie spełnia ona ich wszystkich razem. Ito natej właśnie podstawie będę usiłował zdyskwalifikować fizykę baśniową, zaliczając ją dosfery metafizyki.


      Zacznijmy odtego, co to jest rzeczywistość.


      RZECZYWISTOŚĆ TO PO PROSTU IMPULSY ELEKTRYCZNE INTERPRETOWANE PRZEZ NASZMÓZG


      „Co jest rzeczywiste? –pytał Morfeusz, postać zhollywoodzkiego przeboju filmowego Matrix z1999 roku. –Co rozumiesz przez »rzeczywiste«? Jeśli masz namyśli coś, co da się dotknąć, powąchać, posmakować izobaczyć, to mówisz po prostu oimpulsach elektrycznych interpretowanych przez nasz mózg”7.


      Obecnie nie doszukujemy się naogół głębi whollywoodzkich filmach8, niemniej warto zastanowić się przez chwilę nad tą wypowiedzią. Chciałbym was przekonać, iż rzeczywistość jest niczym płynna rtęć –choćbyśmy się nie wiem jak starali, nie da się jej ostatecznie uchwycić. Wyjaśnię, dlaczego tak jest, naprzykładzie trzech „zwykłych” obiektów: czerwonej róży, nietoperza imrocznej jaskini.


      Wyobraźmy sobie zatem pąsową różę leżącą napołaci śnieżnobiałego jedwabiu. Niewątpliwie uznamy, że jest to coś pięknego –czerwień róży kontrastująca zczystą bielą połyskującego tła. Co sprawia, że jesteśmy wstanie zobaczyć ten sugestywny obraz, który robi nanas takie wrażenie? Mówiąc konkretniej, co wświecie rzeczywistym wywołuje wnas to wspaniałe doświadczenie koloru czerwonego?


      Odpowiedź nato pytanie nie jest trudna. Jeśli wpiszemy wGoogle„barwnik czerwonej róży”, dowiemy się, że róże są czerwone, ponieważ ich płatki zawierają substancje chemiczne zwane antocyjaninami, aich czerwień jest bardziej intensywna, jeśli rosną naglebach lekko kwaśnych. Zatem antocyjaniny wpłatkach róży oddziałują zeświatłem, odbijając kunaszym oczom niemal wyłącznie światło czerwone ipochłaniając inne długości fali. Patrzymy napłatki iwidzimy czerwień. Wydaje się to wszystko całkiem proste.


      Chwileczkę… Aco to właściwie jest „światło czerwone”? Instynktownie skłonni jesteśmy udzielić tu naukowej odpowiedzi, że jest to promieniowanie elektromagnetyczne odługościach fali od620 do750miliardowych metra. Zakres ten znajduje się nadługofalowym krańcu widma światła widzialnego, pomiędzy niewidzialną podczerwienią abarwą pomarańczową.


      Jak jednak dowiemy się wrozdziale 2, światło składa się zmaleńkich cząstek –kwantów energii –które nazywamy fotonami. Ichoćbyśmy nie wiem jak mocno się przypatrywali, nie dostrzeżemy żadnej „czerwieni”, która cechowałaby fotony ztego zakresu widma. Poza różnicą długości fali wfizycznych właściwościach fotonów nie ma nic, co pozwoliłoby odróżnić czerwień odzieleni czy też jakiegokolwiek innego koloru.


      Możemy wnikać wtę sprawę głębiej. Możemy opisać zmiany chemiczne ifizykalne, jakie następują wwyniku oddziaływania fotonów zkomórkami stożkowymi siatkówki naszego oka, anastępnie prześledzić, jak prowadzi to dopobudzenia kory wzrokowej wtylnej części naszego mózgu. Tak czy owak, nie znajdziemy żadnego procesu fizycznego ani chemicznego, który odpowiadałby doznaniu barwy czerwonej. Jest oczywiste, że dopiero kiedy zsyntetyzujemy informację przetworzoną przez korę wzrokową wnaszej świadomości, doświadczamy widoku pięknej czerwonej róży. Ioto właśnie chodziło Morfeuszowi.


      Moglibyśmy przedstawić analogiczne scenariusze dla pozostałych ludzkich zmysłów –smaku, powonienia, dotyku isłuchu –ale wszystkie doprowadziłyby nas dotego samego wniosku –to, co uważamy zarzeczywistość, to jedynie impulsy elektryczne interpretowane przez nasz mózg.


      JAK TO JEST BYĆ NIETOPERZEM?


      Być może skłonni bylibyście potraktować to wszystko jako naiwne filozofowanie. To oczywiste, że wszyscy zdani jesteśmy nato, wjaki sposób nasz mózg przetwarza informacje dostarczane przez zmysły. Czyż miałoby jednak jakikolwiek sens, gdyby ukształtowane przez ewolucję procesy wytwarzały wludzkim umyśle obraz rzeczywistości odmienny odtego, jaka ona jest naprawdę? Przecież to, co percypujemy, ito, jak wjaki sposób to percypujemy, musi odpowiadać temu czemuś, co jest „gdzieś tam” wrzeczywistości. Gdyby tak nie było, jak moglibyśmy wogóle przeżyć wświecie?


      Aby odpowiedzieć nate pytania, spróbujmy sobie wyobrazić, jak to jest być nietoperzem.


      Jak przedstawia się świat –czyli co stanowi rzeczywistość –zpunktu widzenia nietoperza? Wiadomo, że nietoperze słabo widzą wciemności irekompensują to sobie, wykorzystując zaawansowaną echolokację, niczym wsonarach. Emitują one dźwięki wysokiej częstotliwości, wwiększości powyżej ludzkiego progu słyszalności, anastępnie rejestrują echo utworzone przez fale odbite odpobliskich obiektów.


      My, ludzie, nie posługujemy się echolokacją wzdobywaniu informacji ootaczającym nas świecie. Trudno nam wręcz wyobrazić sobie, jak nietoperz postrzega świat, ponieważ nasze zmysły nie odbierają ultradźwięków, podobnie jak nie jesteśmy wstanie opisać barw komuś, kto jest niewidomy odurodzenia.


      Niemniej nietoperze są wysoko rozwiniętymi ssakami, które zpowodzeniem żyją sobie wewłasnej niszy ekologicznej. To, że nie mamy pojęcia, jak przedstawia się rzeczywistość zpunktu widzenia nietoperza, nie powoduje, że sposób, wjaki on ją percypuje iprzeżywa, jest wjakimkolwiek stopniu mniej uprawniony odnaszego.


      Nasuwa to wniosek, że proces ewolucyjny prowadzi dowykształcenia zestawu zmysłów, które dostarczają mózgowi dokładnie dopasowaną reprezentację rzeczywistości. Liczy się jedynie to, że reprezentacja umożliwia zwierzęciu przeżycie. Nie ma natomiast żadnej ewolucyjnej presji narozwinięcie możliwości poznawania rzeczywistości, jaką jest naprawdę.


      JASKINIA PLATONA


      Zatem co faktycznie percypujemy, jeśli nie rzeczywistość, jaka jest naprawdę? Starożytny grecki filozof Platon wswym dziele Państwo posłużył się alegorią, by opisać sytuację, wjakiej znajduje się człowiek. Jest to słynna platońska przypowieść ojaskini.


      Wyobraźcie sobie, że jesteście więźniami wciemnej jaskini. Będąc przykuci dościany przez całe życie, nie mieliście nigdy doczynienia zeświatem poza nią. Nie widzieliście ani razu światła słonecznego. Wrzeczy samej nie wiecie wogóle oistnieniu czegokolwiek poza waszym bezpośrednim otoczeniem, ani nawet nie zdajecie sobie sprawy zfaktu bycia więźniem iuwięzienia wjaskini.


      Wjaskini panuje mrok, niemniej jesteście wstanie dostrzec mężczyzn ikobiety przechadzających się wzdłuż ściany przed wami, niosących przeróżne naczynia, posążki ifigurki zwierząt. Dla was jaskinia oraz sylwetki ludzkie przesuwające się natle dalekiej ściany to jedyna rzeczywistość, jaką kiedykolwiek poznaliście.


      Nie zdajecie sobie jednak sprawy, że ztyłu jaskini płonie ognisko, które częściowo ją rozświetla. Mężczyźni ikobiety widoczni natle ściany to wistocie to jedynie cienie rzeczywistych ludzi znajdujących się pomiędzy nią aogniskiem. Percypowany przez was świat to prymitywne cienie, które bierzecie zarzeczy, jakie są naprawdę.


      Platon poprzez tę alegorię chciał pokazać, że jakkolwiek to, co stanowi naszą rzeczywistość, ma swoje źródło w„rzeczach-samych-w-sobie” –prawdziwych ludziach przechodzących koło ogniska –my jesteśmy wstanie percypować jedynie „rzeczy-dla-nas” –ich cienie rzucane naścianę jaskini. Nigdy nie percypujemy rzeczywistości takiej, jaka jest ona naprawdę, ale wyłącznie wywoływane przez nią cienie. Esse est percipi głosił XVIII-wieczny irlandzki filozof George Berkeley –bycie to percepcja, czyli istnieć znaczy być postrzeganym.


      Tego rodzaju argumenty zdają się wiązać naszą zdolność zdobywania wiedzy orzeczywistości zewnętrznej zdziałaniem ludzkiego umysłu. Jednak istnieje tu przepaść powodowana przez ewidentnie nieprzezwyciężalny dystans między fizycznym światem rzeczy samych wsobie asposobem, wjaki ich percepcja kształtuje świat myśli, obrazów ikoncepcji mentalnych wnaszym umyśle. Być może przepaść ta bierze się stąd, że wciąż tylko wniewielkim stopniu rozumiemy, jak działa umysł. Wszakże nawet gdybyśmy rozumieli, pozostanie faktem, że myśli to coś zupełnie odmiennego niż rzeczy.


      
        
          6 Albert Einstein, Motives for Research, mowa wygłoszona podczas obchodów sześćdziesiątych urodzin Maxa Plancka, kwiecień 1918r.

        


        
          7 Larry iAndy Wachowski, The Matrix: The Shooting Script, Newmarket Press, Nowy Jork 2001, s. 38.

        


        
          8 Jakoś nam to ostatnio przeszło.
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